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TABELA ALFABETICA 


A MATERIILOR COPRINSE IN 


30 Noembre 1882 — 1883, Noembre 27 


—— 


JURISPRUDENŢA ROMÂNA 


A 


Accesiune. — Proprietar riveran. — Pie- 
triș adus şi lăsat de ape . 

Act semnat prin punere de deget. — Nu 
face probă in justiţie . 

Act semnat prin punere de degete: — js 
galisarea semnăturei de către primar.— 
Nu e valabil. — Nevaliditatea se pote 
propune din oficiu. . . . ; 

Act de comereiu. — Proprietar anioi: 
tând in fabrica sa pradusele moșiei sale. 

Act dotal. — Cerere de reducțiune. — 
Atacarea reservei A 

Act dotal seriei — Ce forţă probantă 

Act de nascere.— Reckire Compe- 
tența Tribunalului locului unde se ţin 
registrele . ; 3 

Act sub semnătura privată. — Tegi: 
lisarea poliției. — Nwi dă nici uă pu- 
tere... i ea e e e o e œ 

Acte. — Interpretarea lor. — Apreţiare 
suverană a instanței de fond. š 

Acte. — Caracterisarea lor şi stabilirea 
elementelor ce le constituesc. — Suve- 
ranitatea instanțelor de fond. 

Acte. — Aprețiarea caracterului lor de 
către instanțele de fond. — Forme es- 
terióre. — Legea locului . 
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77 


71 
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99 
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585 


220 


189 


345 


489 
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Acte. — Interpretarea lor. — Dreptul in- 
stanțelor de fond 

Acte cu punere de deget. — F oia Pe 
probantă . i îi 

Acte cu punere de deget: — = Alcott 


speciă . . . . 3 TE 
Acte sub semnătură privată — te 
putere au . 


Acte de Daapastata. — -Fome cateii i- 
óre. — Dreptul instanțelor de fond de 
a observa daca sunt indeplinite. 

Acțiune introdusă de mumă pentru lă- 
murirea drepturilor copiilor. — Calita- 
te recunoscută de justiție. — Nu se 
póte contesta pentru prima óră in apel. 

Acțiune accesorie. — Ipotecă. — Acce- 
soriul urmeză principalul . 

Acţiune accesorie. — Escepţiune ratione 
personde.— Opunere în limine litis , . 

Acţiune Pauliană. — Elementele ei. 

Acţitne Pauliană. — Proba coniven- 
tei. — Cum se pote face. . . . 

Acţiune Pauliană. — Elemente. — Crê- 
ditori posteriori actului fraudulos . 

Acțiune Pauliană. — Nu se póte judeca 
pe cale de contestațiune . . . . . 

Adjudicatar. — Contracte de locațiune 
autentice sau cu dată certă . T 

Adjudicațiune. — Efectele ei . 


ama] 


63 
36 
36 


50 


53 


35 
62 


519 


429 


290 
512 
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Adjudicaţiune. - Nedepunerea preţului 
in termen. — Incheiarea Tribunalului 
pentru revendare. -—- Primirea Pe 
inaintea nouei licitaţiuni . 

Adjudicaţiune. — Contracte de aren- 
dare. — Art. 516 Proc. civilă. 

Adulter. — Sociu inocent. — Semnific:a- 
tiunea cuvântului inocent . 

Agent de schimb.—Comitetul N 
Inlocuirea unui agent. -— Apel. — In- 
competența Tribunalului comercial. 

Agenţii Portăreilor. -— N'au nevoe de 
uă autorisațiune specială pentru fie- 

care act de procedură . ; 

Ajutor de grefier. -- Competenta lui in 
lipsa grefierului . 

Alegător (Vedi Materie dlictokali. 

Apel.—- Primire şi inregistrare in termen 
de douë luni de la notificare.— Taxele 
apelului consemnate in termen şi primite 
la Curte mai târdiu.—- Forţă majoră. . 

Apel. — T'ermen.— Primire. — Inregistra- 
re —Ambele lucruri trebue să esiste in 
inteul termenului. 

Apel. — Termen.— Hotărire dată de Tri- 
bunal in lipsă.-— De când se calculéză 
termenul de apel. 

Apel.— Pot face apel prin aceeași mis 
une şi cu uă singură taxă mai multe 
persone cari au figurat la Si instanță 
cu interes comun 

Apel..-- Cărţi de judecată datei in etai 
de delicte.— Apelul curge de la comu- 
nicare (Observ.) . ; 

Apel. — Carte de judecată. — Oposiţiune 
respinsă ca nesusținută.— Apelul curge 
de la respingerea oposiţiunei . 

Apel. -- Hotărire atacată cu opozitie 
la primavinstanță şi cu apel.— Inadmi- 
sibilitatea apelului 

Apel. — Carte de judecată.— Oas iunie 
respinsă.— De când curge termenul de 
apel (Obserr.) 

Apel.— Termen.— Hotărire a scai iat 
rea unei oposiţiuni ca nesusţinută.— De 
când curge apelul 

Apel. --- Nefăcut in condiţiunile legei 
timbrului.— Alăturarea taxelor după 
espirarea termenului.— Nulitate. 

Apei. Admisibilitatea lui chiar când s'a 
făcut mai 'nainte de comunicarea ho- 
tărirei apelate. 

Apel. --. Cereri noue. — Mijlâce de a 
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314 
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rare. --- Admisibilitate 

Apel.— Cei tificat de paupertate şi bilet 
de contribuțiune. — Nedepimered in in- 
trul termenului A 

Apel. — Cărţi de judecată.—— ermen: 

Apel.—- Efectele sale.—- Jurămênt ne- 
prestat inaintea primei instanţe . 

Apel. --- Efectul stu devolutiv. — Mij- 
lóce respinse de prima instanţă . 

Apel.— Cereri netrecênd peste 1500 lei.— 
Inadmisibilitate . 

Arbitragiu. — incompetenta Cartei de 
casațiune spre a judeca sentenţele ar- 
ə bitrale date conform legei Creditului 
funciar rural . 

Arendaş.— Codul Callimach. — - Ridicare 
din folosinţa arendașului a unei porți- 
uni de moşie . 

Arendaș. — Administraţiunea Domenie: 
lor. — Deficit. 

Arendaș al Statului.— Pământ: dat T 
cuitorilor improprietăriți.— Arendaşul 
n'are drept a cere ERON pentru a- 
cest pământ . 

Arendaş.— Dreptul lui de a intenta acţi- 
unea. posesorie.— Delimitare făcută de 
proprietar.— Ce efect produce faciă cu 
arendaşul . de 

Arendare.-- Imbunătăţiri făcute do aren- 
daş.— Art. 494 Codul civil . ; 

Articolul 151 din Procedura civilă.— 
Nu este aplicabil pentru lipsa bărbatu- 
lui, când figureză numai ca autorisator. 

Atentat la pudâre, cu violență.— Ele- 
mente.— Punerea cestiunilor. .”. . 

Autorisaţiune maritală.— Resultă din 
concursul bărbatului la facerea actului. 

Autorisaţiune maritală.— Participarea 
şi semnarea bărbatului in actul făcut de 
femeiă . ; i 

Autorisaţiune maritală. — se cere pea- 
tru fie-care grad de Pope (Ob- 
sert.) , 

Autorisaţiune iasitală, — Cociu nu e 
responsabil de daune-interese. 

Autorisaţiune maritală.— Grade de ju- 
ridicţiune.—Autorisarea bărbatului pote 
fi tacită (Observ.). : 

Autorisaţiune maritală.— Aoroa: 
nea de a face un recurs implică pe a- 
ceea de a sta in judecată cu acéstă o- 
casiune . 

Avocat.— Cine póte Esăntita ac p pro- 
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49 
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12 


26 


36 


391 


413 


510 


591 
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tesiune . 

Avocat.— Îi joke de; a pleda i in iti 
de uă lună. l 

Avocat.— Participarea lui la un aef si- 
mulat. — Posibilitate de prejudiciu. — 
Competența Consiliului de disciplină 

Avocat public.— Nu póte consimți la re- 
ducțiunea sau radiarea unei ipoteci fără 
autorisaliunea specială a Consiliului de 
avocați, aprobată de Administrațiunen 
Domenielor sau de Minister . 


B 


Besman. — Bunuri bisericesci. — Se des- 
ființéză besmanul daca nu se face plata 
in termen de doui ani. — Desfiinţare de 
drept. 

Besman. — Desființarea lui. — Lucruri 
bisericesci . 

Besman. — Dreptul sohieieilu şi al e sg 
menilor. — Codul Callimach. 

Bilet la ordin. — Declarațiune dată de 
un garant că va plăti fără a se mai face 
protest. — Fidejusiune civilă. ; 

Bilet la ordin. —- Competentă. — Art. 308 
Reg. Organic . Bo ei E 

Bilet la ordin — Gir neregulat. — Nu 
transmite proprietatea . s 

Bilete pentru recunóscerea vitelor. — 
Sunt supuse la timbru fix de 10 bani 
numai acele date locuitorilor rurali. 

Bilete de bancă străine. — Ruble de 
chârtie. — Falsificare şi punere in cir- 
culațiune. — Elementul esențial al cri- 
mei. (Observ.). ; 

Bonuri rurale. --- Quitanță iberată de 
bărbat. — Achüne in repetițiune pentru 


sumă plătită mai mult. -— Se pâte in- 
drepta. contra femeei 
Bunuri monastiresci. — pe omise 


petrecute in Moldova la anul 1834. — 
Raporturi juridice dintre fete bisericesci 
si nebixericesci 


C 


Calomnie (delict de). — Condiţiuni de 
esistenţă, 

Canalisarea Dâmboviţei (Vedi Dannu iu 
public). 

Capacitate. — Cestiunj relative la. — 
Competenţă. . 
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Carte de judecată. — Oposiţiune res- 
pinsă ca nesusţinută. — De când curge 
termenul de apel (Obser».) pă 

Casaţiune. — Motive noue relative la sta- 
bilirea unui drept de proprietate. -- Nu 
se pot invoca pentru di óră in Ca- 
sațiune . 

Căsătorie. — Neafectiatei ei. — - Danne- 
interese. 

Căsătorie. — onat — Hotăriri date 
in acestă materie. — Sunt susceptibile 
de oposiţiune. — Neindicarea datelor 
prevăgute de art. 157 Codul civil. — De 
cine se pote invoca. — Nu se póte ju- 
deca validitatea. căsătoriei cu ocasiunea 


opunerei. 

Căsătorie.— Contract EN -— Canone — 
Neaplicarea lor. — Benedicţiune re- 
ligi6să dată de biserica catolică. — In- 
țelegerea socilor. — Validitate . 

Căsătorie. — Canóne. — Rudenie prin 
alianță in al cincilea grad. — Validi- | 
tate . 


Cerere de e PRE | in tabloul de tdi: 


nea creditorilor. — Nu constitue uă 
intervenţiune la urmărirea imobiliară. . 

Cerere de suspendare a unei urmă- 
riri. —- Nu se pâte face pentru prima 
óră in apel 

Certificat medical. — Mărturisire caii: 
judiciară. — Chiămarea medicului . 

Certificat de paupertate. — Viza ca- 
sierului. — Cum trebue redactată. . 

Certificat de paupertate. — Domici- 
liu. — Recurs. 

Cesiune. — Declaraties cedantului că 


şi-a primit preţul. — Dovedire prin 
acte intervenite intre părţi. -— Validi- 
ales e e poi a e e a A A 
Cesiune. -— Condiţiuni de validitate . 
Cesiune. — Notificare. — Cesionar sau 
cedant . 


Cestiuni de fapt. — & veti apoi 
a instanţelor de fond Et A 

Chirie. — Privilegiul proprietarului. - -- 
Mărfuri aflate in magasia inchiriată. — 
Transportarea lor in altă parte. --- Re- 
vendicare. — Cumpărător de rea cre- 
dinţă. —- Termen. -— Secuestru asigu- 
rător. — Rate esigibile și neesigibile. 

Citaţiune lăsată proprietarului care lo- 
cuesce intuă casă cu citatul, dupe ce 
dortărelul constată că acesta lipsea de 


14 


11 


13 


24 


61 


19 


13 


86 


113 


91 


104 


194 


502 


649 


40 


707 


š a 2 


Š 0 Si a lazi Pe dansii Homen 
la locuință. ; ; 
Citaţiuni. — Refusul fidelor sau servi- 
torilor de a le primi. — Nemergere la 


vecini. — Validitate. 

Clausă compromisorie. — N cirgiarea 
numelui arbitrilor şi obiectului litigiului. 

Codul Calimach.— Mostenirea relei cre- 
dinţe ; 

Comerciant (calitate de). — dosare in- 
tre patentari. — Cumpărare de materii 
prime de la alți cultivatori ai 

Competenţă. =— Legea judecător iilor de 
ocóle. — Distincţiuni ho 

Complicitate. — Elementele ei. 

Comună. — Dreptul ei de a face compro- 

Comunicare de acte. — ie ma- 
gistratului . 

Concordat.—Nu se p6te stabili prin mar- 
tori esistenţa unor condițiuni contrarii 
celor coprinse in concordat . 

Condiţiune potestativă. — Act dotal. —- 
Validitate. . . 

Consiliu de disciplină. — Nu are arep: 
tul de a inscrie in tablou pe aceia cari 
n'au calitetea de Români.—Dreptul ins- 
tanțelor judecătoresci de a opPi să ple- 
deze asemenea persóne 

Consiliu de revisie. — Recurs. Sio 
malitătile lui . ; 

Consimţimânt. — Condiţiune esei 
a ori-cărei condițiuni. — Cum se pote 
dovedi neesistența sa i 

Contestaţiune.—Urmărire itiobiliară: — 
Instrăinare făcută de dehitorul urmărit 
dupe prima publicațiune de vândare.— 
Anularea ei prin hotărire definitivă. — 
Cui profită. 

Contestaţiune in tăia de aiui 
uni.—Incheiarea consiliului comunal.— 
E susceptibilă de apel la Tribunal . 

Contestaţiune. — Nu esistă dreptul de 
oposițiune . 

Contestațiune. — Drept de apadt 
(Observ.) ; 

Contestațiune. — Aceeași apeciă | 

Contestaţiune. — Competența Tribuna- 
lelor de a esamina validitatea actelor. 

Contestaţiune. — Decisiune a Curţei.-- 
Unde trebue introdusă (Observ.). 

Contestaţiune. — Acte simulate. 


petenţă. 
Contestaţiune. —Instanţe de urmărire. — 
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293 


673 
410 
440 


134 


960 
272 


537 


391 


170 


616 


128 


554 


157 


40 


45 
174 


414 
452 


433 
646 


658 
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Competenţă .. 

Contestaţiune. — Act ie yape: — 

t Esaminarea Validităţei lui de către pre- 
şedintele Tribunalului fără chiămarea 
părților. — Esces de putere 

Contravenţiune.— Rănire de către un 
servitor a unui bou prins pe proprietatea 
stăpânului său. — Competența judelui 
de ocol. . . 

Contravențiune. — Dece lei E —- 
Drept de apel. — Proces-verbal. —- 
Strictă interpretare. — Martori . 

Contravenţiuni. — Legea timbrului. — 
Caracterul hotăririlor 'Tribunâlului. -— 
Contravenţiuni intemplate sub legea din 
1877 și judecate dupe cea din 1881 . 

Contravenţiuni. — Legea generală a vă- 
milor.— Caracterul lor.— Pe ce chârtie 
trebue făcut apelul.— Proces-verbal.— 
Confiscare de lueruri nesupuse la vamă. 

Convenţiuni matrimoniale. — De când 
produc efecte . 

Copii găsiţi. — Minori. — A dppiiuinieă 
lor. — Dreptul primarului de a'i repre- 
senta la contractarea adopțiunei (Obser.) 

Creanţă chirografară. — Admiterea ei 
drept preţ. 

Creanţă chirogratară, AeA spe- 
ciă. — Soluțiune inversă TE 
Creditor ipotecar. — Drepturile sale fa- 
ciă cu cealaltă avere a debitorului ne- 
supusă ipotecei . i 

Creditor ipotecar. -— In ce cas snoke ur- 
mări averea nesupusă ipotecei . 

Curte cu juraţi. — Completarea magis- 
traţilor ei printi”un membru al unui Tri- 
bunal vecin 

Curte de casaţiune. — Nu € e zoiiperent: 
a se pronunţa asupra hotăririlor arbi- 
trale date conform legej Creditului fun- 
ciar rural . . 

Curte de trămitere. ~ Coipeterița ci ei.— 
Cestiune de incompetenţă resolvată de 
curtea de trămitere fără judecarea fon- 
dului. — Dreptul primei Curți de a jn- 
deca fondul 


D 


Daune-interese.—Faptul omului. -- - De- 
nunțare făcută contra unei persone, 
aquitată in urmă . . . . 

Delict de presă.— Acţiune in daune tije: 


am a A e - cc... -—-. 


76 


53 


69 


41 


625 


691 


594 
447 
450 


433 


510 
105 


107 


252 


313 


388 


rese. — Competența Tribunalelor civile 
Delict silvic. — Găsire de vite in pădure. 
Delictul prevăqut de art. 146 Codul pe- 
nal.— Elementele sale. 
Delicte deferite judecătorilor de atoli — 
Hotărirea aquitătâre profită inculpatului 
Delicte silvice. — Circumstanţe atenu- 
ante. 
Denaturare de fapte. — Motiv des casare. 


Distrugere de gard. — Contravenţiune 


de simplă poliţie.-— Cine o judecă . 

Divergenţă.—Desemnarea unui membru 
da dreptul de către primul da 
al Tribunalului . ; 

Divorţ prin consimțimênt mutual. — Ho- 
tărirea care '] admite este supusă ape- 
lului. — Inscrierea hotărirei. — Se cal- 
cul€ză, şi termenul de apel. — Dreptul 
copiilor asupra a jumătate din averea 
părinţilor. — Este oposabil celor d'al 
treilea fără a fi trecut in registrele de 
transcripțiuni . 

Divorţ. — Supus austriac devenit orto- 
dox inainte de căsătorie.— Are dreptul 
a cere divorțul in țară.—Curtea de apel 
este incompetentă de a indeplini for- 
mele prevădute de lege . 

Divorţ. — Copii eșiţi din căsătorie. iai 
Dreptul Tribunalului de a apreţia cui 
trebuesc incredințaţi 

Divorţ.— Faptul de a nu se supune unei 


condemnaţiuni de a da sau de a face: — 


Cerere de daune-interese . . .« 

Divorţ. — Străin naturalisat. — Statut 
personal neadmiţând despărțenia 

Divorţ. — Minister public. — Interesele 
copiilor minori. — Constituire valabilă 
a Curţei fără procuror . 

Diar.— Refus de inserțiune.— Nu cons- 
litue delict de presă. . . 

Dobândă. — Legea din 20 ebria 
1879.— Ce efect are . . . 

Dobândi. — Codul Caragea. — Când e- 
sistă presumpţiune de plată . 

Dobândi. —De când sunt datoriile. —Ce- 


rere pentru prima 6ră in apel. — Ne-. 


pronunțare . ; 
Domeniu public. — Riuri javizabik. — 
Dunărea.— Dreptul tutulor locuitorilor 
de a trece şi de a mijloci trecerea pe 
țărmurile sale. 
Domeniu public.— Calcarea Dâmbo- 
viței. — Proprietar riveran având sta- 
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65 


508 


431 
153 


287 
545 
74 


45 


24 
34 


75 


513 
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42 
46 


190 


646 


150 
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biliment de băi . 
Domeniu public. — Aceeaşi spedi. 
Soluţiune contrarie . ; 
Domeniu public. — Aceeasi speciă. 
Donaţiune.— Act autentic.— Forma au- 
tenticităței. — Formalităţile relative la 
testamente sunt aplicabile la donaţiuni 
și la ori-ce acte autentice. — Act con- 
firmativ. — Ratificarea donaţiunei. — 
Ce trebue să conțină, etc. 
Donaţiune deghisată sub forma unui 
contract de vândare.— Validitate . 
Donaţiuni deghisate. — Nulitate. — 
Donaţiuni intre soci in timpul căsăto- 
riei. — Cine pâte invoca AIA CA lor 
şi in ce condițiuni . 

Donaţiuni manuale. — Formalitățile la 
cari sunt supuse.— Dovedirea lor . 
Dreptul canonic (Vedi Bunuri monas- 

tiresci). 
Drepturi câstigate. — Dupe o ce ge au 
a se judeca 


E 


Egumeni.—Averi monastiresci.—Schim- 
buri făcute de egumeni.— Emfiteuse.— 
Condiţiuni de validitate 

Embatic. — Egumeni. — Cu ce ehdit 
une pot conceda embaticuri. — Legea 
din 1868. — Comitetul central instituit 
pentru rəscumpărarea embaticurilor.— 
Clădirile lui . 

Escroquerie (Vedi Ingelăciune). 

Espropriare pentru causă de utilitate 
publică. — Juriu. — Liste perma- 
nente. — Cât timp servesc 

Espropriare pentru causă de utilitate 
publică. — Trebue prealabilmente uă 
lege care să declare utilitatea publică . 


F 


Fabricanți de băuturi spirtóse.—Lipsă 
din cantitățile constatate.— Confiscare. 

Faliment.— Incetarea plăţilor. — Probă. 

Faliment.—Plăţi făcute dupe declararea 
falimentului. — N'au nici uă valóre 


mentul esenţial al crimei (Obserz.). 

Femeiă măritată. — Notificare de ho- 
tărire. — De când curge termenul de 
apel . 


30 


30 


81 
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34 
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51 


66 


4l 


33 


15 


241 


245 
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135 


544 


334: 


122 


221 
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Femeiă măritată (Veqi Autorisațiune 
maritală). 

Femeiă măritată.—Cerere de divorț.— 
Este in drept a a: domiciliul con- 
jugal . . 

Femeiă măritată. — Condiţiuni cerute 
spre a pute face comerciu 
Foncieră (imposit). — Datorii pe anii 
1863-67. — Contestațiunile trebuesc 
adresate casierilor de judeţe, eră nu 
consilielor comunale 

Fructe.—Posesiune de bună credință. -— 
Se presupune că esistă pa la proba 
contrarie . 

Furt. — Calificarea T — Siven 
instanțelor de fond . ; 

Furt. — Regulare de zanpa. -— 
Luare de vin dintr'un butoiu. 


G 


Garanţie. — Comostenitori. — Casurile 
in cari nu datoresc garanţie pentru 
evicţiune . . 

Gardisti. — Strămutare. de locuinţă. —— 
Legea gardei civice . E rg 


H 


Hotărire. — Respingerea unei contesta- 
tiuni ca nefăcută conform cu ui tim- 
brului. — Nemotivare . 


3l 


66 


62 


63 


18 


19 


Hotărire de validare a unei oui per” 


Efectele ei. 

Hotăriri. —  Notificarea lór, — Agenţii 
portăreilor n'au trebuinţă de uă autori- 
saţiune specială pentru fie-care act de 
procedură . 

Hotăriri. — Pers6ne dogiiciliaei afară 
din țară. — Comunicare la ultimul do- 
miciliu şi publicare in Monitorul ofi- 
Gal see e or Se Ca ol e io de A e 

Hotăriri. — Efectul lor declarativ. —- 
Aquisitori şi ipotecari posteriori intro- 
ducerei unei acţiuni in revendicare. 

Hotăriri. — Distrugerea lor. — In ce 
mod se pâte stabili conţinutul lor . 

Hotăriri. — Efectele lor contra aquisito- 
rilor de drepturi dili introducerei 
procesului . ; 

Hotăriri. — Publicitate. — De unde A 
bue să resulte 

Hotăririle Curței de cai uNe — Nan 


Á 


14 


14 


63 
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255 


546 


76 


425 


Əli 


520 


144 


430 


152 


40 


33 


109 


110 


132 


517 


590 
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autoritatea lucrului judecat . 

Hotăriri judecătoresci. — Efectul lor 
retroactiv. — Sunt oposabile tutulor a- 
quisitorilor posteriori introducerei ac- 
tiunei de revendicare . 


I 


Imobil dotal. — Nu se póte urmări, 
chiar in urma desfacerei căsătoriei, 
pentru creanţe contractate de femeiă 
in timpul căsătoriei. 

Imobil dotal.-—Aceeagi speciä : şi aceeași 
soluțiune . 

Imobil dotal. — Constr actiuni daia 
de bărbat . 

Imobile. — nenene Tai. -— - Apli- 
carea legilor naționale . 

Imobile prin destinațiune. --- intii 
mente necesare unei fabrice. — Nu se 
pot secuestra deosebit . 

Incendiu. — Crimă. — Incompetenţa Tri i- 
bunalelor de a judeca. 

Incheiări preparatorii. — Se pE re- 
veni asupra lor . ; 3 

Incheiări preparatorii. — Martori. — - 
Se pote reveni asupra ascultărei lor. 

Incompetență. — Afacere de compe- 
tența judecătoriilor de ocol in prima 
instanță.—Judecată de Tribunal pentru 
prima óră.— Inadmisibilitatea EPEN, 
la Curte ' 

Incompetență. — Acţiane pienie ve- 
nită in apel la Tribunal. — Acesta nu e 
competent să judece definitiv şi drép- 
tul de proprietate 

Incompetenţă. — Fapte eo go să e 
verificare instanțelor de fond. — Nu se 
pot propune pentru prima óră in ca- 
sațiune . 

Injurii adresate unui “finetea public 
de un coleg al său. — Apreţiarea in- 
stanțelor de fond. 

Inregistrare (taxe de). — Ncoisotiarză 
contractărei. — Restituire. 

Inregistrare (taxe de).— Aceeași Deci 

Inscris de imprumut. — Codul Calli- 
mach.—Condiţiuni spre a fi valabil. 

Inscris de imprumut. — Codul Cara- 
gea. — Lipsa numelui pa pat 
lui.— Nu esistă nulitate 

Instanțe de fond.—Caracterisarea ac ete- 
lor şi stabilirea elementelor ce le com- 


36 


13 


83 


17 


49 


22 


293 


601 


681 


133 


236, 
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pun. — Apreţiare suverană. — Art. 37. 


Ş 6, legea Curţei de casaţiune 42 345 scrutin secret.— Este esențială . 24 192 
Instanțe de fond. —-Mărturisire. Pa Jurați (Curte cu). — Instrucțiune o- . 
de aprețiare . 63 519 rală. — Renunţare la martorii ascultați 
Inșelăciune. — Manionste fraudulóse. — la judele de instracțiune . . 61 501 
Promisiuni de căsătorie. . 12 99 Jurați .— Respunsuri cu da şi nu. — 
Interogatoriu, -- Este admisibil, ca mi- Dreptul președintelui Curţei de a TA 
loc de probaţiune, chiar in contra unei mite inapoi pe juraţi să delibereze. 81 665 
presumpțiuni legale. . . . 26 208 Jurământ.— Ovrei.— Prestare in sina- 
Interogatoriu — Curte cu juraţi. Ne gogă = 72 591 
' datarea şi nesemnarea pi Jurământ decisoriu. — _ Pr alare in alt 
acuisatul ui — Nulitate . 61 501 mod de cum s'a deferit (Observ.) l 5 
Intervenient.—Dreptul său de a fice a- Jurămênt supletoriu. -- Când se póte 
pel, chiar când nu 'şi-a SA in fond ca deferi 55 449 
intervențiunea ! 20 157 Jurământ suletoziu — Oilar părti- | 
Intervenţiune. — incheiate care o ai | lor. — Near&tarea motivului in citați- 
mite este interlocutorie. 13 106 une.— Început de dovadă. „66 545 
Interventiune. — Condiţiuni de ist | Juridicţiune consulară.— Neaplicârea | 
„ bilitate . 75 615 ei la transmisiuni imobiliare . 54 440 
Intreprindători de transporturi. =Ni u Juriu. — Verdict. — Lipsa cuvin elor 
plătesc de cât uă singură patentă. —- «inaintea lui Dumnedeu și a. ómeni- 
Art. 5 legea patentelor. 6 45 lor».— Nu sunt prev&qute sub di A 
Invoieli agricole.— Preschimbarea Je de nulitate. . 1 168 
intruă dare bănéscă. — di . Juriu de espropriare. Listă anuală. — 
consilinlui comunal. Ee” 3 26 . Constituire dupe lista anului espirat.— 
Ipotecâ. — Radiarea ei de către un man- Incompetenţă . 84 690 
datar. — Trebue un mandat special şi i 
autentic 13 101 L, 
Ipotecă.— Consimţiment dat autentic de i 
debitor.—Cerere de inscripțiune făcută Legat. — Minor. — Dreptul tutorului de 
printr'un mandatar fără procură au- a primi legatul, fără să fiă nevoe de l 
tentică. — Validitate 34 280 autorisarea consiliului de familie . 50 407 
Ipotecă. — Causă fictivă şi lipsă de Legat. — Uă sumă de bani. — De când. 
causă. — Partea care a consimţit ipo- produce dobândă. — Codul Callimach. 69 568 
teca pote cere desfiinţarea ei. 48 390 Legat.— Persóne incerte. — Validitate . 85 697 
Ipotecă. — Bani dotali daţi pe.— Cerere | Legate. — Testament. — Determinarea 
de anulare. -- Autorisaţiunea Tribuna- caracterului legatelor . 37 305 
lului. 75 614 Lege străină. — Aplicarea ei. — Inter- | 
Ipotecă cohvenţională. — Act ditai: | pretare . 85 695 
tic.— Nepresentarea ambelor părţi con- Legea de i inro pietii din 1874. ~—- 
tractante cu ocasiunea autentificărei.— Arendași ai Statului.— Păment dat lo- 
Nulitate 73 599 cuitorilor improprietăriți. . 1 3 
Legea din 20 Februarie 1879. N are 
d | efect retroactiv.. . 6 46 
i Legea epitropiilor din Moldova de 
Judecător de instrucțiune. — Dreptul la 1840.— Bunuri de minori.— Forme l 
sču de a compune completul Tribuna- | cerute pentru alienațiunea lor 7 53 
lului și de a judeca. 35 285 Legea rurală. — Nu se aplică cu ocasi- 
Juraţi (Curte cu). — Obligațiunea jies i | unea acţiunilor in revendicare. — Be- 
dintelui Curţei de a desemna un apă- | gulamentul Moldovei. — Cum. se regu- 
rător acusatului, dacă n'are. — Omisi- | léză pauguti cuvenit servitorilor bise- 
une.— Este esentiali i 23 184 ricei. 8 


Jurați (Curte'cu). — Insciințarea prese- 


dintelui că orice vot Să se dea prin 


Legea din 19 Februarie 1879. —- Nu 


6l 


10 


atinge dobânda convenţională.— La ce 
e relativă (Observ.) . 

Legea modificătâre art. 409 Proce- 
dura civilă.— Efectele ei 

Legea din 1869 asupra rescumpără- 
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8 


13 


rei embaticurilor. — Căderile . 


tetului central instituit de ea. 

Legea din 1 Marte 1881. — Are pu- 
tere retroactivă . 

Legea din 21 Ianuarie 1883 aapa 
bonurilor furate sau perdute. — 
Probe admise ; 

Legoa de urmărire. — Se aplică şi 
garanţilor debitorilor Statului . 

Legea de urmărire.— Aplicaţiunea ei. 

Legea timbrului — Disposiţiunile ei nu 
se pot intinde prin interpretare. 

Legea timbrului. —  Contravențiunile 
comise sunt afaceri civile. ; 

Legea timbrului.— Vândări verbale. — 
Nu erau supuse la taxa de inregistrare 
sub imperiul legei din 1880 . 

Legea timbrului. — Vênqare silită. — 
Casarea ordonanţei. — Restituirea ta- 
xelor de mutaţiune . i 

Legea timbrului. — Aceeași specit —- 
Soluţiune contrarie . 

Legea timbrului. — Inscris cu timbra 
insuficient . ; i 

Legea timbrului. — Ac te coace: —- 
Art. 61. 


33 


52 


Legea vamală.— T li — FA i 


plicarea legei dupe calificarea faptului. 

Legi fiscale. — Neretroactivitate. 

Legi interpretative. — Au putere din 
diua aplicărei legilor interpretate 

Liste electorale. — Dreptul consilielor 
comunale de a esamina drepturile ace- 
lora cari au să figureze in ele 

Litispendenţă. — Ordine publică. — F- 
lementele acestei escepţiuni . 

Locaţiune.— Turburare de drept. — 0- 
bligațiune la daune a locatarului 

Lovire (delict de).— Art. 238 Codul pe- 
nal. — Se judecă in primă și ultimă 
instanță de Tribunal, când nu'i s'a de- 
clinat competenţa 

Lucru judecat.— Legea anittoiuloi dia 
Moldova de la 1840.— Hotăririle date 
contra epitropilor au putere de lucru 
judecat faciă cu minorii 

Lucru judecat. — Proces penal pentru 
a se dovedi că un inscris a fost luat 
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198 


321 
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63 
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353 
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253 
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prin mijlóce fraudulâse. — Nu se póte 
opune, ca lucru judecat, in procesul ci- 
vil pentru validitatea inscrisului . 

Lucru judecat. — PER di 
obiect . : 

Lucru judecat.— Nu se pote invoca, ca 
lucru judecat, contra unei persâne uă 
hotărire in care dânsa n'a figurat ca li- 
tigant 

Lucru judecat. — Autoritatea etil 
judecat nu se pâte atinge prin legi in- 
terpretative. 

Lucru judecat. — Nu se póte funda pe 
uă hotărireă care resolvă uă cestiune 
numai incidental 

Lucru judecat. — Elemente 

Lucru judecat.— Condiţiuni.— Hotăriri 
definitive. — Proces-verbal incheiat de 
Tribunal. — Caracterul lui 

Lucru judecat.— Acţiune in revendicare. 


Lucru judecat. — Hotărire remasă de- 
finiuvă . 

Lucru judecat. — Contraventine la ie- 
gea běuturilor spirtóse. — Hotărirea 
Tribunalului . 


M 


Mandat. — Obligaţiuni contractate de 
mandatari — Indatorirea mandanţilor. 
— Acţiune indreptată contra mandata- 
rilor. —- Inadmisibilitate . 

Martori. — Delicte şi usdi; — 
Sustragerea unui testament de una din 
părțile in proces. 

Martori.—- Admisibilitatea los sub sadil 
Caragea, in ori-ce fel de contestațiune. 

Martori. — Codul Callimach . 

Martori. — Depunerile lor. — Cum tre- 
buesc luate 

Martori.— Formalităţile juramentua. — 
Neconstatarea indeplinirei lor. — Nu- 
litate. 

Martori. — Cand se pot nie ; 

Martori.—Fapte petrecute intre persóne 
străine de proces. — Inadmisibilitate . 

Martori. — Forme cerute de lege. — 
Constatare prin hotărire. — Neconsta- 
tare in notele grefierului . 

Martori. — Proces-verbal de AE PER 


lor. — Nesemnarea martorilor . 
Mărturisire. — Apreţiară suverană a 


instanțelor de fond . . 
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36 
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82 
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Mărturisire. — Indivisibilitate. — Fapte 
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suri neprevădute de lege. — Rea cons- 
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„conexe. — Drept de apreţiare al sd tituire a Tribunalului . 5 40 
cătorilor fondului A 15 120 Minor. — Obligaţiuni contractate Jn 

Mărturisire. — oimh e ei 34 270 nutrimentul şi intreținerea sa. — Sunt 

Materie comercială. — Regula că nu se obligatorii . 36 299 
pote dovedi cu martori contra conținu- Mostenire (Vei Esec sud) 
tului actelor scrise este aplicabilă și in 
materie comercială . . 21 170 N 

Materie electorală. — Alegătorii tdle- | 
giului |. — 'Trebue să aibă un venit fun- Naturalisare. — Este individuală. — 
ciar de cel puţin 300 galbeni pe an 38 314 Copii esistenţi nu pot beneficia de natu- 

Materie electorală. — Venitul cerut de. ralisarea obţinută in urmă de tatăl lor. 43 353 
lege trebue să fiă propriu al alegătorului. 38 314 Naturalisare. — Copii născuţi şi cres- 

Materie electorală. — Alegttori in cole- cuți in România. — Sunt H | 
giul I. — Inscrierea in liste nu consti- numai de stagiu . 43 353 
tuesce uă dovadă a EAU de ale- Necompetenţă (Vedi jsocepăieie) ` 
gător. 39 318 Negligenţă. — Cerere de daune-interese. 

Materie electorală. — Cats — Scuis — Aprețiare a instanței de fond. 4l 333 
provisorie . : 39 319 Novațiune.— Schimbarea debitorului.— 

Materie electorală. — _ Subintendenţi de Nu esistă novaţiune fără declaraţiune 
moşie. — Se consideră ca servitori. 39 319 formală de primire din partea credito- 

Materie electorală. — Condemnat pen- rilor . ; 25 199 
tru abus de incredere. — Incapacitate. 39 319 Nulităţi.— Hotărire arbitrali- — Nu u se 

Materie electorală. — Cens. — Scutire pot judeca pentru prima óră de Curtea 
de plata unor dări. -- Nu atinge drep- de casatiune . 2 9 
turile alegětorului 5 39. 320 

Materie electorală. — Flecţiune dè d O 
miciliu. — Când este valabilă 39 320 

Materie electorală. — Stabiliment de Oferte reale.— Condiţiuni . 75 616 
băi. — Venitul se consideră ca un venit Omisiune.—Ca să constitue un oi de | 
funciar rural . a . 39 321 casare, trebue să fiä esențială. 34 279 

Materie electorală. — Votarea unor a- Omisiune.— Când constituesce un motiv 
leg&tori fără drept. — Constitue un de- de casare . 43 353 
lict politie . 48 393 Omisiune.— Trebue să fă esenţială 47 384 

Materie electorală. Porto inscrise in Omisiune.— Trebue să fiă esenţială . 86 704 
liste contestate. —Cui incumbă proba— Omisiune esenţială. — Când esistă . . 14 110 
Posesiune de stat. — Titlu suficient. — Omisiune esenţială.— Nepronunţare a- 

Naţionalitate. — Legea vechiă . 49 399 supra unei cestiuni de competenţă ne- 

Mijlocitori de mărfuri. — Insușirea fundată.— Nu constitue omisiune esen- 
drepturilor lor de către nisce particu- țială . a „18 143 
lari. — Lipsă de sancţiune.—Mijlocitorii Omisiune esenţială, — Nepronunţare a- 
de mărfuri nu sunt funcţionari publici. 56 459 supra unui mijloc decisiv in causă . 29 236 

Mijlocitori de mărfuri. — Usurparea Omisiune esenţială.— Pr ini in- 
atribuţiunilor lor. ; 81 665 vocată.— Nediscutarea ei. 60 499 

Militar. — Dreptul lui de a se aga la Oposiţiune. — Justificare.— Dreptul in- 

Tribunalele ordinare pentru a fi cai stanței de fond de a ia mijlocele de 
la pensiune. 24 191 justificare . í 3 21 

Militar in activitate. — Numirea lui in- Oposiţiune respinsă ca nesusținută. — 
tr'uă funcțiune civilă. — si la solda Carte de judecată.— De când curge ter- 
gradului 56 456 menul de apel . . š 6 50 

Militar. — Aceeași maik 65 536 Oposițiune.— Materie vili — pa 

Militar. — Aceeaşi speciă . 76 623 tificare . 35 287 


Minister public. — Asistența lui in ca- 


Oposițiune.— Termen de 15 dile. — La 


o a re 
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cari a nume hotăriri se aplică. 
Oposiţiune. — Materie comercială. —Cal- 

enlarea termenului de cl (0b- 

serv.) e 

Oposiţiune.--- Odo daița unui ideko 

de instrucțiune.--— Procuror general.— 

Notificare către prevenit 
Oposiţiune.— Aceeași speciă . 
Oposiţiune.—- Materie comercială. — Jus- 

iificarea oposiţiunei in persóna manda- 


- tarului,—- Ce condițiuni trebue să inde- - 


plin6scă oposițiunea . 
Oposiţiune.—- Materie comer dial. — Mij- 
lóce de justificare.— Sunt limitative 
Ordinea creditorilor (tablou de).— In- 
chiderea erdinei și trămiterea copiei la 

Casa de depuneri.— Efecte .. 


P 


Partagiu.-- Se póte ataca pentru vio- 
lență sau dol.—- Aceeaşi regulă aplica- 
bilă la ori ce act care face să inceteze 
indivisiunea ; 

Partagiu.— Minor devenit major.—- A l- 

carea partagiului pentru neindeplinire 
de formalităţi.— Rescisiunea lui pentru 
lesiune . 
Parte civilă. —- Declaraţiunea « ei că des- 
păgubirile ce'i se vor acorda le desti- 
n6ză săracilor.— Ce efect are 


Patente.— Industria transportului.— Nu 
se plătesce de cât uă patentă.. 


Patron.--- Interpretarea art. 1472 Codul 
civil. . . 

Pedâpsă.— Instiţia militară. EE unui 
maxim și minim.— Omisiune in pa ae 
pedepsei 

Pensiune. — Didi: elva: — Drept 
personal 

Pensiune âlimentară. Popiol in inana 
unui al treilea. — Care e caracterul 
său. — Rate neespirate incă . 

Pensiune alimentară.—Poprire in mâna 
unui al treilea. — Se póte face numai 
pentru ratele esigibile . 

Pensiune alimentară — Aceeaşi suf 
ciă.—Soluţiune contrarie . 

Pensiuni. -—-Eforia spitalelor civile 

Pensiuni. — Incesibilitatea lor, —Regula- 
mentul Organic.— Aplicarea lui la trans- 
miterea pensiunilor regulate dupe a- 
céstă lege . 
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Perceptor. — Incasarea decimilor jude- 
ţiane, comunale și ale camerei de co- 
merciu.——Nu esistă drept de remisă. . 

Perempţiune. — Cerere de redeschidere 
neinsocită de plata taxelor de citaţinni.— 
Nu intrerupe perempţiunea (Observ.) 


Perempţiune. — Cerere de revisuire. — 


Nu constitue un act intreruptiv. 

Perempţiune.—Oposiţiune la. incheiarea 
care o admite. — Admisibilitate. — Ce- 
rere de perimare făcută prin mandatar.—- 
Distincţiune. — 'Transacţiune. — Com- 

` promis.—lntrerup perempţiunea. 

Perempțiune. — Cerere de redesqhidere 
neinsocită de plata taxelor de citati- 
uni.—Nu intrerupe perempţiunea . 

Pescari. — Lipsă la dramuri. — Măsuri 
autorisate de guvern 

Poprire.—Efectele ei. sar renun- 
tător.— Ce efecte produce renunțarea. 

Poprire. — Nu esistă autoritatea lucru- 
lui judecat. 

Poprire.— Chirii. — Trebue A aiste un 
proces-verbal incheiat de agentul Tri- 
bunalului ordonând poprirea chiriei 

Poprire (Veqi Pensiune alimentară). 

Poprire.—Termen de apel. Ra 
de făcut ; 

Poprire. — Plată făcută anero sau in 
basă de hotăriri definitive. 


Poprire.—Hotărire de validare.— Efecte. 


Portărei. — Copie de hotăriri certificate 
de ei.— Notificare. — Validitate . 

Posesor de bună credință. --- Câstigă 
fructele. 

Posesor de bună credință. - — Dreptul 
său de a fi despăgubit de e e 
rile săvârşite . 

Posesori de bună credinţă. — De când 
trebue să restitue fructele . 

Precădere (drept de).—Regulameutul Or- 
ganic și Codul Callimach.—Creanţă, do- 
tală . 

Prescripţiune. foaia Instanță ră 
răsită in curs de trei-deci ani de la cel 
din urmă act de proeedură. — E pres- 
crisă 


„ Prescripţiune. — Posesiune. de dece 


ani.—Bună credinţă.—Aprețiare suve- 
rană a instanțelor de fond 
Preseripţiune. — Acţiuni in nulitate. —- 
Viţiu de consimţimânt . 
PAORO IDR —Intrerupere. jante pe- 
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54 


66 


55 


346 


149 
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608 


449 


e a 


să | Nr, Diarului Nr. Pag. 


trewáte sub codul Caragea 

Prescripţiune.—Acţiune nulă pentru vi- 
ţie de formă.—lIntrerupere 

Prescripţiune de un an. — Legea niti- 
brului.— Taxe cuvenite fiscului . 

Prescripțiune de un an. — Vândare.— 

© Lipsă din intinderea imobilului vendut. 

„ Prescripţiune de trei ani.—Lucruri fu- 
rate.— Cine se pâte isi de acâstă 
prescripţiune . A 

Prescripţiune de patru ani. — Testa- 
ment.—Momentul de când curge 

Prescripțiune de cinci ani.— Arend și 
dobândi anuale . 

Prescripţiune de dece ani. — Proprio- 
tatea in Dobrogea 

Prescripţiune de dece ani. — Conditi- 
uni cerute sub Codul Callimach.—Cur- 
gea contra minorilor 

Prescripțiune de dece ani. Act iile: 

Prescripţiune de dece ani. — Lipsă de 
transcriere a actului dotal.—Nu impie- 
dică prescripţiunea . ; 

Prescripţiune de zece ani. — Act do- 
tal. — Bună credință . 

Prevenit. — Drept de apărare. — Preve- 
nitul trebue să aibă cel din urmă cu- 
vêntul.—Distincțiune. -r 

Prevenit. — Schimbarea naturei preven- 
țiunei resultând din requisitoriul Minis- 
terului public.—Nemotivare . 

Probă. — Proba resultând din acte SEA 
indivisibilă. 

Procură. — Mandat pentru a consirnți la 
uă vendare.—Certificarea PERDEN —Va- 
liditate. 


Proprietate. SE Aingern ei. __zide comun. 


Proprietatea in Dobrogea. — Mijlâce 
de dovedire. — Prescripţiunea de dece 
ani nu se pote invoca fără un Ka in 
regulă . i ; 

Proprietatea in Dobrogea: — Raven: 
dicare de imobile.—Cum se dovedesce 
proprietatea . ` 

Proprietatea in Dobrogea. — Mulk. — 
Mirie. — Marcufe. — Metrune. — Merat. 
— Condiţiuni de esistenţă. 


Proprietatea in Dobrogea. — Emi- 


grați. — Rescump. pământurilor stă- 
pânite inainte.— Termen de patru ani. 


R 


Recensemânt (comisiuni de). — | Hotă- 
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59 485 
73 600 
24 192 
81 666 
73 600 
54 440 
14 610 
5 12 
7 53 
7 18 
46 376 
80 657 
33 271 
53 430 
41 3834 
55 449 
57 471 
5 42 
16 125 
27 221 
13 600 


13 
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ririle lor . A ; 

Recurs.— Termen. — Delict vamal ju- 
decat de un Tribunal corecțional 

Recurs. — Ordonanţă de adjudicare. — 
Vândarea a două imobile.—Alăturarea 
și vizarea unei singure ordonanțe in 
recurs . 

Recurs. — Delict de meei — Sciitită de 
taxe. . ; ; 

Recurs. --- Termen. — Dovedire 

Recurs. — Justiţia militară. — Di de du- 
minică sau de serbătâre . 

Refus de inserţiune. — Nu gontit 
delict de presă 

Regulamsnt.—Interpretarea lui e 
literei şi spiritului legei. 

Regulament de competenţă. — Cuvinte 
injuri6se adresate unui funcţionar pu- 
blic de, un coleg al s&u.—Contravenţi- 
Mer a ren e dela a a 

Regulamente. —Nu pot desființa dispo- 
sițiunile unei legi. ... . poi 

Remiterea titlului original. — Desi 
țiune de plată. — Inadmisibilitatea pro- 
bei contrarie . 

Report. — Dota unui sooter, — 
Când se reportéză numai int de 
restituire . . 

Requisiţiuni. — Comisiuni numite pe 
tru liquidarea lor. — Părțile au dreptul 
a se judeca inaintea noai ordi- 
nare. ; 

Requisițiuni. —- Acţiune in daune-inte- 
rese. — Competența Tribunalelor or- 
dinare . 

Requisiţiuni. — Incompetenţa Tribuna- 
lelor ordinare . 

Requisiţiuni. — Comins d: pă 
dare.— Competența lor 

Requisiţiuni. — Hotăririle costi sii op 
numite. — Caracterul lor. 

Resoluţiune (acţiune in). — Efectele ei 
contra celor d'al treilea. — Aplicarea 
regulei : Resoluto jure dantis resol- 
vitur jus accipientis . 

Resoluțiune (acțiune in). — Ce efecte 
produce și faciă cu cine. — Nu se póte 
formula pentru prima 6ră in apel . 

Responsabilitate.—Comitent.—Prepus. 

Retenţiune (drept de). — Acordarea lui 
de instanţa de fond. 

Revendicare (acţiune in). — Nu se pote 
intenta de acela care este respundător 


67 


73 


61 


549 


440 


175 


150 
601 


504 


142 


152 
153 
351 


519 
188 
199 


683 


619 
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de evicțiune. . . E a 
Revendicare (acțiune i. — _ Vitiositatea 
titlului. — Cestiune de probă 
Revendicare (acţiune in). — Lucruri 
furate sau perdute. — Constituirea pă- 
gubaşului ca parte civilă . i 
Revândare. — NN regulelor de la 
vêndare . ; 
Revisuire. — Stat. — Dreptul i de a 
face revisuire in tote casurile. 
Revisuire.—Curte de compturi.— Dreptul 
comptabililor de a cere revisuirea so- 
cotelelor. . k e aa e e 
Revisuire. —. Stat. — Dupe admiterea 
revisuirei, nu este obligat să justifice 
causele nevenirei cu ocasiunea apelului. 
Revisuire. — Hotăriri supuse ei. — Art. 
288 şi 293 Proc. civilă 
Revisuire. — Urmărire. 
MAE e b e e me E A e a e 
Revisuire. — Plată făcută inainte de da- 
rea hotărirei. — Admisibilitate . 
Riuri navigabile (Vedi Domeniu public). 


S 


— Admisibili- 


soci e permis. À 
Schimb (contract de). — , Aceeaşi ajeak: 
Secuestru judiciar. — Comostenitor.— 
Suveranitatea instanțelor judecătoresci. 
Secuestru judiciar. — Indivisiune . 
Separaţiune de patrimonie. — Patri- 


moniu succesoral. — Separaţiunea lui 
de al eredelui. toai 
Separațiune de patrimonie. — Nu 


schimbă caracterul dotei . 

Separaţiune de patrimonie. — Patri- 
moniul succesiunei şi al eredelui. — 
Succesiune beneficiară. — ereditoni 
succesiunei , i 

Servitori. — Plată de salariu. —  Corm- 
petența judecătoriilor de ocóle. — Ac- 
ţiune civilă . = a 

Servitute. — Titlu constitutiv. 

Sedinţă secretă. —Materie corecțională. 

Simulaţiune. — Creditori.— Modul pro- 
bațiunei. 

Simulaţiune. — Apretiarea faptelor. 

Simulaţiune. — Dovadă. — Părţi con- 


tractante. — Lipsa unui inceput de 
probă scrisă . ; 
Simulaţiune. — Probă. — Efectele a- 


nulărei unui act simulat contra terţii- 


20 


33 


73 


83 


39 


35 


43 


41 


76 


19 


74 


66 


70 


162 


269 


600 


683 


269 


286 


351 


386 


626 


645 


67 
130 


514 


672 


608 


546 


516 


602 
330 
231 


433 
560 


569 
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lor aquisitori de rea credință . 

Simulaţiune. — Probă. — Părţi con- 
tractante . s 

Simulaţiune.— Persone: de al ralen: — 
Presumpţiuni și martori . 

Societate. — Act petrecut in ţară stră- 
ină. — Supus român. — Aplicaţiunea 
legei române . 

Societate anonimă. — Narainisteatorii 
si. — Revocarea directorului. — Ac- 
ţiune in daune-interese. i 

Societate comercială. — Datorii con- 
tractate de societari inainte de a avé 
esistență legală societatea. — Neplata 
lor nu póte servi de basă pentru decla- 
rațiunea in faliment a societăței 

Societăţi. — Regula Locus regit actum. 
— Legi otomane. — Liquidare. — Com- 
petenta Tribunalelor ordinare 

Societăți civile. — Inceput de probă 
scrisă. — Nedepunerea unui capital sau 
a unei industrii. . ; 

Societăți de bine-facere. — Cine i au- 
torisa inainte de noul Cod. 

Societăți in nume colectiv.—Condiţiuni 
de intocmire. — In ce mod se póte do- 
vedi esistenţa lor. 

Solidaritate. — Datorie contactati oii 
mandatar. — Obligaţiunea solidarităţei 
nu este oposabilă mandantului, daca n'a 
dat un astfel de drept mandatarului 

Somaţiune.— Nu se consideră ca Răi 
de esecutare . . . 

Stat civil. — Codul Căriceit, — he im- 
pregiurări se póte dovedi cu martori . 

Străini. — Contractare facută in Româ- 
nia.—Competența Tribunalelor române. 

Substituţiune.—Condiţiuni de sita 
— Legat de venituri 

Substituţiune fideicomisară. — Con- 
dițiuni de esistenţă. . 

Succesiune.— Dreptul fraţilor şi särorilór 
cari nu vin in concurență cu părinţii . 


Succesiune.— Renunţare.— Efectele ei. * 


Succesiune.— Fraţi germani, consângeni 
gi uterini.— Mostenesc in mod egal. 
Succesiune.— Dreptul tatălui sau al mu- 
mei supravieţiuitore in concurenţă cu 

eredi testamentari 


T 
Taxa de !/, %,, in profitul porturilor. 
— Legea vamală. — Lipsă de sancţiuni 


72 
78 


80 


67 


59 


13 


67 


46 


16 


51 


52 


Dual 
642 


658 


106 
550 


378 


280 


131 


578 


697 
489 


25 
362 


417 


424 
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și penalităţi 86 295: n e eo e e ca 59 489 
Tentativă.— Furt cu dfaodiliie = — Ab- Tribunal.— Constituire.— Fapt penal.— 
solvire . 54 442 | Absolvirea inculpatului. — i cică păr- 
Testament. — Regulele Toii i Tem- tei civile . 63 518 
pus regit actum. — Codul Caragea. — | Tribunale. — Drepturile ior, ca instante 
Condițiuni de validitate 29 238 de apel, faciă cu acțiunile posesorii ve- 
Testament. — Codul Caragea.— Iscăli- nite de la judecătoriile de ocol . 35 285 
tură prin punere de deget.— Adeveri- Tutori. — Codul Callimach. — N'aveau * 
rea ei de sciitori şi de trei martori. 45 371 dreptul a instrăina averea minorilor.— 
Testament.— Codul Caragea.— Condiţi- Convențiuni intre fostul tutor cu fostul 
uni de validitate.— Atacarea reservei. 47 385 | pupil. — Condiţiuni de validitate . 41 334 
Testament. — Indeplinirea formelor ce- | U 
rute de lege. — Semnat de dispunător A 
Urmărire.—Obiecte servind la esploata- 
sub un nume străin. — Valditate. — : Se up a 
Bit pia | țiunea unui imobil. — Se urmăresc de 
Condiţiuni neprevădute sub pedépsă de 
a uă dată cu imobilul. s . 21 170 
nulitate. — Neindeplinirea lor 52 424 
ea Urmărire.— Fructe dotale. = Gigi pro- 
Testament. — Condiţiune morală sau 
prietatea bărbatului. — Se pot urmări 
contrarie legilor. — Efectul s&u asupra ea 
până la separaţiunga patrimonielor. 30 247 
legatului : 59 489 Ne kA ; 
Urmărire imobiliară.— Afacere de mi- 
Testament. — Legat lăsat Delia träămi- ; K Age 
nori. — Participarea ministrului public 
tere de studenţi in străinttate.— Validi- 
la tâte lucrările până la darea ordonan- 
tate — Judecător delegat de președinte. 
p tei, sub pedepsă de nulitate . . 16 126 
— Validitate. — Demență. — Dove- ao ES ! 
; i Urmărire imobiliară. — Contestațiu- 
dire. — Legat lăsat unui reservatar. — 
ne. — Termen util . ; 3l 254 
Modul imputațiunei . 86 705 
Urmărire imobiliară.— Aceeași specii: 31 254 
Testament autentic. — Dilenn ieai u- 
Urmărire silită. — Urmărire cerută de 
nui judecător la domiciliul testatorului. i 
Stat. — Terţii contestatori. — Nu sunt 
— Cum trebue să se facă. — Neasis- Sieu ii 
; ţinuţi să depună sumele reclamate, nici 
tența grefierului la lucrarea făcută de ju- 
si să dea garanţie . 38 313 
decătorul delegat. — Validitate . 9 73 
; ; Urmărire silită. — Multümire in scris 
Testament autentic. — Captaţiune sau 
dată pe hotărirea Tribunalului. — Fa- 
sugestiune. — Cum se stabilesce.— Re- 
a a cere de noue publicaţiuni . „49 398 
servă. — Tatăl sau muma lui de cujus 
| Urmărire silită. — Alienaţiune posten: 
care a lăsat testament, etc. 20 157 ' 
óră afiptelor şi publicațiunilor. — Nuli- 
Testament autentic.— Aceeași speciă 20 161 
VA e e e e E a e a m 302 421 
Testament autentic. — Disposiţiunile Urmärre siht Aven detnr aa 
art. 861 şi 862 Codul civil .. 29 239 i ga l f 
: interqiși. — Necomunicarea comanda- 
Testament autentic.— Legalisare.— Ce 
i mentului către procurorul Tribunalului. 61 503 
trebue să conţină. — Equipolenţi . 44 363 ee 
; . Usufruct legal. — Creditori personali 
Testament autentic. — Constatările ce- A cica eset arohia Drente lor 61 505 
rute. — Equipolenți. ; 62 5il l p : 
Testament autentic. — Judecător dele- V 
gat. — Constatare că testamentul este al Verdict. — Formalităţile lui. — Necons- 
testatorului, ete. — Equipolenţi . 84 689 tatare că s'a dat cu majoritate de vo- 
Timbru (legea din 1877). — Taxe cuve- turi. — Nulitate . 55 447 
nite fiscului. — Prescripțiune de un an. 24 192 Verdict (Vedi Juriu). 
Titluri furate.— Dovedirea posesiunei.— Văduvă străină.— Dreptul ei la uă por- 
Legea din 21 Ianuarie 1883 asupra bo- ţiune virilă in usufruct. „o. . 55 448 
nurilor furate sau perdute. 58 482 Vândare. — Garanţia vânqătorului . . 25 199 
Transacţiune. — Interpretarea ei 25 199 , Vândare. — Lipsă din intinderea imobi- 
Transacțiune. — Când se póte incheia lului vândut. — Prescripțiune de un 
valabilmente. — Transacțiune făcută a- an. — Acțiune sau escepțiune . 81 666 


supra unui act isbit de nulitate abso- 


Vândare de păduri.— Autenticitatea ac- 


aa 


Nr. Jiarului Nr. Pag. 


tului. — Lipsa PNR — Va- 
liditate . 

Vândarea unui pămênt dat prin isea ru- 
rală. — Cine e compețent să judece 
acţiunea pentru restituirea preţului. — 
Legea de la 9 Februarie 1879. 

Vândare cu termen.—Fscepţiune de joc. 


Z 


Zapis (Veqi Inscris). 

Zestre. — Legea vechiă.— Constituire in 
timpul căsătoriei. — Validitate . 

Zestre.— Legea vechiă.— Aceeasi speciă 


55 


10, 
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449 


și aceea şi soluţiune. 
Zestre. — Codul Callimach. — Dedit 


rea unei căsătorii ca inesistentă. — Cui 


trebue să se restitue zestrea . 

Zestre. — Codul Caragea. — Drept Äe 
precădere . 

Zestre. — Codul Garagen: — Faciă c cu cine 
6sistă dreptul de precădere. 

Zestre. — Codul Callimach.— Dec Jars 
unei căsătorii de inesistentă. — Con- 
secuenfte - 

Zestre. — Regalimenti Granie al Mol- 
dovei. — Netranscriere.— Cine o póte 
INVOcu . 


JURISPRUDENȚA STRĂINA 
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A 


Adulter.— Probă. — Poie să resulte din 
scrisorile cumpărate de bărbat de la 
complicele sociei adultere . 

Alegeri.— Corupţiune electorală. —"Ten- 
tativă. — Condemnare. 

Apel.— Hotărire aquitătre.— Opcaititine 
făcută de partea civilă. — Apel din par- 
tea Ministerului public contra acestei 
din urmă hotăriri. — Inadmisibilitatea 
apelului 

Asigurare.— Actiune diane di patei 


" societăței care a asigurat pe proprietar ` 


contra societăței care a asigurat pe lo- 
catar. — Inadmisibilitate . ; 

Asigurare.— Distrugere de mătăsării in 
casa unui lucrător. — Semnificarea cu- 
vântului incendiu 


B 


Bursă (joc de). — Probă. — dia 
iuni. 

Bursă Gadai i — -Ba A numai 
prin agenți de schimb . ' 
Bursă (operațiuni de). — Proba lor se 
póte face prin carnetele agenților de 

schimb . ; 


C 


Camera deputaţilor. — Regulamentul 
ei. — Disposiţiuni disciplinare. — Ne- 


65 


43 


427 


163 


638 


572 


147 


147 


354 
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competenţa tribunalelor ordinare 
Căsătorie (a doua). — Divorţ pronunţat 

in străinătate. — Nulitatea căsătoriei . 
Căsătorie (oposiţiune la). — Acte respec- 


~ tuóse. — Notificare. — Cum şi in ce 
termen are a se face d Oa 
Cesiune. — Fond de comerciu. — Co- 


merciu similar. — Intergicere.— Nuli- 
(OLE: ue e e e mec a ra e de d A 

Consiliu judiciar. — Risipitor. — Refus 
de asistență. — Recurs la justiție 

Contestaţiune la tabloul de ordinea cre- 
ditorilor. — Prescripțiunea creanţei. — 
Jurăment deferit pentru constatarea in- 
treruperei prescrpţiunei. — Inadmisi- 
bilitatea lui i 

Corupţiune electorală. — Tentativă. — 
Condemnare . 


D 
Daune-interese (acțiune in). — Bilanţ 
depus peste termenul legal. — Intâr- 


diare motivată. — Neresponsabilitatea 
sindicului . ; i 
Daune-interese (acţiune in). — Mórtea 
unui voiagior intrun otel. — Respon- 
sabilitatea eredilor . E 
Daune-interese (acţiune in). — Proprie 
tatea literară. — Publicaţiune neauto- 
risată de fragmente literare. — Respon- 


46 


46 


22 


39 


47 


14 


23 


376 


377 


179 


323 
387 


612 


108 


187 


11 


68 


76 


-e n a ree a 


sani iute . 


Daur:-interese (acţiune in), — Tiie 
puri ind acelaşi nume. — Confusiune. 
— Admisibilitate 


Deputat. — Imunitate paranta, —— 
Competența tribunalului faciă cu cei- 
lalți preveniţi . 

Difamaţiune. — Carte postal. — Publi- 
citate . 

Difamaţiune (ii Anizeiie in), — “Falit. — 
Fine de neprimire ridicat de aope 
— Respingere 

Dobêndi. — Mandat A — “Punct 

"de plecare al curgerei RIA că — 
Cuantumul lor 

Donaţiune manuală de rentă. — Trans- 
fert. — Validitate 

Donaţiune reciprocă prin contractul de 


căsătorie. — Cum are a se calcula. 
Donaţiune făcută priu contractul de că- 
sătorie. — Cotitate disponibilă absor- 


bită. — Caducitatea celoralte disposi- 
țiuni testamentare 


E 


Escroquerie.—Diamante galbene.— Inăl- 
birea lor prin mijloce chimice 


F 


Faliment. — Vândare pe bani gata. — 

= Falimentul cumpărătorului mai ‘nainte 
de predarea mărfurilor. — Doy 
nea mărfurilor 

Faliment.— Mărfuri apia falitului j 
depuse pe numele lui in magasinele de 
intreposit. — Constitue uă predare și nu 
se mai pot revendica 

Faliment. — Competența inna 
francese de a declara falimentul, chiar 
când Francesul esercită comerciul in 
străinětate . i 

Fructe. — Donaţiune manuală dle efecte 
la purtător. — Obligaţiune de a le resti- 
tui. — De când are a restitui fructele . 

Furt comis in otel. — Responsabilitatea 
otelierului . 


1 


Imprumut făcut pentru a se plăti uă da- 
torie de joc. — i tă art. 
1965 Codul civil. 

Incendiu. — Ajutore impărţite de: un co- 
mitet de binefacere.— Nu stinge drep- 
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10 84 tul de despăgubire al victimelor. 46 379 
Incendiu causat de servitori. — Respon- 
sabilitatea stăpânului ; . 82 676 
27 223 Incompetență. — Tribunal cpinuneial "N 
Nu este in drept a se pronunța asupra 
cețerilor de daune-interese făcute con- 
68 563 tra unei companii de drum de fer . 40 331 
| Interdicţiune iegală.— Pedépsă timpo- 
45 372 rară. — Nu ridică dreptul de a testa . 34 283 
Ipotecă. — ÎInscripţiune e taie | 
Preferenţă . 15 123 
61 507 Ipotecă.— Cerere de îrulăceăie ei, in basi 
art. 446 Cod. com. — Competența tri- 
bunalului uuvil SI uw ya w a E: 547 
73 603 
J 
51 419 Judecători comereciali.— Condiţiuni de 
eligibilitate. — Intervalul ce trebue să 
76 627 trecă intre douë alegeri. — De când se 
calculeză . 25 204 
Jurnale.— Nume ideate = Contusune. 
— Cerere in daune-interese. . 21 223 
79 651 
L 
Legatar cu titlu universal. — Dreptul lui 
la fructe din momentul iti testato 
63 522 rului ; 54 442 
| Loc inchis. — Gară. — enois cu 
ajutorul luntrilor. — Nu se consideră 
ca inchis . ' -75 618 
Loterie.— Abonamente la Samalt cu hi 
mie datorite norocului. — Constitue de- 
48 393 lictul de organisare de loterie 3l 256 
Ă IN 
Novaţiune. — Condiţiuni de esistenţă . 36 299 
49 400 
O 
Oposiţiune. — Parte civilă. — Dreptul 
ei de a usa de acâstă cale. 20 163 
85 699 
P 
Partagiu. — Oposiţiune. — Dreptul cre- 
80 659 ditorilor de a interveni in ori-ce cas . 72 596 
Presă. — Drept de respuns. — Refus de | 
84 692 inserțiune. — Divisiunea respunsului . 70 579 
Presă. — Refus de inserțiune. — Com- 
petență. p a. 83 684 
Prescripțiune. — Statut personal. — 
Intreruperea ei prin plata dobândilor . 36 299 
1 7 Proprietate literară. — Scrisori misive. 


— Destinatarul nu capětă. vre-un drept 
asupra lor de cât numai prin uă renun- 
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tare espresă sau tacită a autorului lor. 53 435 
Proprietate literară. — Publicaţiune 
de fragmente. — Cerere in daune-inte- . 
rese. . . 10 84 
Proprietate literară. — han jeda: 
gogice. — Contrafacere. — Acțiune în 
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Bucuresci , liu Decembre 1882 


Conferenţele stagiului parisian au fost deschise 
estimp printr'un important discurs al Dlui Oscar 
Falateuf, noul decan al Ordinului de avocaţi. 

Am urmărit in tot-d'a-una cu cel mai viu inte- 
res aceste intruniri instructive, in cari spiritul de 
corp găsesce un rézem atât de puternic şi cari au 
contribuit așa de mult la fala și la considerațiunea 
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de cari se bucură astăqi Baroul trances. Etă pen- 
tru ce ne credem datori a face uă scurtă dare de 
s6mă despre acestă conferență, in care D. Falateuf 
vorbea pentru prima 6ră ca decan tinerilor săi co- 
legi. 

Discursul celebrului avocat este in același timp 


-uă incuragiare pentru spiritele modeste pe cari 


sgomotul şi reclama le sperie şi uă fină ironie la 
adresa acelora cari cred că presumpţiunea pâte 
ţine loc de talent și emfasa, de merit real. 


Profesiunea nóstră e dificilă, dice oratorul ; regulele la 
cari ne supune sunt imperi6se, succesul vine târdiu, resul- 
tatul material vine incă şi mai târdiu! In momente de nevoe, 
când munca profesională nu va produce in destul spre a vă 
satisface trebuinţele, va trebui să recurgeţi la alte lucrări ac- 
cesorii, tot așa de puţin remunerate adese-ori. Va trebui, in 
urma unui succes ce credeaţi că are să vă scape de grijă pe 
viitor, să vě mulţumiţi cu nisce laude sterile. De și vă veţi simţi 
in deplina maturitate a forțelor vóstre veţi vedé clientela stând 
departe de voi cu neincredere, sub pretext că sunteţi prea 
tineri pentru a vi se incredința interese seriose pe mână, 
Ceva mai mult : de și veţi ave consciința legitimă a valdrei 
vóstre, veți fi siliţi să asistați impasibili şi une-ori cu surisul 
pe buse la privelistea succeselor unor confrați cari, cu drept 
cuvânt pole, nu merită să vă fiă comparați. Pe lengă tote 
acestea, va trebui să vă supuneţi regulelor corpului nostru, 
de și vi se va păré că ele impedică avântul facultăţilor 
vóstre ! 


Cu tâte aceste resemnaţiuni, cu tâte aceste re- 
volte inăbușite ale amorului propriu, adaogă ora- 
torul, vă voiu dice şi eu, ca şi predecesorul meu 
Nicolet: „Voi sunteţi fericiţii pământului, pentru 
că aveți tinerețea și speranța cu voi!“ 
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Ori-cari vor fi neajunsurile profesiunei, D. Fala- 
teuf recomandă auditoriului său perseveranța, care 
singură conduce la succes, şi 'l conjură să nu se 
ademenescă de tentaţiunile esteridre. 


Mulţi, in facia greutăților ce intâmpinau in cale, au cedat 
acestor tentațiuni şi s'au depărtat de noi. Le lipsea 6re ta- 
lentul ? Nu, negreșşit ; şi eu unul n'am asteptat să fiu ales de- 
can spre a recunósce speranţele seri6se pe cari le dau mare 
parte dintr'ânșii. Mi-aduc a minte chiar 6re-cari conferenţe 
ale stagiului in cari am fost impresionat cu deosebire de 
maturitatea oratorilor, și mărturisesc că, une-ori, aş fi voit 
mai puţină esperienţă din parte-le, daca nu din alt punct de 
vedere, cel puţin ca să pot constata mai târdiu progresul 
realisat, element necesar al succesului intr'uă profesiune in 
care, spre a pute reuși, trebue să nu rămâi mult timp sta- 
ționar. 

Talentul deră a esistat, insă mulţi au avut să sufere ne- 
ajunsurile de cari am vorbit mai sus: impasibilitatea jude- 
cătorului, in urma aprobărei căldurose a prietenilor, le va 
fi nimicit increderea in ei-inșişi ; 6re-cari succese "i vor fi 
descuragiat prea de timpuriu; diua de mâine in fine, care 
represintă viitorul și in care mulţi iși puseseră speranțele 
lor, nu 'şi va fi ţinut promisiunile pe cari comptau. 

Daca, in auditoriul ce mě incongidră, mulți dintre Dom- 
niile vóstre se vor fi recunoscut dupe aceste descuragiări 
premature sau dupe aceste impacienţe juvenile, datoria mea 
este să preintâmpin pe unele, să calmez pe cele-alte, şi să 
le dic tutulor: Ce cale nouă voiţi să apucaţi? Pentru ce 
scop v'aţi hotărit a ne părăsi ? 

Daca vă gândiţi a vă arunca in comerciu sau in 
industrie, cu ce drept, se intrebă D. Falateuf, v'aș 
interqice frumâsele perspective ce vě deschid ace- 
ste cuvinte ? 

Făcând insă alusiune la un desastru financiar 
recent care a ruinat mii de familii, a provocat atâ- 
tea falimente şi a produs uă perturbaţiune adâncă 
pe multe pieţe comerciale ale Franciei şi chiar ale 
Europei, oratorul se grăbesce să adaoge: „Nu le 
confundați insă, vă rog, cu acele operaţiuni finan- 
ciare cari nu sunt nici comerciul nici industria și 
cari ar fi bucurâse să aibă de partea lor titlul Dv6- 
stră, onorabilitatea Dvâstră şi cunoscințele pe cari 
le aţi câstigat deja. “ 

Voi-veţi a vă face magistrați ? 

Aș renunța la mine-insumi, esclamă oratorul, daca, re- 
portându'mi cugetarea asupra trecutului meu deja lung, nu 
m'aș inchina cu respect inaintea acestei Magistraturi, când 
mi-este dat să vorbesc de dânsa unor tineri avocaţi ale că- 


ror destine varie şi posibile imi sunt incă necunoscute. Aş 
renunța la mine-insumi, daca nu v'aș adăoga că esistența 


Di 


unui corp judecătoresc ca acela pe care ni l'au dat legile 
nostre şi tradiţiunea este un patrimoniu in adevăr nepre- 
tuit ! 

Nu eu déră vă voiu sfătui să nu imbrăţişaţi acâstă cari- 
eră. De alminteri, intrând in magistratură, nu veţi inceta 
de a face parte din corpul nostru. Prin urmare, nu de ace- 
ste defecţiuni mi-e frică. 

Ceea ce 'mi inspiră temere, trebue să v'o declar, sunt 


ilusiunile vieței publice cari pot să vë târască departe de ` 


realităţile profesiunei nostre, este politica care vă va de- 
părta de Barou. 


Profitând de ocasiunea ce îi se presintă, D. Fa- 
lateuf ride cu multă fineţă de aspiranţii la deputăţie 
şi de reformatorii imberbi, cari, se vede, sunt tot 
așa de numeroși și la Paris ca şi la Bucuresci... Re- 
comandăm acestor tineri ambiţioși și impacienți ur- 
măt6rele pasagie din cuvântarea sa, cari par scrise 
a nume pentru noi : 


Idea de a face parte din adunările nâstre deliberante este 
una din cele mai obicinuite astădi, printre avocaţi ca și 
aiurea, şi trebue să recuri6scem că perspectiva succeselor 
de tribună este de natură să vă seducă imaginaţiunile; de 
aceea Baroul tânăr şi chiar stagiul au inceput să ne pro- 
cure legiuitori : ruptorea e deja făcută... Daca şi Dvostră, ti- 
nerii mei confraţi, v'aţi hotări să intrați pe acestă cale, ce 
ar trebui să qicem cu toţii şi pentru Dv6stră și pentru noi ? 

Imi place să cred că veți reuși de la inceput: obicinuiţi 
prin practica datoriilor profesionale a nu vă espune dem- 
nitatea caracterului la nici un risic şi a vă feri de ori ce in- 
gagiamente cari să vă compromită faciă cu Dvâstră şi faci 
cu alţii, imi place să sper că succesul vă va incununa aspi- 
rațiunile, și că nu veți avé să suferiţi acele crude umilinţe 
ale candidatului cădat in alegeri. 

Cu t6te acestea, nu este aşa că nu vă veţi simţi atingi in 
amorul-propriu al Dv6stră daca voiu presupune că nu vă 
consideraţi inși-vă ca indispensabili pentru fericirea ţărei, 
ca nisce ómeni necesari in fine ? Nu, nu e așa? De altmin- 
teri s'a dis, şi pote cu drept cuvânt, că nu esistă 6meni in 
adevăr necesari. Sunteţi insă inteligenţi, aveţi multă bună- 
voință şi uă Gre-care dosă de sciinţă şi 6tă-vă ajunşi la ac6- 
stă viaţă nouă cu tâtă ardârea credinței, sunt sigur, și con- 
vinși că veţi face să triumfeze nisce idei folositâre şi că veţi 
aduce mari servicie. 

Calculatu-v'aţi hine puterile? Măsurat'ați t6tă intinderea 
responsabilităților la cari vë espuneţi ? 

Avocaţi fără clientelă incă, v'aţi apucat să solicitaţi clien- 
tela naţiunei ! Până mai ieri vam vă&qut la bară stând pe 
gânduri in facia unui dosar trămis de un amic incredător şi, 
mai adese-ori, de asistenţa judiciară, turburaţi de intreru- 
perea unui magistrat, ingrijați de fie-ce detaliu al unei pro- 
fesiuni pentru esercițiul căreia cu t6te acestea v'ați prepa- 
rat mai dinainte prin studie seri6se, declinând chiar une-ori, 


DREPTUL 3 


prin esces de scrupul, responsabilitatea de a apăra din ofi- 
ciu acusaţii traduși inaintea Curţei cu juraţi, de şi nu erau 
in joc de cât interesele unui singur individ, ale unei singure 
familii, — şi de uă dată, lăsând la uă parte temerile şi scru- 
pulele generâse ce vă turmeniau, vă aruncaţi cu hotărire in 
mare şi pretindeţi să vi se incredințeze cârma luntrei in 
care se află nu numai Cesarul și averea sa, ci Francia şi 
viitorul ei! 


Avea-veţi cel puţin satisfacțiunea să ocupați lo- 
cul pe care l'aţi obținut cu atâta bătae de cap, se 
intrebă cu ironie oratorul ? 


Din nenorocire, nu. Priviţi in giurul vostru şi vedeți că, 
sub pretextul disciplinei sau al trebuințelor ei, grupurile 
absorb astădi individualităţile. „Partidul din care fac parte“ 
devine formula comodă care respunde la tâte, ne dă voe 
să avem opiniunea altora și neutraliseză pe individ in pro- 
fitul unui tot condus de unul singur! De e bine sau de e râu 
acesta, ocasiunea nu e nemerită spre a v'o spune. Cu tâte 
acestea, une-ori mai că ai fi ispitit să faci ca acel deputat 
ideal dintr'uă comedie modernă, a cărui ambiţiune era de a 
forma el-singur un partid !... Bine ințeles, nu vë sfătuesc să 
aspiraţi, cum făcea el, a deveni ministru, in qiua in care 
guvernul ar avâtrebuinţă să ceră un ministru acestui partid... 


Oratorul arată apoi că nicăeri individualitatea nu 
se conservă mai bine de cât in Barou. Ordinul avo- 


caților se susține prin independenţa fie-căruia din ` 


membrii săi; tote opiniunile politice se int6lnesc 
intr'6nsul, mai mult pâte de cât ori-şi-unde, şi cu 
tâte acestea nimeni, spre a reuşi, nu este obligat să 
facă sacrificiul total sau parțial al opiniunei sale. 
Probitate, sciință şi talent, étă elementele necesare 
ale succeselor n6stre. Resultă 6re că avocatul tre- 
bue să rămână isolat, se intrebă D. Falateuf? Nu, 
evident : toţi 6menii onesti şi inteligenţi sunt datori 
astădi să caute soluțiunea problemelor de cari de- 
pinde imbunătăţirea esistenței individilor ca şi a 
națiunilor. Or, aceste probleme constitue elementul 
principal al vieţei politice. 

Ceea ce vi se cere deră este răbdarea. Faceţi-vă mai ân- 
tâiu demni de rolul ce voiţi a juca in societate. Spre a mer- 


ge in fruntea naţiunei sale, nu este de ajuns a voi: uă na- 
ţiune nu este uă anima vilis pe care elevul o póte esperi- 


menta fără respundere. Nu e de ajuns voința ; trebue sci- 


ință ! Ea ne trebue mai cu semă astădi când, fie-care indi- 
vid avend un rol in mecanismul general al societăţei, inega- 
lităţile individuale trebuesc să fiă dominate, și din punctul 
de vedere al sciinţei și din acela al onestităței, de uă sciință 
şi de uă onestitate superidră, pe cari avem dreptul să le 
pretindem de la aceia cari aspiră să ne guverneze! 


Ea A eee eee 


Discursul Dlui Oscar Falateuf a fost adese-ori 
intrerupt de aplausele entusiaste ale auditoriu- 


lui s&u. | 
N. Christescu. 
cena eee unei ez mere 


JURISPRUDENȚA ROMÂNA 


CURTEA DE APEL DIN “BUCURESCI, SECȚIUNEA I 
Pedinţa din 11 Noembre 1882 
Preşedinţa Dlui A. Cantacuzino, prim-preşedinte 
Zacharia Zachariad cu Administraţiunea domenielor Statului 


ARENDAŞ AL STATULUI. — PAMENT DAT LOCUITORILOR IMPRO- 
PRIETARIŢI. — CONTRACT INTRAND IN VIGORE IN URMA LEGEI DE 
IMPROPRIEBTARIRE ŞI LUCRARILOR FACUTE PENTRU ACESTA. — AREN- 
DAŞUL NU ARE DREPTUL A CERE DESPAGUBIRI PENTRU PAMÂNTUL 
DAT LOCUITORILOR. 

LEGEA DE IMPROPRIETARIRE DIN 1874. 


Un arendaş al Statului nu are drept a pretinde 
despăgubiri pentru pământurile date locuitorilor 
improprietăriți, când el a intrat in esploatare in 
vrma lucrărilor de improprietărire de cari avea 
cunoscinţă. 

Dreptul său nu se pâte funda pe art. 42 din con- 
tractele de arendări, dupe care se acordă despăgu- 
biri arendaşilor deposedaţi, de 6re-ce acel articol 
se refere la esistența unei legi fiitâre, de care aren- 
dașul să nu fi avut cunoscinţă in momentul con- 
tractărei. ` 


Nr. 262. — D. Zacharia Zachariad a făcut apel contra 
sentinței Tribunalului Ilfov, secțiunea I civilo-corecțională, 
cu Nr. 505, din 1881, dată in procesul cu Administrațiunea 
domenielor Statului, pentru pretenţiuni. 

S'a presentat apelantul prin DD. avocaţi P. Economu și 
Em. Protopopescu-Pake și defendorul prin D. avocat B. M. 
Missir. 

Curtea, ~ 

Având in vedere acțivnea intentată la prima instanță de 
Zacharia Zachariad contra Administrațiunei domenielor Sta- 
tului prin care cere a se condemna acâsia a'i plăti câte 
10 lei de desetină (pretenţiune redusă la Curte la 6 lei 25 
bani), pentru valórea a 966 desetine pământ ce "i s'a luat 
din terenul arendașului din comuna Noul-Caragic din Bol- 
grad, și s'a dat locuitorilor din acâstă comună pentru a se 
conforma legei de improprietărirea țăranilor din anul 1874; 

Având in vedere că apelantul a luat acest teren cu aren- 
dă la licitaţiune la 12 Maiu 1875, dupe cum se constată din 
condica de licitațiuni pentru arendarea terenurilor ; 

Având in vedere că la 12 Noembre 1874 s'a delimitat 
deja provisoriu terenul pe care °l pretinde şi pe care Statul 
dispunea a'l da locuitorilor din acea comună; că, prin ur- 
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mare, apelantul scia despre acâsta, şi arenda cea oferit n'a 
dat'o de cât pentru pământul ce'i r&măsese in posesiunea 
Statului ; 

Având in vedere că apelantul nici nu se află in ipotesa 
art. 42 al contractului de arenduire pentru a pute reclama 
vre uă despăgubire de la Stat ; 

Considerând, intr'adevăr, că art. 42 prevede casul unde 
un arendaș, posedând moşia, este deposedat in cursul aren- 
dărei printr'uă a nume lege; că legiuitorul prin acestă es- 
presiune, luând'o in sensul s&u gramatical, a ințeles uă lege 
viitâre, care s'ar face in cursul contractului, şi nici de cum 
uă lege deja promulgată şi aplicată, pe care arendașul a tre- 
buit firesce s'o aibă in vedere ; 

Considerând déră că nu mai r&mâne de cât a se sci cea 
luat in arendă apelantul, și art. 15 al contractului respunde 
clar că arendaşul va lua moșia cum o posede Statul adi, 
adică in momentul licitărei, care a avut loc in urma aplică- 
rei legei din 23 lunie 1874; 

Considerând că, astfel fiind, Zachariad nu pâte pretinde 
nimic de la Stat, și apelul s&u urmeză a'i se respinge ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul, con- 
firmă sentinţa, etc. 


Semnaţi : A. Cantacuzino, Ap. Mănescu, A. Sc. Ghika. 
OPINIUNE 


Subscrişii, asupra apelului interjetat de Z. Zachariad con- 


tra sentinţei Tribunalului Ilfov, secțiunea I civilo-corecţio- 


nală, cu Nr. 505, din 1881: 
Având in vedere că prin acţiunea sâ introductivă Z. Za- 


chariad cere să se condamne Administraţiunea domenielor 


şi pădurilor Statului să'i plătâscă uă sumă de 34,160 lei, 
val6rea prin analogie a arendei a 998 desetine pământ, ce 
numita Administraţiune "i-a luat din terenul arendat lui din 
comuna Noul-Caragic din Bolgrad spre a'l da locuitorilor 
din acea comună, conform legei de improprietărire din 1874; 

Având in vedere că, faptul luărei din posesiunea arenda- 
şului a cantităţei de pământ sus-arălată spre a se impro- 
prietări sătenii din Noul-Caragic, nu s'a tăgăduit de către 
Stat, care insă a susținut că nu se cuvine arendașului Za- 
chariad nici uă despăgubire, pentru cuvântul că densul, la 
luarea in arendă a proprietăței Statului Noul-Caragic, cu- 
noscea că are să fiă espropriat de acel pământ, fiind legea 
de improprietărire deja promulgată, de și nepusă incă in 
aplicaţiune ; l 

Având in vedere că, prin art. 42 ultima disposițiune din 
contractul de arenduire, se stipuléză că, când Statul va face 
vre uă instrăinare de teren către locuitori prin a nume lege, 
daca nu se va instrăina de cât uă parte din teren, arenda- 
șul va pute sau să céră resiliarea, sau să declare intran 
termen de 30 dile că voesce să manţină contractul, făcân- 
du-i-se un scădëmênt de 10 lei pentru fie-care desetină din 
terenul espropriat ; 

Având in vedere că Zachariad licitând 12 Maiu 1875, `i 
se arendéză de către Stat Noul-Caragic pe un termen 


de 5 ani, cu incepere de la 23 Aprilie 1875, cu prețul de 
18,660 lei arendă anuală şi cu condiţiunile din art. 42, arë- 
tate mai sus ; 

Având in vedere că in urma acestei arendări, adică la 18 
Maiu 1875, punêndu-se de guvern in aplicatiune legea de 
improprietărire din 1874, se ia din totalul termen arendat 
lui Zachariad uă cantitate de 998 desetine spre a se da să- 


` tenilor improprietăriţi ; că, in facia acestei instrăinări par- 


tiale, arendașul, basat pe art. 42 din contractul de aren- 
dare citat mai sus, a reclamat despăgubirea prevădută de 10 
lei pe an de fie-care desetină, făcând cunoscut Administra- 
ţiunei domenielor intr'un termen de 30 qile că ințelege să 
se ție de contract ; 

Considerând că, in principiu şi dupe disposiţiunile legei 
civile, ori cine prin faptul s&u causéză altuia un prejudiciu 
urmâză să 'l despăgubâscă ; că, in speciă, Statul, publicând 
arendarea Noului-Caragic prin Monitorul Nr. 142, din 
1875, de uă intindere aproximativ 5000 desetine, şi in urma 
arendărei tot prin faptul Statului, ridicându-se arendașului 
din terenul arendat uă porțiune arendată de 998 desetine, 
a cincea parte din moşie, ar urma ca dupe legea comună să 
fiă acest arendaș despăgubit, şi cu atât mai mult că, in spe- 
ciă, s'a prevădut şi casul prin art. 42 al contractului, spe- 
cificându-se și quantumul de despăgubire pentru fie-care 
desetină ; 


Considerând că nu se póte susţine că arendașul Zacha- 
riad, care cunoscea legea de improprietărire, trebuia să 
se astepte la uă asemenea espropriare, căci art. 42 din con- 
tract, când dice că daca printr'uă a nume lege se va espro- 
pria arendașul, nu'face nici uă distincţiune daca espropriarea 
s'ar urma printr'uă lege posteridră sau anteridră contrac- 
tului, ci dispune numai uă despăgubire de 10 lei de fie-care 
desetină pentru partea espropriată ; 

Considerând că, daca Statul prin art. 42 din contract nu 
ințelegea să se refere la legea de improprietărire din 1874, 
deja votată, déră incă nepusă in aplicaţiune in momentul 
licitărei, ci la uă altă lege posteridră, nu avea de cât să o 
arate in condițiunile de licitare publicate prin Monitorul 
Nr. 142, din 1875, sau, cel puţin, in ultima di delicitaţiune 
de la 12 Maiu 1875, ceea ce nu s'a făcut; | 

Considerând deră că, uă dată constatat fiind prin chiar 
recun6scerea Statului in tot cursul procesului că Z. Zacha- 
riad a fost espropriat in cursul contractului său de uă can- 
titate de 998 desetine, urmeză neapărat ca densul să fiă des- 
păgubit, atât in puterea principiului general de drept și de 
echitate, cât şi in virtutea contractului de arendare, legea 
dintre părţi ; 

Considerând, in fine, că nu se pote susține că arendașul 
Zachariad nu avea calitate să reclame la 18 Maiu și la 15 
Junie 1875, când a adresat protestele şi cererea sa de des- 
păgubire către Administraţiunea domenielor, pentru cuvân- 
tul că licitațiunea nu a fost confirmată de Minister de cât 
la 18 Iunie, căci confirmarea ministerială nu este de cât uă 
condițiune suspensivă a licitărei care a avutloc la 12 Maiu, 
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adică inaintea punerei in aplicare a legei de improprietărire 
din 1874 și a luărei celor 998 desetine; că de altmin- 
teri chiar din contractul de arendare se vede că arenda- 
rea incepe de la 23 Aprilie 1875; 

Pentru aceste motive, şi luând act de declaraţiunca ape- 
lantului că 'și reduce cererea de la 10 lei pentru fie-care 
desetină la 6 lei 25*/., cari calculaţi pe timpul cât dânsul a 
fost privat de folosinţa acelor 998 desetine, insumâză ci- 
fra de 21,570 lei, suntem de părere a se admite apelul şi 
a se condemna Statul să plătescă Dlui Zachariad suma 
de 21,570 lei. 


Semnaţi : B. D. Arvanezo, I. Dendrino. 


a... 


CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECȚIUNEA II 
(Corespondența particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 6 Noembre 1882 
Președinţa Dlui JI. A. Antoniu, președinte 
C. Bobeica cu M. Busnea. 


JURAMENT DECISORIU. — PRESTARE IN ALT MOD DE CAT S'A DE- 
FERIT. — DECLARAȚIUNEA FACUTA DE UA PARTE CA NU'ŞI ADUCE 
AMINTE EQUIVALEZA CU UN REFUS DE A JURA. — ART. 1211 COD 
EVIL. 


Jurământul, pentru a produce efectele sale, tre- 
bue să fiă prestat, fără nici un equivoc, in termenii 
in cari s’a deferit. Prin urmare, când partea căreia, 
s'a dat un jurământ personal, se mărginesce a de- 
clara că a uitat sau că nu'şi aduce bine a minte, 
asemenea declaraţiune se consideră ca un refus de 
a jura, şi partea carea făcut'o trebue să cadă in 
propunerile sale de apărare și să perdă proeesul. 


Nr. 147. — D. C. Bobeica a interjetat apel contra sen- 
tintei Tribunalului din Botoşani cu Nr. 518, din 1882, dată 
in procesul intentat sus-numitului de M. Busnea pentru bani. 

S'a presentat D. C. Bobeică in personă, 6ră intimatul prin 
D. avocat I. Nicolescu, cu procură in regulă. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că Michai Busnea a acţionat civilmente 
pe C. Bobeică pentru a'i plăti suma de 3,241 lei noui ce "i-a 
dat cu imprumut in diferite rânduri, și pentru probarea ace- 
stei datorii numitul reclamant a deferit piritului C. Bobeică 
jorământul decisoriu ; că, in audiența de astădi , presentân- 
du-se D. Bobeica și declarând că acceptă jurământul, dupe 
ce s'au observat formalităţile prescrise de art. 238 și 240 
Proc. civilă, a prestat jurământul deferit in modul precum 
se arată prin proeesul verbal incheiat conform art. 244 
Proc. civilă ; că din aceste declaraţiuni ale Dlui Bobeică re- 
sultă că, pentru intrebările de la Nr. 1 şi 3 cari formâză ju- 
rămeântul, se mărginesce a dice că nuşi aduce a minte să 
É autorisat pe intimat să plătâscă acei 15 4 Dlui Emanoil 


amate 


asupra procentelor, cu tóte că esistă chitanța acestuia că a 
primit de la intimat asupra procentelor suma de 15 4; că 
tot asemenea respuns se dă şi pentru suma de 680 franci 
pretinsă imprumutată de intimat in diferite rânduri; 

Având in vedere că jurământul fiind prestat pentru intre- 
bările de la punctul 1 și 3 in termeni vagi şi încompleţi, 
este de a se sci daca pâte fi considerat ca prestat, sau tre- 
bue din contra a se considera ca refusat ; 

Având in vedere că jurământul fiind uă afirmaţiune, acela 
care `l prestâză afirmă că faptul litigios esistă sau nu esistă; 
că este de esenţa sa deci ca să fiă categoric, asa ca să cur- 
me contestaţiunea precum ar curma-o uă hotărire, şi uă ho- 
tărire neputându-se concepe in termeni vagi și incompleţi, 
tot astfel nu se pâte concepe un jurământ decisoriu. prin 
care partea ar declara că nu'și aduce a minte de faptele 
cari forméză obiectul jurământului ; că declaraţiunea dâră 
in speciă neafirmând falsitatea faptului, fără afirmaţiune 
positivă nu este jurământ, și nefiind jurământ, consecința 
este că apelantul cărui i s'a deferit jurământul in realitate 
nu la prestat, și astfel trebue să cadă in pretenţiunea sa 
(art. 1211 Cod. civil); că, daca s'ar susţine că jurământul, 
cu tote că neprestat in termenii in cari s'a deferit şi ca 
neoposabil prin urmare părței care l'a deferit, totuși nu pote 
să vatăme, de altă parte, apelantului care l'a prestat de cât 
intru atât cât dupe circumstanţe ar put fi considerat ca 
nefiind espresiunea adevărului, și in acestă ipotesă distinc- 
țiunea n'ar profita intru nimic apelantului, de 6re ce faptele 
asupra cărora pârtă jurământul sunt de uă dată destul de 
recentă, și nu se pote admite astfel cu destulă probabilitate 
că apelantul de bună credință a jurat că nu pote respunde 
categoric, fiind că nu'și aduce a minte: probabilităţi sunt din 
contra că respunsul equivaleză mai mult, sub uă formă de- 
ghisată, cu un refus de jurământ; că acestă distincţiune 
pare chiar in oposiţiune cu textul art. 1211 Cod. civil, dupe 
care acela cărui se defere jurământul nu trebue să facă uă 
declaraţiune, ci trebue a'l presta astfel cum este deferit sau 
a'l referi, şi daca nu'l refere sau nu'l presteză in termenii 
propuși, se pune in afară de transacţiunea oferită de adver- 
sar, şi fiind astfel refus, trebue să cadă in pretențiunea 
sa ; că apelul deră asupra acestui punct este a se respinge 
ca nefundat; 

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul numai in 
parte, etc. 


Semnaţi : I. A. Antoniu, T. Burada, Gh. Dimachi. 
OSEBITA OPINIUNE 


Subsemnatul sunt de părere a se admite in totul apelu] 
Dlui C. Bobeica scutindu-se de plata sumelor artate in 
foia de jurământ la punctele 1 si 3, pe motive: că apelan- 
tul declarând că nu'şi aduce a minte de faptele puse in f6ia 
de jurământ la punctele citate, a respuns prin acâsta in- 
trun mod destul de categoric și precis asupra acelor fapte, 
și un asemenea respuns curmă cu desăvârșire contestațiu- 
nea in favorea apelantului ; căci este forte posibil ca ape- 


6 | DREPTUL 


lantul să nu 'și aducă aminte de tâte sumele ce se reclamă 
și pentru cari intimatul nu 'i-a presentat dovadă scrisă ; 
deră de aici nu urmâză că declaraţiunea cd nu 'şi aduce 
amante să fiă considerată ca un refus de a jura sau de a 
respunde la interogatoriu asupra faptelor ce fac obiectul con- 
testaţiunei ; că nu se póte susţine că D. Bobeică nu este de 
bună credință când face uă asemenea declaraţiune, pe cât 
timp r6ua credință, care nu se presupune, nu numai că nu s'a 
dovedit, dâră nici nu s'a alegat măcar de intimtaul Buz- 
nea ; că, astfel, declaraţiunea Dlui Bobeică neputând fi con- 
siderată ca un refus de a jura, şi pe de altă parte, prin ase- 
menea declarațiune nestabilindu-se faptele de la Nr. 1 gi 3 
din f6ia de jurământ, urmeză ca reclamaţiunea Dlui Busnea 
să fiă respinsă ca neprobată. 


Semnat: V. Tasu. 


In principiu, jurământul, admis ca mijloc de do- 
vadă a unei obligaţiuni, pentru a produce etectele 
sale, trebue să fiă prestat fără nici un equivoc in 
termenii in cari s'a deferit. Afirmaţiunea dâră a 
acelui care depune un jurământ trebue să fiă for- 
mală și espresă. Cu alte cuvinte, partea, care jură 
trebue să afirme că cutare fapt, care face obiectul 
jurământului, a avut sau n'a avut fiinţă. Acest 
jurământ se numea in dreptul cel vechiu juramen- 
tum assertorium, adică afirmativ, pentru a se distinge 
de jurământul provisoriu prin care uă parte se obliga 
a esecuta cutare convenţiune. Aşa, deră, in loc de a 
tăgădui sau de a afirma esistența faptului care face 
-obiectul transacțiunei, mě mărginesce a jura că am 
uitat sau că nu 'mi aduc a minte, asemenea, declara- 


țiune trebuesce considerată ca un refus de a jura, . 


ȘI prin urmare trebue să perd procesul. Acestea sunt 
ideele cari reese din decisiunea mai sus publicată 
și care, trebue s'o mărturisim, este juridică şi fórte 
bine motivată. Intr'adevăr, daca am admite de bună 
părerea, minorităţei, apoi jurământul ar deveni 
ilusoriu, căci in tot-d'a-una ar putt fi inlăturat 
prin asemenea mod de prestare. 

In sensul admis de majoritatea Curţei din Iaşi s'a 
pronunţat deja in mai multe rânduri Curtea de casa- 
ţiune din Francia (Veqi Dalloz, Period., 1852, I, pag. 
73) şi Curtea din Bruxelles (Veqi Dalloz, Repert., V° 
Obligations, Nr. 1251, 10). Uă singură decisiune, 
și aecea rămasă isolată, a Curţei din Besancon, pu- 
tem cita in sensul admis de minoritate. (V. Dalloz, 
Period., 1856, II, pag. 86.) 

In cât privesce doctrina, Masse et Vergé sur 
Zacharie (Vegi t. III, pag. 546, nota 27) fac uă 


distincțiune, care se vede combătută prin cele din 
urme considerante ale Curţei din Iaşi și care nu 
este fundată. Acestă distincţiune se vede respinsă 
de comentatorii cei mai autorisaţi, cari, mai in una- 
nimitate, susțin sistemul admis prin decisiunea de 
mai sus. (Vedi Aubry et Rau, VIII, pag. 195; Bon- 
nier, Preuves, Nr. 345; Dalloz, Repert., V° Obliga- 
tions, Nr. 5251 şi urm.; Mourlon, etc.). 


D. Alexandrescu 
arme a meri ra reset 


JUDECATORIA OCOLULUI II DIN BRAILA 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 


Pedinţa din 3 Noembre 1882 


loan Marghiloman cu primăria urbei Brăila. 


ARENDAŞ.—DREPTUL LUI DE A INTENTA ACȚIUNEA POSESONIE.— 
DELIMITARE DE MOŞIE FACUTA DE PROPRIETAR. — EFECTUL DELI- 
MITAREI. — RIDICA ARENDAŞULUI DREPTUL DE A INTENTA ACŢIU= 
NEA POSESORIE. — REMANE INSA DREPTUL A CERE UA REDUCȚIUNE 
DIN PREŢUL ARENDEI. — ART. 1494 ŞI 1327 COD. CIVIL. 


De şi in principiu arendaşul pâte intenta acţiu- 
nea posesorie, fiă in numele sču personal, fiă in 
numele proprietarului, spre a fi restabilit or man- 
ținut in posesiunea de mai 'nainte, totuși acest 
drept inceteză pentru dânsul când, in urma unei 
delimitări convenite intre proprietar şi cei-alți ve- 
cini, el este privat de uă parte din terenul ce "i s'a 
concedat in arendă. 

In acest din urmă cas, arendașul pâte recurge 
numai contra arendatorului, spre a cere uă reduc- 
iune din prețul arendei, in limitele şi condiţiunile 
prescrise de art. 1454 combinat cu art. 1327 din 
Codul civil. 


Nr. 516. — D. loan Marghiloman a făcut oposiţiune con- 
tra cărței de judecată cu Nr. 416, din 1882, prin care `i s'a 
respins ca nesusținută acțiunea intentată contra primăriei 
urbei Brăila, pentru strămutare de hotare. 

S'a preserftat oponentul prin D. avocat I. G. Pavelescu, 
și defend6rea primărie prin D. avocat D. Mărgăritescu. 

Judecata, 

Având in vedere că oponentul, prin petiţiunea sa de la 18 
Maiu 1882, a intentat acţiune posesorie contra primăriei 
urbei Brăila pentru că, cu ocasiunea regulărei hotarului din- 
tre Islaz şi Domeniul Brăilei, a schimbat linia vechiă prin in- 
fiinţarea unei movile in trupul Domeniului, luându'i astfel 
usufructul de arendag de pe uă suprafaţă de teren, și astăqi 
cere să fiă restabilit in posesiune până la vechia limită şi 
a fi lăsat liber să beneficieze de terenul călcat in intindere 
de 82 metri, cum se constată din cercetarea locală ; 
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Avênd in vedere că din contractul presentat de oponent 
se constată că D. Ioan Marghiloman este numai arendaș al 
Domeniului Brăilei, éră proprietar este Statul ; 

Considerând, in principiu, că, spre a avé uă cerere ca- 
racterul unei acțiuni posesorie, trebue să intrunéscă unul 
din aceste două elemente : sau ca reclamantul, având pose- 
siunea şi dreptul de a posede in virtutea unui titlu, să 
fiă deposedat prin dol sau silpicie de către adeversarul s&u, 
şi in așa cas să 'şi formuleze acţiunea în reintegrando, sau, 
neposedând nici un titlu, să fiă ameninţat de a fi inlăturat 
din posesiunea imobilului, şi atunci să intenteze acţiune po- 
sesorie in complângere ; că, in speciă, defendorea primărie 
nu a deposedat pe reclamant de porţiunea in litigiu nici 
prin dol, nici prin silnicie, nefiind contestat acâsta, ci prin 
bună inţelegere cu proprietarul Domeniului şi numai dupe 
cererea insuși a reclamantului de a "i se fixa hotarul moşiei 
arendate despre Islaz, in urma cărei lucrări, făcută prin in- 
ginerul hotarnic al Domenielor Statului, dupe cum se con- 
stată din adresa sa cu Nr. 134, din 1880, s'a determinat a 
nume linia hotarului ce mai inainte se perduse prin timp 
şi astfel s'a restabilit din nou delimitarea ambelor moșii 
invecinate ; 

Considerând că, uă dată ce ambii proprietari vecini 'şi 
au stabilit astfel limita proprietăţilor lor prin bună ințele- 
gere, nu mai este loc la uă acţiune posesorie nici in rein- 
tegrando nici in complângere din partea locatarului, fiă in 
numele proprietarului, fiă in numele s&u personal, căci, in 
primul cas, atât obligațiunea impusă prin contract cât şi 
mandatul ce "i s'au dat cad in facia voinței proprietarului ; 
6ră in secundul cas, locatarul nu mai póte reclama pentru 
usufructul său de cât beneficiele ce *i se acordă prin art. 
1454 Cod. civil ; 

Considerând că dreptul la uă acţiune posesorie in reinte- 
grando "l-ar fi avut reclamantul numai atunci când, in urma 
delimitărei, defendórea ar fi aședat hotarul pe altă linie de 
cât cea fixată la m&surătâre, ceea ce insă reclamantul nu 
prob&ză cu nimic, şi din cercetarea făcută la localitate nu se 
constată veri un alt semn de hotar, fiă chiar mai vechiu, 
de unde se deduce cu siguranţă că, daca reclamantul a be- 
neficiat un timp și de acea porţiune de pământ, acâsta "i-a 
fost neobservată din causa neregularităței in care era ho- 
tarul ; că, prin urmare, movila insemnată la Nr. 15 pe 
schiţa de plan ridicat pe teren, situată intre moviliţele a și 
b din aceeași schiţă, este bine inființată şi fără nici un dol 
sau silnicie ; 

Considerând că, intru cât acţiunea de faciă nu intrunesce 
elementele necesare unei acţiuni posesorii, urmeză că in 
atare cas nici prescripţiunea invocată de defendâre nu 'şi 
pâte ave locul şi prin urmare nu mai e necesitate să se pro- 
nunţe asupra ei ; 

Pentru aceste motive, respinge ca nefundată oposiţiu- 
nea, etc. 

Semnat: D. Iliescu. 


aaa etape astra 


JURISPRUDENȚA STRAINA | 
CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECŢIUNEA II 


Audienţa din 2 Iulie 1882 


Preşedinţa Dlui Ducreux- 


Welt cu Leroux. 


BANI LUAȚI CU IMPRUMUTARE DE LA UN OM DE SERVICIU AL UNUI 
CLUB. — INTREBUINŢAREA LOR PENTRU A SE PLATI UA DATORIE DE 
JOC ANTERIORA. — ART. 1965 DIN CODUL CIVIL NU ESTE APLICABIL. 


Din impregiurarea că un imprumut de bani s'a 
făcut de la un om de serviciu al unui club nu se 
pote trage presumpțiunea că acest imprumut s'a 
făcut numai in scopul de a alimenta jocul impru- 
mutatului, 

Acţiunea in plata banilor nu pâte cădé sub apli- 
caţiunea art. 1965 din Codul civil, de și suma im- 


prumutată a fost intrebuințată pentru a se plăti uă 
datorie de joc anteri6ră. 


Curtea, 

Considerând că prin hotărirea Tribunalului civil al Senei 
din 20 Iulie 1880 Welté a fost condemnat să plătescă lui 
Leroux suma de 4500 franci cu cari s'a imprumutat de la 
acest din urmă ; 

Considerând că, in urma alegațiunei lui Welt că Leroux 
nu a produs nici uă probă in sprijinul pretenţiunei sale, care 
s'a admis de prima instanță, Leroux "i-a deferit jurământ 
inaintea Curţei ; 

Considerând că Welt€ opune un fine de neprimirea ace- 
stui jurământ basat pe escepţiunea de joc, escepțiune ce ar 
resulta din faptul că imprumutul s'a făcut in localul unui 
club unde Leroux era ingagiat ca om de servidiu, și că ast- 
fel fiind imprumutul despre care este vorba a trebuit să 
servescă or spre a escita jocul or spre a'l alimenta ; că, in 
ambele.casuri, un asemenea imprumut nu pâte da nascere 
unei acţiuni in justiţie, și deră ori-ce mijloc de probă tre- 
bue să fiă inlăturat ca inutil ; 

Considerând insă că Welt6, fără a tăgădui imprumutul, 
pe care de altă parte declară că la achitat, nu probâză cu 
nimic că Leroux "i-a imprumutat banii pentru a juca sau a 
paria; că presumpțiunea ce voesce a trage din impregiura- 
rea că Leroux este om de serviciu al clubului din care face 
parte Welt6 este insuficientă spre a pute stabili acâstă 
probă ; că insuși Welt6 a recunoscut prin petiţiunea sa de 
oposiţiune că banii ce "i s'au imprumutat au servit ca să 
achite uă datorie de joc ; 

Considerând că acestă alegaţiune a lui Welt€ referindu- 
se la un fapt indeplinit fără participarea lui Leroux, con- 
servă sumei avansate de acest din urmă caracterul său spe- 
cial de imprumut pentru plata căruia acţiunea in justiţie 
rămâne deschisă; că, prin urmare, finele de neprimire ur- 
méză să fiă respins ; 
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In fond : 

Considerând că termenii in cari este formulat jurământul 
nu au fost contestaţi, şi că, in acâstă stare a procesului, ju- 
rământul decisoriu póte să fiă deferit, conform art. 1358 din 
Codul civil : 

Pentru aceste motive, admite jurământul, etc. 

p 


CHRONICA JUDICIARA 


In general, portăreii nu sunt bine văduţi de aceia carı fac 
datorii şi nu vor să le plătâscă. La noi insă, defavârea de 
care se află isbiți acesti funcționari judecătoresci are cause 
cu totul altele, asupra cărora nu este timpul să insistăm de 
uă cam dată. 

Ori-cum ar fi, profesiunea de portărel espune adesea pe 
cel ce o esercitâză la mari neplăceri, mai cu semă când are 
nenorocirea să dea peste „clienți“ cârcotași cari "i fac viața 
amară și nu'i lasă un minut de repaos. Esemple am pute să 
cităm cu grămada in Bucuresci; nici unul insă n'ar fi atât 
de elocuent ca cel următor petrecut in Paris. 

Un Gre-care Weis, pretindându-se doctor in drept, in 
realitate insă om de afaceri, „procurator“, cum am dice la 
noi, 'și-a făcut uă adevărată specialitate din reclamaţiunile 
indreptate in contra portăreilor, a notarilor, a judecătorilor 
chiar. El iși desvoltă singur plângerile și adese-ori a fost 
gonit din pretoriu, din causa modului puţin respectuos cu 
care se adresa magistraţilor. 

Sunt ani la mijloc de când i-a căşunat necazul in contra 
portărelului Dablin, din causa unui sequestru pus de acesta 
pe nisce cai aparținând unui 6re-care Lemke, străin de ori- 
gine, și al cărui avocat era Weis. 

Peste câte-va qile de la punerea secuestrului, Weis cere 
ca președintele Tribunalului să'l desființeze. Cu ocasiunea 
infățişărei, secuestrul e manţinut, Weis face scandal in ṣe- 
dinţă și e dat afară de aprodi. Nemulțumit cu atât, asteptă 
pe portărel in sală, il insultă și este gonit de un gardian. In 
aceeași s6ră se duce la cancelaria Dlui Dablin, reincepe 
scandalul de diminéță și este dat din nou afară de aprodi. 

Peste trei ani (Aprilie 1879) dă petiţiune procurorului ge- 
neral in contra aceluiaşi funcţionar pentru fals in acte pu- 
blice, violare de domiciliu, abus de putere, escroquerie şi 
denunţare calomni6să. (Tóte acestea din causa faimosului 
„secuestru de acum trei ani!) Reclamaţiunea este trămisă 
corpului de portărei spre esaminare. Acesta respunde că nu 
se pote imputa nimic Dlui Dablin. 

Dupe tecere de alţi doui ani (Septembre 1881), nouă jal- 
bă la procurorul general, tot pentru aceleaşi fapte. Nouă 
trămitere la corpul de portărei şi nou respuns la fel cu cel 
precedent din partea acestuia. Două la mână. 

Peste un an (August 1882), a treia plângere (la fel cu 
cele-alte), aceeaşi trămitere, același răspuns. 

De astă dată Weis ceruse asistența judiciară și 'i se re- 
fusase. 


Bucuresci. — Typ. Curţei Regale, pr. F. Gibl, Pasagiul Român, 12 


—...—— 


In fine, in cele din urmă a reușit să aducă pe nenoroci- 
tul portărel inaintea Tribunalului corecţional. 

Cu ocasiunea comparuliunei, fiind că se aședase pe banca 
reservată apărătorilor, aprodul credu de cuviință să '] róge 
forte politicos să trecă in alt loc. Imediat Weis incepu să 
strige: , Rog pe Tribunal să mě protegieze in contra scan- 
dalului aprodilor ! * 

Venind rândul procesului său, Weis, ținând mâna la ure- 
chiă, se scólă de pe bancă și cere amânarea sub cuvânt că 
este bolnav, fără să spue de ce maladie sufere. | 

Preşedintele: Am amânat cele-alte afaceri, numai ca să 
judecăm pe a Dtale. Tribunalul, prin urmare, iţi respinge 
cererea şi intră in cercetare. 

Weis, rugător: Domnilor, fie-ţi-vă milă de un om care su- 
fere. Daca nu 'mi acordați amânarea, sunt nevoit să renunţ 
la plângere. 

Cu chiu cu vai, reclamantul işi desvoltă totuși reclama- 
țiunea, fără ca nimeni să pâtă ințelege ceva, şi Tribunalul, 
găsind că acţiunea publică este prescrisă, aquită pe incul- 
pat, admițând insă cererea reconvenţională a acestuia și 
condemnând pe Weis la 1 franc daune-interese. 

Să sperăm că portărelul va fi lăsat in pace pe viitor. 
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Preşedința Dlui Gr. Lahovari, consilier 
Cati Constantinescu cu Societatea Creditului fonciar rural. 
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10 In materie de arbitragiu, Curtea de casaţiune 
este competentă a se pronunţa asupra hotăririlor 
desăvârșite date in contestaţiuni ivite din pricini de 
tovărăşie, şi in acele casuri unde legi speciale "i 
confer uă asemenea putere. 

Prin urmare, nu este competentă a judeca sen- 
tinţele arbitrale, date conform legei Creditului fon- 


ciar rural, care nu'i acordă un asemenea drept. 
9 
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Pe an , 40 lei ; pe jumětate an, 20 lei. 
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2° Curtea de casațiune nu pâte judeca pentru 
prima, Gră nulităţile ce ar coprinde uă hotărire ar- ` 
bitrală, fiă din cele prevădute de art. 366 Proc. ci- 
vilă, fiă rea constituire a Tribunalului arbitral şi 
violarea art. 75 legea Creditului. 


Nr. 324. — Respins, ca neadmisibil, recursul făcut de Dna 
Cati Constantinescu, născută Plenicânu, cu autorisaţiunea 
sociului sëu doctorul I. Constantinescu, contra sentinței Tri- 
bunalului arbitral din 9 Iunie 1882, pronunţată in procesul 
cu prima Societate de Credit fonciar rural, pentru despă- 
gubiri. 

S'au ascultat : D. D. Zamfirescu, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă ; DD. M. Cornea, Gr. Vultu- 
rescu, N. Crătunescu și R. Oprénu, avocații Societăței, in 
susținerea escepțiunei ridicată pentru necompetența acestei 
Curți și neadmisibilitatea recursului; DD. Gr. G. P&ucescu, 
I. Lahovari și C. Boerescu, avocaţii recurentei, in combate- 
rea escepțiunei. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

Posed uă sentinţă arbitrală cu Nr. 1, din 9 Iunie 1882, . 
pronunţată de un Tribunal constituit in conformitate cu 
art. 75 din legea specială a Creditului fonciar rural din Bu- 
curesci, prin care acâstă Societate este condemnată a'mi 
restitui averea mea in sumă de peste 180,000. Cu tóte 
acestea direcţiunea acestei Societăţi a inventat un mijloc 
uşor pentru a scăpa de esecuțiune : dânsa 'și-a compus un 
alt pretins Tribunal arbitral care, naturalmente, a scutit'o 
de vre uă obligaţiunecătre mine, și mi-a comunicat uă châr- 
tie pe care o intituleză cu numele de sentinţă. 

,Socotesce că acestă inaltă Curte este singură in drept să 
ordone inlăturarea acestei pedice materiale. 

„Më adresez dâră la acâstă inaltă Curte şi o rog să bine- 
voi6scă a recunâsce : că chârtia adresată mie de Creditul 
fonciar rural, pe care v'o alătur pe lângă acesta, nu póte să 
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impedice esecutarea sentinţei arbitrale cu Nr. 1, dia 9 
lunie 1882. 

„Că cea d'ântâiu este opera particulară a Societăţei in- 
săși ; că este neputinci6să d'a produce vre un efect juridic; 
că s'a creat dânsa de părţile litigante, in condiţiune estra- 
legală, și cu violarea tutulor regulelor prescrise de dreptul 
comun şi de legea specială a Societăţei Creditului fonciar ; 
că, prin urmare, acea chârtie nu pâte constitui un obstacol 
legal la plata sumei la care Societatea este condemnată că- 
tre mine.“ 

Văgând art. 75 din legea Creditului fonciar; — art. 36 
alin. 6 şi 8 din legea Curţei de casaţiune ; 

Avendin vedere că, asupra acţiunei intentată de Dna Cati 
Constantinescu Creditului fonciar român, sau pronunţat 
dou sentințe arbitrale, una de un Tribunal compus cu D. 
Rioș6nu și cu D. Andonescu, superarbitru, desemnat de D. 
prim preşedinte al acestei inalte Curți, și alta de un Tribu- 
nal compus cu D. I. Câmpinânu și cu D. Al. Lupaşcu, su- 
perarbitru, desemnat de comisarul guvernului ; 

Avend in vedere că prin prima sentință Dna Cati Con- 
stantinescu se indreptățesce a primi de la Creditul fonciar 
180,000 lei, 6ră prin cea d'a doua este respinsă in cere- 
rea sa ; 

Avend in vedere că Dna Cati Constantinescu a recurs in 
casaţiune cerând anularea secundei sentințe arbitrale, care 
a fost pronunţată de DD. I. Câmpinânu şi Al. Lupaşcu, sus- 
ţinând că arbitrii erau iregular numiţi, contra legei Cre- 
ditului fonciar, şi că prin urmare erau judecători necom- 
petențţi; 

Considerând că, dupe art. 36 alin. 6 din legea Curţei de 
casațiune, acâstă Curte nu judecă sentințele arbitrale de 
cât când sunt desăvârşite și când sunt pronunţate de arbi- 
tri, conform art. 50 din condica de comerciu, adică asupra 
contestaţiunilor iscate din pricini de tovărăşie ; 

Considerând că sentința arbitrală ce se deferă astădi 
Curţii spre a o judeca, nu este de categoria acestora şi deci, 
ori câte nulităţi ar conţine intr'ânsa, cum pretinde partea 
recurentă cu drept sau fără drept, ea nu póte fi cercetată şi 
judecată de acestă Curte ; 

Considerând asemenea că, dupe art. 36 alin. 8, Curtea 
de casaţiune nu judecă alte sentințe de cât când "i se vor 
atribui de legi speciale ; 

Considerând că, nici prin legea Creditului fonciar, nici 
prin altă lege, sentinţele arbitrale nu "i sunt deferite direct 
sore a fi judecate ; 

Considerând că nulităţile de cari uă parte ar crede uă sen- 
tință arbitrală isbită, precum acelea de cari se ocupă art. 
366 din Procedură, nu pot fi judecate pentru prima 6ră de 
acâstă Curte de casaţiune; 

Considerând asemenea că violarea pretinsă a art. 75 din 
legea Creditului fonciar, cu ocasiunea compunerei secundu- 
lui Tribunal arbitral, precum și necompetența pretinsă a 
acestor judecători arbitri, nu pot fi cercetate şi judecate 
pentru prima óră in casafiune ; 


In puterea acestor considerante, Curtea se declară incom- 
petentă a judeca acest recurs etc. 


Pedinţa din 19 Noembre 1882 


Președinţa Dlui Al. Petrescu, consilier 


Contesa. Maria de Roma cu ereqii defunctului Nicolae 
Conachi Vogoride. 


FEMEIA MARITATA. — NOTIFICARE DE HOTARIRI. — TERMEN. — 
CURGE DIN MOMENTUL SEMNIFICAREI FACUTA FEMEEI, FARA A SE 
CONSIDERA NOTIFICAREA FACUTA SOCIULUI. — APEL PESTE TER- 
MEN. — ART. 137, 316, 318 şi 322 PROC. CIVILA. — ART. 197, 200 ŞI 
201 COD. CIVIL, — CASARE FARA TRAMITERE. 


Sentinţele se notifică părților in litigiu şi terme- 
nele curg din momentul primirei lor. Acestă regulă 
se aplică și la femeile măritate. 

Prin urmare, termenul de apel curge contra 
unei femei măritate din diua notificărei hotărirei, 
fără să se considere semnificarea tăcută sociului. 


Nr. 327.—Casată, fără trămitere, decisiunea cu Nr. 180, 
din 1881, și procesul verbal al Curţei de apel din Iași, sec- 
țiunea I, cu Nr. 1326, din 1881, in cât privesce pe Dna 
Contesa. Maria de Roma, date in procesul cu eredii defune- 
tului Nicolau Conachi Vogoridi, pentru bani. 

S'au ascultat: D. Al. Giani, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă: D. M. Cornea, avocatul recuren- 
ţilor, in desvoltarea motivului de casare; D. N. Ceaur As- 
lan, avocatul intimaţilor, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare: 

> Violarea art. 137 combinat cu art. 316, 318 şi 322 
Proc. civilă şi art. 197, 200 şi 201 Cod. civil. 

, Primind un apel peste termen, Curtea violeză articolii 
sus citați din procedură, şi justificând acâstă procedare prin 
faptul că trebuia să se comunice uă copie şi sociului, face uă 
greșită aplicațiune a art. 197, 200 şi 201 et seq. Cog. 
civil. * 

Având in vedere că se constată că copie dupe sentința Tri- 
bunalului s'a comunicat Dnei Maria Contesa de Roma la 31 
Decembre 1880, éră apelul se vede primit de Curte in diua 
de 12 Martie 1881, dupe espirarea termenului de dout luni 
prevădut de art. 318 Proc. civilă ; 

Având in vedere că Curtea, pentru a declara că apelul 
ar fi făcut in termen util, se basâză esclusiv numai pe fap- 
tul că Dna Contesa de Roma, fiind măritată şiavând trebu- 
ință de autorisaţiunea sociului său, urma neapărat ca uă 
asemenea copie să fiă notificată şi acestuia, epocă de la care 
numai are a incepe să curgă termenul de apel; că uă ase- 
menea semnificare nefiind făcută sociului, Dna Contesa de 
Roma este in tot-d'a-una in termen a face declarațiune de 
apel ; 

Considerând că, de și este adevărat că femeia măritată 
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pentru a sta in judecată fiă- ca reclamantă fiă ca piîrită, are 
trebuință de uă prealabilă autorisaţiune a sociului, de aci 
insă nu resultă că sentința ce s'ar pronunța trebue să fiă 
significată sociului şi că termenul de apel sau de recurs are 
a curge de la acestă semnificare, mai ales că prin nici un 
text de lege nu se prevede acestă derogaţiune de la prin- 
cipiele generale coprinse in procedura civilă, care prevede 
că sentinţele au a fi semnificate persnelor interesate cari 
au figurat in proces; că, in speciă, sociul neavând interes 
personal, nu era loc a "i se comunica uă osebită copie dupe 
sentință; că Curtea, admițând, in facia acestora, apelul ca 
făcut in termen, a violat şi rëu interpretat articolele de lege 
citate ; 
Pentru aceste motive, caseză fără trimitere, etc. 


Career e tape ate ara 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIȚIE, SECŢ. II 
Ședinţa din 22 Octombre 1882 
Preşedința Dlui C. E. Schina, președintele secţiunei 
Statul cu N. Ionescu. 


LEGEA TIMBRULUI. — DISPOSIȚIUNILE SALE NU SE INTIND PRIN 
INTERPRETARE. — BILETE PENTRU RECUNOSCEREA VITELOR. — 
SUNT SUPUSE LA TIMBRU FIX DE DECE BANI NUNAI ACELE DATE LO- 
CUITORILOR RURALI. — NU SE APLICA PENTRU LOCUITORII DIN 
ORAŞ. — ART. 156, § 7, LEGEA TIMBRULUI. — RESPINGERE. 


Disposiţiunile legei timbrului nu se pot intinde 
prin interpretare. 

Astfel, biletele date locuitorilor din orașe pentru 
recunâscerea vitelor nu sunt supuse la taxa tim- 
brului fix de dece bani, ceea ce se prevede numai 
pentru biletele locuitorilor rurali. 


Nr. 315. — Respins, ca nefundat, dupe uă divergență, 
recursul făcut de Stat contra sentinței Tribunalului Vâlcea, 
cu Nr. 838, din 1882, prin care se achită N. Ionescu de 
amenda la care fusese condemnat de Casierul general al 
acelui județ, pentru contravenţiune la legea timbrului. 

S'au ascultat : D. G. Creţânu, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă ; D. G. Filitis, procuror general, in 
conclusiunile sale, in lipsa recurentului. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului al douilea de casare : 

» Tribunalul a violat disposițiunile art. 15 din legea tim- 
brului alin. 7, statuând că prin acest articol sunt supuse la 
taxa timbrului de dece bani numai biletele ce se dau lo- 
cuitorilor din comunele rurale, căci, daca legiuitorul ar fi 
voit să scutâscă pe locuitorii din comunele urbane, urma a 
preved6 acâsta la capitolul ,„ Despre scutiri la legea tim- 
brului. * 

Având in vedere art. 15, alin 7 din legea timbrului ; 

Având in vedere că prin acest text de lege sunt supuse 
la taxa timbrului fix de dece bani numai biletele ce să dă 
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locuitorilor din comunele rurale, 6ră nu și acelea ce se dă 
locuitorilor din comunele urbane, dupe cum este in speciă ; 
că legea timbrului fiind de drept strict, acest aliniat nu se 
póte intinde prin interpretațiune şi la alte casuri ce nu sunt 
a nume prevăqute in el; că, astfel fiind, Tribunalul prin 
faptul că a achitat pe numitul Ionescu de amenda la 
care fusese condemnat de Casierul general, n'a contravenit 
disposiţiunilor textului de lege menţionat mai sus, şi dâră 
motivul invocat urmeză a se respinge ca neintemeiat ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


"e O ee 
JURISPRUDEN sl a STRAINA 


CURTEA DE CASAȚIUNE DIN FRANCIA 
SECȚIUNEA CRIMINALA 


Președinţa Dlui Baudouin, preşedinte 
Audienţa din 18 Noembre 1882 

Angel Filippini şi alţii, preveniţi pentru corupțiune electorală. 

ALEGERI. — CORUPȚIUNE ELECTORALA. — TENTATIVA. — OFERTA 
NEPRIMITA. — CONDEMNARE. 

Art. 38 din decretul dela 2 Februarie 1852 pe- 
depsesce și tentativa de corupţiune electorală ca şi 
corupţiunea insăși. Astfel fiind, nu este loc a se face 
vre uă distincţiune daca oferta ori promisiunea a 
fost acceptată sau nu, daca a determinat sau nu pe 
aleg&tor a vota pentru cutare ori cutare candidat, 
sau a se abține de la vot; este indestul ca uă pro- 
misiune să fi avut loc pentru ca art. 38 să devie 
aplicabil. 

Curtea, i 

Asupra unicului mijloc de casare invocat: Violarea art. 
38 din decretul de la 2 Februarie 1852 ; 

Având in vedere că prin acest articol se dispune, că ori- 
cine va fi dat, promis sau. primit. bani, efecte sau alte va- 
lori, cu condiţiune de a da sau a procura un vot, sau de a 
se abține de la votare, va fi pedepsit cu inchis6rea de la 
trei luni până la doui ani și cu amenda de la 500 până la 
5000 franci ; 

Considerând că defendorii in recurs au fost traduși ina- 
intea Tribunalului corecțional sub prevențiunea că au dat 
sau promis bani sau valori cu condițiunea de a procura 
sau a da voturi lui Filippini Michel, unul din candidați in 
alegerile pentru consiliul general al departamentului Cor- 
sicei ; 

Considerând că hotărirea atacată cu recurs, de şi con- 
statată in fapt că Angel Filippini și cei-alţi au făcut la mai 
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mulți alegători oferte de bani şi de valori in scop de a pro- 
voca voturile lor in favârea sus disului Michel Filippini, to- 
tuși a apărat pe preveniţi de ori-ce pedâpsă, pe motiv că 
ofertele făcute n'au fost primite şi că ele nu au impedicat 
pe alegătorii cărora se făcuseră ca să voteze pentru can- 
didatul ce le a plăcut ; 

Considerând că legea, prin art. 38 mai sus citat, pedep- 
sesce pe toți aceia cari au dat, promis sau primit ; că de- 
lictul esistă prin singurul fapt al ofertei sau al promisiunei 
adresate intr'un scop de coruptiune electorală, și că acestă 
promisiune esistă legalmente chiar atunci când ea nua 
fost acceptată; că aci este vorba de un delict special, 
pedepsit din causa propriei sale imoralități și a pericolului 
ce face să nască pentru libertatea și sinceritatea votului ; 
că, aşa fiind, el esistă, fără să mai fiă nevoe de a cerceta re- 
sultatul, nici de a căuta daca oferta sau promisiunea a fost 
acceptată ori nu, daca acela care a primit'o au votat sau 
nu in interesul căruia oferta a fost făcută ; că acestă inten- 
ţiune a legei resultă invederat din disposițiunea aflată tot 
in articolul 38, şi care pedepsesce cu aceeași pedepsă pe 
aceia cari, cu aceleaşi condițiuni, au făcut sau acceptat oferta 
sau promisiunea de funcțiuni publice sau private, legea pu- 
nând astfel pe aceeaşi linie oferta şi promisiunea, cu ocasiu- 
nea unui delict absolut indentic, fără a considera nici ac- 
ceptarea nici resultatul ; de unde urmeză că hotărirea ata- 
cată, apărând pe preveniţi de pedâpsă pentru motivele mai 
sus indicate, a violat in mod espres art. 38 din decretul de 
la 2 Februarie 1852 ; 

Pentru aceste motive, cas6ză, etc. 


Codul nostru penal prin art. 98, aflat sub ru- 
brica Crime și delicte contra constituțiunei, pedepsesce 


şi el corupţiunea in alegeri: „ Ori-cine va cum- 


păra sau va vinde un vot intr'uă alegere se va pe- 
depsi cu inchisâre de la trei luni până la un an, și 
va put fi osândit şi la interdicţiune pe timp măr- 
ginit.“ 

Mai ântâiu e de observat că acest articol este ge- 
neral şi se aplică la ori-ce fel de alegeri : fiă alegeri 
pentru cameră și senat, fiă acelea pentru formarea 
consilielor judeţiane sau comunale, fiă in fine ace- 
lea cari au de scop alegerea oficiarilor in garda 
națională sau a Mitropoliţilor şi Episcopilor. 

Ceea ce legea pedepsesce prin acest articol este 
numai delictul consumat, adică cumpărarea sau 
vinderea unui vot, nu insă şi tentativa, sau oferta, 
făcută insă neacceptată, dupe cum are loc in 


12 DREPTUL 


dreptul frances, in urma decretului din 2 Febru- 
arie 1852. Acésta resultă invederat din sensul ju- 
ridic al cuvintelor „ori-cine va cumpăra sau va vinde,“ 
căci nu pâte esista cumpărare sau vândare tără con- 
simțimântul ambelor părți. 

De altă parte insă, se pâte nasce cestiunea daca, 
delictul este a se considera ca consumat numai din 
momentul ce părţile s'au invoit și preţul s'a nu- 
mărat, sau daca mai trebue indeplinită şi condi- 
țiunea votărei, faptul adică ca alegătorul să 'şi fi 
dat in realitate votul pentru acela in fav6rea cărui 
s'a, stipulat. 

Scopul acestor mici observațiuni fiind numai a 
face uă paralelă intre specia prevădută in hotărirea 
publicată mai sus şi dreptul nostru, nu putem in- 
tra astăqi in discutarea acestei cestiuni. 


S 


CHRONICA JUDICIARA 


PROCESUL SAN-MARIN-STOICESCU BLARAMBERG 


Se cunósce resultatul acestui proces sgomotos, 
inaintea, Curței de apel din Bucuresci secțiunea III : 
D. C. Stoicescu, aquitat de pîra de complicitate ce 
'1 se aducea; şi D. San-Marin condemnat la un an 
inchis6re, 100 lei amendă, 10,000 despăgubiri că- 
tre D: N. Blaramberg şi 300 lei către Anica Scor- 
țenca. 

Nu ne aparține nouă să apreţiăm hotărirea pro- 
nunțată, cu atât mai mult că incă de la inceput 
ne-am desinteresat complect in acestă afacere. Ne 
permitem numai, — şi acesta ca uă caracteristică a 
epocei, — să facem 6re-cari mici observaţiuni : 

l° Pentru prima 6ră, daca nu ne inșelăm, s'a 
vădut un decan venind cu autoritatea sa să veste- 
jéscă inaintea justiției pe un membru al corpului, 
ce el represintă. Nu vorbim, negresit, de D. San- 
Marin, deră de D. Stoicescu, acusat de decanul său 
și aquitat de Curte. | 

2° S'au dis, in acestă afacere, unele cuvinte forte 
tari şi cu desăvârşire nepotrivite cu sanctuarul unde 
ge pronunțau şi cu misiunea ce indeplinesce acela, ce 
are on6rea de a pleda. 

Și astăqi ne intrebăm, cum a permis Curtea să 
se profere ele inaintea sa şi in audienţă publică, și 
daca este cu putință ca asemenea espresiuni să re- 
mână necensurate de autoritatea nâstră disciplina- 


ră? Ne aducem a minte cum onor. nostru decan, 
inaintea Tribunalului și tot in acestă afacere, & 
admonestat in ședință publică pe confratele nostru, 
D. D. Ionescu; nu ar fi 6re drept, spre a se dovedi 
că nu se face nici uă deosebire intre avocaţi, ca D. 
decan să/'și qică cuvântul său asupra celor petrecute 
inaintea Curţei, sau mai bine să convâce consiliul 
sau corpul spre a se pronunța? 
Să nu se pârdă din vedere că relele esemple in- 
fluențeză cu atât mai mult cu cât vin mai de sus. 
Cât pentru noi, cari ţinem aşa de mult la con- 
“solidarea corpului, mărturisim că suntem mâhniţi 
de cele ce vedem petrecându-se, mai ales că ince- 
pem a perde şi cele din urmă ilusiuni că vom ajun- 
ge vre uă dată la respectul şi autoritatea morală 
de cari se bucură corpurile de avocaţi, in ţările ci- 
vilisate. 
Am ţinut să facem aceste observaţiuni, pentru 
că suntem convinşi că sunt drepte şi că vor fi apro- 
bate de tótă lumea imparțială. 


Pentru că acest proces, vrând-nevrând, a trecut 
intre causele celebre, am credut că este bine să pu- 


blicăm puternicul requisitoriu pronunţat cu acestă 


ocasiune de D. procuror general Ciru Qeconomu, 
care, de sigur, este unul din documentele cele mai 
importante ce au rămas din acâstă afacere : 


Aţi audit faptele pentru cari preveniţii Constantin Stoi- 
cescu și Gheorghe San-Marir, au fost daţi in judecată şi con- 
demnaţi de Tribunalul corecţional de Ilfov. 

Ei au fost daţi in judecată și condemnati : 

1° pentru că, in diua de 24 Maiu 1882, au aplicat lovituri 
grave, in casa lui Stoicescu, asupra femeei Anica Scorţânu ; 

2° pentru că, in diua de 26 Maiu același an, in complici- 
tate, au aplicat lovituri și mai grave incă, cu premeditare, 
asupra Dlui Nicolae Blaramberg, la șosea. 

Aţi augit motivele produse de apărare spre disculparea 
preveniţilor. 

Să mi se dea voe să resum și eu, in câte-va cuvinte, fap- 
tele și să precisez câte-va puncte, cari, dupe opiniunea mea, 
sunt de natură aarunca uă viuă lumină asupra acestei afaceri. 

In diua de 26 Maiu, intre orele 6 şi 6 și jumătate sera, D. 
Nicolae Blaramberg, deputat, se găsea la șoscua Kiselef, in 
birja Nr. 436, staționând, pe partea dreptă cum vii despre 
Bănâsa, in dreptul grădinei Dlui C. Boerescu. Dsa fusese in 
mai multe locuri in diua aceea, pe la Curte, la Cameră, şi, 
simțind uă violentă durere de cap, respira aerul, cu fruntea 
edemată pe mâna drâptă. De uă dată insă, fără de veste, 
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Dsa primesce uă puternică lovitură, care `i face efectul, dupe 
propria Dsale espresiune, a oiștei unei trăsuri, care Var fi 
lovit pe la spate. Inainte de a/și fi dat bine socotelă de ce'i 
se intâmplase, Dsa primesce alte cinci lovituri, de uă vio- 
lenţă nespusă, administrate pe obraz și pe pântece, cari il 
ameţesc cu desăvârșire şil umplu de sânge. Tot de uă dată, 
printre vălul ce se lăsase asupra vederilor Dsale, Dsa dis- 
tinge un om, un militar, pe care nu'l cunoscea şi carei 
aruncă aceste cuvinte in limba francesă : „Je suis le beau 
frère de Stoicesco ; vous comprenez." 


Starea Dlui Blaramberg, dupe acestă nepomenită agre- 
siune, era in adevăr de plâns. Un sânge gros și abundent ii 
curgea din gură. Birjarul care se dase de pe capră il vědu 
aprope leșinat. El il așeqă pe perne, il sterse de sânge şi ri- 
dică coșul trăsurei. D. Blaramberg găsi forța pentru a'i şopti 
să'l conducă la fratele Dsale, D. Alexandru Blaramberg, care 
șede pe strada Polonă. Birjarul porni, apucând pe drumul 
cel mai puţin frecuentat și având grija să se oprâscă din 
când in când pentru a da Dlui Blaramberg ajutârele ce re- 
clama imperios posiţiunea in care se afla. In adevăr, acesta 
abia se mai putea ţine pe pernele trăsurei, și vărsăturile de 
sânge, forte abundente, continuau la mici intervale. 


D. Alexandru Blaramberg, spăimântat de starea in care 
'i se adusese fratele Dsale, dupe ce ceru câte-va scurte es- 
plicațiuni asupra intâmplărei, se grăbi a anunţa pe D. co- 
mandant al pieței, căci "i se spusese că agresorul era mili- 
tar. Tot de uă dată, Dsa insciință și pe parchetul Tribuna- 
lului. Atât D. colonel Schina, cât și D. prim-procuror, se 
grăbiră a se transporta la facia locului, și rămaseră incre- 
meniti de posiţiunea in care găsiră pe D. Nicolae Blaram- 
berg. Acestă uimire a Dlor fu impărtășită şi de medicii cari 
se chiămară indată sau cari veniră spontaneu ca să ajute 
pe D. Blaramberg. Lesiunile acestuia, in adevăr, nu erau 
ordinare. Rare-ori li se intâmplase să vadă un om lovit cu 
atâta tărie. Cât-va timp chiar, concegură seri6se temeri asu- 
pra consecinţelor acelor răniri, și viața Dlui Blaramberg nu 
se sciù, de uă cam dată, daca va fi scăpată. 


In timpul acesta, și pe când ajutorele se organisau impre- 
giurul Dlui Nicolae Blaramberg, D comandant al pieţei, in- 
soţit de căpitanul Staicovici, se transportă la domiciliul pre- 
venitului Stoiceseu pentru a aresta pe Gheorghe San-Marin. 
Acesta fu găsit la masă, dimpreună cu cumnatul şi sora 
Dsale, fu ridicat şi condus la arestul pieţei și, indată ce fu 
intrebat asupra faptului, mărturisi fără reservă că "1 săvâr- 
şise, asumând asupră și totă respunderea, ba afectând chiar 
un 6re-care orgoliu de comiterea lui, par’ că ar fi avut să se 
fălezcă de uă ispravă meritorie. 


Este inutil să insist asupra faselor de procedură prin cari 
trecu afacerea. Cată se spui numai ca justiţia militară, care 
se sesisase la inceput şi care făcuse câte-va acte de instruc- 
țiune, nu zăbovi a'şi declina competenţa, căci, in cursul cer- 
cetărilor, resultaseră grave indicii de complicitate contra 
prevenitului Stoicescu. 
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Acesta, dupe arestarea cumnatului său, pe la orele 9, pri- 
mise visita fratelui său, D. Petre Stoicescu, care audise vor- 
bindu-se despre fapt la Clubul Kegal, 'i dase 6re-cari espli- 
caţiuni, şi, tot de uă dată, pe la orele 10, trămiţând săi 
aducă uă birjă şi luând cu sine un giamantan roșiu, plecase 
de a casă, dimpreună cu socia Dsale, anunțând pe servitori 
că se duce la moșie. Din acel moment, nu se sciu ce deve- 
nise. Martorii ce D. Alexandru Blaramberg *i trămise, chiar 
in acea s6ră, pentru a'l face respunqător de atentatul comis 
asupra fratelui Dsale și a'i cere reparaţiuni prin arme, so- 
sind dupe plecarea sa, găsiră porţile inchise şi luminele 
stinse ; in zadar sunară și bătură, căci nu le deschise ni- 
meni. Tocmai a doua qi, servitorii le spuseră că stăpânul 
lor plecase la ţară. Pe de altă parte, justiţia il căută infruc- 
tuos in curs de 36 ore. Abia Vineri, la 28, ea’i află de urme, 
căci prevenitul se presintă singur la prefectura poliţiei şi se 
constitui prisonier. 

Acâstă subită şi nejustificabilă disparițiune a prevenitu- 
lui Stoicescu in nisce impregiurări in cari totul 'i comanda, 
daca era, dupe cum pretinde, nevinovat, să stea a casă și 
să dea esplicaţiunile necesarii pentru a inlătura bănuelile, 
păru mai mult de cât suspectă. Instrucţiunca adună şi alte 
probe. Ea primi deposițiunea unui birjar, Constantinescu, 
martor ocular la comiterea faptului, care vă&quse pe preve- 


nit indicând cu gestul pe D. Nicolae Blaramberg prevenitu- | 


lui San-Marin imediat inainte de agresiunea acestuia asupra 
aceluia. Ea stabili asemenea, prin deslușirile date de insuși 
vizitiul prevenitului Stoicescu, complicitatea acestuia la fapt, 
prin atitudinea trăsurei sale inainte și dupe comiterea fap- 
tului. Luând pasul, indată ce intârse, la câţi-va paşi de birja 
Dlui Blaramberg, pentru a permite prevenitului San-Marin 
să se cobóre şi apoi, dupe ce va lovi pe D. Blaramberg, să 
se sue 6răși, trăsura apucă trapul spre oraș indată ce faptul 
fu consumat si făptuitorul suit €răși intr'ânsa. Din tote ace- 
stea, instrucțiunea 'şi formă convingerea că prevenitul Stoi- 
cescu nu era de loc străin atacului indreptat contra Dlui 
Blaramberg, cu tâte negaţiunile și protestările lui de ino- 
cenţă şi cu t6te afirmările prevenitului San-Marin că lucra- 
se fără scirea cumnatului stu. 

Un lucru părea inesplicabil sau, cel puţin, dificil de con- 
statat : care era mobilul care impinsese pe preveniți să să- 
vârșescă faptul ce li se impută. Căci esplicaţiunile lui San- 
Marin că lovise pe D. Blaramberg fiind că'i displăcea figura 
sa, şi apoi că avea motive personale pe cari nu se credea 
obligat a le divulga, nu se păreau suficiente instrucţiunei. 
Ea renunţase chiar de a mai pătrunde acest mister, care, in 
definitiv, nu era de uă importanţă capitală pentru stabilirea 
culpabilităţei, când prevenitul San-Marin, dupe gândiri și 
resgândiri, oferi spontaneu și de la sine să lumineze justiţia 
asupra acestui punct. Opt qile dupe comiterea faptului, in 
adevăr, in qiua de 3 Iunie, el ar&tă că causa loviturilor ad- 
ministrate asupra persânei Dlui Blaramberg era trămiterea 
unei femei, Anica Scorţenu, cu propuneri ruşinse din par- 
tea acestuia surorei sale, Dnei Stoicescu. Prevenitul adăoga 


că resplătise acelei femei, dupe cum merita, fiind că o bă- 
tuse bine inainte de a o goni din casă. 

Instrucţiunea avea necesitate de a verifica acest punct, 
fiind că, daca s'ar fi adeverit, e! conţinea un puternic ele- 
ment de disculpare. Dupe multe silinţe ce 'şi dete, două qile 
dupe acâsta, la 5 Iunie, judele instructor dete pe urmele 
Anichei Scorţenu, prin sora ei Maria Marinâsca, domiciliată 
in curtea bisericei Bradului, care i spuse că, in adevăr, so- 
ră-sa fusese grav bătută, in qiua de 24 Maiu, in casa Stoi- 
cescu și se ufla actualmente bolnavă in comuna Măgureni, 
lângă Câmpina, la nisce rude ale ei. Douë qile dupe acesta, 
la 7 lunie, magistratul care fâcea instrucţiunea se informă 
că Anica Scorțenu, intârsă de la ţară, se afla in strada Do- 
robanţilor Nr. 3, la Dna Maria Herman, și se transportă să 
o vadă. O găsi bolnavă, cu urme de lesiuni pe tot corpul, 
cu părul capului tăiat şi "i luă primele declaraţiuni asupra 
causei care o adusese in asemenea stare. 

Am insistat asupra acestor date, fiind că, din punerea lor 
in lumină, reese inesactitatea alegaţiunilor făcute de pre- 
venitul Stoicescu, şi in cursul instrucțiunei şi in urmă, că 
Anica Scorțenu ascultase de sugestiuni secrete, de poveţe, 
de s6pte interesate când il denunţase și pe dânsul ca făp- 
tuitor al bătăiei suferite de ea. Din contra, pot dice că daca 
apariţiune involuntară, evocaţiune de fapte ce nu se dorea a 
se mai cunâsce, a avut loc vre uă dată, a fost, cu acestă 
ocasiune, din partea Anichei Scorțânu. Ea nici n'a căutat a 
agrava lucrurile prin producerea unui nou element de cul- 
pabilitate contra preveniţilor, nici n'a adresat vre uă plân- 
gere justiţiei, ci a voit să rămâe mereu in umbră Daca a 
arătat ce "i se intâmplase, este fiind că era intrebată și nu 
mai putea să 'şi ascundă casul. Să nu mai se dică deră că 
ea jocă rolul unui agent invăţat a acusa şi interesat a im- 
plica pers6ne nevinovate. 

Anica Scorțénu spuse judelui instructor că, cu câți-va 
ani inainte, avusese uă daraveră cu uă francesă, Dna De 
Boyer, căreia 'i imprumutase suma de 35 napoleoni, pe cari 
refusase a "i restitui. Se judecase cu acâstă persână şi, ne- 
având inscris, "i deferise jurământ. Ea il prestase și fusese 
apărată de Tribunal. Anica reluase afacerea pe cale corec- 
ţională, insă nici aci nu triumfase. In disperare de causă, 
ea renunţase a se mai vedé plătită, când tot de uă dată 
aflase că debitorea ei stă bine. Diferite pers6ne pe cari le 
consultase "i spuseseră că procesul nu e irevocabil perdut 
şi că mai pâte face ceva. Atunci se gândesce a se adresa la 
prevenitul Stoicescu, care spera că va pute face ceva pen- 
tru dânsa. Spre acest sfârşit, trămisese, intr'uă di, pe soră- 
sa Marinâsca să se informeze când pote veni să se ințelegă 
cu Stoicescu. Stoicescu insu-și 'i spusese că, in tâte qilele 
de la 8 până la 11 diminâţa. Ea totuși, fiind bolnavă, nu se 
putuse duce imediat la acesta, și, in diua de 24 Maiu, tră- 
misese de isnâvă pe soră-sa să câră uă oră de audienţă, 
care `i se fixase in acea di la 6 sera. Mergând, dupe inţele- 
gere, la domiciliul lui Stoicescu, fusese intâmpinată de so- 
cia acestuia, Dna Stoicescu, care o băgase inăuntru. E: 


e 
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atunci incepu să se róge de Dna Stoicescu să stăru6scă de 
bărbatul Dsale a `i lua procesul făra a "i cere mulţi bani ina- 
inte, recomandându-se că este femeiă care a slujit pe la 
case mari, printre alţii şi la Dnu Nicolae Blaramberg. Abia 
pronunțase insă acest nume, când uşia salonului se dechise, 
şi doui bărbați, in cari a recunoscut pe preveniţii Stoicescu și 
San Marin, se repediră asupră’i, o bătură in modul cel mai 
crunt, o călcară in picidre, o umplură de sânge, "i tăiară 
părul din cap, "i tăiară rochia, "i rupseră lanţul de la cea- 
sornic, "i sdrobiră ceasornicul, şi apoi o goniră, amenin- 
ţând'o cu mórtea daca va spune cuiva ceva despre acest 
fapt. Densa, terorisată, se teri cum putu pânt a casă, nu 
culeză a denunța faptul, spuse celor ce o intrebau despre 
ce "i se intâmplase că o călcase un cal, şi in fine plecase 
la nisce rude ale ei lângă Câmpina pentru a sta acolo până 
se va insănătoşi. Ea afirmă cu stăruinţă că nu uă persână, 
ci două, o maltrataseră, și, la confruntarea ce i se făcu cu 
Stoicescu, susținu că și dânsul o bătuse, că, dupe bătae, 
o ştersese chiar cu batista de sânge, dicându'i: „vegi! 
mi-e milă de tine şi te sterg, insă să pleci indată |! * la cari 
vorbe dânsa respunse, privindu'l in ochi: „plec! plec! 
plec ! < 

Maria sau Marghióla Marinésca, sora Anichei, intrebată, 
povesti faptele tocmai ca soră-sa, spuse cum se dusese la 
Stoicescu să intrebe la ce oră uă femeiă cu un proces póte 
veni să '] vagă, cum "i se indicase orele de la 8—11 dimi- 
n6ța, cum in qiua de 24 Maiu fusese €răși să se informeze 
de oră, cum "i se artase că la 6 ore séra pâte găsi pe 
Stoicescu, cum vestise pe soră-sa despre acâsta, cum densa 
se intorsese bătută şi "i se destăinuise că preveniţii o adu- 
seseră in acea stare și o ameninţaseră cu mârtea daca va 
spune cuiva ceva despre acâstă intâmplare. 

Pe de altă parte, prevenitul Stoicescu continua a tăgădui 
că el ar fi participat la bătaia esercitată, in diua de 24 Maiu, 
asupra femeei Anica Scorţânu ; 6ră cumnatul s8u, preveni- 
tul San Marin, adăogă acest detaliu că, dupe ce bătuse, fără 
participarea lui Stoicescu, pe Anica, o inchisese in biu- 
roul cumnatului său, şi, spre a se convinge daca dânsa fu- 
sese in adevăr trămisă de D. Blaramberg, recursese la ac6- 
stă stratagemă, adică : se presintase la Maria Marinâsca ca 
venind din partea Dlui Blaramberg şi o intrebase ce a fă- 
cut cu chestia Dnei Stoicescu, la care intrebare Maria Mari- 
nesca "i respunsese că soră-sa era dusă acolo in acel mo- 
ment, ceea ce, adăoga prevenitul, il convinse pe deplin că D, 
Blaramberg dase in adevăr insărcinare Anichei să vie cu pro- 
puneri ruşin6se la soră-sa. 

Marghi6la Marin6sca, ascultată asupra acestui punct, dete 
desminţiri formale lui San Marin, declarând că dânsul ve- 
nise, in adevăr, să o intrebe despre Dna Stoicescu ca din 
partea Dlui Blaramberg, insă că dânsa, care nici nu visase 
despre un asemenea lucru, "i respunse cu mirare că cum se 
pâte să "i se facă asemenea intrebări, și San Marin incepuse 
să o injure şi să o amenințe, plin de mânie. 

Prevenitul Stoicescu, pentru a dovedi și mai bine nepar- 


ticiparea sa la bătaia de la 24 Maiu, propuse un alibi. Dân- 
sul susținu că, in diua aceea, fusese mai ocupat de cât dupe 


` obiceiu, că avusese trei procese, unul la Casaţiune, altul la 


Curtea de apel, altul la Tribunalul comercial, că, pe la orele 
6, s'a suit in trăsura sa care '] astepta şi a mers la D. Athias, 
bancher in Lipsani, pe care la insărcinat să 'i cumpere 
nisce obligaţiuni de Stat 6°/o a 500 franci una, că acolo a 
zăbovit multă vreme, că, in urmă, a mers la D. Gutman, 
de pe strada Gabroveni, pentru a se inţelege asupra unui 
proces, că a zăbovit și acolo şi că a intrat a casă la dânsul 
la 7 ore, când s'a şi pus, indată, la masă. 

Instrucţiunea, pentru a verifica aceste ar&tări, ascultă pe 
tâte persânele indicate. Resultatul fu că alegațiunea pre- 
venitului nu era conformă cu adevărul. In adevăr, mai ân- 
tâiu, vizitiul Gheorghe Balint spuse că luase pe stăpânul 
său de la Tribunal pe la orele 5, il dysese in Lipscani şi in 
strada Gabroveni, unde zăbovise puţin, şi apoi il adusese a 
casă. Acelaşi vizitiu, dinaintea Tribunalului, a spus că 'şi 
aduce aminte că, in momentul când a luat pe stăpânul stu 
de la Tribunal, erau orele 4, fiind că intrebase pe un birjar, 
care "i indicase acea oră cu puţin inainte. D. Athias ar&tă 
că, in adevăr, prevenitul Stoicescu venise intr'uă di la den- 
sul pentru afacerea indicată de acesta, insă diua nu era cea 
de 24 Maiu, ci acea de 25 sau 26, căci,i trămisese in qiua 
de 27, uă qi sau două dupe venirea lui, obligaţiunile co- 


„mandate, şi băiatul nu l'a găsit a casă, ci "i s'a spus că era 


la moșie. Asemenea, in privința orei la care venise, el a de- 
clarat că ora era 51/4 sau 5!,, și stâtuse fórte puţin. In 
același sens a ar&tat şi băiatul Enric, nepotul martorului 
Athias, care cumpărase bonurile in diua de 26, imediat 
dupe comanda lui Stoicescu, şi "i le dusese in diua de 27, 
când nu l'a găsit a casă. Cât despre martorul Gutman, el 
spuse că Stoicescu venise la el in qiua de 24 Maiu, insă 
nu 'și aduce bine aminte ora. Trebue să spui că, dinain- 
tea Tribunalului, atât martorul Athias, cât gi băiatul Enric 
au căutat să atenueze primele lor arătări, declarând că, de 
şi comanda bonurilor se făcuse, precum au spus, in diua 
de 25 sau 26, insă Stoicescu venise la ei in diua 24. Stoi- 
cescu a mai produs dinaintea Tribunalului un martor ne- 
propus de dânsul la instrucţiune, pentru a dovedi acelaşi 
alibi, pe D. Avram Cosman, care a spus că, in diua de 24 
Maiu, venind in Bucuresci din Târgovisce pentru afaceri, 
pe la ora 6, a intâlnit, pe la Sfântu Gheorghe, pe Stoicescu 
şi a stat de a vorbit cu el. , 

Acestea sunt faptefe adunate de instrucțiunea care s'a 
urmat atât dinaintea judelui instructor, cât şi a Tribunalu- 
lui. Ele au servit drept canava discuțiunei. Din combinarea 
lor va resulta lumina pe care se va intemeia convingerea 
Dv6stre, Domnilor magistrați, și hotărirea ce veţi da asupra 
afacerei. 

Trei sunt intrebările ce se impun atenţiunei şi cari do- 
min6ză t6te desbaterile. 

I° Femeia Anica Scorţânu, in qiua de 24 Maiu,, venit-a 


“cu propuneri ruşinse din partea Dlui Blaramberg la Dna 
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Stoicescu, și aceste propuneri au fost causa relelor trata- 
mente suferite de dânsa? 

Il” Bătaia suferită de Anica Scorţenu "i-a fost adminis- 
trată de prevenitul San-Marin singur sau a participat la 
dânsa şi prevenitul Stoicescu ? 

III* Prevenitul Stoicescu a luat parte, ca complice, la gra- 
vele lesiuni esercitate de prevenitul San-Marin, in diua de 
26 Maiu, asupra Dlui Blaramberg, sau ele s'au produs fără 
scirea și cunoscinţa lui ? 

Să esaminăm câte şi trele aceste intrebări şi se cătăm a 
estrage adevărul din analisa nepărtinitâre a faptelor. 

Preveniţii au mai multe argumente, cari li se par irefu- 
tabile, pentru a dovedi că femeia Anica Scorţânu a venit, 
in diua de 24 Maiu, cu propuneri rușin6se la Dna Stoicescu, 
Ei dic : procesul cu care acâstă femeiă pretinde că voia să 
insărcineze pe avocatul Stoicescu era un pur pretext pentru 
a se introduce in casa acestuia. In adevăr, acel proces era 
- completamente terminat, atât pe cale civilă, cât şi pe cale 


penală, cu câţi-va ani inainte, şi nu se mai putea face nimic ` 


pentru el. Prin urmare, altul era scopul cu care venea 
dânsa să ceră consultaţiunile lui Stoicescu. 

Acest argument ar pute ave uă Gre-care tărie, dacă nu 
s'ar lua in consideraţiune condițiunea şi-starea de cultură 
a femeei Anica Scorțenu. Acestă femeiă simplă, fără instruc- 
ţiune, fără consciinţă de consecinţele ce decurg din lucrul 
judecat, a putut crede, in buna ei credinţă, că procesul său 
putea fi reluat și recâștigat. Dacă a lăsat se trâcă atâta 
vreme fără a se mai gândi la dânsul, a fost din causă că 
credea pe debit6rea sa insolvabilă şi 'şi dicea că ostenéla ii 
va fi zadarnică, dacă nu va găsi la dânsa cu ce să se des- 
păgubescă. Insă, indată ce i s'a spus că Dna De Boyer stă 
bine, că are bani, interesul s'a desceptat intr'insa. Atunci 
'şi-a adus 6răși aminte de vechia sa creanţă și a cugetat 
cum va face pentru a reintra in suma ce i se datora. A con- 
sultat pe unii și pe alţii, Omeni asemenea fără esperiență de 
ale judecăţei, cari au incuragiat-o, au indemnat-o să mârgă 
la un avocat. Etă cum se esplică, in mod natural, demer- 
surile sale pe lângă prevenitul Stoicescu. Pentru ce, raţio- 
nând cu cunosinţele n6stre de jurisconsulți, să vedem nu- 
mai decât in silințele unei femei simple de a reinvia un pro- 
ces, pentru noi definitiv perdut, pentru dânsa având incă 
şanse de a se recâștiga, réua credinţă și intenţiuni culpabile ? 
Ore lucrul este aşa de insolit in cât să fiă fără esemplu in 
analele judecătoresci ? Ore nu vedem pe fie-care qi lucruri 
de aceeași natură ? Dvóstră cu toți cunósceți uš mulțime de 
casuri de felul acesta. Cine nu scie pe D. Andrei Ţeno, 
care in tote dilele ne inportunâză, silindu-se să redeschiqă 
un proces terminat, acum trei ani, tot printr'un jurământ ? 
Cine nu scie pe Dna Frosa Repezânca, pe Dna Polizu, pe 
Dna Sorenca, cari urcă dilnic treptele Curţilor şi Tribuna- 
lelor, 'căsnindu-se să reia procesele lor, de mult şi definitiv 
judecate? Bilele trecute incă am avut să fac un raport către 
Ministerul Justiției in procesul Dlui Irimia Homocénu, com- 
plectamente isprăvit la tóte instanţele judecătoresci, insă pe 


care Dsa cată să'l reinvieze şi se plânge că instanțele jude- 
cătoresci refusă de a '] asculta. Lucrul, prin urmare, nu este 
așa de neobicinuit, in cât să facă indată presumpțiune de 
rea credinţă. Anica Scorţenu, tot aşa de fără cunoscinţă şi 
esperiență de ale legei ca tóte persânele mai sus citate, a 
credut că pricina ei se putea recâștigu. Să nu ne mirăm déră 
că a cătat să o reincâpă, și să aruncăm pe socotela simpli- 
cităței ceea ce preveniţii, apărându-se, voesce să atribue 
anor culpabile manopere ! 

Preveniții mai qic incă : deră Anica Scorţenu este uă fe- 
meiă cu rea reputaţiune ; meseria ei de mijlocitore este uă 
dovadă sigură că dânsa nu venea cu cuget curat in casa lui 
Stoicescu. 

Ac6stă propunere, pentru a insemna ceva, ar trebui să fiă 
dovedită. Din instrucţiunea urmată atât dinaintea judelui 
instructor, cât și dinaintea Tribunalului, nu resultă câtuși 
de puţin că Anica Scorţenu se bucură de reputațiunea ce 
voiesce să 'i facă preveniţii. Din contra, dacă ar fi să ne luăm 
dupe cele ce s'au spus asupră-i, ea pare a fi uă femeiă: 
fórte onorabilă. Uă mulţime de martori, şi din cei mai 
demni de credinţă şi de consideraţiune, au venit să afirme 
că dânsa a servit prin casele lor şi s'a purtat tot-d'a-una in 
mod ireprosabil și cu uă moralitate neclintită. De unde să 
luăm dâră că dânsa face meseria de mijlocitere? Din afirmă- 
rile preveniților? Insă dânși se apără și au interes a susține 
una ca acesta. În ori-ce mod, ei pâte se inșâlă, ei pote sunt 
amăgiţi, ei pote, judecând cu ușurință pe acâstă femeiă, și- 
au format asupra-i uă opiniune pe care nu o merită. Noi 
nu putem pune temei, in acâstă privință, de cât pe ce ar 
pute să se probeze cu martori sau cu fapte certe,şi nimic, 
incă uă dată, nu ne a dovedit imoralitatea Anichei Scorțânu. 

Preveniții mai dic asemenea: dsră care este avocatul a- 
cela care să 'şi primâscă clienţii cu ciomagul și să maltra- 
teze, fără motiv, pe aceia cari vin se "i céră consultațiuni 
sau să "i insărcineze cu procese ? 

Acest argument asemenea ar fi peremptoriu dacă preve- 
niţii, chiar de la inceput, ar fi văqut in Anica Scorțénu alt 
ceva de cât ceea ce spun astădi, adică uă mijlocitore Intri- 
gaţi prin acestă clientă care, dupe cum am spus, fiind bol- 
navă și nevoind să se derangeze inutil, trămite, in diferite 
rânduri, pe soră-sa să se imformeze la ce oră va pute găsi 
pe prevenitul Stoicescu a casă, ei incep să se defieze. Pre- 
venitul Stoicescu, care, dupe spusa atât a sociei Dsale, cât 
și a lui San-Marin, e gelos, vede imediat in atitudinea Ani- 
chei Scorțénu ceva insolit, ceva misterios, care îi dă bă- 
nueli. Imaginaţiunea sa lucrând, el 'și formeză indată uă 
ideă nedrâptă de acestă femeiă, și 'și propune să facă un 
esemplu. Etă cum se esplică bătaia administrată acestei fe- 
mei. Preveniţii au bătut intr'ânsa, nu pe clienta care venea 
cu procese, ci pe mijlocitorea ce inchipuirea lor le ar&tase. 
Raționamentul prin care voesc deră să esplice culpabilitatea 
Anichei Scorţenu nu probeză de cât ușurința cu care au 
procedat la esecutarea unui proiect, intemeiat pe uă presu- 


punere neverificată. 
(A se vedé Suplimentul) 
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Preveniții mai qic in fine : dacă Anica Scorțénu n'ar fi 
venit pentru scopul sciut și ar fi fost inocentă, ea s'ar fi 
plâns justiției indată ce a scăpat din mânile preveniţilor. 

Ac6stă impregiurare crăși se esplică frte ușor şi nu pro- 
bâză nimic contra paţientei. Terorisată până la nebunie de 
escesele săvârşite contra ei și de amenințările cu mortea 
dacă va vorbi, ea a uitat totul pentru a nu se gândi de cât 
la conservaţiunea ei. Esemple de felul acesta s'au vBqut 
multe, când 6meni, amenințați cu mârtea, au preferit să su- 
fere un r&u ce li s'a intâmplat pentru a nu li se intâmpla al- 
tul mai mare. Afară de acâsta, ea simţea că intre dânsa și 
preveniţi partida nu era egală. Femeiă sărmană și fără tre- 
cere, dacă preveniţii negau, cine era să o crâqă, căci mar- 
tori nu fuseseră la scena petrecută, şi nimeni n'ar fi admis 
ca preveniţii, fără motiv, să se lase a fi conduși la asemenea 
brutalități. Din tâte punctele de vedere, ea a simţit că ceea 
ce avea mai bine de făcut, era de a tăcé. Acesta insă nu 
dovedesce nimic contra ei. 

Dacă lucrurile au mers ast-fel, putem ajunge imediat la 
conclusiunea că la bătaia administrată Anichei Scorţenu au 
participat ambii preveniţi. Este, in adevăr, inadmisibil ca un 
lucru de uă așa mare importanţă intrun menagiu, uă pro- 
punere de felul aceleia ce Anica Scorţânu se pretinde că a 
voit să facă, să fi r&mas necunoscută bărbatului. Cum pu- 
tem concipe că prevenitul San-Marin, ori-cât de mare "i ar fi 
fost dorinţa de a ascunde faptul cumnatului său, să fi asu- 
mat asupră-i răspunderea de a săvârşi uă bătae așa de 
crâncenă, intr'uă casă străină, fară a pune și pe stăpânul 
casei in curentul lucrurilor. Căci nu mi se va tăgădui că el 
nu putea prevede că amenințările făcute Anichei Scorțénu 
vor avé tot efectul ce ascepta de la ele, şi că dânsa nu se 
va duce să se plângă justiţiei de cele ce i se int&mplase. 
Atunci scandalul era să fiă mare, lucrul era să ajungă la u- 
rechile lui Stoicescu, şi mânia acestuia era se devie cu atât 
mai mare, cu cât,pe de uă parte, i se ascunsese un lucru 
pe care, in calitatea lui de sociu, era cel d'ântâiu ce trebuia 
să cunóscă, şi al douilea că, fără a '] prevesti, se luase do- 
miciliul său drept scenă a unui fapt corecţional menit a a- 
trage dupe dâsul desagremente. Tóte acestea dovedesc 
fără umbră ue indouinţă, că prevenitul Stoicescu a fost in 
curentul lucrurilor și că densul a arangiat şi dirigiat pe- 
dâpsa prin bătae destinată presupusei mijlocitâre. Câte 
circumstanțe, afară de acâsta, resultând din propriele arë- 
tări ale preveniţilor, nu vin şi se unesc pentru a demonstra 
şi mai bine veritatea acestei impregiurări |! Câte contradic- 
țiuni in spusele lor! Cum putem crede, fără insultă pentru 
Dna Stoicescu, ceea ce a declarat prevenitul San-Marin a- 
supra faptului? El pretinde că, in qiua de 24 Maiu, venind, 

“pe la ora 4 dupe amâdi, la sora-sa a găsit-o agitată, turbu- 
rată. A intrebat-o de causa acestei agitaţiuni şi Dsa i-a res- 
_puns că uă femeiă cu aer suspect a venit să o intrebe 


când va put veni uă altă femeiă să 'i comunice ceva. Dna 


Stoicescu ar fi adăogat că acea femeiă o spăimântă și că nu 
scie cum va pute scăpa de ea. Cu tóte acestea, Dsa con- 


simte a o primi, consimte a o incredinţa că bărbatul Dsale 
nu este a casă, consimte ao introduce inăuntru, şi, când a- 
cea femeiă, dupe spusa prevenitului, cu un glas schimbat, 
incepe propunerile sale rușinse, Dna Stoicescu con- 
simte a o asculta, și "i face chiar obiecțiunea că d. 
Blaramberg are metrese. Intreb? Este de credut acé- 
stă versiune? O putem primi ca verisimilă şi espri- 
mând fidel adevărul? Nu! De uă miă de ori nu! Dna Stoi- 
cescu, pe care, in interesul apărărei, o amestecați intr'un 
mod așa de necuviincios in afacere şi o faceţi se jóce un 
rol pe care Dsa nici uă dată nu lar fi primit in realitate, 
era incapabilă de asemenea complesențe. Dsa, dacă femeia 
in cestiune i se părea suspectă, n'avea de cât să ord6ne 
a o da afară; Dsa, când Scorţenca a intrebat-o dacă sociul 
Dsale era a casă,n'avea de cât să 'i respunqă că esteşisă `i 
inchiqă in nas ușa ; Dsa, in fine, n'avea de cât să nu primâsă 
visita mijlocitorei şi să i defindă de a pronunţa cel mai mic 
cuvent nedemn de a fi auqit de Dsa. De sigur, când aţi des- 
cris, in interesul apărărei Dv., scena de mai sus, ați perdut 
din vedere cele mai vulgare delicateţe, şi aţi spus lucrurile 
ce nu se cuvenea să fiă destăinuite. Insă, acâsta chiar, do- 
vedesce partea slabă a alegaţiunilor Dv.. Și s'a intemplat 
cega ce se intemplă ori de câte ori cine-va, voesce să as- 
cunqă adevărul : adică aţi zidit uă istorie care nu are cea 
mai mică versimilitate şi aţi insultat, in mod gratuit şi in- 


„ conscient, pe uă femeiă care n'are drept de cât la consi. 


deraţiune! 

Inesactitudinea declaraţiunilor Dvâstre mai resultă și din 
alte impregiurări. V'aţi gândit bine la nepotrivirea versiunei 
Dvestre când, susținând că prevenitul San-Marin a comis sin- 
gur faptul de la 24 Maiu, aţi dat detalii asupra comiterei 
acestui fapt? Pretindeţi, ceea, ce este esact, că bătaia admi- 
nistrată Anichei Scorţenu a avut loc intre orele 5!/, şi 6; 
spuneţi, ceea ce este asemenea esact, că, dupe ce San-Ma- 
rin a bătut pe Anica Scorțenu, a inchis'o in cabinetul lui 
Stoicescu, şi s'a dus la biserica Bradului pentru a ispiti pe 
Marghidla Marin6sca şi a se incredința dela dânsa daca D. 
Blaramberg trămisese in adevăr pe soră-sa cu propuneri. 
Ei bine! Intreb: cât timp a trebuit lui San-Marin ca să 
bată pe Scorţenca, să o inchidă, aprópe mârtă, in cabine- 
tul cumnatului s&u, să se ducă la biserica Bradului, să se 
informeze despre Marghidla Marinesca, să vorbescă cu ac6- 
sta şi apoi să se intorcă indărăt şi să dea drumul Scorțen- 
cei? De sigur mai bine de 1/4 oră. Apoi, astfel procede un 
om care are un secret de ascuns, și un secret aşa de impor- 
tant, care pâte să fiă surprins dintr'un moment intr'altul 
prin acela căruia voesce să "1 ascundă ? Căci ora 5!/, 
sau 6 era ora la care obicinuit Stoicescu se intorcea a casă 
la densul, şi, chiar daca am admite că in acea qi ela zăbovit 
până la 7, totuși San-Marin nu putea sci a priori că el va 
zăbovi mai mult de cât dupe obicei, şi deci risca a fi sur- 
prins in mijlocul ocupaţiunilor sale puţin recomandabile. 
Și atunci ce se făcea cu acel secret ce voise să ascundă ge- 
losului s&u cumnat? Vedeţi dâră că lucrul nu se potrivesce, 
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și că, daca dânsul a făcut tot ce s'a intâmplat, pe indelete, 
fără să se grăbâscă, fără să se tâmă de a nua avé timpul, 
este fiind că n'avea să ascundă nimic lui Stoicescu, fiind că 
acesta scia tot ce se petrece, fiind că, in fine, participase şi 
el la batae. Participarea lui se dovedesce, afară de acesta, 
dupe cum am spus, prin arătările circumstanţiale ale Scor- 
ţencei, care n'avea nici un interes de a implica uă persână 
mai mult in afacere, şi alibiul propus de dânsul nu s'a pro- 
bat, precum am arătat, prin nimic care să inspire credinţă. 

Preveniţii Stoicescu și San Marin, prin urmare, dupe ce 
inchipuindu'şi că Anica Scorţânu venise cu propuneri ne- 
oneste in casa lor, pentru a o pedepsi, o bătură şi maltra- 
tară in modul cel mai neaudit, iși qiseră că acâsta nu era 
destul, şi, fiind că mijlocitrea primise ce "i se cuvenea, tre- 
buia ca şi acela care o trămisese să aibă aceeași s6rtă. 
Deci, ei deciseră să facă același lucru Dlui Blaramberg, au- 
torul in numele căruia, dupe credința lor, lucrase Anica 
Scorțânu. Aci, mě opresc un moment pentru a pune uă in- 
trebare. Pentru ce D. Blaramberg şi nu altul să fi trămis pe 
Anica Scorțânu, daca e adevărat că ea fusese trămisă ? Ce 
lucru putea asigura pe preveniţi că, chiar daca Anica Scor- 
ténu ar fi făcut propunerile ce se pretinde și le ar fi făcut 
in numele Dlui Blaramberg, ea le făcea cu scirea şi cu cu- 
noscința acestuia ? Fiind admis că Scorţânca era mijloci- 
t6re, nu se putea 6re ca ea să caute ântâiu a se asigura de 
adesiunea, femeei şi apoi a se duce a obține pe aceea a 
bărbatului, tot-d'a-una mai facilă de obținut? Căci, in ge- 
nere, acesta este modul de procedat al acestor femei. Și 
atunci D. Blaramberg era cu totul inocent, şi atunci numele 
Dsale, cules și pronunţat de ântâiul venit, era un pretext 
pentru a `i atrage relele de cari a suferit. 

Preveniţii iși luară déră decisiunea să maltrateze pe D. 
Blaramberg. San Marin a declarat că '] căutase in qiua de 
25, fără insă a '] pute intâlni. Tocmai in qiua de 26, pe la 
orele 6, dupe cum am spus, il găsi la şosea şi se purtă in 
modul brutal care se scie. i 

Magistratul, care scruteză lucrurile cu ochiul minței şi 
trage adevărul din tóte impregiurările, şi ajunge la necu- 
noscut prin faptele ce cunâsce, are dreptul să reconstitué- 
scă uă scenă pe datele certe ce s'au produs dinaintea sa. 
Astfel, vom face și cu cele petrecute in diua de 26 Maiu. 

Dupe ce, cum am vădut, preveniţii bătură pe femeia Scor- 


ténca și 'şi luară resoluţiunea de a maltrata și pe D. Bla-. 


ramberg, in qiua de 26 Maiu, urmând obiceiului ce aveau 
de a face uă plimbare inaintea mesei, ei se duseră la șosea. 
Trebue să recunosc că ei nici nu sciau, nici bănuiau că vor 
intâlni pe D. Blaramberg in acel loc și in acea di. Se du- 
ceau să se plimbe, având, este adevărat mai dinainte luată 
hotărirea de a lovi pe D. Blaramberg când il vor intâlni ; insă 
nesciind că'lvor intâlni, dupe cum am dis, ințacea di şi in acel 
loc. Ce se intâmplă atunci ? Trecând pe lângă biria Dlui Bla- 
ramberg, care staționa lêngă grădina Dlui Boerescu, Stoice- 
scu, care prin posițiunea ce ocupa in trăsura sa, era mai bine 
aședat pentru a vede cele ce se petrec in faciă-i şi in giuru'i, 


zări cel dântâiu pe D. Blaramberg. Atunci resentimentul s&u 
se desceptă ; el credu că momentul şi locul singuratic unde se 
aflau era propice pentru esecutarea planului mai dinainte 
conceput, şi, deci, dând ordin vizitiului să intârcă şi să ție 
caii la pas,' comunică cumnatului său, care sta in faciă şi 
era, prin urmare, jenat pentru a vedé pe D. Blaramberg, 
că adversarul lor inchipuit era acolo. El il şi desemnă cu 
gestul, şi acest gest fu vădut de birjarul Constantinescu, care 
staţiona la u mică distanţă de acolo şi care afirmă că a 
vădut pe D. Stoicescu arătând cu mâna pe D. Blaramberg 
Se scie ce se intâmplă in urmă. Dupe ce D. Blaramberg fu 
maltratat, San Marin se sui €răși in trăsura prevenitului, 
care mergea incet pentru a "i da timpul să se reintârcă, şi 
care, dupe ce se sui, porni la trapul mare pentru a permite 
preveniţilor să se depărteze cu mai multă precipitaţiune. 

Prevenitul Stoicescu, in tot cursul instrucţiunei, a tăgă- 
duit cu insistență că ar fi avut cunoscinţă de cele ce plănuia 
cumnatul s&u și a pretins că n'a participat la nici unul din 
faptele comise de acesta nici cu scire, nici cu voinţă. Nu 
intră in intențiunea mea de a cerceta motivele acestei tage. 
Insă, din dovegile adunate, resultă că dânsul a participat la 
amândouă ; la cel de la 24 Maiu cu faptul; la cel de la 26 
Maiu inlesnind lui San Marin mijlocul de a'l comite. 

Cum să presupunem, in adevăr, pe Stoicescu nevinovat 
de acest fapt când totul in purtarea şi in atitudinea lui do- 
vedesce contrariul ? Este admisibilă alegaţiunea lui că nici 
n'a sciut nici nu s'a interesat să scie pe cine San Marin 
pălmuise, dupe espresiunea intrebuinţată de preveniţi, când 
acesta s'a reurcat in trăsura sa? Și apoi, când faptul intră 
in mâinile justiţiei, cum 'şi dovedesce nevinovăția ? Făcân- 
du-se nevăqut şi ascundându'și urmele ! Căci e netăgăduit 
că el a plecat de a casă, și a plecat lăsând vorbă la slugi că 
se duce la moşie, pe când, in realitate, s'a dus la socrul şi 
la fraţii săi, unde a stat ascuns 36 ore. Mai mult de cât atât, 
pentru a inșela şi mai bine investigaţiunile, el a făcut uă 
scurtă aparițiune la gară, unde a fost vădut de comisarul de 
serviţiu Epurenu şi unde a cumpărat chiar două bilete pen- 
tru Ploesci, dupe declararea casierului gărei care 'l cun6- 
sce. Este adevărat că dânsul a tăgăduit acest punct și a pro- 
dus dinaintea Tribunalului un certificat al Direcţiunei căilor 
ferate prin care se incredințeză că toţi pasagerii plecaţi 
pentru Ploesci in séra de 26 Maiu au sosit la destinaţiune, 
insă acest certificat nu dovedesce nimic, căci este fórte po- 
sibil ca prevenitul, ca om prevădător, să se fi dus in ade- 
văr la Ploesci in n6ptea aceea şi să se fi intors cu trenul 
de diminţă, sau biletele pentru acest oraș să le fi dat, dupe 
ce le luase, vre unui amic sau cunoscut, intâlnit la gară și 
care se ducea și dânsul la Ploesci. Să nu se qică că Stoice- 
scu s'a ascuns fiind că se temea de aprinderea fratelui Dlui 
Blaramberg, care voia să tragă asupră'i uă repede r&sbu- 
nare, de 6re ce, in momentul dispariţiunei sale, nici nu scia 
daca D. Al. Blaramberg are sau nu să'i trămiţă martori. 
Martorii acestuia, in adevăr, n'au sosit de cât dupe plecarea 
lui Stoicescu de a casă, au găsit porţile inchise şi nau putut, 
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in acea séră, să vorbescă cu nici un om din curte. Să se ia 
incă in vedere că Stoicescu, plecând, a lăsat a casă, incre- 
dinţat slugilor, singurul său copil in vârstă fragedă, şi să se 
vadă din acesta uă dovadă mai mult de precipitaţiunea ple- 
cărei sale şi de turburarea de spirit in care se găsea, atâtea 
lucruri cari denotă culpabilitatea şi nu sunt naturale la un 
om nevinovat, care, din contra, stă liniscit și asceptă espli- 
caţiunile ! 

Aicea sunt forțat să më opresc un moment pentru a esa- 
mina uă cestiune de un mare interes pentru prevenitul 
Stoicescu, ridicată şi susţinută cu multă tărie de apărare 
dinaintea Tribunalului şi dinaintea Curţei. 

Stoicescu, sa dis, chiar când ar fi bine dovedit că a avut 
cunoscinţă de intențiunea cumnatului s&u de a maltrata pe 
D. Blaramberg, chiar când ar fi dat consilii acestuia să să- 
vârşâscă acest fapt, tot nu e răspundător de comiterea lui 
ca complice, căci n'a participat la dânsul nici ajutându-l, 
nici asistându-l prin vre-un fapt material, ci a stat impa- 
sibil, ceea ce esclude idea unei complicităţi. Cu acestă o- 
casiune, s'a analisat ințelesul vorbelor ajutor şi asistență şi 
s'a ajuns la conclusiunea că nu pote esista nici una, niei 
alta, fără uă lucrare materială. 

Intreb ce voesce să ințelegă apărarea prin lucrare mate- 
rială ? Voesce să inţelegă că, pentru a fi complice, Stoicescu 
trebuia să ia și dânsul parte la lovirile aplicate d-lui Bla- 
ramberg, sau să "i fi reținut caii pe când San Marin il lovea, 
sau să fi pândit să nu vie cine -va pe când bătaia se efectua? 
Insă nu acesta este sensul tecnic și juridic al cuvintelor a- 
jutor şi asistenţă, şi in asemenea cas el ar fi fost dat jude- 
căţei ca coautor, €ră nu ca complice. Complicitatea prin a- 
jator şi asistență are loc când terția persónă, fără a pune 
mâna in mod precis şi absolut la indeplinirea crimei sau de- 
lictului comis, se apropie cu tóte acestea așa de mult de 
el, prin 6re-cari acte esteri6re, in cât participarea sa nu se 
pote tăgădui. Ast-fel, doctrina și jurisprudenţa ne citeză, ca 
esemple de aplicaţiune, ceasul când cine-va, in ințelegere cu 
acela care voesce să comiță un fapt criminal, se duce, dim- 
preună cu dânsul, să recunóscă locul, casa ; să calculeze fa- 
cilitățile de intrare sau de eşire; să desemneze pe paţient; 
să ajute pe criminal să fugă, sau să ia cu dânsul obiectele 
furate, in ipotesa unui furt sau al unei tâlhării. Fie-care din 
aceste casuri corespunde, in adevăr, cu câte una din prere- 
derile art. 50 din C. P.: pregătire, inlesnire şi săverșire. 

Acestea sunt faptele materiale cerute de la un complice 
pentru a fi considerat ca atare, şi apărarea să se mulțu- 
méscă cu atâta, căci nimeni din câţi sa ocupat cu sciinţa 
dreptului n'a cerut mai multe. Ei bine, să esaminăm dacă 
lui Stoicescu i-se póte imputa vre unul din aceste fapte. 
Am vădut din mersul trăsurei sale inainte şi in timpul co- 
miterei faptului, din gestul făcut de el cu mâna în direc- 
ţiunca birjei Dlui Blaramberg, din fuga trăsurei sale dupe 
comiterea faptului, că dânsul a făcut tote faptele materiale 
constituind complicitatea ce 'i-era dat să facă, fiind admis 
rolul ce 'și reservase in afacere. Prin urmare, cu r&u cuvânt 


Da aici 


s'a ridicat acâstă cestiune de drept și s'a susţinut că com- 
plicitatea nu esistă. Stoicescu a ajutat şi asistat pe San Ma- 
rin l? faptul de la 26 Maiu in tot cât i-a fost prin putinţă să 
o facă! 

Nu mě voiu opri mult asupra intrebărei dacă San Marin, 
in momentul comiterei faptului său, era inarmat cu un casse- 
tête sau s'a servit cu pumnul gol. Acéstă cestiune, actual- 
mente de un interes puramente sciinţific, pentru a da drep- 
tate unei serii de medici, cari au susţinut afirmativa, contra 
altei serii de medici cari au susţinut negativa, nu mai pre- 
sintă nici un interes penal, in urma insănătoşirei paţien- 
telui. Pe câtă vreme vieța acestuia era in pericol, ea avea 
uă Gre-care importanţă ; insă, dupe cum am dis, in momen- 
tul de faciă nu mai are nici una. Să nu se gică că circum- 
stanța inarmărei mânei lui San Marin cu un casse-tête ar 
put schimba natura faptului şi a face din lovirile aplicate 
de dânsul asupra Dlui Blaramberg uă tentativă de omor, cri- 
mă săvârşită deră neisbutită, de 6re-ce instrumentele, cum 
e, in speciă, un casse-tête, nu intră in categoria armelor o- 
moritâre. E incontestabil, in adevăr, că uă pâtră asverlită, uă 
lovitură de ciomag, uă palmă chiar pot de multe ori deter- 
mina mortea, insă când nu au produs acest efect nu se pâte 
susține că lesiunile produse prin aceste mij'6ce constituese 
uă tentativă de omucidere. Asemenea şi cu casse-tâ/ul Ar fi 
cu totul alt-lel dacă ar fi indouință a se sci dacă faptul s'a 
săvârşit cu un cuțit, cu un pistol, cu uă lance, instrumente o- 
moritóre prin escelenţă. 

Imi rămâne să discut uă cestiune care n'a fost ridicată nici 
de apărare, nici de partea civilă, insă asupra căreia sunt dator 
să mě esplic, fiind că curtea o pâte ridica din oficiu. E vorba 
de competența Curţei de a judeca pe San Marin in ipotesa 
când, prin imposibil, Stoicescu ar fi achitat 

Este generalmente sciut că instanţele judecătoresci, cari 
lucreză in virtutea competenţei lor speciale creată de lege, 
nu sunt legate prin ordonanțele sai decisiunile de trămitere 
şi au dreptul să esamineze dacă judecarea cutărui sau cu- 
tărui fapt intră in atribuţiunile lor. In alte vorbe, ordonan- 
tele sau decisiunile de trămitere nu sunt atributive, ci pu- 
ramente declarative sau indicative de juridicțiune. Cu tóte 
acestea, când uă instanță judecătorâscă este in drept să'şi 
verifice competenţa ? in ce moment trebue să caute a vedé 
dacă pâte sau nu să judece cutare sau cutare fapt? In- 
contestabil că inainte de a intra in cercetarea fondului 
procesului, sau chiar in cursul procesului, insă până să 
nu fi dat uă decisiune Gre-care in fond. Uă afacere, in 
adevăr, prin modul cum se presintă, pâte de la inceput 
să se vadă câ este de cutare sau cutare natură și să a- 
tragă daclinarea competenţei instanţei dinaintea căreia se 
înfățișeză. Acelaşi lucru se pote intâmpla și in cursul desba- 
terilor și să dea loc la acelaşi resultat Uă curte sau un tribu- 
nal pot vede că faptul ce li se deferă are un caracter es- 
clusivamente criminal, sau militar, sau eclesiastic să se dø- 
clare incompetente. Insă nu pot, când fiind bine sesisate, 
dupe ce s'a pronunțat asupra unuia sau mai muiţi inculpaţi, 
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cari prin calitatea lor determinaseră competența Curţei sau 
a Trib., să se declare incompetente pentru cei alți. In alţi ter- 
meni, nu pâte divisa procedura. Este, in adevăr, util pentru 
ordinea socială şi pentru interesul public ca unul şi acelaşi 
fapt să se judece de aceeași instanță şi să nu se dea hotă- 
râri deosebite asupră-i. Afară de acesta, indivisibilitatea unei 
instrucţiuni este un principiu care a fost tot-d'a-una și de 
toți recunoscut. Curtea, prin urmare, nu pâte scinda uă afa- 
cere, a reține șia judeca pe un prevenit şi a se declara in- 
competentă pentru cel alt. Ori este datâre să'şi decline com- 
petenţa de la inceput, dacă crede că afacerea este r&u venită 
inaintea sa, ori să se pronunțe asupra ambilor inculpaţi, 
ori care ar fi modificările ce ar supraveni in natura fap- 
tului prin cele ce va statua asupra culpabilităţei unui pre- 
venit. 

Casul, afară de acesta, nu este nou. Atât doctrina, cât și 
jurisprudența sa pronunțat asupră-i. (Dalloz, v. Compétence 
criminelle, No. 185 şi 186.). 

Acestea sunt faptele şi motivele pe cari më intemeez pen- 


tru a cere de la Curte respingerea apelurilor preveniţilor şi 


confirmarea sentinţei tribunalului. Cer acesta cu atât mai mult, 
cu cât actul comis asupra Dlui Blaramberg, —act nu numai 
de uă brutalitate estremă, ci și de uă neauqită cruqime,—n'are 
nimic care să'l justifice, căci esplicațiunea lui dată de pre- 
veniți repauseză pe uă pură inchipuire, şi nu pentru aseme- 
nea motive se asomeză un om. Este timpul, cred, să se rupă 
cu aceste deprinderi barbare, cari consistă ina divinisa forța 
brutală şi a ridica tăria pumnului la inălțimea unui prin- 
cipiu. Preveniţii, afară de acesta, nu dau pentru prima óră 
esemple de violență, şi, dacă nu m'ași teme să inveninez ace- 
ste desbateri, deja destul de pasionate, dacă n'ași voi să in- 
lătur tot ce nu are uă legătură intimă cu faptele cari se di- 
scută, aș pute să vă citez şi alte casuri, cari mi-au venit la 
cunoscinţă. Sunt, fără indouială, impregiurări in cari omul, 
impins fără voe-i inainte, se face propriul judecător al cau- 
sei sale; insă, chiar in acele momente de turburare, dacă 
nu lucr6ză imediat şi sub impulsiunea neraționată a fap- 
telor, simţimântul de delicateţă, inăscut in inima Gmenilor, 
i-a prescris regule pentru reparaţiunea cinstei sale. Din no- 
rocire, și precum resultă din tóte circumstanțele şi misterele 
acestei afaceri, pe cari preveniţii, prin faptul lor, ne-au dat 
dreptul să o analisăm, să o afișăm, să o tirim pe ardăto- 
rul tărâm al discuţiunei publice, se vede lămurit că ei n'au 
avut nici un motiv sigur şi legitim pentru a se plânge de D. 
Blaramberg. Déră în fine, admițând că ar fi avut unul, apoi 
cele mai vulgare noțiuni de convențiunile sociale ’i indem- 
nau să ceră esplicaţiuni Dlui Blaramberg, şi Dsa nu este 
om care să le fi refusat. Voit-au să evite sgomotul și scan- 
dalul ? Apoi atunci nu se omóră aprâpe un om, şi un orn 
cunoscut, pentru a se impedica divulgarea unui se.ret. Și 
afirmarea prevenitului San Marin făcută cu desinvoltură di- 
naintea Comisarului Regal, când i-a luat interogatoriul, că 
consideră pe D. Blaramberg ca om fără onóre, fiind-că s'a 
plâns justiţiei de ceea ce i se intâmplase,. face să suridă pe 
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cel mai puţin dispus la acesta. Par'că sta in puterea Dlui 
Blaramberg să ascundă lucrul! Par'că chiar dacă ar fi 
avut acâstă putere şi sciindu-se inocent, trebuia să o 
facă! Par'că făcându 1, n'ar fi asumat asupră-şi r&spun- 
derea bănuelilor preveniţilor! Nu! Domnior, totul in acé- 
stă privință spune că preveniţii au voit să facă act de 
vigâre, să poseze, să arate că pot tot, că totul le este 
permis. De aceea, severitatea Dvâstre nu va put fi des- 
tul de mare. Condemnaţiunea lor trebue să serve drept 
esemplu şi inv&țătură la ori-cine va voi să le calce in urmă. 
Să se vadă, prin pilduirea ce li-se va da, la ce se espune 
cine-va când voesce să 6să din sfera ce munca și meritul 
i-au creat in societate, când aspiră la roluri cari nu se mai 
pot juca, când, impins de pasiuni desordonate, calcă in pi- 
ci6re cele mai sânte legi ale socielăţei şi ale respectului ce 
datorim celor-alţi ! 

Nu 'mi disimulez, Domnilor magistrați, că misiunea ce cu 
toții am fost chemați să indeplinim este din cele penibile. 
Insă tocmai misiunile penibile sunt mai meritorii de inde- 
plinit. O vom indeplini şi pe acesta. Și, dupe cum preveniţii 
n'au esitat un singur moment când a fost vorba să săvâr- 
ș6scă faptul necalificabil ce li-se impută, tot asemenea nici 
noi nu vom esita peniru a 'i pedepsi dupe cum se cuvine, 
şi câtă tărie și energie au pus dânșii pentru a-l comite, tot 
atâta vom pune şi noi pentru a-l reprima! 
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1° Oponentul trebue să justifice causele neveni- 
rei, pentru ca oposițiunea să fiă pronunțată; Cur- 
tea de fond insă este suverană aprețiatóre a mijló- 
celor invocate in acéstă privință. 

2° Curtea de fond desemnată prin trămiterea cei 
'i se face de Curtea de casaţiune este competentă a 
se pronunța numai asupra punctului de care a fost 
sesisată. 

Prin urmare, daca se caséză uă hotărire numai 
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pentru cestiunea de competenţă şi Curtea de tră- 
mitere, ocupându-se de dânsa, o resolvă definitiv 
fără a evoca fondul, cu drept cuvânt afacerea nu se 


mai judecă de dânsa. 


Nr. 148. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Vic- 
tor Udrischi contra decisiunei Tribunalului de apel din Tul- 
cea cu Nr. 57, din 1882, dată în procesul cu Carolina U- 
drischi, pentru divorț. | 

S'au ascultat: D. St. Silion, consilier al Curţei, în citirea ra- 
portului făcut în causă; D. D. Chebapcea, avocatul recuren- 
tului, in desvoltarea motivelor de casare; intimata in com- 
bateri. 

Curtea, deliberând: 

Asupra mijlocului I de casare: „Violarea art. 154 Proc. 
civ., intru cât oponenta n'a justificat mijlocele absen- 
tei din diua in care i s'a respins apelul. D-na Carolina 
Udrischi a alegat că n'a putut veni din causa bólei unui 
copil; noi n'am recunoscut și am combătut ca nedovedită 
acestă alegaţiune, şi On. Curte, fără a cere dovadă, sau a 
avé fapte constatate, primesce ca adevărate cele alegate 
de oponentă, admițând oposiţiunea. * 

Considerând că, de şi dupe art. 155 Pr. civ. oponentul tre- 
bue să justifice lipsa sa de la prima infăţișare, insă, in ceea 
ce se atinge de mijlcele pe cari se baseză oposiţiunea, in- 
stanţele de fond sunt suverane in apreţiarea acelor mijlâce, 
şi ca atare mijlocul invocat este neintemeiat. 

Asupra mijlocului al douilea de casare: „Necompetența 
Tribunalului de apel din: Tulcea de a judeca acest proces, 
intru cât l'a mai judecat uă dată, pronunţând decisiunea Nr. 
32, din 1882, care s'a casat de acestă Inaltă Curte, şi s'a tră- 
mis in judecata Curţei din Focşani. Curtea de Focşani sec- 
țiunea II, in urma acestei trămiteri, declară divorțul admisibil 
în principiu, inse se declară necompetentă a indeplini diver- 
sele proceduri în materie de divorț, cari nu se făcuse la prima 
instanţă, acolo fiind discuţiunea numai dacă intre străinii de 
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ritul catolic divorțul este admisibil, — și trămite la Tribu- 
nalul de prima instanţă. Acesta, prin sentința Nr. 130, din 
1882, declară căsătoria desfăcută. In contra sentinţei aces- 
tui Tribunal partea a făcut apel la Tribunalul de apel din 
Tulcea care și a judecat, cu tâte că nu 'mai putea face ac6s- 
ta, singura instanţă competentă era Curtea de apel din Foc- 
şani, conform decisiunei inaltei Curți de casaţiune. * 

Având în vedere că acest proces a fost trămis de acestă 
„Curte, în urma admiterei recursului lui Victor Udrischi, 
inaintea Curţei de apel din Focșani, pentru a se pronunța 
numai asupra cestiunei dacă Tribunalele române erau sau 
nu competente de a judeca acest divorț, fiind în causă străi- 
ni: că curtea de apel din Focşani statuând numai în privin- 
competinţei, fară a evoca fondul, şi decisiunea pronunțată de 
Curtea de apel rămâind definitivă, de 6re ce nu s'a făcut re- 
curs contra ei, nu se mai pote ataca pe nici uă cale; că, prin 
urmare, Tribunalul de apel din Tulcea cu drept cuvânt a ju- 
decat fondul acestui proces de divorţ, și déră mijlocul invo- 
cat este nefundat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


C rea 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA I 
Ședința din 9 Noembre 1882 
Preşedința Dlui Ad. Cantacuzino, prim-preşedinte 
G. E. Antippa şi alţii cu minorii Drinceni. . 


DIVORŢ PRIN CONSIMȚINÊNT MUTUAL. — ACŢIUNE INTRODUSA 
DE MUMA PENTRU LAMURIREA DREPTURILOR COPHLOR. — CALITATE 
RECUNOSCUTA DE JUSTIȚIE. — NU SE POTE CONTESTA PENTRU 
PRIMA ÓRA INAINTEA CURŢEI DE APEL. 

DIVORŢ PRIN CONSIMŢIMÂNT MUTUAL, — HOTARIRE ADMIȚÊND 
CEREREA. — ESTE SUPUSA APELULUI. — INSCRIEREA HOTARIREI.— 
SE CALCULEZA ŞI TERMENUL DE APEL. — ART. 270, 274 şi 275 coD. 
CIVIL, 

DIVORŢ PRIN CONSIMŢIMÂNT MUTUAL. — DREPTUL COPIILOR.— 
ESTE OPOSABIL CONTRA CELOR D'AL TREILEA FARA A FI TRECUT IN 
REGISTRELE DE TRANSCRIPŢIUNI.—ART. 258, 644, 645, 1801 şi 1802 
COD. CIVIL. — ART. 722 ŞI 723 PROC. CIVILA. 

DIVORŢ PRIN CONSINŢIMÂNT MUTUAL. — DREPTUL COPIILOR 
ASUPRA JUMRTATE DIN AVEREA PARINȚILOR DIN MOMENTUL CERE- 
REI. — ART. 258 COD. CIVIL. 


1° Nu se pâte tăgădui, pentru prima 6ră in apel, 
calitatea mumei de a representa pe minorii copii in 
procesul pentru recunscerea drepturilor recunos- 
cute de lege in urma divorţului prin consimţimânt 
mutual al părinţilor, mai ales când dânsa a fost 
numită de justiţie ca tutrice ad-hoc. 

2° Sentința care admite divorțul prin consimţi- 
mânt mutual este supusă apelului. 


Prin urmare, cu ocasiunea fixărei termenului 
pentru inscrierea hotărirei la oficiărul civil, se cal- 
culéză şi termenul de apel prevăqut de art. 270 
Cod civil. 

30 Dreptul recunoscut copiilor in averea părin- 
ților divorţaţi prin consimţimânt mutual este opo- 
sabil celor d'al treilea, fără să fiă necesitate a se 
conserva prin transcripțiune in registrele de mu- 
tațiuni. 

4% Copii, ai căror părinţi au divorțat prin con- 
simțimânt mutual, au dreptul la jumătate din ave- 
rea ce acestia posedau in momentul cercrei de des- 
părțenie. 


Dna Tarsița Apostol, D. maior N. Christescu, ca procura- 
tor al sociei sale Maria N. Christescu, şi D. M. Măldărescu, 
avocatul Dlui G. E. Antippa, au făcut apel in contra sentin- 
tei Tribunalului de Mehedinţi, cu Nr. 43, din 1872, prin 
care se recunâsce minorilor Drinceni dreptul la jumătate 
din averea tatălui lor Anastasie Drincenu. 

S'au presentat apelanţii asistați de DD. avocaţi Gr. G. 
P&ucescu şi D. C. Popescu, éră defendorii prin DD. avocaţi 
D. Giani şi D. lonescu. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere decisiunea inaltei Curți de casațiune cu 
Nr 55, din 1882, care cas6ză hotărirea Curţei din Craiova, 
cu Nr. 216. din 1881 (1) și ordonă trămiterea causei ina- 
intea acestei Curți ; 


Având in vedere că, inaintea primei instanțe, Dna Maria 
Pasaritz, in numele minorilor săi copii, născuţi din căsăto- 
ria ce esistase intre Dsa gi Anastasie Drincenu, a intentat 
proces Dnei Tarsița Apostol, Maria N. Christescu și G. An- 
tippa, creditori ipotecari ai lui Anastasie Drincânu, spre a'i 
sili să recunâscă dreptul ce xu minorii in jumătate averea 
părintelui lor, la epoca de tiu Octombre 1868, când Tribu- 
nalul de Doljiu, secţiunea II, prin sentința cu Nr. 11, a pro- 
nunţat divorțul cu consimţimântul mutual intre dânșii ; 

Având in vedere că reclamanta a obținut câstig de causă 
inaintea primei instanţe ; 

Considerând că motivele de nemulțumire ale apelanţilor 
se resumă in următbrele puncte : 

1° Dna Maria Pasaritz nu a avut calitate să intente ac- 
țiunea de faciă şi prin consecință nici să o continue astădi, 
de 6re ce sociul s&u, părintele copiilor, e incă in viață şi 
fără nici uă rațiune intimata se dă de tutrice a lor ; 

2° Sentința de divorț pronunțată de Tribunalul de Doljiu 
la liu Octombre 1868, cu Nr. 11, nefiind inscrisă in terme- 
nul legal, e nulă, şi căsătoria intre Maria Pasaritz și Ana- 
stasie Drincânu esistă incă ; prin urmare, acțiunea intentată 
in numele copiilor nu are nici un fundament ; 


(1) Veqi Dreptul Nr. 26, din 1882, pag. 212. (N: R.) 
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3* Dreptul minorilor Drinceni, chiar de ar fi luat nascere, 
nu li se pâte opune, fiind că n'a fost transcris ; 

4° In tot casul, averea copiilor trebue să fiă calculată pe 
jumătate in a părinţilor, nu din momentul pronunțărei di- 
vorțului, cum a dispus Tribunalul, ci in averea pe care o 
aveau socii in momentul facerei inventariului, conform 
art. 258 Cod. civil; 

Considerând că, in ceea ce privesce primul motiv, el e 
nefundat, din impregiurarea că, la tóte instanțele ce a per- 
curs acest proces, apelanţii au primit să discute cu intimata 
fără să facă acâstă obiecţiune; că acest mijloc, invocat as- 
tădi pentru prima 6ră, e tardiv ; 

Considerând că, independent de acesta, Dna Maria Pa- 
saritz a fost numită de Tribunal tutrice ad hoc, in vedere 
că procesul ce muma iși propunea să intente era chiar in 
contra tatălui minorilor, și că astfel el nu putea să i re- 
presinte intr'uă causă in care avea interese contrarie ; că, 
așa fiind, Dna Maria Pasaritz a avut şi are calitatea de a 
figura in acţiunea ce a intentat apelanţilor. 

În ceea ce privesce al douilea motiv de apel : 

Considerând că sentința care a admis divorțul s'a pro- 
nunţat la 1 Octombre 1868, s'a comunicat părților la 9 No- 
embre același an și s'a inscris la oficiărul stărei civile la 11 
lanuarie 1869 ; 

Considerând că acestă inscriere, pretind apelanții, e tar- 
divă, căci sentinţele cari admit divorțul mutual nu sunt 
supuse apelului ; că termenul de inscriere espira cel mult la 
9 Ianuarie; că, chiar daca s'ar admite că apel esistă, in 
speciă sentința Tribunalului nu mai putea să fiă apelată, fi- 
ind că părțile, iscălind jurnalul de audiență, au dat mulțu- 
mire pe acea sentință ; 

Considerând că apelul e un principiu general care do- 
mină intrega n6stră organisare judecătorâscă şi, fără un 
text positiv de lege, el nu póte fi răpit; că obiecţiunea ce se 
face că art. 270 din Condica civilă nu vorbesce de apel de 
cât in casul in care divorțul a fost respins, şi că, atunci când 
el a fost primit, facultatea acâsta nu mai esista, e uă inter- 
pretare greșită ce se dă legei, căci nu prin argumente a 
contrario se pot crea escepţiuni la dreptul comun ; 

Considerând că ceea ce ne intăresce şi mai mult in acé- 
stă credință, e că art. 274 și 275 dau dreptul de a recurge 
in casaţiune și când divorțul mutual a fost admis și când a 
fost respins; că este absolut imposibil a se concepe ca le- 
giuitorul să proibe apelul intr'uă speciă in carea admis re- 
cursul ; cá ar fi de neinţeles ca el să aibă două raţiuni dife- 
rite, pentru două specie identice; 

Considerând că din cele ce preced urmeză să admitem 
dreptul comun și in casul nostru; că, ca consecinţă, dreptul 
de apel curge in timp de două luni de la notificarea sen- 
tinței ; că, așa fiind, sentința Tribunalului din Doljiu, cu Nr. 
11, din 1868, putea să se inscrie la 9 Martie 1869, şi să fiă 
incă in termen ; 

Considerând că nici art. 317 din Condita de procedură 
civilă nu e aplicabil in speciă, căci el vorbesce de mulțumi- 


rea dată in scris pe sentinţă ; că simpla iscălitură a socilor 
pe jurnalul de audienţă, fără uă declaraţiune espresă de mul- 
ţumire, nu le ridică dreptul de apel, căci el in materie de di- 
vorţ e de ordine publică și nu se pote renunţa la dânsul. 

In ceea ce concerne al treilea motiv de apel: 

Considerând că apelanțţii, prin apărătorii lor, au susținut 
că art. 722 şi 723 din Proc. civilă şi art. 1801 şi 1802 din 
Condica civilă hotărăsc că nici un act translativ de proprie- 
tate nu pâte fi opus celui d'al treilea daca nu a fost trans- 
cris; că, in procesul de faciă fiind vorba despre uă transla- 
țiune de bunuri, ea trebue să fiă transcrisă ; că socii, prin 
cererea lor de givorț, au făcut acâstă translaţiune a jum&- 
tăței averei lor prevădută in inventariul făcut conform art. 
258 din Condica civilă; 


Considerând că acest mod de argumentare este greșit. In 
adevăr, articoleie mai sus citate nu vorbesc despre ori-ce 
dobândire de proprietate prin efectul unei convenţiuni, nu 
ori-ce categorie de bunuri e supusă acestei formalilăţi ; 

Considerând că ceea ce pune in relief acestă ideă este 
art. 644 și 645 din Codul civil, cari arată că proprietatea 
se mai dobândesce, osebit de convențiune, prin succesiune, 
prescripţiune, accesiune, ocupaţiune, legat, fără ca tâte a- 
ceste casuri să aibă nevoe de transcripţiune ; 

Considerând că proprietatea ce dobendesc copii in basa 
art. 258 nu e de cât un efect al legei, care nu intră in pre- 
vederile art. 722 şi 723 din Codul de procedură civilă, căci 
nu socii dau jumătate din averea lor, ci legea le atribue 
acâstă porţiune din avutul părintesc; 


Considerând că nu se póte susţine că inventariul despre 
care vorbesce art. 258 Cod. civil e uă convenţiune interve- 
nită intre soci, convențiune care trebue să precédă cererea 
de divorţ şi că, ca astfel, bunurile ce dobândesc copii sunt 
supuse transcripţiunei ; căci, incă uă dată repetăm, acest 
drept copii 'l-au de la lege, éră nu de la generositatea și vo- 
ința părinţilor lor. 

In ceea ce privesce al patrulea motiv de apel: 

Considerând că acest motiv e nefundat. In adevăr art. 
258 din Codul civil dice: „socii hotăriţi a se despărţi prin 
consimțimântul mutual vor fi datori a face mai ântâiu in- 
ventariu şi prețuirea intregei lor averi; * că acâsta denotă, 
că ceea ce socii posedau la facerea acestui inventariu este 
avutul pe jumătate al copiilor; că Tribunalul, hotărind in 
speciă ca ei să aibă uă jumătate din averea părinţilor la 
pronunțarea divorțului, n'a contravenit disposițiunilor es- 
prese ale legei ; 

Pentru aceste motive, recunósce că copii născuţi din că- 
sătoria lui Anastasie Drincenu și Maria Pasaritz au dreptul 
la jumětate din proprietatea Fecea ce D. Anastasie Drin- 
cânu a avut la data cererei de divorţ, 23 Iunie 1876. 


Semnaţi: Ad. Cantacuzino, Ap. Mănescu, I. Dendrino, 
A. Sc. Ghika. 
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CURTEA DE APEL DIN FOCȘANI, SECŢIUNEA II 
Ședinţa din 12 Februarie 1882 
Președinţa Dlui G. Giurgea, preşedinte 
Victor Udrischi cu socia sa Carolina Udrischi. 


DIVORTIU. — SUPUS AUSTRIAC DOMICILIAT IN ROMANIA —LEGI 
PERSONALE. — UHMARESC PR STRAINI ORI UNDE SAR AFLA. — 
AUSTRIACII ORTODOXI POT DIVORTIA. — SUPUS AUSTRIAC DEVE- 
NIT ORTODOX INAINTE DE CASATORIE. — ARE DREPTUL DE A CERE 


DIVORTIUL IN TIARA. 
DIVORTIU.— INDEPLINIREA FORMELOR PREVEDUTE DE LEGE.— 


SE FACE DE LA PRIMA INSTANTIA. —— NECOMPETENTIA UNEI CURTI 
DE APEL DE A LE INDEPLINI. — JUDECAREA FONDULUI DE TRIBU- 
NAL. — ART. 928 SI URM. COD. CIVIL. 


1° Legile personale, şi prin urmare cele relative 
la divorț, urmăresc pe naționali ori unde s'ar afla. 

In Austria, divorțul este admis numai pentru 
acei cetățeni ale căror dogme religióse permit 
acesta. 

Prin urmare, un supus austriac domiciliat in 
România, devenit ortodox inainte de căsătorie, pote 
cere şi obține divorțul in România. 

20 Uă Curte de apel, recunoscând dreptul unei 
pers6ne de a cere divorțul, nu este competentă a 
se ocupa de fondul afacerei, ci trebue să trămită 
pe părți a se judeca de la prima instanță, pentru a 
se indeplini prescripţiunile determinate de lege in 
acestă materie. 


Nr. 23. — D. Victor Udrischi a făcut apel contra sentin- 
tei Tribunalului de ocol din Tulcea, cu Nr. 380, din 1880, 
dată in procesul ce are cu socia sa Carolina Udrischi, pen- 
tru divorț. . 

S'a presentat apelantul asistat de D. avocat D. Cohano- 
schi, lipsind defendorea. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că, conform decisiunei inaltei Curți de 
casațiune, secțiunea II, cu Nr. 130, din 1881, prin care s'a 
casat decisiunea Tribunalului de apel din Tulcea cu Nr. 22, 
din 1881, acestă Curte este sesisată a se pronunta asupra a- 
pelului declarat de D. Victor Udrischi in contra sentinţei 
Tribunalului de ocol din Tulcea, cu Nr. 380, din 1880, dată 
asnpra procesului ce are cu socia sa Carolina pentru divorţ, 
sentință prin care Tribunalul a admis cererea făcută de 
D-na CarolinaUdrischi de a se respinge in principiu divorțul 
cerut de apelant; 

Având in vedere că D. Udrischi a susținut apelul său pe 
următrele motive : că reclamanta, de şi a făcut la prima 
instanță cerere de neadmiterea in principiu a divorţului, insă 
astăqi inaintea Curţei nefăcând asemenea propunere urmeză 
a se admite in principiu divorțul şi a'i se da cuvântul in 
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fond ; că, chiar daca s'ar lua in considerațiune propunerea 
de neadmitere făcută la Tribunal, acâstă propunere urmâză 
a se respinge, pe motive că: el, apelantul, de şi a fost supus 
austriac, insă emigrând in țară s'a naturalisat incă dinainte 
de căsătorieși prin urmare urmâză să fiă judecat conform legi- 
Jor române; că apoi, el botezându-se in religiunea ortodoxă 
inaintea căsătoriei și socia sa fiind catolică, căsătoria ar fi nu- 
lă dupe legile in vigóre atunci; că,in tot ceasul, nu sunt aplica- 
bile legile austriace, pentru că a perdut calitatea de cetăţân 
austriac prin emigrare, prin stabilirea domiciliului in țară la 
noi cu intenţiune de a rămâne aci, dupe cum a și făcut, in 
fine prin primire de funcțiuni publice in România ; 

Considerând că, dupe cum resultă din desbateri,D. Victor 
Udrischi este de naţionalitate polonă, supus austriac, venit 
in țară in anul 1857; că, conform principiului pus la art. 2 
Cod. civil, legile relative la statul personal urmăresc pe uă 
persónă şi in ţară străină ; 

Considerând că in imperiul austriac divorţul este admis 
sau nu, dupe cum căsătoriții aparțin unei dogme religi6se 
care admite divorțul sau nu; astfel, in Austria cetăţenul de 
religiune catolică nu se pote divorța, pentru că dogmele ace- 
stei religiuni opresc divorțul, €ră cel de religiune ortodoxă 
se pote divorța, pentru că dogmele acestei credințe permit 
divorţul ; 

Considerând că, din biletul de botez cu data 23 Noembre 
1859, resultă că Victor Udrischi, dupe ce a venit inţară, s'a 
botezat in religiunea crestină ortodoxă, 6ră căsătoria sa 


„cu Dna Carolina a avut loc in anul 1863, Februarie 10; că, 


astfel fiind, D. Udrischi, care era de religiune ortodoxă in 
momentul căsătoriei, chiar dupe legile austriace, pâte cere 
divorțul ; 

Considerând că, de şi căsătoria s'a făcut in biserica ca- 
tolică din satul Grozăesci, insă acesta nu ridică Dlui Udri- 
schi religiunea ortodoxă căpătată prin botezul din anul 1859 ; 
că, prin urmare, pe aceste motive, conform art. 229 din Co- 
dul civil, cererea de neadmiterea divorțului, propusă de in- 
timată la prima instanță cată a se respinge ca nefundată, 
şi intru câtprivesce apelul Dlui Udrischi conform art. 150 Pr. 
civilă, pare a fi just şi intemeiat, de óre ce acâstă cerere de 
neadmitere nu se pâte respinge, dupe cum a susţinut ape- 
lantul ca nefiind propusă astădi in apel, căci acestă cerere 
fiind făcută la prima instanţă și Triburalul admiţând'o, nu 
mai este nevoe de uă propunere nouă in apel pentru ca să 
fiă discutată; 

Considerând, in același timp, că de şi dupe art. 230 Cod. 
civil indată dupe admiterea cererei de divorț in principiu 
se procede la judecarea fondului, daca ra fiin stare de jude- 
cat, insă acest articol prevede casul când cererea de divorţ 
s'a admis in principiu la prima instanţă éră nu la Curte ; 

Considerând că, de și dupe principiele stabilite în Proc. 
civilă prin efectul devolutiv al apelului procesul se repune 
in starea in care“ fost la Tribunal, Curtea trebue să com- 
plecteze ceea ce nu s'a făcut la prima instanţă, insă acest 
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principiu este prevădut numai pentru dreptul comun éră nu 
și pentru divorțuri ; 

Considerând că la divorţ legiuitorul a prevădqut uă proce- 
dură diferită de cât acea ordinară, a inscris acestă proce- 
dură chiar in Codul civil, a stabilit'o pe alte norme; a ho- 
tărit, in interesul de a se puté reconcilia părțile, ca proce- 
dura la Tribunal să fiă lentă, plină de incercări de impă- 
care, cu mai multe termene, fără drept de oposițiune, pe 
când la Curte legiuitorul ordonă celeritatea, fără nici una 
din procedurile de impăcăciune impuse la Tribunal; 

Considerând că, daca s'ar admite principiul că prin efec- 
tul devolutiv al apelului Curtea dupe decisiunea de admi- 
tere in principiu a apelului să intre in cercetarea fondului, 
atunci s'ar esclude legea, s'ar inlătura tóte acele ajurnări și 
incercări de impăcăciune prescrise de legiuitor in interesul 
de a se impuţina numărul divorțurilor, cari se urmeză nu- 
mai la Tribunal; că, astfel fiind, fondul procesului urmeză a 
se trămite spre a fi judecat la Tribunalul de prima instanță 
căruia i s'a indreptat cererea de divorţ şi care, in speciă, 
este Tribunalul din ocolul Tulcea ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, reformâză sentinţa 
Tribunalului din ocolul Tulcea, etc. 

Semnați : G. Giurgea, S. Hociung, M. Grigoriu, G. C. Sişman, 
i G. Constantinescu. 


eee (EP ar EEE) 


TRIBUNALUL ILFOV, SECȚ. II CIVILO-CORECȚIONALA 
Şedinţa din 16 Noembre 1882 
Preşedinţa Dlui M. Ciocârdia, președinte 
G. Ionescu şi alții cu Safta Panait şi altul. 


MOSTENIRE. — DREPTUL FRATILOR ŞI SUROAILOR CARI NU VIH 


ÎN CONCURENTIA CU PARINTII. — SUCCED EGAL, FARA A SE DIS- 


TINGE DACA SUNT PRIMARI, CONSANGENI SAU UTERINI. — DIS- 
POSITIUNILE ART. 674 COD. CIVIL SE APLICA NUMAI IN CASUL DE 
CONCURS CU PARINTII. — ART. 659, 672 şi 674 cop. CIVIL. — 
ART. 733 COD. NAPOLEON. 

CESIUNE. — DECLARATIUNEA CEDANTULUI CA "ŞI-A PRIMIT PRE- 
TIUL. — DOVEDIRE PRIN ACTE INTERVENITE INTRE PARTI. — VA- 
LIDITATE. — ART. 1169 şi 1170 con. crviL. 


Impărțirea unei mosteniri cuvenite la fraţi și 
surori, cari nu vin in concurenţă cu ascendențţii, se 
va face de uă potrivă intre dânşii, fără deosebire 
daca sunt primari sau consângeni or uterini. 

Disposiţiunile restrictive ale art. 674 Cod. civil 
se aplică numai in casul când frații sau surorile 
vin in concurenţă cu părinții. 

20 Sunt valabile actele de cesiune in cari partea 
ce vinde declară că 'și-a primit prețul cuvenit, mai 
ales când se dovedesce numěrătórea sumelor cuve- 
nite prin alte acte intervenite intre părți. 


S'au presentat reclamanții asistați de D. avocat D. C. Po- 

pescu și defendorii de D. avocat B. Brătianu. 
Tribunalul, 

Având in vedere că acéstă actiune are de obiect cererea 
Dnei Paulina Oprescu cât și a Dlui G. Ionescu Buzdrună, 
atât in numele s&u personal ca cesionar al drepturilor fra- 
telui s&u monachul Constantin Ionescu Buzdrună, cât şi ca 
tutor al minorilor Ecaterina și Theodora Marinescu, in- 
dreptate ambele aceste cereri contra surorei lor Safta Pa- 
nait, pentru a face să se oblige acesta din urmă să recun6- 
scă, pe de uă parte, dreptul de a veni la succesiunea dece- 
datului lor frate monachul Ioil Buzdrună fie-care in părți 
egale, pe de alta, de a se aduce la masa succesiunei pră- 
vălia de șalărie din Calea Moșilor Nr. 122, asupra căreia se 
pretinde singură proprietară Safta Panait şi care avere este 
a decedatului lor frate, cum și a se recunâsce de bun şi va- 
labil actul de cesiune al lui Constantin Ionescu Buzdrună 
făcut către reclamantul G. Ionescu Buzdrună şi prin care "i 


cedase lui porţiunea cuvenită acestuia in succesiune; mai 


având incă de obiect acâstă acţiune şi cererea de interven- 
ţiune formulată de monachul Constantin I. Buzdrună contra 
reclamantului G. lonescu Buzdrună de a se considera ca 
nul şi neavenit actul de cesiune de care sa menţionat 
deja ; 

Având in vedere actele presentate cum și ar&tările păr- 
ților prin procuratorii lor ; 

Având in vedere că, inainte de a intra in discuţiunea ce- 
lor alte drepturi ce se reclamă, trebue mai ântâiu a se sta- 
tua asupra modului cum acesti fraţi vor trebui să vie la 
succesiunea fraţilor lor, de 6re ce dânșii găsindu-se in con- 


_dițiuni diferite, trei fiind uterini €ră doui germani, se pre- 


tinde de cei d'ântâiu a veni la succesiune in porţiuni. egale 
conform dreptului comun, 6ră de cei d'al douilea că, con- 
form art. 674 Cod. civil, succesiunea să se impartă in două 
părți: una pentru linia paternă, 6ră cea-altă pentru linia 
maternă, trebuind neapărat ca frații germani să ia parte in 
ambele linii, 6ră cei uterini numai in linia lor ; 

Având in vedere că, dupe disposițiunile Codului relativ 
la succesiunile colaterarilor, nu se pâte stabili de cât că fraţii 
fără distincțiune, primari, consângeni sau uterini, vin la 
succesiunea fratelui lor in părţi egale, 6ră nu dupe deose- 
birea făcută de art. 674 Cod. civil, şi acâsta pentru urmă- 
trele consideraţiuni : că ordinea succesiunilor fiind de 
drept strict, și acâsta spunând'o clar art. 659 Cod. civil, 
relativ la principiele generale de succesiune când dice că 
„succesiunile sunt deferite dupe ordinea şi regulele mai 
jos stabilite,“ nu putem face de cât a căuta in lege care 
sunt regulele stabilite pentru colaterali. Nu găsim altele de 
cât acelea din art. 672 Co. civil, cari nu fac nici uă dis- 
trucţiune intre frați, fiă ei primari, consângeni sau uterini ; 
că, pentru a ajunge la resultatul dorit de intimați, trebue a 
recurge la escepțiunea prevădută de art. 674, care singură 
prevede diferența ce voesce a se stabili intre uterini și pri- 
mari, insă acestă diferență o stabilesce legiuitorul numai 
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pentru casul când colateralii vin in concurență cu ascendenții, 
éră nu când sunt singuri intre dêngii, de unde resultă că, 
neavând un text precis, nu putem recurge la interpretațiune 
şi, luând de basă escepțiunea prevăqută de acest articol, să 
stabilim un mod de a succede acolo unde legiuitorul nu a 
avut intenţiunea de a'l crea; că, de şi se susţine că legiui- 
torul nostru, care a copiat legislațiunea francesă, nu a voit 
să se depărteze de regulele stabilite acolo, ci a făcut uă 
omisiune, care trebue adăogată in interesul justului şi con- 
form vechilor nóstre tradiţiuni și Codului Caragea care qi- 
cea că fraţii buni se protimisesc, insă acest mod de a vedé 
nu póle fi acceptat; că, daca vom observa textul Codului 
Napoleon şi acela al nostru, constatăm că legiuitorul român 
a suprimat completamente art. 733 frances din disposiţin- 
nile generale, şi care articol era fundamental, era principiul, 
regula de a succede la colaterali. Acest articol, in adevăr, 
prevede că succesiunile cuvenite colateralilor se impart in 
două părţi, una pentru linia paternă şi alta pentru linia ma- 
ternă, și de unde ca consecinţă reese că primarii iau parte 
in ambele linii, și daca legiuitorul nostru l'a suprimat ne- 
apărat a voit să abandoneze acest sistem de a succede ; că 
intenţiunea legiuitorului nostru a fost acesta, reese din in- 
suşi textul art. 733 frances care, dupe ce stabilesce regula im- 
părţirei succesiunei in două linii, adaogă in aliniatul II „afară 
de ceea ce se va dice la art. 752 (674 al nostru)“ care arti- 
col constitue tocmai uă escepţiure la regula. generală: cum 
deră legiuitorul nostru ar fi abandonat tocmai regula pen- 
tru a accepta escepțiunea, fară a fi avut intenţiunea de a 
sterge cu totul din sistemul nostru de a succede impărţirea 
succesiunei pe linie paternă și maternă ? că, chiar daca am 
admite pentru un moment că legiuitorul nostru a făcut uă 
omisiune, insă omisiunea esistând, judecătorul nu póte com- 
pleta pe legiuitor intr'uă materie de uă așa importanță ca 
ordinea, succesiunilor ; că, chiar daca s'ar găsi că soluţiunea 
ca fraţii primari să aibă părţi egale cu uterinii sau consân- 
genii nu este justă și Codul Caragea nu o impărtășa, totuşi 
nu o putem inlătura tot pentru aceeași consideraţiune că, 
esistând in textul frances şi in legea Caragea, legiuitorul nu 
avea de cât să o primâscă și să o consacre, sau in titlul 
relativ la disposițiunile generale, sau in acela al regulelor 
stabilite pentru colaterali, ceea ce nu a făcut. 

In ceea ce privesce validitatea actului de cesiune: 

Considerând că cesiunea se dovedesce prin actul presentat 
de G. Ionescu legalisat de secţiunea Notariatului la Nr. 319, 
din 1878, din care resultă?că monachul C. Ionescu i-a cedat 
drepturile sale succesorale provenind ain averea remasă de 

la fratele lor monachul Ioil Buzdrună, declarând in același 
timp că 'și-a primit prețul invoit ; 

Considerând că, la epoca formărei acestui act, nu se scia 
care este partea cuvenită monachului C. Ionescu, spre a se 
put opune Dlui G. Ionescu neprecisarea prețului, destul 
numai că părţile au avut in vedere uă porțiune 6re-care şi 
cel care a primit cesiunea a fost de bună credinţă cum 
deja a probat că a respuns cedantului peste 4200 lei in nu- 


merariu și a cheltuit in comptul părței sale succesorale 
apr6pe lei cinci mii. 

In ceea ce privesce ultimul cap de cerere: 

Considerând că reclamanţii pretind a se trece ca avere 
a defunctului monach Ioil Buzdrună şi"'prăvălia inglobată cu 
cele-alte case cari fac parte din succesiune asupra căreia, 
Dna Safta Panait pretinde că-are un drept esclusiv de pro- 
prietate ; 

Considerând că dreptul monachului asupra prăvăliei in ce- 
stiune şi a celor-alte case se stabilesce din cele două acte 
presentate de reclamanţi, trecute in procesul verbal al ace- 
stei sentințe, contra cărora nu s'a ridicat cea mai mică con- 
testațiune din partea defendorei ; 

Considerând că motivele pe cari se baseză Dna Safta Pa- 
nait pentru a proba că prăvălia de șălărie "i aparţine nu- 
mai sale cu titlu de zestre sunt fâia de zestre cu data 
1850 şi decisiunea inaltei Curți cu Nr. 268, din 1845, co- 
roborate cu recunâscerea ce pretinde că a făcut defunctul 
pe când era in viață cu ocasiunea pronunţărei acelei deci- 
siuni, şi faptul că in inventariu nu se vede trecută și acé- 
stă prăvălie ; 

Considerând că primele două argumente sunt cu totul 
nefundate, de 6re ce: 1° f6ia in cestiune nu este semnată de 
nimeni și pórtă uă dată posteridră atât căsătoriei numitei, cât 
şi decisiunei cu Nr. 268, din 1845, şi 2° decisiunea vor- 
besce numai de uă avere mobiliară ce ar fi avut numita, și 
nici cum despre vre uă avere imobiliară, ca să se pótă pre- 
vala de idea că monachul care figura in acest proces ar fi 
recunoscut tacitamente dreptul său de proprietate ; 

Considerând că, in facia tuturor acestora, singurul argu- 
ment ce pote invoca Dna Safta Panait mai cu succes, este 
faptul netrecerei in inventariu a prăvăliei in litigiu ca avere 
a defunctului monach Ioil Buzdrună, insă acest fapt nepu- 
tând fi calificat de cât ca uă simplă omisiune, in asemenea 
circumstanțe numita nu pâte beneficia de dreptul de pro- 
prietate mai inainte d'a proba că are prescripţiunea pose- 
siunei de rea credință, ceea ce nu este posibil a esista, căci 
succesiunea s'a deschis in anul 1878 ; 

Pentru aceste motive, și in „basa art. 1169 și 1170 din 
Codul civil, admite acţiunea, etc. 


Semnaţi: M. Ciocârdia, N. Triandafil, M. I. Ghimpa. 
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TRIBUNALUL DIN VASLUIU 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 17 Iunie 1882 
Președința Dlui Al. Gh. Hinna, membru 
loan Spânu şi alţii cu Anastase Morait. 
INVOIALA DE MUNCI AGRICOLE. — PRESCHIMBAREA EI INTR'UA 
DARE BANESCA. -— NECONPETENŢA CONSILIULUI COMUNAL. 
ACT SEMNAT PRIN PUNERE DE DEGBT. — NU FACE PROBA IN JU- 


STIŢIE. — ART. 9 ŞI 20 DIN LEGEA TOCMELELOR AGRIGOLE, — ART. 
1128 şi 1180 coD. civiL. 
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Când uă invoială de munci agricole se schimbă 
intr'uă dare bănéscă, se opereză uă novaţiune şi 
cercetarea acestei noue obligaţiuni nu mai este de 
competenţa consiliului comunal. 

“Actele semnate prin punere de deget nu fac pro- 
bă in justiţie, chiar atunci când sunt legalisate de 
autoritatea comunală. 


Nr. 96. — DD. Ion Spânu, Ion al lordăchesei şi Alexan- 
dru Bulbâcă au făcut apel contra cărței de judecată a jude- 
lui de pace al plasei Racova, cu Nr. 169, din 26 August 
1878, dată in procesul ce au cu Anastase Morait, pentru 
bani. 

S'au presentat apelanţii asistați de D. avocat N. Gorgos, 
și intimatul de D. avocat V. Alexandrescu. 

Tribunalul, 

Asupra escepţiunei de necompetenţă : 

Având in vedere că escepţiunea ridicată de avocatul ape- 
lanţilor este uă escepţiune ratione materie şi prin urmare 
se pâle ridica in ori ce stare a procesului, art. 109 Proc. 
civilă, și prin urmare chiar in apel; 

Considerând că, dupe art. 9 din legea pentru tocmeli de 
lucrări agricole, ingagiamentul pentru treerat este recuno- 
scut ca bă tocmâlă agricolă; 

Considerând că, dupe art. 20 aceeași lege, tâte pirele 
provenite din neindeplinirea coniractelor de lucrări agricole 
sunt de competenţa consiliului comunal; 

Considerând insă că, in speciă, din contractul eshibat se 
vede că apelanţii, pentru un rest de treerat pentru care se 
ingagiase către D. Morait la moşia Sucevenii din județu 
Tutova ce au avut in arendă, s'au invoit a'i da in loc bani 
sumele pretinse de la fie-care, cu dreptul, daca nu'i va 
plăti, să se despăgubâscă din averea lor mişcătâre şi ne- 
mișcăt6re, dându'i zapisul menţionat; 

Considerând că prin actul acesta s'a operat, conform art 
1128, alin. I, Cod. civil, uă novațiune substituindu-se veche; 
datorii pentru munci agricole uă simplă datorie de bani; că, 
astfel fiind, astăqi nu este in discuţiune uă afacere resultând 
din neindeplinirea unui contract de tocmeli agricole, ci pur 
şi simplu din neindeplinirea unui ingagiament de a plăti uă 
sumă Gre-care, din neachitarea unei datorii de bani; că, 
prin urmare, instanța competentă a judeca acest proces nu 
este consiliul comunal, ci numai judecătoria de ocol. 

In fond: 

Având in vedere că D. Anastase Morait cere in basa unui 
zapis de la 11 Aprilie 1872, legalisat de primăria comunei 
Laza, de la Ioan Spânu 183 lei vechi, loan al lordăchidei 155 
lei vechi etc ; 

Considerând că, ca dovadă in susținerea pretenţiunei sale, 
D. Morait eshibă un act subsemnat prin punere de deget 
de piriţi şi legalisat pentru identitatea semnăturelor de pri- 
marul comunei Laza ; 

Considerând că acest act nu este un act autentic, de 6re 


Di 


ce nu este făcut cu solemnităţile cerute de lege, de un ofi- 
ciăr public investit cu dreptul de a face asemenea acte; 


Considerând câ actul eshibat nu intrunesce condiţiunile 
cerute de lege prin art 1180 Cod. civil, pentru ca să fiă in- 
vocat ca un act sub semnătură privată : 

Considerând că acezt act, fiind făcut prin punere de de- 
get de pirîţi și legalisat, intru cât persânele ce se arată că 
l'au subsemnat °l contestă, nu póte face credință nici ca act 
privat, de óre ce nu intrunesce condiţiunile legei ca atare, 
nici ca act autentic, de 6re ce nu primarul este oficiărul pu- 
blic competent a da actelor tăria autenticităței ; că, astfel 
fiind, D. Morait referindu-se in probaţiunea cererei sale pur 
şi simplu la acest act, care nu intrunesce condiţiunile ce- 
rute de lege, pentru a proba debitul ce pretinde, urmâză ca 
in virtutea art. 1169 cererea să fiă respinsă; 

Pentru aceste motive, admite apelul, reforméză in totul 
cartea de judecată cu Nr. 169, din 1878, etc. 


Semnaţi : Al. Gh. Hinna, I. Bastache. 
cre acnee pe ame par mms Pa 


BERTAULD 
Charles-Alfred Bertauld s'a născut la Verson (Calvados), 


„la 9 lunie 1812. Ca scolar se distinse in liceul din Caen unde 


luă și un premiu de ondre. La 6 August 1834, făcu jură- 
mêntul de avocat inaintea Curţei din Caen. Ș6pte ani mai 
in urmă, in etate de 29 ani, obţinu diploma de doctor in 
drept. Déră in tot acest interval, de la 1834 până la 1841, 
Bertauld sciuse să ocupe un loc onorabil in barou; şi, incă 
din anul 1840, fu ales de către colegii săi membru in con- 
siliul de disciplină al Ordinului, de unde nu mai eşi nici uă 
dată. Bertauld a fost de cinci ori ales decan, și acestă onóre 
'i s'a conferit pentru prima 6ră in 1854, la etatea de 42 ani. 
La 5 Ianuarie 1864 el obținu prin concurs titlul de profesor 
supleant la facultatea de Drept din Caen, și in 1853 fu nu- 
mit profesor titular. In decurs de cinci-spre-qece ani Ber- 
tauld işi consacră timpul catedrei şi baroului. Dimineţa iși 
făcea cursul, și toţi elevii sči se interesau de lecţiunile sale 
aşa de bine preparate. Restul ilei "i era ocupat cu procese. 
Nu e nevoe a descri ardórea ce insuflețea tâte pledoariele 
sale. Bertauld nu s'ar fi credut demn de el-insuşi daca àr fi 
susținut cu recâlă uă causă pe care o credea justă in fapt, 
şi mai ales fundată in drept. 

Mult timp Bertauld consac:ă tótă activitatea spiritului 
său numai in serviciul afacerilor private. In 1871 insă el fu 
trămis in Adunarea naţională de către departamentul Cal- 
vados. De atunci viaţa publică incepu a'i ocupa cea mai 
mare parte din timp, fără insă a'l absorbi cu desăvârşire. 
In 1875, el deveni primar al oraşului Caen, funcţiune pe 
care nu o părăsi de cât numai când fu numit procuror ge- 
neral pe lângă Curtea de casaţiune. El mai era și membru 
in consiliul general al departamentului Calvados. La 30 Ia- 
nuarie 1876 a fost ales de către Adunare anaţională sena- 
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“or inamovibil, 6ră la 11 Februarie 1879 fu numit procuror 
general. 

Acéstă aruncătură de ochi este indestulă pentru a de- 
monstra cât de mult a lucrat Bertauld. Aceia cari ar dori să 
facă un studiu amănunțit asupra vieței sale trebue să’l pri- 
véscă din mai multe puncte de vedere. Avocatul, profesorul, 
omul politic, scriitorul, procurorul general atrag una dupe 
alta privirile nóstre. Vom incerca aci să descrim in câte-va 
cuvinte pe Bertauld numai ca avocat, profesor, scriitor, ju- 
rist şi ca magistrat. | 

Ca avocat Bertauld a păstrat câte-va din obiceiurile sale 
profesorale. Fără a neglige partea practică a unei cause, 
cestiunile de fapt cari ocupă cea mai mare parte din proces 
şi cari deschid uă câmpie intinsă desvoltărilor oratorice, 
Bertauld ținea mai mult să facă uă pledoarie solidă in drept 
“şi a cărei basă se rezima pe uă teorie juridică espusă pe 
larg. De şi avea uă mara predilecţiune pentru dreptul cri- 
minal din causa importanţei sale sociale şi a strânselor afi- 
nități ce are cu filosofia, totuşi nu trebue să conchidem de 
aci că apărarea in criminal a fost singura sa ocupaţiune și 
terenul pe care numai a escelat. 

Ca decan, Bertauld a avut de mai multe ori ocasiunea ca 
să inaugureze printr'uă cuvântare deschiderea Conferenţei 
avocaţilor de pe lângă Curtea de apel din Caen. Ultimele 
sale discursuri din anii 1872 și 1874 ne atrag mai cu s6mă 
atențiunea prin forţa de pătrundere şi desvoltarea filosofică 
ce spiritul s&u căpătase. 

Inv&ţămintele profesorului fură tot-d'a-una de acord cu 
principiele ce decanul desvolta inaintea tinerilor săi con- 
frați. In acestă calitate Bertauld a ocupat mai ântâiu catedra 
de Procedură civilă și de Procedure criminală. Dupe cât-va 
timp insă, se inființă uă catedră osebită numai pentru Drep- 
tul penal şi Bertauld fu numit titularul ei. Lecţiunile sale 
deveniră uă lucrare importantă care sa publicat in 1854 
sub titlu de Cours de Code penal. In 1858, el deveni profe- 
sor de dreptul civil, şi aceste noui lecţiuni 'i inspirară alte 
preţi6se publicațiuni. 

Culmea activităţei lui Bertauld a fost epoca când el a de- 
venit om politic. De şi in etate de 60 ani, el nu incetă de a 
colabora la jurnalele Revue critique şi Revue de législation 
comparée , de a dirige lucrările orașului Caen in calitate de 
primar, de a lua parte la lucrările consiliului general al de- 
partamentului său, de a fi membru in consiliul superior de 
instrucțiune publică şi in consiliul superior al inchisorilor, 
de a nu lipsi nici uă dată de la ședințele Adunărei ameste- 
cându-se in t6te discuţiunile mai insemnate şi făcând parte 
mai din tâte comisiunile extra-parlamentare. De multe ori a 
fost raporter in cele mai insemnate proiecte de legi. 

Ca scriitor, Bertauld a percurs intreitul domeniu al istoriei, 
filosofiei și dreptului. Intre altele, el a scris uă mică carte 
intitulată: Introduction à l'histoire des sources du droit 
francais, lucrare plină de erudiţiune și care espune cestiu- 
___nile atât de interesante și discutate de scóla modernă, asu- 

pra cucerirei Galiei de către Franci. La liberté civile, un 


studiu critic asupra publicistilor contimporani, publicată in 
1864, in care profeseză cel mai adânc respect pentru li- 
bertatea individului. 

Insă adevărata doctrină filosofică a lui Bertauld o găsim 
resumată in importanta sa lucrare intitulată: /'Ordre social 
et Ordre moral, le Droit et le Devoir. Aci se află, am 
put dice, credo al său filosofic. 

Afară de acestea mai avem de la dânsul Philosophie po- 
litique de Vhistoirede France (1861), Questions pratiques 
et doctrinales de Code Napoleon, lucrări nu mai puţin in- 
semnate prin stilul și erudiţiunea lor. 

Nu ne mai rămâne acum să vorbim de cât de Bertaula 
ca magistrat. Trei ani cât a ocupat funcțiunea de procuror 
general pe lângă Curtea de casaţiune sunt insemnațţi prin 
importante lucrări și preocupaţiuni grave. In dorința de a 
urmări pas cu pas cestiunile așa de variate ce se presentau 
pe fiă ce qi inaintea supremei Curți, prin scrupul de con- 
scienţă cât şi din causa predilecţiunei ce avea pentru discu- 
ţiunile juridice, adese ori el se amesteca in lupta juridică, 
Mai in tóte secţiunile el a trebuit să ia conclusiuni in afa- 
cerile a căror importanţă "i părea că reclamă presenţa sa. 

Contradicțiunea escita in Bertauld uă nerăbdare pe care 
nu putea să o stăpânâscătot-d'a-una ; deră, indată ce prima 
mişcare trecea, el redevenea colegul escelent şi afectuos; 
e-linsuși recunoscea mai in urmă val6rea argumentelori 
opuse și meritul cu care fusese desvoltate de către contra- 
dictorii s&i. 

In relaţiunile sale private, nimeni nu fu mai afabil și mai 
atrăgător de cât Bertauld. El iubea mai ales tinerimea stu- 
di6să , şi une-ori faciă cu vechii sěi elevi sau cu tinerii pe 
cari impregiurările ”i apropriase mai mult de dânsul, el le 
arăta uă afecţiune părintâscă a cărei dulcéță natura 'i-o re- 
fusese faciă cu nisce descendenți direcţi, 

Dâră buna voința: lui nu se märgini intru a protegia juni- 
mea labori6să. Câte persâne nu 'i datorâză recunoscinţă ! 
Cu uă bună voință nespusă el iși punea creditul său in ser- 
viciul acelora ce '] solicitau, şi nimic nu lipsi pentru con- 
servarea bunătăţei sale, nici chiar câte-va esemple de uă 
eclatantă ingratitudine. i 

Bertauld a incetat din viaţă la 12 Aprilie 1882. Cu el 
Francia a perdut incă una din celebrităţile cari fac gloria se- 
colului in care trăim. 
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LACHAUD 

Dilele trecute Baroul Senei a perdut pe unul din 
membrii săi cei mai ilustri, acela pe care genera- 
iunea actuală se obicinuise a '] compara cu Ber- 
ryer numindu'l deja, tineri și bătrâni, „ marele La- 
chaud “. 

M6rtea celebrului avocat lasă un adevărat gol in 
corpul din care făcea parte și pe care l’a represen- 
tat in tot-d'a-una cu atâta talent şi cu atâta dem- 
nitate. 

Ne vom incerca să 'i: descriem aci viaţa in tră- 
sături generale, folosindu-ne de tâte notițele bio- 
grafice ce am putut culege prin qiarele străine asu- 
pra lui. 

Carol-Alexandru Lachaud s'a născut la 25 Fe- 
bruarie 1818 in orașul Treignac; elera prin ur- 
mare de ș6se-qeci şi patru ani. Dupe ce “și-a termi- 
nat studiele juridice, s'a inscris ca avocat in baroul 
din Tulle. Succesul său datâză de când cu afacerea 
Lafarge, care constitue primul inel al lanţului ne- 
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intrerupt de cause celebre pe cari le-a pledat de 
atunci. Când femeia Maria Capelle, cunoscută in 
analele judiciare sub numele de Mme Lafarge, s'a 
adresat la dânsul ca s'o apere, Lachaud era abia de 
două-deci gi doui ani. Recunoscinţa lui pentru acé- 
stă clientă neasteptată care avusese curapiul să "i 
incredinţeze viața şi onórea ei atunci când el era 
cu desăvârșire necunoscut, şi prin acesta "i deschisese 
calea gloriei, nu s'a desminţit nici uă dată. El “şi-a 
adus in tot-d'a-una a minte cu emoțiune de dânsa 
și, ori de câte ori amicii săi s'au incercat să afle de 
la dânsul daca in adevăr celebra acusată era cul- 
pabilă sau nu, el a apărat'o cu căldură și a respuns 
că crede necontenit in inocența ei. 

In urma acestui proces, care atrăsese atențiunea 
tutulor asupră'i, Lachaud a mai pledat uă mulțime 
de alte afaceri importante, precum afacerea Mar- 
cellange, şi altele. 

In anul 1844 el s'a stabilit la Paris “și a luat de 
nevastă pe fiica academicianului Ancelot, care la 
acea epocă ţinea direcţiunea teatrului Vaudeville. 
Peste câtă-va vreme in urma căsătoriei, socrul că- 
dêud in grele datorii, Lachaud ’i veni cu multă ge- 
nerositate in ajutor plătindu'i pe toţi creditorii. 

Să nu se crâdă că debuturile sale ca membru al 
baroului parisian au fost fericite de la inceput. Cu 
tótă celebritatea ce "1 precedase, el intâmpină uă 
mulțime de greutăţi până să 'şi facă un nume şi, | 
mai cu sémă, până ce acest nume să "i aducă ceva. 
Se pare chiar că ani intregi Lachaud s'a plâns că 
nu pâte câstiga nici măcar 12000 franci pe an. Ci- 
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fra, suntem siguri, va face să suridă pe mulți avo- 
cați din Bucuresci, sau chiar din județe, cari, cu 
tóte acestea, sunt departe de a posede talentul fer- 
mecător al lui Lachaud... Filip Dupin, fratele fai- 
mosului Dupin, audindu’l intr'uă qi văetându-se in 
privința acésta, 'i propuse in glumă sa ’l arendeze 
cu anul pentru suma care constituia pe atunci ma- 
ximul dorințelor, visul de aur al lui Lachaud. 


Când insă celebritatea a venit, ea a fost deplină 
și nu s'a mai desmințit un singur moment. Dupe 
opiniunea tutulor, inaintea Curței cu jurați, unde 
mai cu sémă se indreptase de timpuriu activitatea 
lui, marele avocat era fără rival. In decurs de pa- 
tru-deci ani aprâpecât a ţinut cariera sa triumfală, 
nu S'a pledat aprâpe nici un proces celebru fără ca 
Lachaud să nu fiă pe banca apărărei, fiă singur, 
fiă in fruntea colegilor săi. Ar fi cu greu să enu- 
merăm tâte causele mari in cari el a luat cuvântul; 
vom cita numai câte-va din acelea cari au făcut 
mai mult sgomot in public, precum: afacerile Bo- 
carme, Pavy, de Preigne, Carpentier, de Mercy ; 
infanticidiul imputat Dnei Lemoine și fiicei sale; 
procesul Taillefer; procesul faimosului Troppmann, 
acusat pentru otrăvirea unei familii intregi; trăda- 
rea lui Bazaine, in care a fost secundat de fiul său 
George Lachaud, membru distins al baroului pari- 
sian; in fine, acum in urmă, causele celebre Marie 
Bière şi Mme de Tilly, amândouă traduse inaintea 
juraţilor pentru că au aruncat cu vitriol in obra- 
zul unor rivale. 

Influenţa pe care Lachaud o esercita asupra ju- 
decătorilor, și cu osebire asupra juraţilor, semăna 
a fascinaţiune. Inzestrat cu uă voce fermecătore, al 
cărei timbru sonor și dulce era uă adevărata melo- 
die, posedând uă facilitate de elocuţiune incompa- 
rabilă, cu figura simpatică, plin de espresiune şi 
de bogăţie in gesturi, usând de ori ce artificiu 
oratoric "i se presenta in cale, cunoscând mai di- 
nainte situațiunea socială, caracterul şi opiniunile 
politice ale auditoriului său, menagiând tâte suscep- 
tibilităţile juraţilor şi având neincetat in vedere 
interesul clientului, el scia așa de bine să se in- 
sinue in inima juriului, in cât mai tot-d'a-una "i 
smulgea un verdict de aquitare. Când situațiunea 
era incordată şi plină de pericole, când el simţea 
că atmosfera sălei de audiență este defavorabilă 


acusatului, el arunca pe spate pletele stufâse ale 
părului său, gestu'i devenea energic și impună. 
tor, și pledoaria, incăldită de focul interior ce ’l 
consuma, ajungea somităţile elocuenţei. „Ah! 
dice unul din elevii şi admiratorii săi, mi se pare că 
aud necontenit acestă voce mai musicală şi mai 
seducătâre de cât tâte; necontenit mi se pare că 
văd inaintea ochilor gestul său bogat şi măreț. Când 
se bătea in pept cu pumnul, cu privirea aţintită 
asupra imaginei lui Christ ca spre a lua pe Dum- 
nedeu de martor in privinţa inocenţei clientului 
s6u, ce adâncă emoţiune făcea el să se nască in au- 
ditoriul Curţei cu juraţi, care une-ori, cedând unui 
curent iresistibil, prorupea in aplause cu tótă ame- 
nințarea președintelui, alte-ori asculta mut şi abia 
țin6ndu'și resuflarea, intr'uă tăcere mai espresivă de 
cât aplausele! “ 


Când se intâmpla cu tóte acestea să perdă un pro- 
ces pe care ] credea drept, lucru cu care nu prea 
era obicinuit, Lachaud astepta pe juraţi până ce pă- 
răseau sala, se amesteca printre ei, reincepea istori- 
cul faptelor și 'i aducea incetul cu incetul să inţe- 
legă greșiala sau prostia ce făcuseră. In asemenea 
ocasiuni nu se sfia adesea să le spue pe faciă ce 
credea el asupra lipsei lor de inteligență sau de 
bun simţ. Daca ’i se părea că cutare jurat fusese 
causa unică a perderei procesului, el se ducea drept 
la dânsul și nu'l lăsa un minut in pace până ce nu'i 
proba că n'a avut consciință de ce a făcut când 
'gi-a dat verdictul. A doua di, intâmplându-se să 
pledeze alt proces inaintea aceluiași jurat, el stre- 
cura cu multă dibăcie in apărarea sa câte-va cu- 
vinte lingușitOre la adresa lui, și scia să repareze 
aşa de bine lucrurile, in cât bietul jurat, jspre a 
nu se mai espune la alte noae neajunsuri din par- 
tei, işi da votul in fav6rea clientului dilei. 


Dibăcia profesională a lui Lachaud nu se măr- 
ginea aci. Dotat in tot-d'a-una cu uă presenţă de 
spirit rară, când se intâmpla ca vre un martor, in 
urma unei intrebări făcute de dânsul, să respundă 
in mod apăsător pentru acusat, Lachaud, in loc de 
a'şi perde cumpătul, părea din contra fórte incân- 
tat şi, adresându-se juraţilor interdişi şi nesciind ce 
să crédă, le dicea cu satisfacțiune: — Vă las să 
aprețiaţi inși-vă, Dlor juraţi, ce incredere trebue să 
puneţi pe deposițiunea acestui martor, 
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De ordinar, când procurorul işi incepea requisi- 
toriul, Lachaud işi punea capul pe masă şi părea 
că dârme. Din când in când, câte uă esclamaţiune 
glumâţă sau ironică la adresa Ministerului public 
dovedea publicului că el veghiéză şi ascultă, şi 
adese-ori intreruperile sau esclamaţiunile sale de- 
concertau așa de mult pe procuror sau chiar pe 
președintele Curţei, in cât işi perdeau șirul ideelor 
și nu mai sciau ce fac. Daca trebue să credem le- 
genda stabilită in Baroul parisian, cu ocasiunea pro- 
cesului Mariei Bière despre care am vorbit mai sus, 
apostrofa lui Lachaud la adresa președintelui Ba- 
chelier, care, in loc să resume desbaterile cu im- 
parțialitate, profitase de ocasiune spre a reincepe 
un nou requisitoriu in contra acusatei, acâstă apo- 
strofă a avut un asttel de efect, in cât magistratul, 
cu desăvârșire uluit, a inceput să numâscă, la sfêr- 
șitul cuvântărei sale, pe Lachaud „D. Bière“ și pe 
Marie Bière „domniş6ra Lachaud“. De atunci re- 
sumatul presidenţial a fost lovit de mârte și n'a in- 
târdiat a'şi da sfârșitul, dupe cum toţi sciu. 

Activitatea lui Lachand, ca a tutulor 6menilor 
mari, era estraordinară. Adesea-ori, ne spune unul 
din biografii sči, n6ptea o petrecea in drumul de 
fer, a doua di pleda in provincie vre uă causă cele- 
bră şi prin urmare obositâre și, dupe uă a doua 
n6pte de insomnie, reapărea la bara Curţei cu ju- 
rați din Paris, rumen la faciă şi voios ca cum ar fi 
dormit a casă linistit. 


Cel din urmă proces pe care l’a pledat a fost al 
casierului Doerr, acusat pentru dilapidarea unui 
milion de la banca unde era funcţionar. Impresiu- 
nea lăsată de acestă ultimă audienţă a fost din cele 
mai durer6se pentru tótă lumea. Palid la faciă, cu 
aerul obosit de suferințe, atins adânc de maladia 
care l'a băgat in mormânt, el abia putuse să se tê- 
rască până la juraţi susținut de braţul a doui prie- 
teni. Vocea lui nu mai era musica de odinidră ; ea 
părea, că ese din mormânt. Gestul perduse graţia şi 
flexibilitatea lui obicinuită, și fie-care ințelese că 
marele Lachaud iși isprăvise cariera. 

Unul din semnele distinctive ale caracterului ma- 
relui avocat a fost constanţa amiciţiilor sale. Cu 
t6tă deosebirea adâncă de vederi politice, căci La- 
chaud a fost tot-d'a-una bonapartist, el a rămas 
amicul nestrămutat al lui Jules Favre, Grévy și 


Gambetta. Relaţiunile sale cu cel d'ântâiu mai cu 
semă au fost de uă cordialjtate inalterabilă. De câte 
ori li se intâmpla să căl&torescă impreună, având 
să pledeze in provincie unul in contra altuia, Jules 
Favre nu părăsea nici odată pe prietenul său ina- 
inte de a'1 vedé culcat. In ceea, ce privesce pe Gam- 
betta, până in momentul plecărei sale la Nizza La- 
chaud a păstrat obiceiul de a prândi cu el uă dată 
pe lună. 

Nu putem termina mai bine aceste scurte notițe 
biografice, de cât reproducând două momente me- 
morabile din viața marelui avocat. 

Cu ocasiunea, procesului Bazaine, Lachaud, ră- 
guşit și prins de friguri, abia putuse să'și facă apă- 
rurea. El se aședase pe bancă disperat pentru sârta 
clientului său. 

Genbralul Pourcet, care ocupa fotoliul Ministe- 


' rului public, găsi de cuviinţă să ia replica și, de la 


inceput, aruncă avocatului acâstă teribilă apostrofă;: 

— Domnilor, apărătorul lui Bazaine este apără- 
torul celor mai mari criminali, apărătorul lui 
Troppmann! | 


Atât fuse de ajuns lui Lachaud spre a sări de 
pe scaun ca un leu. Uitând frigurile şi suferința, 
el se năpusti asupra procurorului, il sdrobi sub 
puterea argumentaţiunei sale și, in urma unei pe- 
rorațiuni admirabile, făcu pe judecătorii militari, 
indiferenți până atunci, să semneze recursul in 
graţie care avu de efect cruțarea vieței lui Bazaine. 


Altă dată, Lachaud fusese chiămat intrun oraș 
din provincie să apere pe un paricidiu care comi- 
sese crima in cele mai spăimântăt6re impregiurări. 
Acusatul mărturisise faptele cu un cinism neaudit și 
părea că desfide pe juraţi pe băncile lor. Situaţiu- 
nea, in aceste condițiuni, era nu numai ingrijitbre, 
deră disperată, şi Lachaud pledase până la un- 
spre-dece ore din n6pte fără cel mai mic succes. 

De uă dată, pe la sferșitul apărărei sale, clopo- 
tele unei biserici vecine incepură se resune cu sgo- 
mot chiămând pe credincioşi să salute aniversarea 
nascerei Mântuitorului. Lachaud, adânc impresio- 
nat căci era f6rte religios din fire, işi aduse a minte 
de uă dată că e ajunul Crăciunului. Dupe un mo- 
ment de tăcere solemnă, el ridică ochii la cer şi, cu 
acel accent iresistibil pe care "| da vocei sale ori de 
câte ori voia să emoţioneze auditoriul, el esclamă : 
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— Domnilor juraţi, in acestă n6pte binecuvân- 
tată s'a născut un Dumnedeu de pace și de mise- 
ricordie printre noi. Din legănul stu, Isus vă strigă 
ertare ! Nu uitaţi că bunătatea supremă este ne- 
mărginită și nu fiți mai puţin indulgenţi de cât fiul 
lui Dumneqeu! 

Juraţii, fórte miscaţi de aceste cuvinte, acordară 
circumstanțe atenuante, şi viața paricidiului fu ast- 


fel scăpată. 
N. Christescu 


LEGE 
asupra gagiului comercial gi comisionarilor 


Art. 1. Titlul VI, Cartea I, din Codicele de comerciu, va 
purta rubrica : Despre gugiul comercial şi comisionari. 

Art. 2. Secţiunea I a acestui Titlu se va impărţi in două 
secţiuni, şi art. 87, 88, 89, 90 şi 91 din Codul de comerciu 
se vor inlocui prin următârele articole : 


SECȚIUNEA I 
Despre gagiul comercial. 


Art. 87. Gagiul (amanetul) constituit, sau de către un co- 
merciant sau de către un necomerciant, pentru uă faptă de 
comerciu, se constată, in privința părţilor contractante, prin 
__tâte probele admise şi usitate in materie de comerciu, dupe 
cum se enumeră prin art. 105 din Codul comercial, fără a 
se distinge. daca părţile locuesc in aceeași localitate sau au 
un domiciliu diferit. Erä in privința celor dial treilea, gagiul 
se va constata dupe tote probele scrise menţionate in ace- 
lași articol. 

In ceea ce privesce valorile negoţiabile, gagiul se pâte 
stabili și prin un gir regulat, prin care să se esprime voința 
părţilor că valorile s'au dat in gagiu, éră nu că s'au trans- 
mis proprietatea lor. 

In cât despre acţiuni, părţi de interese şi obligaţiuni no- 
minative ale societăţilor financiare, industriale, comerciale 
sau civile, cari se transmit prin un transfert inscris in re- 
gistrele societăţei, același transfert se pote inscrie şi spre a 
se constitui un gagiu pe acele titluri. 

Când s'a dat in gagiu uă creanță mobilă, creditorul ga- 
gist, spre a 'şi ave privilegiul său in raport cu cel d'al trei- 
lea, va trebui să notifice, prin portărei, debitorului din 
creanța dată in gagiu, constituirea gagiului. 


Pentru efectele date in gagiu a căror scadență ajunge | 


inaintea esigibilităței datoriei pentru care a fost constituit 
gagiul, creditorul este dator de a urmări şi incasa val6rea 
lor din care va fi in drept de a reţine numai quantumul 
creanţei cu accesoriele ei datorită până la diua incasărei. 
Art. 88. In ori-ce cas privilegiul creditorului asupra ga- 
giului nu esistă de cât atunci rând gagiul s'a pus și se află 
in posesiunea creditorului sau a unei alte persâne primite 
de părţi, fiă acesta inainte sau in urma nascerei creanței. 


Creditorul este presupus că are in posesiunea sa gagiul, 
când el se află in magasinele sau in corăbiele sale, sau la 
vămi, sau intr'un deposit public, sau cârd, mai 'nainte de a 
fi ajunse, obiectele date in gagiu "i sunt anunțate prin uă 
notificare a pornirei lor la dânsul, sau prin uă carte de 
cărat. 

Art. 89. Debitorul nu póte cere restituirea gagiului de cât 
plătind intrega datorie pentru care s'a constituit gagiul, do- 
bândi şi cheltuieli, daca vor fi, precum şi cheltuielile utile 
şi necesarii ce creditorul va fi făcut pentru conservarea 
obiectelor amanetate. 

Daca la termen debitorul nu plătesce, creditorul "i va face 
uă somaţiune prin portărei, şi daca opt qile de la data ace- 
stei somațiuni, comunicată şi aceluia care va fi procurat 
obiectele date in gagiu, de va fi unul ca acesta, creditorul 
nu va fi fost plătit, el va pune in vândare publică obiectele 
amanetate, prin mijlocirea unui samsar din localitate sau 
unui alt agent public, indicat de preşedintele Tribunalului. 

Vândarea publică se va face in qiua fixată de preşedinte 
și in urma unei publicaţiuni care va indica locul şi diua 
vânqărei cum și obiectele ce sunt a se vinde. 

Termenul vândărei va fi cel puţin de cinci dile şi cel mult 
de dece qile de la publicare. 

Daca in localitate esistă uă bursă, și daca gagiul constă 
in efecte publice sau in alte valori cotate la bursă, sau pu- 
tând fi cotate, cererea de vândarea lor, făcută in urma so- 
maţiunei, se va adresa la sindicatul bursei, care va insăr- 
cina pe un mijlocitor de schimb a efectua vândarea la 
bursă. 

Este nulă ori-ce clausă care va autorisa pe creditor a'și 
apropria gagiul, ori a dispune de dânsul fără indeplinirea 
formelor de mai sus. 

SECȚIUNEA Il 
Despre comisionari. 


Art. 90. Comisionar este acela care lucreză in numele 
său propriu sau sub uă firmă de societate pentru socotela 
celui ce "l-a insărcinat. 

Art. 91. Ori-ce comisionar are un privilegiu asupra va- 
l6rei mărfurilor espediate lui, cari "i s'au depus sau con- 
semnat, prin singurul fapt al espeduirei, al depositului sau 
al consemnărei, pentru tóte imprumuturile, avansurile sau « 
plățile făcute de dânsul, ori inaintea primirei mărfurilor, ori 
in timpul cât ele se află in posesiunea sa. 

Acest privilegiu esistă numai sub condiţiunea prescrisă la 
art. 88 de mai sus; fac parte din creanța privilegiată, pe 
lengă capital, dobândi, comisi6ne şi cheltuieli. 

Daca mărfurile au fost vândute şi date pentru socotâla 
insărcinătorului, comisionarul va primi din preţul vânqărei 
aceea ce are a primi din creanța sa cu preferență asupra 
celor-alți creditori ai insărcinătorului. 

Comisionarul cumpărător are drept a revendica mărfu- 
rile ce el a espediat către insărcinători in modul şi in con- 


dițiunile prescrise de art. 315. r 
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Art. unic. — Art. 1589 din Codul civil se modifică astfel: 
Se defige uă dobândă de 5*/, pe an pentru afacerile ci- 


vile şi de 6 °/, pe an pentru cele comerciale, in tóte casu- 
rile unde nu s'a hotărit de părți cuantumul ei. 

Dobândile legale incepute, cerute, precum şi cele consa- 
crate prin hotăriri definitive, se vor calcula conform legei 
vechi, până in momentul promulgărei legei de faciă. 


Constatăm cu plăcere că in Cameră, cu ocasiu- 
nea votărei legei asupra fixărei dobândilor, s'a ți- 
nut puţin socotélă şi de critica făcută in diarul no- 
stru in acestă privinţă (Dreptul din 6 Decembre 
1881), hotărindu-se ca dobânda legală de 10%, să 
ge calculeze până in momentul promulgărei nouei 
legi. Era și mai bine daca se respecta in totul con- 
tractele făcute sub legea vechiă. 


a 
JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Şedinfa din 12 Noembre 1882 
Preşedința Dlui Gr. Lahovari, consilier 
Aneta Christodorescu cu Amalia Dumitrescu. 


HOTARIRI. — NOTIFICAREA LOR. — SE FACE PRIN PORTARE! SAU 
AGENŢII LOR. — ACESTIA NU AU NEVOE DE AUTORISAȚIUNI SPECI- 
ALE PENTRU FIE-CARE ACT DE PROCEDURA. — PARTEA CARE CON- 
TESTA TREBUE SA SE INSCRIE MAI ANTAIU IN FALS ŞI APOI SA CÉRA 
VERIFICARE DE SCRIPTURI. — ART. 159 şi 162 PROC, CIVILA. — RES- 
PINGERE. 


Notificarea copiilor de hotăriri se face prin por- 
tărei sau agenții lor, cari, pentru acésta, nu au ne- 
voe să fiă autorisați a nume pentru fie-care act de 
procedură ce instrumenteză. 

Partea care contestă uă asemenea notificare caută 
mai ântâiu să se inscrie in fals și in urmă să pro- 
cédă la verificare de scripturi. 


Nr. 323. — Hespins, ca neintemeiat, recursul făcut de 
Aneta Christodorescu contra decisiunei Curţei de apel din 
Focşani, secțiunea II, cu Nr. 104, din 1882, dată in proce- 
sul ce are cu Amalia Dumitrescu, pentru anularea unei de- 
cisiuni. 

S'au ascultat : D. G. Platon, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. R. Opranu, avocatul recuren- 
tei, in desvoltarea motivelor de casare; D. R. Orghidan, 
avocatul intimatei, in combateri. 

Curtea deliberând : 
` Asupra motivelor de casare : 

, Curtea de apel violeză disposiţiunile legei civile relative 

la actele autentice şi acele din Regulamentul portăreilor, 
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“când dă simplei comunicări a unei decisiuni de către un 


pretins agent al portăreilor caracterul unui act autentic care 
nu se p6te ataca de cât pe calea falgului. 

» Hotărind astfel, Curtea de apel violeză și disposiţiunile 
legei de procedură civilă, relative la verificarea scripturilor, 
căci, in facia denegărei n6stre formale a semnăturei pusă 
pe pretinsul act de notificare, Curtea trebuia să ordone ve- 
rificarea scripturilor conform art. 162 şi urm Proc. civilă, 
ceea ce n'a făcut. 

» Violând in aşa mod legea, Curtea a comis şi un esces 
de putere. * 

Având in vedere că, dupe cum resultă din decisiunea supu- 
să recursului, recurenta a făcut contestaţiune contra esecută- 
rei decisiunei Curţei din Focșani, pronunțată in lipsă, rămasă 
definitivă prin nefacerea oposițiunei şi investită cu formula 
esecutorie, susțiaând acea contestaţiune pe motiv că sem- 
nătura dupe chitanța pentru darea copiei decisiunei pre- 
nunțate in lipsă n'ar fi a sa, şi că agentul portărelului care 
atestă semnătura nu era competent a face asemenea con- 
statare, nefiind autorisat ; | 

Considerand că verificarea de scripturi n'a putut să aibă 
loc in speciă, de 6re ce, dupe citatul art. 162 Proc. civilă, 
recurenta urma să facă mai ântâiu declarațiune că se in- 
scrie in falş contra atestărei agentului portărelului, și Cur- 
tea de fond constată că uă atare declaraţiune n'a făcut re- 
curenta; că verificarea scripturilor din oficiu este lăsată 
prin art. 159 Proc. civilă la facultatea judecătorilor fondu- 
lui, de 6re ce acel articol se esprimă : „că judecătorii pot 
să ordone verificare de scripturi in mod preparator şi pro- 
bator * ; că, in speciă, judecătorii fondului n'au usat de acestă 
facultate, fiind că asupra motivelor ce li s'a invocat res- 
pund, bine motivând, că, dupe art. 21 din Regulamentul 
portăreilor, imânările decisiunilor se fac prin portărei sau 
agenții lor, și nici din textul de lege nu reese că agentul 
portărelului care lucrâză in numele său să fiă autorisat a 
parte pentru fie-care act de procedură ce efectu6ză ; că, pe 
cât timp déră instanța de fond constată in fapt că copia de- 
cisiunei a fost comunicată recurentei, şi acesta nu sa in- 
scris in fals contra acelei constatări, mijlâcele invocate re- 
mân nefundate ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


mr re ce e ee SEP 
CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA III 
Ședinţa din 20 Aprilie 1882 
Preşedinţa Dlui A. Cantacuzino, prim-preşedinte 


Panait Tonescu cu Duţă Rădulescu şi Sevastița Georgescu. 


HOTARIRI JUDECATORESCI. — EFECTUL LOR RETROACTIV. — SUNT? 
OPOSABILE TUTULOR AQUISITORILOR POSTERIORI INTRODUCEREI 
ACȚIUNEI DE REVENDICARE. — LUCRU JUDECAT. 

Hotăririle judecătoresci produc efect retroactiv 
din momentul introducere: acțiunei și astfel, in 


34 DREPTUL 


E 


acțiunile in revendicare, sunt oposabile tutulor 
aquisitorilor posteriori facerei procesului. 

Prin urmare, hotărirea definitivă care admite re- 
vendicarea are caracterul de lucru judecat contra 
tutulor aquisitorilor posteriori introducerei acţiu- 
nei, esecutându-se fără deosebire contra lor şi a 
pers6nei in mânele căreia se făcuse revendicarea. 


Nr. 127.— D. Panait Tonescu a făcut contestaţiune con- 
tra esecutărei decisiunei acestei Curți cu Nr. 278, din 1881, 


dată intre casa defunctului Duţă Rădulescu şi Sevastiţa 


Georgescu, pentru uă prăvălie cu locul ei din Ploesci. 

S'a presentat contestatorul prin D. avocat Aurel Comă- 
nescu și defendârea. Georgescu prin D. avocat D. C. Po- 
pescu. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că obiectul litigiului este contestațiunea 
Dlui Panait Tonescu contra esecutărei decisiunei acestei 
Curți cu Nr. 278, din 1881, prin care este condemnată 
casa defunctului Duţă Rădulescu să delase in posesiuneu 
Dnei Sevastiţa Georgescu prăvălia şi locul din orașul Ploesci, 
suburbea Sf. loan; că contestatorul in apărarea sa a susținut 
că, dobândind proprietatea disului imobil inainte de a se 
pronunța decisiunea din 1881, n'a fost valabilmente repre- 
sentat in justiţie de către autorul său, casa defunctului Ră- 
dulescu ; 

Având in vedere că hotăririle judecătoresci au un efect 
retroactiv din qiua introducerei acţiunei; că, prin urmare, 
pentru a se sci daca cumpărătorul unui imobil a fost repre- 
sentat de către autorul stu, trebue a se ave in vedere mo- 
mentul introducerei acţiunei, éră nu, precum se pretinde 
de contestator, momentul pronunţărei hotărirei ; că, in spe- 
ciă, este constant că D. Tonescu a cumpărat imobilul in ces- 
tiuna dupe ce Dna Georgescu introdusese acţiunea sa in re- 
vendicare in contra casei Rădulescu ; că, astfel fiind, contes- 
tatorul a fost valabilmente representat in justiţie de către 
casa Rădulescu și prin urmare fără cuvânt contestă esecu- 
tarea decisiunei din 1881 intervenită intre intimată şi casa 
Rădulescu ; 

Pentru aceste motive, respinge contestațiunea, etc. 

Semnaţi : A. Cantacuzino, C. Câmpinânu, G. D. Economu, 
D. Cuculi, Ciru Qeconomu. 
EEES ES 


TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA II 
Şedinja din 2 Noembre 1882 
Președința Dlui M. Ciocârdia, președinte 
Dna Z. C. I. cu sociul său. 

„DIVORŢ. — COPII EŞIŢI DIN CASATORIE. — EI REMAN SUB INGRI- 
. JIREA TATALUI IN TIMPUL CASATORIEI. — TRIBUNALUL ESTE IN 
DREPT A APHEŢIA INTERESUL COPIILOR ŞI A'I INCREDINŢA MUMEI.— 
ART. 249 COD. CIVIL. 


De și in timpul procesului de divorţ copii remân 


ASE ERE per e ere 


sub ingrijirea tatălui, Tribunalul insă este in drept 
ai incredința mumei, când va crede că actsta este: 
in interesul lor. 


Dna Z. C. I. a cerut chiămarea in judecată a sociului : 
„Dsale C. G. I., cu care este in instanţă de divorț, pentru a 


fi obligat să dea sub ingrijirea ei pe unul din copii ce au 
avut din căsătoria lor, copila Margareta, până la terminarea 
procesului de divorţ. 

S'a presentat reclamanta prin D. avocat A. Marghiloman 
şi defendorul in pers6nă asistat şi de D. avocat C. Bosie, 
fotoliul Ministerului public fiind "ocupat de D. procuror 
Orlenu. 

Tribunalul, 

Având in vedere că cererea Dnei Z. I., de a se lua de 
sub ingrijirea sociului copila Margareta, in etate de 9 luni, 
şi de a se da sub ingrijirea sa până la tranşarea definitivă 
a divorțului, se intemeiază pe motivul că ingrijirile de cari 
acest copil are pentru un moment necesitate nu pot fi date 
de un tată in același mod precum ar fi date de dânsa; 

Având in vedere că, conform art. 249 Cod. civil, de şi 
copii, in timpul cererei de divorț, remân sub ingrijirea tată- 
lui, Tribunalul insă, dupe cererea mumei, pote a'i incre- 
dința dânsei, când va crede că acâsta este in interesul lor; 

Considerând că, astfel fiind, Tribunalul nu póte lua in 
discuţiune nimic alt de cât daca este pentru copii, in con- 
diţiunile in cari se găsesc, un interes vădit a sta sub ingri- 
jirea mumei sau a tatălui ; 

Având in vedere că din căsătorie au născut doui copii 
din cari cel mai mic, cel care se reclamă, are etatea de 9 
luni; 

Considerând că in acâstă fragetă etate şi la epoca in care 
un copil trece prin dificultăţile şi indisposiţiunile la cari este: 
espus, atât pentru crescerea dinţilor cât şi pentru schimba- 
rea modului de nutriţiune, este invederat că copilul are ne- 
cesitate de ingrijiri pe cari numai muma le pote da, şi că 
astfel interesul lui nu pâte fi altul de cât acela de a se găsi 
aprâpe de dânsa şi sub ale sale ingrijiri ; 

Considerând că, din momentul ce Tribunalul găsesce că 
este de interesul copilului de a se afla sub paza mumei sale, 
cererea este fundată și cată a fi admisă; 

Considerând că admiterea acestei cereri trebue să aibă 
loc cu esecuţiunea provisorie, căci nu numai natura acestei- 
acțiuni nu pote comporta intârdiare in esecutare, déră incă 
ea intră in prescripțiunile legei care regulâză casurile in 
cari esecuţiunea provisorie pote fi admisă ; 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Ministe- 
rului public, admite, etc. 


Semnaţi : M. Ciocârdia, N. Triandafil. 
Acâstă hotărire a fost confirmată, prin adoptare 


de motive, de Curtea, de apel, secţiunea |, prin de- 
cisiunea cu Nr. 8, din 1882. 
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TRIBUNALUL DIN VASLUIU 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Pedinţa din 26 August 1882 
Președința Dlui Al. G. Hinna, membru 
Irimia Hăncânu cu Ioan Lupu 


VENDAREA UNUI PAMENT DATP RIN LEGEA RURALA.—ANULAREA 
EI. — ACȚIUNE IN RESTITUIREA PREȚULUI.—ESTE DE COMPETENȚA 
TRIBUNALULUI JUDETIAN, ORI CARE AR FI SUMA CE SE RECLAMA. — 
ART. 10 DIN LEGEA DE LA 9 FEBRUARIE 1879. 


Acţiunea pentru restituirea preţului unui pă- 
mânt rural de care cumpărătorul a fost mai in 
urmă evins, conform legei de la 9 Februarie 1879, 
este de competența Tribunalului judeţian, chiar 
când suma pretinsă ar fi mai mică de 1500 lei. 


Tribunalul, 

Având in vedere apelul făcut de Irimia Hăncenu in con- 
tra cărței de judecată a judelui ocolului Crasna, cu Nr. 13, 
din 22 Februarie 1882 ; 

Având in vedere că acţiunea intentată la prima instanță 
consistă in cererea lui Irimia Hăncânu de a `i se restitui de 
către loan Lungu preţul ce 'i-a fost dat pentru nisce pă- 
mânt dupe legea rurală cumpărat de numitul Hăncânu și a 
căruia instrăinare sa anulat de Tribunal prin sentința cu 
Nr. 660, din 13 Noembre 1881; 

Avend in vedere că D. judecător de ocol prin cartea de 
judecată ce a pronunţat asupra acestei acţiuni 'şi declină 
. competența, pe motivul că afacerea e de natura acelor pre- 

vădute de art. 10 din legea pentru menţinerea și esecutarea 
art. 7 din legea rurală, și ca atare numai de competența 
Tribunalului judeţian ; 

Considerând că, dupe cum resultă din textul art. 10 citat 
mai sus, in casul când Tribunalul anuléză actele incheiate 
pentru instrăinarea pământurilor date locuitorilor săteni in 
virtutea legei rurale tot el se rostesce şi asupra cestiunei 
daca este loc de despăgubire sau nu către persóna ce se fă- 

cuse instrăinarea ; 

Considerând că apelantul prin acțiunea intentată tinde 
a'i se restitui preţul dat pentru pământul ce a cumpărat 
de la Ioan Lungu a căruia instrăinare s'a anulat de Tribu- 
nal ca fiind făcută in contra prescripțiunilor legei; că uă 
astfel de acţiune, având de obiect uă despăgubire provenită 

“din consecința anulărei unui act de instrăinare a nisce pă- 

mânt dat dupe legea rurală, ea este de natura acelor ce se 
prevăd la art. 10 din legea pentru menţinerea şi esecutarea 
art. 7 al legei rurale, și ca atare numai de competenţa Tri- 
bunalului județian ; prin urmare D. judecător bine 'şi-a de- 
clinat competenţa şi astfel apelul este nefundat; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Semnaţi : Al. G. Hinna, I. Bastachi. 
aie cra a ai 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE CASAŢIUNE DIN BELGIA 
Audienta din 26 Octombre 1882 
Președinţa Dlui de Longé, prim-preşedinte 


DREPT CIVIL. — LOC INCHIS. — EŞIRE PEHICULOSA SAU PREA CO- 
STISITORE. — TRECERE ESERCITATA PE UN DRUM DESTINAT PEN- 
TRU DEBARCADER. — PRESCRIPȚIUNEA DREPTULUI ŞI A INDEMNI- 
TAŢEI. — DISTINCTIUNE INTRE PROPRIETAR ŞI ADMINISTRAŢIUNE, 


1° Un loc se póte considera ca inchis chiar și 
atunci când terenul pe care se póte esercita trece- 
rea este pericolos şi trecerea nu póte fi stabilită de 
cât cu nisce eheltueli escesive in proporțiune cu 
valórea locului inchis. 

2 Când proprietarul pământului pe care este 
stabilit un debarcader lasă, in timp de trei-qeci 
ani, pe un terţiu să trâcă pe acest teren, fără ca 
să reclame vre uă despăgubire pentru serviciul 
procurat fondului inchis, proprietarul acestui din 
urmă teren a dobândit şi prescripţiunea dreptului 
de trecere şi a despăgubirei datorite, fără ca cel 
d'ântfiu proprietar să se pótă prevala de drepturile 
administraţiunei relative la debarcader. 


Curtea, 

Asupra primului mijloc de casare tras din violarea art. 
682 din Codul civil, prin aceea că hotărirea atacată decide 
că terenul este inchis, basându-se pe nisce elemente con- 
trarig celor indicate de lege : 

Considerând că disposiţiunea de lege ce se susţine că 
s'ar fi violat autorisă stabilirea unei servituţi de trecere 
pentru esploatarea unui fond ce nu are nici uă eșire in ca- 
lea publică ; că interesul general nu permite, precum a dis 
Berlier in adunarea legislativă, la 29 Nivose anul XII, ca 
nisce pământuri să fiă condemnate la sterilitate pentru că, 
spre a ajunge la dânsele, ar trebui să trecem peste locul al- 
tuia ; că așa fiind, spre a se pute apreţia daca esistă ori nu 
eșire, trebue să avem in vedere necesitățile esploatărei, și 
că prin urmare caută să considerăm ca un loc inchis şi pe 
acela care, de şi in legătură cu calea publică, totuşi nu pâte 
să ajungă până la dênsa fără ca trăsurile de cărat să fiă es- 
puse la nisce pericole de natură a impedica esploatarea ; 

Considerând că decisiunea atacată a recunoscut in fapt 
nu numai esistenţa acestor pericole, dâră, pe lângă acesta, 
şi necesitatea de a face, pentru stabilirea drumului de tre- 
cere, nisce cheltueli escesive in raport cu val6rea fondului ; 
că, așa fiind, decisiunea atacată n’a violat intru nimic tex- 
tul de lege invocat când a hotărit că fondul este inchis. 

Asupra motivului al douilea şi treilea de casare reunite : 

Violarea art. 587, 538, 682 şi 683 Cod. civil, precum şi 
art, 2226 şi urm. relative la prescripţiune. 

Considerând că aceste două motive au de basă imposibi- 
litatea legală de a se dobândi prin prescripțiune, in cas de 
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inchidere, fiă dreptul de trecere, fiă indemnitatea, când in 


decurs de trei-deci ani trecerea s'a esercitat pe un drum 
destinat pentru debarcader ; 

Considerând că acestă imposibilitate legală nu esistă fa- 
ciă cu fondul servient ; că acest fond, fiind supus in interesul 
utilităței publice la servitutea unui drum de debarcader, 


nu este ținut să sufere vre uă agravare a acestei servituți, 


precum şi nici vre uă altă trecere; că, daca proprietarul lui in 
decurs de trei-qeci ani lasă pe proprietarul unui fond inchis 
să trâcă pe drumul destinat numai pentru debarcader spre 
a 'și esploata terenul său, el perde de uă dată şi dreptul dea 
se opune la continuarea acestei servituţi precum și dreptul 
de a cere indemnitatea cuvenită ; că, spre a 'și apăra drep- 
turile lui proprie, el nu se pâte prevala de drepturile admi- 
nistrațiunei, acâsta din urmă fiind singurul judecător al in- 
tereselor navigaţiunei, și toleranța Statului nu modifică in- 
tru nimic, faciă cu proprietarul riveran, caracterele pose- 
siunei aceluia care, pretinqându-se inchis, trece pe locul 
lui; că, astfel fiind, și acest motiv urmeză a fi respins; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


EIEE AEREE 
CHRONICA JUDICIARA 


Se vede că e scris in cartea destinului ca Bucurescii, de 
uă dată cu transformarea lor in capitală a unui regat, să 
devie oraşul proceselor celebre şi desbaterilor judiciare in- 
terminabile. De cât-va timp, in adevăr, nu audi pe strade 
de cât dialoguri de felul acesta : 

— De unde vii? 

— De la Tribunal, sau : de la Curte. 

— Ce s'a făcut cu procesul... ? 

— Astăqi au vorbit Danielénu -şi Grădistenu. Mâine vor 
lua cuvântul probabil Boerescu, Cornea și Blaramberg. 

— Cât credi că are să mai ţie incă? 

— Daca var vorbi Vernescu, Nicolae Ionescu, Fleva 
și toţi câţi sunt inscriși, discuţiunile vor dura ce! puţin uă 
septămână. 

Astfel, incetul cu incetul t6tă miscarea intelectuală a ţă- 
rei este absorbită de nisce lupte judiciare sterile, cari, pe 
lângă alte nenumărate inconveniente, au pe acela grav de a 
stânjeni cursul normal al justiţiei şi de a pune pe Tribunale 
in imposibilitate materială de a da satisfacțiune unor inte- 
rese mult mai seri6se şi mai legitime. 

Certurile hizantine pot fi f6rte folositore reputaţiunei şi 
mai ales interesului câtor-va avocaţi, mai mult sau mai 
puţin renumiţi ; ele insă dovedesc decadenţa moravurilor şi 
compromit prestigiul justiţiei naţionale. Este absolut nece- 
sar așa deră ca acestă nenorocită stare de lucruri să in- 
ceteze pe viitor, căci altminteri ne espunem a vede califi- 
cându-se România, dupe cum pare că a inceput să se dică 
deja : „țară de avocaţi“. 

a {i + 


In şedinţa de alaltăieri secțiunea I a Tribunalului Ilfov a 


Bucuresci. — Typ. Curței Regale, pr. F. Göbl, Pasagiul Român, 12 


avut să judece un ciudat proces de bigamie care dovedesce l 
uă dată mai mult adevărul dictonului juridic : Summum jus, 
summa înjuria. 

Etă faptele in tâtă nuditatea lor. 

Gheorghe Ion Ciuraru! țigan din comana Budescii, a luat 
de nevastă, la 1869, pe Catinca Done. Dupe câte-va luni de 
căsnicie, Catinca.a fugit de la bărbat, care s'a dus cu jalbă 
la Tribunal cerând, divorțul. Tribunalul a făcut chiămările 
legiuite și, la infățișare, președintele a dis socilor să se ducă a 
casă şi să nu se mai „supere“ unul pe altul pe viitor. Bieţii 
țigani au ințeles că sunt despărțiți: Catinca sa măritat 
peste câte-va luni cu Decu fierarul, cu care a făcut patru 
copii, 6ră Gheorghe 'şi-a luat „ţiitore* şi a trăit cu dânsa 
până astă-iarnă când s'a cununat şi el dupe tóte formalită- 
tile cerute. 

Ac6stă situaţiune anormală fiind adusă la cunoscinţa par- 
quetului printr'uă scris6re anonimă, dupe cum se intemplă 
de obiceiu, Gheorghe a fost dat in judecată ca culpabil de 
bigamie, &ră cele două femei ca complici, şi Tribunalul, in 
facia faptelor mărturisite de preveniţi chiar, "i-a condem- 
nat, pe cel d'ântâiu la trei luni de inchis6re corecțională, 
ră pe cele d'al douilea la câte două luni fie-care. 

Ceea ce ne-a surprins in acest proces a fost impregiura- 
rea că primarul care a celebrat amândouă cununiile cu atâta 
ușurință n'a fost câtuși de puţin molestat de parquet. Sun- 
tem in drept a intreba, prin urmare : pentru ce atâta seve- 
ritate cu acesti țigani ignoranți și atâta indulgență cu func- 
ționarul negligent sau de rea credinţă ? 


“manometre Rare aortă 


ERRATA 


In decisiunea Curței de apel din Bucuresci, secțiunea I, 
pronunțată intre D. G. E. Antipa şi alţii cu minorii Drinceni şi 
pe care am inserat'o in numerul trecut, strecurându-se câte- 
va greșeli, le rectificăm precum urmeză : 

La pag. 23, considerantul al douilea relativ la cel d'al 
treilea motiv de apel se va citi astfel : 

Considerând că acest mod de argumentare este greșit: in adevăr, arti- 
colele mai sus citate nu vorbesc despre ori-ce dobânaire de proprietate, 
ci despre casul unei instrăinări, adică de eventualitatea în care cine-va 
aliendză bunul său în urma unei convențiuni ; că, daca transcripțiunea 
nu vizéză de cât dobândirea de proprietate prin efectul unei conven- 
țiuni, nu ori ce categorie de bunuri e supusă acestei formalităţi. 

La inceputul considerantului celui d'al patrulea motiv de 
apel, in loc de , acest motiv e nefundat *, se va citi : „ acest 
motiv e fundat“; 6ră la sfârşit se va citi: „a contravenit 
disposiţiunilor esprese ale legei *, in loc de „n'a contrave- 
nit, etc. €. 

Oe 
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RAPORTUL NATURAL INTRE DREPT SI MORALA 


Je ne crois pas, 6 Christ! à ta parole sainte : 

Ta gloire est morte, ô Christ! et sur nos croix d'6bene 
Ton cadavre céleste en poussière est tombé! 

Eh bien! qu'il soit permis d'en baiser la poussière 
Au moins crédule enfant de ce siècle sans foi, 

Et de pleurer, 8 Christ! sur cette froide terre 

Qui vivait de ta mort, et qui mourra sans toi! 


ALFRED DE MUSSET, Rolla, |. 


Religiunile s'au născut intr'un timp când nu se 
putea nici visa de viit6rele mari descoperiri in me- 
canică. 

Cele d'ântâiu intrară din ce in ce mai mult in 
intuneric, in oposiţiune cu cele d'al douilea cari 
respândiră progresiv lumina adevărului. 

Religiunea şi sciința n'au intre dânsele alt nod 
de cât uă aţă care se subțiéză câte uă dată așa că 
ge face nevăqută, déră care nu se rupe nici uă dată, 
aţa misteri6să a labirintului omenesc, progresul (1). 


(1) VICTOR HUGO, la Légende des siècles, Préface. 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Sorisorile nefrancate serefusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an , 40 lei; pe jumătate an, 20 lei. 
Studenţii plătesc pe jumâtate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


Sciinţa a descompus mecanismul universului; 


legile descoperite de naturalisti ne esplică t6te lu- 


crurile intr'un chip simplu, firesc, invederat. 

Planul minunat al naturei, care a creat aceste 
legi, le-a aşedat armonic, le-a pus intr'un nex cau- 
sal, aşa că idea creat6re de mai apoi se inlănțuesce, 
se unesce nedespărțit cu principiul creator de mai 
'nainte, remâne singur neesplicabil ca şi inteligenţa 
omului, in care se oglindesce real și observabil 
schema creaţiunei. 

Lucrul ar fi, nu numai neesplicabil, deră, aceea 
ce ar fi mai rău, și neobservabil, daca am rupe 
ori-ce legământ cu materia, daca am pleca de la uă 
entelechie misteri6să, care sar presupune că co- 
prinde in sine idei inăscute fără basă empirică, idei 
cari se pot construi fără a se putâ defini. 

Materia are uă insemnătate covârşitâre. Simţul 
nasce idea. 


Dreptul şi Morala erau la inceput armonic la un 
loc in simţul natural al omului. 

Nelegiuirile preoţilor surpară acéstă unire selba- 
tică deră sinceră. 

Filosofii intrară pe scenă. 

Metafisica se robi insă teologiei și tirania câstigă 
din nou tărâm, mai teribilă de cât ori-și-când. 

Simţul selbatic al omului primitiv apăru, ase- 
mănat cu aceste rătăciri, ca un fenomen măreț, 
dumnedeesc. 

Sciinţa făcu atunci apel la simţul necorupt al 
masei, isvorul natural al Dreptului şi al Moralei. 

Revoluţiunea cea Mare era ca uă inflăcărare 
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uriașă a flamei sfinte a făcliei ce natura și-o aprin- 
de singură in calea ce o percurge. 

Furtuna dărimătâre curăţă aerul; sciința intră 
să equilibreze elementele cari rămân. 

Opresorii sunt demascaţi. Asupririle nu mai sunt 
incongiurate de gloriola datoriei. Masa e chiămată 
să decidă s6rta omenirei. Concentraţiunea indivi- 
duală, inițiativa personală trebue să compteze cu 
forţele colective elementare. 

Sciinţa va câstiga puterea să imboldescă și să 
înfreneze masa populară, când va sci să verse in 
coprinsul real al lumei farmecul poesiei, când se 
va hotări să reintinerescă vechia legendă, să facă 
dintr'ânsa uă pârghie pentru mântuirea poporului, 
când va isbuti să comunice spiritul de abnegare şi 
de jertfire Sc6lei, Presei, Politicei. 

Claritatea, sinceritatea, nepărtinirea sciinței se 
isbesc, s'ar pute obiecta, de uă stâncă: de grija 
6menilor de sciință că vor peri daca se vor consa- 
cra adevărului, daca vor declara resboiu minciunei 
domnitâre. 

Averea déră singură se insinuză, pote să fiă 
uă chezăşie a independenţei. 

Domnirea se cuvine, dupe acâstă părere, clase- 
lor avute, cu indatorire pentru dânsele să se dedea 
serviciului administrativ, ca in Englitera, cu zel și 
neinteresat. 

Trebue să invăţăm, observă D. R. Gneist, din 
istoria englesă de ce stâncă s'a lovit stăpânirea 
Carolilor şi a lacobilor : de imposibilitatea unei 
administraţiuni nelegale prin funcțiuni onorifice. 
Acéstă istorie dovedesce cum George III, in stăpâ- 
nirea sa de şese-deci de ani, s'a incercat de doubori 
să sc6ţă din funcţiune pe un funcţionar onorific și 
cum aceste două casuri au luat un sfârșit rău. Aşa, 
se esplică de ce nu este nici uă dată vorba de uă 
inriurire de partid la numirea sau depărtarea unui 
funcţionar onorific in acâstă ţară, unde de altmin- 
teri fie-care scriitor şi fie-care argat se numesc dupe 
considerări de partid, de ce funcţionarii profesio- 
nali și cei onorifici se văd șeqend necorupți unii 


l6ngă alţii... Etă care este punctul archimedic al 


alegerilor parlamentare (2). 
Nimic nu pâte să fiă mai depărtat de adevăr de 
cât acestă apreţuire. 


(2) R. GNEIST, Die preuasische Kreisordnung, 8 V, pag. 52, sn fine. 


George III, regele acela care s'a făcut culpabil 
de atâtea fapte impopulare, care a int&ritat colo- 
niile americane, prin atâtea măsuri nelegiuite, la 
disperare şi la rescâlă, nu s'ar fi sfiit să facă din 
absolutism uă doctrină, nă dogmă ca Carolii şi Ia- 
cobii, cu invoirea tăcută sau espresă a aristocrației, 
daca nu "l-ar fi oprit intru acâsta scrisorile cuira- 
sate ale lui Junius, cari "i rechiămau in memorie 
s6rta lui Carol I, daca nu "l-ar fi speriat amintirea, 
vibraţiunea, sunetul prelungit al revoluţiunei. 

Regele actual, scria Junius, nu are pentru erorile 
sale mai bună scusă de cât Carol I... Atâta sciu 
insă: in inimele concetățenilor mai trăesce un spi- 
rit de resistență; ei preţuesc viaţa, nu dupe como- 
dităţile sale, ci dupe neatârnarea şi vrednicia posi- 
țiunei lor. Principele, care imiteză purtarea Stuar- 
ților, ar trebui să fiă prevenit prin esemplul lor, şi, 
pe când el se mândresce cu pretenţiunea sa la co- 
r6nă, ar trebui să'şi aducă a minte: precum sa 
câstigat cor6na prin uă revoluţiune, ușa se pâte 
perde prin alta... Daca Maiestatea Vâstră v'aţi re- 
trage in America, să fiți asiguraţi, are să vi se dea 
să mistuiţi un pact cum presbiterianii ar fi roşit să 


„ofere un asemenea lui Carol II. Ei (presbiterianii) 


părăsiră ţara lor natală ca să caute libertatea şi o 
găsiră intr'uă pustietate. Imbucătăţiţi cum sunt in 
uă miă de forme politice şi religi6se, intr'un punct 
se găsesc cu toții uniți : toți urăsc de uă potrivă 
pactul unui rege şi mândra ipocrisie a unui epis- 
cop (3). | | 

Virtuţile așa de lăudate ale nobilimei englese, 
ale acelei gentry care indeplinesce cu un zel sfânt 
funcțiunile onorifice ale selfgovernmentului, "şi-au 
déră rădăcina lor în tema de resbunare a popo- 
rului, in starea de lucruri care s'a creat prin lupta 
memorabilă intre biserica episcopală şi biserica pu- 
ritană. 

Episcopii urăsc isbucnirile vulcanice. Perma- 
nenţa are, dupe dânșii, uă val6re incomparabil mai 
mare de cât libertatea, miscarea, progresul. Pri- 
vilegiele, castele vor reveni, ori-cât ne-am impo- 
trivi, tot-d'a-una la suprafacia lucrurilor. Mărgini- 
rea escesului de populațiune, âtă scopul real al unei 
bune politice, nu egalitatea progresivă. Charitatea 


(3) Scrisorile lui JUNIUS, traduse de ARNOLD RUGE, scrisorile 30, 35 
şi 54. 
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chrestină a claselor avute póte singură să alineze 
suferințele cari vin de la imulțirea nesocotită a po- 
pulațiunei muncitóre. Familiile numeróse trebue 
să le privim cu acelaşi dispreț ca beţia sau ori-ce 
alt esces corporal. Numai astfel putem să sperăm 
că moralitatea va face progres. Crescerea popula- 
ţiunei are un tempo mult mai rapid de cât cresce- 
rea producțiunei. Mulțimea care sufere nu are nici 
un cuvânt să se plângă. De ce nu şi-a infrênat 
prin uă inţeleptă abstinenţă tendinţa de a se imulți ? 
Natura are, când nu se observă regulele prevederei, 
mijl6ce de esecuţiune omorit6re pentru restabilirea 
eguilibrului : resboiu, f6mete, ciumă. 


Puritanii, sculându-se in contra acestei teorii ipo- 
crite, privesc schimbările abrupte, vulcanismul, nu 
ca reacţiuni in contra escesului forțelor, ci ca motori 
naturali ai progresului. Revoluţiunile au uă inriu- 
rire decisivă și asupra bisericei. Dânsa sa făcut 
succesiv imperială, barbară, feudală, monarchică, 
populară. De câte ori se crează in lume alte sim- 
timinte morale, se desvolteză in același timp și 
technica ca factor esenţial al egalităţei progresive. 
Astăqi suntem in stare să imbunătățim metâdele de 
cultură şi să dăm producțiunei uă desvoltare pro- 
prie a indestula tóte trebuinţele; astăqi nu mai este 
un lucru cu neputinţă a se respândi lumina asupra 
mulțimei. Cultura crescândă face ca munca să fiă 
pusă in posesiunea aparatelor cari produc din ce 
in ce mai mult și mai eftin. Statistica pâte să ne 
arate tabloul unor crime cari se reproduc cu uă re- 
gularitate spăimântătâre. Acâsta insă se datore- 
sce numai pseudo-moralei, moralei staționare. 
Avem trebuință astăqi de uă morală puritand. Nu 
faptul că se găsesc in societate mişei, ci impre- 
giurarea că se găsesc grupuri sau coterii cari îi 
apără, "i glorifică ca 6meni de onóre, e un semn de 
decădere morală. 


Sciinţa, care se sustrage cu mai mare inlesnire 
de sub inriurirea tradiţiunei istorice de cât religiu- 
nile, se apropie incă mai mult de ideal. 

Sciinţa ne recomandă uă morală pură, uă mo- 
rală asemănată cu cea religi6să, dâră curățită 
de tot aliagiul istoric care micsoreză preţul ace- 
steia. 

Religiunea naturalistului, cultul sistemului na- 
turei, este ca uă apoteosă a mecanicei pure care 


e ea 


represintă lumea reală in forma ei cea mai ab- 
stractă. 

Religiunea visionară care admite pe lângă siste- 
mul naturei şi un Dumnedeu, un mecanic estra- 
mundan, ori-cât de spontaneă ar fi, ori-cât s'ar apro- 
pia de popor, abate spiritele de la viaţa reală și le 
indreptă pe tărâmul abstracţiunilor mistice, aceea 
ce este un rău insemnat. In invățământul scolar se 
ingreui6ză atunci concepțiunea, pentru că sc6la 
nu vrea să se hotărască să desvolte formarea ideelor 
și a conclusiunilor din realitatea viuă. Ori-cât de pu- 
ţin ar reuși acâsta, se tinde totuşi a se inocula sco- 
larului să 'și intârcă ochii de la copacul cel verde, 
să depărteze cugetarea sa de la materie, ca să obție 
idei cât se pâte mai abstracte, cu cari creerii tor- 
turaţi se miscă intr'uă lume de umbre (4). 


Ideele de bine, adevăr, frumos, nu perd nici de 
cum preţul lor, daca le privim ca forţe inerente na- 
turei; consciința nu se desbracă de demnitatea 
care “i aparţine, daca o considerăm ca un meca- 
nism simplu care se pote descompune ca un cea- 
sornic; viaţa nu se descoloreză prin aceea că se dă 
rolul d'ântâiu in drama lumei sciinţei, nu religiunei. 
Martirii cugetărei nu merită mai puțin să fiă cân- 
taţi intr'uă epopeă de cât martirii religiunei. 

Ori-cine se erige in straje a lumei: preoții, invă- 
taţii, toți sunt datori să lupte, să sufere, să se jert- 
fescă pentru binele omenirei. 

Aceste sunt premisele de la cari vom pleca. 

Tema n6stră va fi: 10 să demonstrăm că scola- 
stica mascată a religiunei naţionale (in ţările din 
Europa occidentală) intemeiâză Dreptul şi Morala 
pe uă pseudoetică ; 2° că filosofia Revoluţiunei fran- 
cese, restălmăcind principiele revoluţiunei, a schițat 
un plan pentru desvoltarea raportului intre Drept 
și Morală, care repausă pe idei pure, nepipăibile, 
lunatice; 30 că filosofia positivistă nu admite alt 
plan pentru completarea fundamentului Dreptu- 
lui şi al Moralei de cât acela care reese din forma- 
lismul observabil al naturei şi al istoriei; 4° că tre- 
bue să punem un capăt estremelor cari s'au res- 
pândit, lățit, imprăstiat la noi in ţară, şi să dechi- 
dem căi noue Dreptului și Moralei. 


Alexander 
E] = e joace sarace ea 


(4) MOLESCHOTT, app. BUCHNER, Kraftenstofi, edit. II, pag. 200. 
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. JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. II 
Ședinţa din 22 Noembre 1882 
Preşedinţa Dlui C. E. Schina, preşedinte 
Statul cu D. Ionescu 


LEGEA TIMBRULUI. — CONTRAVENŢIUNILE COMISE SUNT AFACERI 
CIVILE. — NU 8E POT JUDECA DE TRIBUNALE CONSTITUITE COREC- 
TŢIONALICRSCE. 


MINISTER PUBLIC. — ASISTENTA SA IN CASURILE NEPREVEDUTE 
DE LEGE. — TRIBUNAL REU CONSTITUIT. — CASARE. 


Contravenţiunile la legea Timbrului sunt afaceri 
civile, pe cari Tribunalele trebue să le judece dupe 
regulele ordinare, fără ca procurorul să ia parte. 

In afacerile civile, afară de casurile prevădute 
de lege, procurorii nu pot lua parte, și hotârirea 
dată cu asistența lor emană de la un Tribunal r&u 
constituit şi trebue desființată. 

Nr. 365. — Casată, dupe uă divergență, in urma recur- 
sului făcut de avocatul Statului, sentința Tribunalului Dâm- 
boriţa cu Nr. 595, din 1882, prin care se apără D. Ionescu 
de amenda la care fusese condemnat de casierul judeţului 
Dâmboviţa, pentru contravenţiune la legea Timbrului. 

S'au ascultat : D. G. Creţenu, consilier al Curţei, in citi- 
rea, raportului făcut in causă ; D. B. M. Missir, avocatul Sta- 
tului, in desvoltarea motivelor de casare; D. I. Pretor, avo- 
catul intimatului, in combateri; D. G. Filitis, procuror ge- 
neral, in conclusiuni. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

„Contravenţiunea la legea Timbrului nefiind un delict in 
sens penal, nu póte fi supus jurisdicțiunei Tribunalelor co- 
recţionale, și, prin urmare, fără competență s'a judecat ac6- 
stă afacere de Tribunal ca Tribunal corecţional. “ 

Având in vedere că prin legea din 25 Octombre 1877 se 
determină a nume atribuţiunile Ministerului public; că, in 
virtutea acelei legi, Ministerul public nu pâte figura in in- 
stanță de cât in procesele penale ca parte principală, și, 
când sunt interese de minori sau interdişi, ca parte alătu- 
rată; că, afară de aceste casuri, presența Ministerului public 
incetéză ; că, in speciă, fiind un proces civil, de 6re ce era 
vorba de uă amendă pronunțată dupe legea Timbrului, apoi 
rău s'a judecat de Tribunal acâstă afacere fiind constituit 
ca instanță corecțională cu asistenţa procurorului, şi deră 
motivul invocat este intemeiat ; 

Pentru aceste motive, cas6ză, etc. 


ore (LPP PITAR 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA IlI 
Pedința din 10 Noembre 1882 
Președinţa Dlui N. Predescu, preşedinte 
A. Burchi şi altul cu G. Monteor. 


& 

CONTEBSTAŢIUNE LA UA URMARIRE IMOBILIARA. — INSTRAINARE 
FACUTA DE DEBITORUL URMARIT DUPE PRIMA PUBLICARE DE VÂNDA= 
RE. — ANULAREA Eli PRIN HOTARIRE DEFINITIVA. — NU PROFITA 
CELOR-ALŢI CREDITORI, CAND INSTRAINAREA S'A RATIFICAT DE Ca- 
TRE CREDITORUL URMARITOR. — ART. 044 Şi 615 PROC. CIVILA. %— 
ART. 975 COD. CIVIL. 

CERERE DE COLOCARE IN TABLOUL DE ORDINEA CREDITORILOR. — 
NU CONSTITUE UA INTERVENŢIUNE LA URMARIREA IMOBILIARA. 

HOTARIRE DE VALIDAREA UNEI POPRIRI. — EFECTELE El. 

CONTBSTATIUNB LA UA URMARIRE IMOBILIARA — CERERE DE 
SUSPENDARE. — NU SE POTE INCUVIINŢA IN APBL CAND NU S'A FA- 
CUT LA PRIMA INSTANŢA CARE A JUDECAT FONDUL. 

CONTERSTAȚIUNE LA UA URMARIRE IMOBILIARA. — INSTRAINARE 
FACUTA IN FRAUDA CREDITORILOR, — NU SE POTE INVOCA DE CA- 
TRE DEBITOR. 

1° Hotărirea prin care se anuleză uă vândare imo- 
biliară, ca fiind făcută in urma primei publicaţiuni 
de urmărire, nu profită celor-alţi creditori, atunci 
mai ales când creditorul in fav6rea căruia s'a pro- 
nunţat acea hotărire a renunțat la dânsa ratificând 
instrăinarea făcută de debitorul urmărit. 

20 Cererea tăcută de un creditor ca să fiă co- 
locat in tabloul de ordinea creditorilor unui debitor 
urmărit in averea sa nemișcătâre nu se póte con- 
sidera ca uă cerere de intervenţiune la urmărirea 
imobiliară. 

30 Hotărirea prin care se valideză uă poprire nu 
are alt efect de cât să facă pe creditor a 'și primi 
banii popriți. 

4° Cererea de suspendarea unei vândări silite 
până ce părţile se vor judeca pe cale principală 
asupra, cestiunei de a, se sci cine este proprietarul 
imobilului urmărit, nu se pâte face pentru prima 
6ră in apel, atunci mai cu sémă când Tribunalul 
de urmărire a judecat cestiunea in fond cu ocasiu- 
nea contestațiunei. 

5° Debitorul urmărit nu pote cere anularea unei 
instrăinări făcute de el in frauda creditorilor. 


Nr. 289. — D. A. Burchi și Gr. St. Moscu au făcut apel 
contra sentinței Tribunalului de Buzeu cu Nr. 11, din 1882, 
dată in procesul ce au cu D. G. Monteor, pentru contesta- 
ţiune la vânqarea moșiei Sărata. 

S'au presentat apelanții prin DD. avocaţi Matheiu Corbe- 
scu și M. Sachelarie și defendorul prin D. avocat D. Giani. 

Curtea, deliberând : 
Asupra apelurilor interjetate D. A. Burchi și Gr. St. Mo- 
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scu in contra sentinţei Tribunalului de Buzeu cu Nr. 11, din 
16 Ianuarie 1882, apeluri prin cari tind să se continue cu 
urmărirea a ș6se părți din moşia Sărata, situată in districtul 
Buzeu ; 

Considerând că A. Burchi având să ia, printr'uă sentință 
rămasă definitivă, de la Gr. St. Moscu suma de 5,000 gal- 
beni, a pus in vândare a ș6sea parte din moșia Sărata, ca 
aparținând acestuia; că Gr. C. Monteor, cumpărător al ace- 
stei a ş6sea părți de moșie incă din 21 Marte 1878 prin act 
de vândare in regulă, face contestaţiune dinaintea Tribuna- 
lului şi cere să se scótă din vândare acestă a ș6sea parte din 
moșie ca fiind proprietatea sa ; 

Considerând că apelanţii inv6că in fav6rea lor hotărirea cu 


Nr. 222, din 1878, hotărire rămasă definitivă, pronunţată . 


numai intre Gr. St. Moscu, A. Rioș6nu și Monteor, prin care 
se anuléză actul de vândare cu data din 21 Marte 1878, sus- 
tinênd că acâstă sentință se baseză, ca să anuleze actul de 
vendare, pe art. 975 care proclamă că actele făcute de de- 
bitor in frauda, creditorilor s&i sunt nule, și că uă atare sen- 
tință intemeiată pe un asemenea motiv profită și celor-alți 
creditori ai debitorului comun cari n'au luat parte la jude- 
cată ; 
Considerând că, de și sentinţa Tribunalului mai sus citată se 


fundeză ca să anuleze vândarea atât pe acţiunea Pauliană cât 


şi pe disposiţiunile art. 514 Proc. civilă, care declară nulă de 
drept ori ce instrăinare a imobilului urmărit făcută de debi- 
tor de la cea d'ântâiu afișare de urmărire, insă nu trebue să se 
uite că decisiunea Curţei din Bucuresci, secțiunea III, cu Nr. 
294, din 1878, confirmătóre sentinţei Tribunalului cu Nr. 
222, se intemei6ză ca să sfărime vândarea numai pe art. 
514; că, astfel fiind, nu se pâte invoca cu succes teoria ape- 
lanţilor, de altminteri controversată, prin care se sus- 
ţine că de câte ori se pronunţă uă decisiune prin care se 
anuléză vândarea unui imobil ca făcută in frauda creditoru- 
lui, acea, sentinţă profită și celor-alți creditori ai debitoru- 
lui cari n'au luat parte la judecată ; 

Considerând că nu este esactă afirmarea, apelanților in 
sens că chiar Curtea işi bas6ză decisiunea pe acțiunea Pau- 
liană, căci a confirmat sentința Tribunalului, de 6re ce, de 
şi Curtea prin decisiunea sa, confirmă, adică declară de nul 
actul de vândare cu data din 21 Marte 1878, insă din nici 
un text al considerantelor ei nu reese că se intemei6ză pe 
acțiunea Pauliană, ea basându-se pur și simplu pe art. 514 
Proc. civilă ; 

Considerând că apelanţii susțin că, chiar daca Curtea, nu 
s'ar fi fundat pe acţiunea Pauliană şi s'ar fi basat pe art. 
614, totuşi uă hotărire asemenea motivată profită și celor- 
alţi creditori ai debitorului comun cari nu s'au judecat, căci 
atât art. 514 cât şi art. 975, care statuéză asupra actelor 
făcute in frauda creditorilor, au de scop să isbâscă in fra- 
udă, singura diferenţă intre aceste două articole fiind că 
prin unul se cere a se dovedi frauda, 6ră prin cel-alt frauda 
se presupune de drept fără a fi nevoe de a o proba ; 

Considerând că, in speciă, frauda presupusă de legiuitor 
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prin art. 514 este acoperită in virtutea art. 515 Proc. civilă, 
care dispune că instrăinarea făcută de debitor de la cea d'ân- 
tâiu afişare de urmărire se va acoperi daca inainte de adju- 
dicare cumpărătorul a dobândit ratificarea creditorului ce 
urmărea vândarea, in casul de faciă intervenind uă transac- 
ţiune intre Al. Rioș6nu și Monteor prin care se recunósce 
de bună vândarea ; 

Considerând că nu este esact a se susține, dupe cum s'a 
pretins de Burchi, că dânsul a intervenit la urmărirea efec- 
tuată de Rioșânu asupra a șâsea, părți din moșia Sărata, de 
óre ce Dsa a cerut numai Tribunalului să fiă trecut cu cre- 
anța sa de 5,000 galbeni in tabloul ce se va forma de ordi- 
nea creditorilor, apelantul puind pentru sine deosebit in 
vândare acâstă a șâsea, parte ; 

Considerând că apelantul, ca să probeze că Moscu este 
proprietar pe a şâsea parte din moşia Sărata, 6ră nu Mon- 
teor, invâcă sentinţa Tribunalului Ilfov, secţiunea III, cu 
Nr. 279, din 13 Noembre 1880, rămasă definitivă, pronun- 
tată posterior vânqărei petrecute intre Moscu gi Monteor, 
prin care se validâză poprirea făcută de Al. Burchi in mâi- 
nele lui Monteor pe arenda părței din moșia Sărata, din ju- 
deţul Buzeu, cuvenită lui Moscu, susţinând că, daca Monteor 
a primit să fiă condemnat, este că in realitate nu dânsul era 
proprietar al acestei a ş6sea părți, ci tot Moscu, căci de al- 
minteri nu se esplică cum el s'a lăsat să fiă condemnat ; 

Considerând că sentinţa cu Nr. 279 nu póte să aibă de 
efect de cât să facă pe Burchi să primâscă banii popriţi, 
6ră nici cum uă atare hotărire nu e menită să demonstreze 
că actul de vândare nu este serios ; 

Considerând că apelanţii, ca să probeze că Monteor nu 
este proprietar pe a ș6sea parte din moşia Sărata, trag ar- 
gument din convenţiunea petrecută intre Monteor şi Ioan 
Crucânu prin care, dupe ce acest din urmă "i vinde două din 
ș6se părţi din moşia Sărata, 'i mai cedeză și drepturile sale 
de arendaș ce avea asupra celor-alte părți de moşie, cu 
condiţiune din partea noului arendaș să se conforme cu in- 
datoririle din contract, susținând apelanţii că, daca in rea- 
litate Monteor era proprietar, nu 'și lua obligaţiunea, să plă- 
tâscă arenda celor-alţi coproprietari fără să menţioneze ni- 
mic despre a şsea parte din moșia Sărata cumpărată mai 
dinainte de către dânsul de la Moscu ; 

Considerând că lipsa unei atare mențiuni nu denotă că 
Monteor n'a cumpărat a șesea parte din moşia Sărata, dên- 
sul nici că avea nevoe să facă uă asemenea menţiune in ci- 
tata convențiune, căci nu'i era de nici un folos, inţelegendu- 
se de sine că nu era să plătâscă arenda pentru partea ce 
cumpărase, clausa din convenţiune in privinţa plăţei aren- 
dilor raportându-se la cele-alte părți din moşia Sărata ; 

Considerând că nu era necesar in speciă să se suspende 
adjudicarea până ce părţile se vor judeca pe cale principală 
asupra cestiunei de a se sci cine este proprietar pe a ș6sea 
parte din moșia Sărata, Moscu or Monteor, şi acâsta pen- 
tru că părţile s'au judecat dinaintea Tribunalului in fond, ape- 
lanţii neridicând uă asemenea cerere dinaintea primei insan- 
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ţe, şi de óre ce in casul de faciă nu e vorba de revendicarea 
unui imobil, ci de conservarea lui; 

Considerând că apelul lui Moscu trebue respins şi pentru 
că Dsa vângând lui Monteor nu putea invoca propria fraudă 
a Dsale pentru a'și imbunătăți posițiunea; că, astfel fiind, 


cată să scóță din vândare a șesea parte din moșia Sărata; 


Pentru aceste motive, respinge ambele apeluri, și confir- 
mă sentința Tribunalului. 


Semnati: N. Predescu, G. E. Schina. M. Poianaru-Bordea, 
Gr. T. Brătianu, Gr. Cereş6nu. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA II 
Ședinţa din 15 Noembre 1882 
Preşedința Dlui N. Triandafil, membru 


Directorul qiarului i ri inculpat pentru refus de serviciu 
atorit legalmente. 


COMPETENTA. — REFUSUL DIN PARTEA GIRANTULUI SAU EDITO- 
RULUI UNUI DIAR DE A INSERA RESPUNSUI, UNEI PERSÓNE VIZA- 
TE. — NU CONSTITUESCE UN DELICT DE PRESA. — ESTE DE COM- 
PETENȚA TRIBUNALELOR ORDINARE A OBLIGA PE GIRANT SAU EDI- 
TOR. — ART. 19:3 COD. PENAL. 


Refusul din partea girantului sau editorului de 
a insera respunsul unei pers6ne vizate in diar nu 
constituesce un delict de presă, este un simplu 
delict de competenţa 'Tribunalelor ordinare. 


Nr. 911. — D. prim-procuror al Tribunalului Ilfov, prin 
adresa cu Nr. 17140, din 16 Septembre 1882, a cerut da- 
rea in judecată a Dlui St. Mihălescu, directorul qiarului 
Națiunea, prevenit pentru refus. de serviciu datorit legal- 
mente Dlui D. Matac, delict prevădut de art. 193 Cod. penal. 

S'a presentat D. inginer D. Matac, asistat de D. avocat 
Th. Ciocanelly, in lipsa prevenitului ; fotoliul Ministerului pu- 
blic fiind ocupat de D. procuror Gr. Chrissenghi. 

Tribunalul, 

Considerând că, la 9 Septembre 1882, D. D. Matac comu- 
nică prin portărei diarului Națiunea respunsul său la un 
articol publicat la adresa sa in acel diar in mai multe nu- 
mere consecutive, incepând de la 14 August 1882, şi intitu- 
lat „Dâmboviţa“, 6ră numitul diar refusă de a'l publica res- 
pundând a'l publica Primăria in qiarul său vficial ; 

Considerând că art. 193 Codul penal impune acestă dato- 
rie ori-cărui girant al unei scrieri periodice de a publica, in 
„primul numër ce apare dupe 60 ore de la data comunicărei, 
respunsul unei persâne citate direct sau indirect in qiarul 
său, indiferent daca acea pers6nă redacteză și densa un 
asemenea diar periodic; 

Considerând că respunsul Dlui Matac, dupe apreţiările 
Tribunalului, e mai mic de cât articolul „Dâmboviţa“ pu- 
blicat contra sa, şi, chiar in casul când ar fi fost mai mare, 
redacțiunea nu putea pretinde de cât preţul escedentu- 
lui Său; 


aaa Cea Remetea 


Considerând că respunsul Dlui D. Matac nu este contra 
riu legilor, bunelor moravuri, interesului terțielor pers6ne 
sau ondrei jurnalistului ; că, astfel fiind, redactorul diarului 
Națiunea nu avea nici un motiv legal ca să refuse publica- 
rea respunsului Dlui D. Matac ; 

Având in vedere art. 193 Cod. penal ; 

Considerând că din procesul verbal dresat la 5 Octombre 
1882 de subcomisarul insărcinat cu indeplinirea procedurei 
se constată că diarul Națiunea nu are un girant şi, prin 
urmare, intr'un asemenea cas urmâză a se condemna edi- 
torul, ințelegându-se prin editor, conform ultimei părți din 
alin. III art. 193 din Codul penal, tipograful sau litogra- 
ful, etc. ; că, in speciă, tipograful, dupe cum se póte vedé din 
citatul diar, este D. Stefan Mihălescu care e şi director in 
același timp ; 

Considerând că Dsa, de şi citat in regulă, nu s'a presentat 
in instanță pentru a'și arăta motivele sale de apărare ; 

Considerând că specia procesului nefiind un delict de 
presă, ci un refus de serviciu datorit legalmente, este de 
competenţa Tribunalului; 

Pentru aceste motive, in basa art. 193 Cod. penal şi in 
unire cu conclusiunile Dlui procuror, obligă pe D. Stefan 
Mihălescu, directorul diarului Națiunea, a publica, respun- 
sul Dlui D. Matac ce "i s'a notificat de corpul portăreilor 
la, 9 Septembre 1882, relativ la articolul „Dâmboviţa“ pu- 
blicat in acel diar; mai condamnă pe D. Stefan Mihăle- 
scu, directorul qisului diar, la câte dou&-deci lei amendă 
pentru fie-care qi de intârdiare, incepând de la 12 Septem- 
bre 1882 până la publicare. 

Semnaţi : N. Triandafil, M. I. Ghimpa. 
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TRIBUNALUL DE APEL DIN TULCEA 
Ședinţa din 17 Septembre 1882 
Preşedinţa, Dlui P. Stefănescu, preşedinte 
Pericli Constanţian cu Statul. 


PROPRIETATEA IN DOBROGEA. — DOVEDIREA DREPTULUI DE PRO- 
PRIBTATE IMOBILIARA. — ACTE SCRISE ŞI CU DATA CERTA. — AUTO- 
RISAŢIUNE DE LA AUTORITAŢI. — NU SE STABILESCE PROPRIETA- 
TEA PRIN POSEDAREA DOCUMENTELOR, DACA NU ESISTA ACT DE 
TRANSMITERE DE LA CEI PREVEDUŢI IN TAPIURI!. — ART. 8 LEGEA 
DIN 3 APRILIE 1882. — ART. 36 CODUL OTOMAN DE PROPRIETATE 
FONCIARA. — ART. 262 ȘI 263 DIN LEGEA MEDGELE. 

PROPRIEPATEA IN DOBROGEA. — NU SE POTE DOVEDI CU MAR- 
TORI. — ART. 8 DIN LEGEA DE LA 3 APRILIR 1882. 

PROPRIETATEA IN DOBROGEA. — PRESCRIPŢIUNEA DE DECE ANI.— 
POSESOR DE BUNA CREDINȚA NEAVEND TAPIU DE AQUISIŢIUNE. — 
NU SE POTE INVOCA PRESCRIPŢIUNEA DE DECE ANI. 


1° Dupe legile in vig6re in Dobrogea, dreptul 
de proprietate imobiliară se dovedesce cu acte scrise 
având dată certă, esistând in acelaşi timp şi auto- 
risațiunea pentru aquisițiune din partea autorități- 
lor competente. 
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Astfel, impregiurarea că uă pers6nă posedă do- 
cumentele dovedind proprietatea altor persâne, fără 
să aibă din partele un act in regulă de transmi- 
siune, nu probeză dreptul său de proprietate. 

2° Este neadmisibilă proba cu martori pentru a 
dovedi cumpărătârea de pămâit, ceea ce nu se pâte 
stabili de cât cu acte scrise şi cu dată certă. 

3° Prescripţiunea de dece ani, pentru dobândi- 
rea proprietăţei imobiliare, nu se pâte invoca de po- 
sesorul de bună credinţă care nu posedă un tapiu 
in regulă pentru aquisițiunea făcută. 


Nr. 50. — D. Pericli Constanţian a făcut apel contra de- 
cisiunei comisiunei centrale pentru verificarea titlurilor de 
posesiune rurală in Dobrogea cu Nr. 1642, din 1882. 

S'a presentat apelantul prin D. avocat Gr. Christidi și 
Statul prin D. avocat public Elefterie Nicolescu, fotoliul 
Ministerului public fiind ocupat D. procuror E. Nicolau. 

Tribnualul, deliberând : 

Avend in vedere că apelantul Constanţian prin acţiunea 
sa tinde a'i se recunósce dreptul de posesiune pe uă intin- 
dere de 262 donenmuri pământ arabil din cătuna Canara, 
comuna Palagul-Mare, plasa Constanța, basându'şi acest 
drept pe șâse tapiuri turcesci din anii 1867 şi 1868 presen- 
tate in instanţă ; 

Având in vedere că tâte aceste tapiuri presentate de ape- 
lant sunt pe numele Dlor Hagi Salil Husein şi Beclis Ah- 
met Memet ; 

Având in vedere că apelantul susţine că pământul in ces- 
tiune l'a cumpărat de la proprietarii acestor tapiuri in anul 
1871 fără ca atunci să se fi făcut vre un act pe numele său, 
efectuându-se vândarea numai prin faptul remiterei de că- 
tre venqători a titlurilor vechi de posesiune ; 

Având in vedere că legea de la 3 Aprilie 1882 relativă la 
regularea proprietăţei din Dobrogea prescrie că acel care 
se pretinde posesor asupra vre unei părţi de pământ trebue 
să aibă act cu dată certă; că apelantul neposedând un ase- 
menea act de la pers6nele de la cari susține că a cumpărat 
pămentul in cestiune, cererea sa se găsesce nefundată și 
inadmisiblă ; 

Considerând că apelantul nu se pâte servi de tapiurile 
vechilor posesori, intru cât nu posedă un act din partea lor 
gi nici constată că cu ocasiunea cumpărărei pământului de 
la dânșii s'a indeplinit disposiţiunile art. 36 de la Codul de 
proprietate fonciară otoman, adică că s'a luat autorisațiu- 
nea prealabilă a autorităței respective pentru facerea in- 
străinărei ; 

Considerând că art. 262 şi 263 din legea Medgele, la care 
se mai refere apelantul, indicând condiţiunile validităței unei 
vângări intre părțile contractante, in speciă nu presintă nici 
uă utilitate : a) pentru că apelantul nici că presintă vre un 
act de transmisiunea acei proprietăți spre a se vedó daca 


vendarea este făcută in condiţiunile acelui articol, şi b) că 
Chiar daca ar esista un act făcut in acele condițiuni, incă 
ea ar fi nulă in lipsă de autorisațiunea prevădută de art. 36 
din legea proprietăţei fonciare ; 

Considerând că proba cu martori, invocată de apelant 
spre a dovedi cumpărarea pământului in cestiune de la per- 
s6nele pe numele cărora sunt tapiurile vechi, nu este admi- 
sibilă, de 6re ce, dupe cum s'a dis, pentru dovedirea unui 
asemenea drept, art. 8 din legea fonciară din 3 Aprilie 1882 
cere acte cu dată certă, neadmiţând proba cu martori ; 

In ceea ce privesce prescipţiunea de dece ani invocată de 
apelant basată pe disposițiunile art. 20 din Codul fonciar : 

Considerând că acest articol prevede uă posesiune de dece 
ani cu tapiu in regulă pe numele posesorului, adică uă po- 
sesiune de bună credință in virtutea căreia să se dobân- 
dâscă proprietatea prin prescripţiunea prevădută de acel 
articol ; 

Considerând că, in speciă, apelantul neavând nici un ta- 
piu pe numele său dupe cum s'a dis mai sus, apoi nici nu 
pote invoca acâstă prescripțiune ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 


Semnaţi: P. Stefănescu, D. G. Capelenu, C. Christescu, 


ea N aere 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN BORDEAUX, SECŢIUNEA II 
Audienţa din 2 August 1882 
Președinţa Dlui Bourgade 
De La Batut şi alţii cu Lacosse. 


_ SCRISORE-MISIVA. — PROPRIETATE. —- PUBLICAREA El DE UN TER- 
TIU. — RESPONSABILITATE. 


Uă scriere, fiă de ori-ce natură, precum de esem- 
plu uă scris6re misivă, aparţine esclusiv autorului 
ei, care este singurul stăpân de a'i intinde sau li- 
mita publicitatea. 

Prin urmare, un terțiu care, prin mijl6ce detur- 
nate, a fost pus in posesiunea unei asemenea scri- 
eri, nu pâte, fără autorisarea autorului, să "i dea 
uă publicitate care ar fi contrarie destinaţiunei sale 
sau care ar trece preste limitele in cari a fost la in- 
ceput restrânsă. 

In speciă, acela care a imprimat gi distribuit ale- 
gătorilor dintr'un canton uă scris6re-circulară pe 
care autorul ei nu o destinase de cât pentru un 
număr restrâns de concetăţeni, și cărora renunțase 
chiar de a o mai trămite, devine prin acâsta pa- 
sibil de daune-interese către autorul scris6rei. 


Curtea, 
Considerând, in drept, că uă scriere, ori-care "i-ar fi na- 
tura și importanţa, aparține esclusiv autorului ei care rë- 
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mâne singur stăpân, pe cât timp n'a manifestat voinţa con- 
trarie, de a 'şi conserva lucrarea sau de a o publica, de a'i 
intinde ori limita publicitatea, şi că un terțiu nu pâte, fără 
uă autorisaţiune directă şi formală, să dea acestei lucrări 
uă publicitate care ar fi contrarie destinaţiunei sale, sau 
care ar trece peste limitele in cari autorul a voit să o re- 
strângă ; 

Considerând, in fapt, că Froment, Boisserie și de La Ba- 
tut imprimând şi distribuind, la 9 Aprilie 1881, alegători- 
lor din cantonul Sigoulés circulara pe care Lacosse o des- 
tinase pentru un număr restrâns de concetăţeni şi cărora, 
de altă parte, renunțase de a o mai trămite, au violat 
dreptul de proprietate al lui Lacosse printr'un quasi-delict 
de care trebue să fiă declaraţi responsabili ; 

„Considerând că de La Batut susţine că scrierea lui La- 
cosse căduse in domenul public prin faptul autorului, care 
comunicase la mai multe pers6ne scris6rea, ce 'şi propunea 
să imparță prin canton, și că el insuși ar fi distribuit cel 
puţin patru esemplare, din cari două se infățișâză de către 
de La Batut ; că aceste fapte și tote cele-alte ce se mai arti- 
culéză de către apelant, de le am presupune chiar dovedite, 
nu ar put6 descărca pe de La Batut de responsabilitatea 
ce 'şi-a atras prin faptul că a publicat, fără autorisarea lui 
Lacosse, uă scriere la a căreia esclusivă proprietate acesta 
nu a renunțat câtuși de puţin; că, de altă parte, este in- 
destul de probat, fără să mai fiă necesitate de a recurge la 
vre uă anchetă, că Lacosse nu a dat scrisdrei despre care 
este vorba publicitatea de care se prevaleză de La Batut ; 
că scris6rea, imprimată in vederea unei publicitaţi ce era 
să se facă la un timp şi in nisce proporţiuni pe cari numai 
Lacosse avea dreptul să le fixeze, nu a fost publicată de 
către acesta; că remiterea a două esemplare, unul şefului 
de gară din Gardonne, și cel-alt unui amic care "i l-a şi re- 
stituit a doua qi, nu pâte constitui uă publicaţiune; că cele 
două esemplare ce figureză in dosarul lui de La Batut nu au 
fost distribuite de către Lacosse, și daca onorabilitatea ne- 
contestată a lui de La Batut "i permite de a afirma că el 
n'a primit cu bună sciință produsul unei manopere suspecte, 
totuşi este sigur că aceste esemplare, dintre cari unul este 
numai uă probă de imprimerie, n'au fost nici uă dată in po- 
sesiunea lui Lacosse; că Curtea 'şi insușesce in totul apre- 
țiarea primilor judecători, in ce privesce mijlâcele intrebu- 
inţate de nisce persóne necunoscute a căror intervenţiune a 
procurat aceste esemplare lui de La Batut, care, in mijlocul 
aprinderei unei lupte electorale, n'a avut nici timpul nici 
liniscea necesară pentru a verifica sorgintea de unde nisce 
mâini mai mult devotate de cât scrupul6se luaseră arma 
ce "i sa oferit ; 

Considerând, pe lângă acesta, că chiar de am presupune, 
ceea ce de alminteri este inadmisibil, că de La Batut s'a pu- 
tut crede autorisat ca să publice uă scriere ce coprindea 
textul unei epistole adresate de Lacosse concurentului său, 
totuși de La Batut nu putea suprima uă frasă intrâgă din 
qisa epistolă; că este forte greu de admis că acâstă supre- 
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siune, ce se raporta la uă frasă capitală a scris6rei, să fi fost 
inspirată numai de un sentiment favorabil lui Lacosse; că 
este mai natural a presupune că acea frasă era de natură 
a modifica efectul ce de La Batut astepta de la publicare, 
făcând cunoscut alegătorilor adevăratul motiv de plângere 
al lui Lacosse contra concurentului lui de La Batut; că tâte 
silințele puse de acest din urmă pentru a demonstra că lipsa 
acelei frase nu schimbă intru nimic sensul scrisârei lui La- 
cosse, nu au alt resultat de cât a dovedi şi mai mult până 
la ce grad interesul personal póte intuneca evidenţa inaintea, 
unui om a cărui inteligență şi onorabilitate nu este de ni- 
meni contestată ; 

Considerând că dupe ce primii judecători au declarat cu 


: drept cuvânt pe apelanţi responsabili de faptul comis, ei au 


credut de cuviință că condemnarea lor numai la cheltuelile 
procesului constitue uă reparaţiune suficientă a prejudiţiu- 
lui incercat de Lacosse, părere pe care şi Curtea și'o insu- 
gesce, in vederea circumstanțelor cari atenuéză efectele vio- 
lărei aduse dreptului de proprietate ; 

Pontru aceste motive, respinge apelul, etc. 


— — 


CHRONICA JUDICIARA 


In momentul de a pune diarul sub presă, aflăm că Tri- 
bunalul de Ilfov, secţiunea I, a respins, in majoritate, de- 
clinatoriul de competență propus de apărătorii Dlui Al. 
Ciurcu, redactor al giarului l’ Indépendance roumaine, in 
procesul pentru calomnii şi insulte ce "i-a fost intentat de 
societatea Creditului funciar rural. 

Majoritatea Tribunalului a fost representată de DD. Al. 
Costescu, prim-președinte, şi D. Carp, membru, 6ră minori- 
tatea de D. membru Aristide Eustațiu. 

Cercetarea, fondului acestui proces a fost amânată pen- 
tru diua de 26 Ianuarie viitor. 

Indată dupe pronunţarea sentinței D. Ciurcu a interjetat 
apel. 

Sperăm a reveni in curând asupra acestei mari cestiuni 
a libertăţei presei. 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Ședinţa din 30 Noembre 1882 
Preşedința Dlui Al. Petrescu, consilier 
Primăria urbei Iaşi cu Lipa Vexler şi Haia Rosintroig. 


INCHEIAREA CONSILIULUI COMUNAL ASUPRA CONTESTAŢIUNILOR 
DATE IN MATERIE DE CONTRIBUŢIUNE. — DREPTUL DE APEL LA 
TRIBUNAL. — COMPETENTA ACESTUI DIN URMA. 

ART. 20 DIN LEGEA DE URMARIRE. — PATENTE. — INDUSTRIA DE 
TRANSPORT. — NU 8E PLATESCE DE CAT UA SINGURA PATENTA. — 
ART. 9 DIN LEGEA PATENTELOR. 

DIVERGENŢA. — DESEMNAREA UNUI MEMBRU D'A DREPTUL DE 
CATRE PRIMUL PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI. — ART. 117 PROC. 
CIVILA; ART. 26 DIN LEGEA ORGANISAREI JUDECATORBSCI. 


1° Tribunalul judeţian este in drept, dupe art. 20 
din legea de urmărire, să judece ca a doua in- 
stanță tote apelurile interjetate contra incheiărilor 
consiliului comunal. 

2° Disposiţiunile art. 5, alin. 3, din legea paten- 
telor, care supune la osebite patente, nu sunt apli- 
cabile și la intreprenorii de transporturi dintre două 
localităţi. 


Intreprenorul neesercitând de cât uă singură in- 
dustrie, el nu pâte să fiă supus de cât la uă taxă de 
patentă. 

3° Procedura civilă fiind posteri6ră legei de or- 
ganisare jJudecătorâscă, t6te disposiţiunile contrarii 
ale acestei din urmă legi sunt abrogate prin cea 
d'ântâiu. | 

Astfel, desemnarea unui al treilea judecător, chiă- 
mat să videze divergența ivită la un Tribunal, se 
pote face, dupe art. 117 Proc. civilă, d'a dreptul de 
către primul preşedinte, fără să mai fiă nevoe de a 
se trage la sorţi și in public, conform art. 26 din 
legea, de organisare judecătorâscă. 


Nr. 344. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Pri- 
măria urbei laşi contra sentinţei Tribunalului Iași, secțiu- 
nea II, cu Nr. 1, din 1880, pronunţată in procesul ce are cu 
Dlor Lipa Vexler şi Haia Rosintroig, pentru patentă, 


S'au ascultat: D. Gr. Lahovari, consilier, in citirea ra- 
portului făcut in causă; D. D. Chebapcea, avocatul primă- 
riei, in desvoltarea motivelor de casare; D. Paul Gorgos, 
avocatul intimaţilor, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare : 

» Tribunalul s'a credut competent să discute şi să anuleze 
rolul fix al Statului făcut dupe lege şi rămas definitiv şi ese- 
cutoriu.“ | 


Considerând că, dupe art. 20 legea de urmărire, recuren= 
tul are dreptul a face apel la Tribunal contra incheiărei 
Consiliului comunal prin care "i se respinge contestaţiunea 
ridicati de el la urmărire, prin urmare nu se pote susține 
cu cuvânt motivul acesta intemeiat pe necompetență. 

Asupra motivului al douilea : | 

» Violarea art. 1, 2, 3, 4 și mai ales 5 din legea patente- 
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lor, legând impositul de persóna și de domiciliul antrepre- 
norului, 6ră nu, dupe cum glăsuesce legea patentelor, că im- 
- positul are de basă faptul eserciţiului comerciului, ci are aci 
in oraş grajd, cai, stabiliment de administrațiune şi de per- 
cepțiune pentru taxa voiagiorilor din Iași la Vasluiu, și ace- 
ste fapte sunt deplin probate in instanță. Către aceste mai 
resultă şi din contractul antreprenorilor postei, acesta pur- 
tând titlu și esercitându-se de la Iaşi la Vasluiu“ (1). 


Considerând că disposiţiunile art. 5 din legea patente- 
lor sunt relative la aceia cari esercită comerciu sau indus- 
trii in mai multe locuri, ceea ce nu se pâte qice de intimat 
care era un simplu antreprenor de postă pentru distanța 
dintre Iași și Vasluiu, esercitând astfel un singur comerciu ; 
că, daca şi acestia sunt supuși la plată de patentă, acesta 
nu li se pâte cere de fie-care comună unde ei ar avé sta- 
țiuni pentru schimbarea, cailor, ci este suficient să plătâscă 
numai intr'un loc patentă ; că, in speciă, intimatul Vexler, 
justificând plata unei patente pentru acestă intreprindere in 
urbea Vasluiu, unde 'şi-are domiciliul, nu putea fi supus la 
plata unei secunde patente şi in urbea Iași. 

Asupra motivului al treilea : 

„Rea constituire a Tribunalului intru cât ivindu-se diver- 
genţă de opiniune, Tribunalul nu s'a completat prin trage- 
re la sorţi in ședință publică, conform art. 26 legea organi- 
sărei judecătoresci“. 

Considerând că, la prima cercetare, ivindu-se divergență 
de opiniuni intre membrii cari compuneau secţiunea, pentru 
vidarea acestei divergențe urma a veni un alt membru de la 
altă secţiune; 

Considerând că, pentru acest scop, sa și completat Tri- 
bunalul in diua fixată pentru cercetarea divergenţei cu al 
treilea membru dă la secţiunea IV ; 

Considerând că cestiunea este a se sci daca membrul ve- 
nit in acest scop trebuia tras la sorţi in public, conform art. 
26 legea organisărei judecătoresci, sau numai desemnat de 
primul preşedinte; 

Considerând că art. 117 din Procedura civilă, care este 
posteri6ră legei de organisare, cere pur gi simplu ca in ase- 
menea cas să se chiăme unul din membrii celei-alte secțiuni 
pentru ca să se completeze Tribunalul, fără să câră ca de- 
semnarea membrilor să fiă făcută prin tragere la sorţi şi in 
public; că, in facia acestui text de lege positiv, presupuind 
pe membrul de la secțiunea IV ca luând parte la cercetarea 
ședinței fără a fi tras la sorți, tot nu se pote qice că Tribu- 
nalul a fost viţiat in compunerea lui ; 


Pentru aceste motive, respinge, etc. 


(1) Acest motiv lasă fârte mult de dorit din punctul de vedere 
gramatical. Ori-cât de incorectă insă "i-ar fi redacțiunea, suntem si- 
liţi a "1 da astfel cum l'am găsit formulat in originalul hotărirei. 


(N. &.) 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA I 
Pedinţa din 24 Noembre 1882 
Preşedinţa Dlui Adolf Cantacuzino, prim-preşedinte 
Locot.-colonel P. Rătescu cu Ecaterina Tărtăşescu. 


FEMEIA MARITATA. — AUTORISAȚIUNE MARITALA. — RESULTA 
DIN CONCURSUL BARBATULUI LA ACTUL FORMAT. — PROCURA DATA 
SOCIULUI. — AUTORISARE. — ART 199 COD. CIVIL. 

SOLIDARITATE. — DATORIE CONTRACTATA PRIN MANDATAR. — 
OBLIGATIUNEA SOLIDARITAŢEI NU ESTE OPOSABILA MANDANTULUI, 
DACA NU A DAT UN ATARE DREPT MANDATARULUI. 

DOBENDA. — LEGEA DIN 20 FEBRUARIE 1879. — NU ARE EFECT 
RETROACTIV. — NU SE APLICA LA CREANȚELE ESIGIRILE INAINTE 
DE PUNEREA IN LUCRARE A ACESTEI LEGI. 


1° Concursul bărbatului la actul format de uă 
femeiă măritată constituesce autorisaţiunea nece- 
sară cerută de lege. 

Astfel, este valabil actul format de bărbat in 
urma procurei date de socie, chiar daca intr'ânsa 
nu se prevede consimţimântul sociului. 

2° Stipulaţiunea solidarităței intr'un act de impru- 
mut săvârşit de un mandatar nu obligă pemandant, 
daca acesta nua dat uă asemenea imputernicire. 


Prin urmare, daca imprumutul se contracteză de 
două pers6ne și daca procura dată de una dintr'6n- 
sele nu coprinde dreptul de a se obliga solidarice- 
sce, datoria privescepe jumătate pe ambii debitori. 

30 Legea din 20 Februarie 1879 asupra clausei 
penale nu are etect retroactiv şi prin urmare nu 
se aplică creanţelor esigibile inainte de punerea ei 
in lucrare. 


Nr. 280. — D. locot-colonel P. Rătescu, de uă parte, 
şi Dna Ecaterina 'Tărtășescu, de alta, au interjetat apel 
contra, sentinţei Tribunalului de Argeș cu Nr. 373, din 1881. 

S'a presentat D. Rătescu asistat de D. avocat Gr. G. Pău- 
cescu, şi Dna Tărtăşescu de DD. avocaţi D. Ionescu și Ath. 
Kiriac. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că specia acestui proces a fost, inaintea 
primei instanţe, pretenţiunea Dnei Tărtăşescu indreptată 
contra Dlui P. Rătescu spre a se declara nul imprumutul 
ipotecar ce a contractat pentru sine sociul său in anul 1875, 
pe cuvânt că mandatul ce "i dedesela 7 Aprilie acelaşi anu şi 
in puterea căruia a contractat acea datorie e nul fiind dat 
fără autorisaţiunea sociului ; că, chiar de s'ar declara vala- 
bilă acea procură, totuși imprumutul de 28,000 lei, contrac- 
tat pentru sine și pentru Dna Căpitanorici, urmeză să fiă 
redus la jumătate, de óre ce solidaritatea stipulată de so- 
ciul său in actul de imprumut e un lucru ce el a acordat 
depăşind peste puterea ce "i dedese prin procură; că do- 


m —— — 


bânda la capitalul imprumutat, calculată pe jumătate, adică 
14,000 lei, să nu fiă supusă să o plătescă de cât de la 1879 
și până la achitare, fiind că cei 16,000 lei, resultaţi din vên- 
darea caselor ipotecate de Dna Elena Căpitanovici, au fost 
imputați de creditor asupra dobâdilor ; in fine, că acâstă 
dobândă să nu fiă mai mare de 10 la sută, 6ră nu de 18 la 
sută cum a stipulat sociul ; 

Având in vedere că asupra nulităței actului de imprumut, 
motivat pe neesistența procurei, cererea Dnei Ecnterina 
Tărtăşescu a fost respinsă, admițându-se ca fundate cele-alte 
capete de cerere; că reclamanta, nemulțumită pe acestă sen- 
tință a Tribunalului, a făcut apel ; 

Considerând, pe de altă parte, că D. Rătescu a atacat pe 
calea apelului aceeași sentință care admite mai in totul pre- 
tenţiunile reclamantei ; 

In ceea ce concerne apelul Dnei Tărtășescu : 

Considerând că art. 199 Cod. civil dispune că femeia 
măritată, având chiar parafernă, nu o pâte da, instrăina, 
ipoteca, nici dobândi ceva cu titlu oneros sau gratuit fără 
consimţimentul barbatului la facerea actului, sau prin deo- 
sebit consimţimânt in scris ; 

Considerând că concursul şi consimţimentul sociului Dnei 
Ecaterina Tărtăşescu la facerea. procurei pentru realisarea 
imprumutului este evident, din impregiurarea că persóna 
asupra căreia se punea acâstă sarcină era chiar bărbatul 
aceleia care contracta indatorirea ; că este inadmisibil de a 
se susține, că din circumstanța că Tărtășescu nu a qis in 
josul semnăturei sociei sale „ cu consimțimântul meu “, pro- 
cura e nulă şi tot ce s'a făcut pe basa ei urmeză să fiă ni- 
micit, căci sociul, făcând us de mandatul in cestiune, a ma- 
nifestat in mod clar și indubitabil autorisațiunea sa; că, 
aşa fiind, apelul Dnei Tărtăşescu e nefundat. 

In ceea ce privesce apelul Dlui Rătescu : 

Considerând că din termenii şi spiritul contractului ipo- 
tecar, eshibat in instanță, resultă intr'un mod neindouios că 
cei 28,000 lei imprumutaţi de la D. Rătescu au fost luaţi 
de Dna Căpitanovici şi Dna Tărtăşescu, ipotecând fie-care 
separat, cea d'ântâiu casa sa din orașul Pitesci, strada Po- 
stei, 6ră cea d'a doua partea sa din moșia Bălănesci, jude- 
tul Oltu, plasa Şerbănesci : 

Considerând că Dna Tărtăşescu autorisând pe sociul său 
prin procura autentificată de Tribunalul Argeș la Nr. 9315, 
din 1875, ca să se imprumute in numele ei cu suma de 30,000 
lei sau mai puțin și să fixeze ori-ce condițiuni, nu a inţeles 
să dea putere lui Tărtăşescu de a o ingaja impreună cu 
Dna Căpitanovici și acâsta in mod solidar; că este imposi- 
bil a se admite, dupe cum pretinde Rătescu, că in espresiu- 
nile: a fira ori-ce condițiuni, intră şi acestă latitudine; că, 
Curtea nu le pote raporta de cât la defigerea de termene și 
şi de dobândi; că acesta reese intr'un mod și mai clar din 
circumstanţa că Dna Tărtășescu nu a defipt bărbatului său 
nici quantumul de dobândi la care urma să se oprâscă, nici 
timpul pentru care avea să contracteze ; că din cele ce pre- 
ced resultă că clausa solidarităței trecută in actul de im- 
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prumut ipotecar a fost inserată intr'ânsul de mandatar fără 
voința și autorisațiunea mandantei ; că, prin urmare, ea ur- 
m6ză să fiă considerată ca nulă şi neavenită ; că, uă dată 
eliminată solidaritatea, datoria trebue să se considere con- 
tractată de fie-care parte pentru jumătate, in virtutea prin- 
cipiului că obligaţiunile conjuncte, creanţă sau datorie, se 
divid in raport cu creditorii sau debitorii in atâtea părţi 
egale câţi sunt creditorii sau debitorii; că, independent de 
acâsta, asupra cestiunei de a se sci daca in realitate Dna 
Tărtăşescu a primit intrega sumă din actul de imprumu- 
tare, sau daca a impărțit'o cu Dna Căpitanovici, D. Rătescu 
a chiămat'o la interogatoriu ; că, la tâte intrebările ce ’i s'a 
pus, Dsa a respuns că nu avea nici uă datorie personală, 
dâră că la uă nevoea bărbatului său "i-a dat procură ca să se 
imprumute până la concurenţa de 2000 + asupra averei sale 
parafernale, şi că el "i-a spus că a luat numai 1000 4, eră 
restul sora Dnei Tărtăşescu, Dna Căpitanovici ; 

Considerând că D. Rătescu pretinde că, chiar daca am- 
bele surori ar fi contractat fie-care pentru jumătate datoria, 
ce reclamă, totuși Dna Ecaterina Tărtăşescu urmeză să fiă 
condemnată la intrega sumă, fiind că comunicându-i-se co- 
mandamentul pentru punerea in vândare a moșiei sale Bă- 
lănesci, comandament prin care "i se cerea intrega sumă de 
28,000 lei cu clausa solidarităţei, Dsa n'a ridicat nici uă 
contestațiune , ratificând implicit gestiunea mandataru- 
lui s&u ; 

Considerând că uă ratificare a unui act petrecut intre 
părți sau in numele lor nu se pâte deduce de cât din fapte 
și circumstanţe individuale pers6nei care a săverşit actul ; 
că a se conchide din notificarea comandamentului și din tă- 
cerea debitârei la aquiesarea solidarităței stipulate de so- 
ciul Dnei Tărtăşescu, e a face uă deducţiune arbitrară ; că 
ceea ce denotă și mai mult că debitórea nu a ințeles vre uă 
dată că D. Rătescu are să se despăgubâscă de intregala cre- 
anță eslusiv din avutul său, este că indată ce ordonanța de 
adjudicare a moșiei sale Bălănesci, pusă in urmărire de cre- 
ditor, a egit de la Tribunal, Dna“Tărtăşescu a atacat'o cu 
recurs șia casat’o; că, imediat dupe acestea, a intentat pro- 
cesul de faciă ; 

Considerând că din declaraţiunile Dlui Rătescu, făcute 
astădi in instanță, a resultat că Dsa a primit 16,000 lei de 
la Dnei Căpitanovici din vândarea casei ce "i ipotecase; că 
acâstă sumă, conform art. 1111 Cod. civil, s'a imputat asu- 
pra dobendei intregei creanţe până la 25 Aprilie 1879; că 
Dna Elena Căpitanovici, codebitâre şi singură garantă soli- 
dară, "i remâne dreptul să recurgă in contra Dnei Tărtășe- 
scu pentru ceea ce a plătit in comptul său şi peste ceea ce 
datora densa personal; că acest drept ”] are şi creditorul 
principal in virtutea art. 974 ; că, in speciă, D. Rătescu, fă- 
când la Tribunal uă cerere incidentală in calitate de credi- 
tor al Dnei Căpitanovici, asupra dreptului ce debitârea sa 
putea să aibă asupra sumelor răspunse in socotâla Dnei 
Tărtășescu, fără uă acţiune reconvenţională in regulă şi fără 
să o pună in causă şi pe acâsta, a făcut resolvarea cestiu- 
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nei imposibilă, de 6re ce Dna Tărtășescu pretinde că are 
să inv6ce in contra Dnei Căpitanovici escepțiuni esclusiva- 


mente personale acesteia, pe cari nu le pâte face să valeze 


faciă cu D. Rătescu; că, in aceste condițiuni, cererea Dlui 
Rătescu a devenit inadmisibilă astăqi ; că cu acestea nu "i se 
ridică dreptul de a intenta Dnei Tărtășescu uă acţiune prin- 
cipală, pentru sumele ce s'ar destoinici să probeze că Dna 
Căpitanovici, devenită creditârea ei chirografară, a respuns 
mai mult pentru dânsa ; 

Considerând că actul de creanță a devenit esigibil in 
anul 1876 şi din coprinsul lui resultă că imprumutul fusese 
contractat pe un an fără dobândă, éră de la espirarea ace- 
stui termen, cu interese de 18 la sută până la achitare ; | 

Considerând că Tribunalul neacordând Dlui Rătescu de 
cât interese de 10 la sută, basându-se pe legea din 1879 
Februarie 20, asupra clauselor penale, a făcut uă greșită 
aplicaţiune, căci creanţa devenind esigibilă, dupe cum s'a 
arătat, inaintea punerei ei in lucrare, dobânda incepuse deja 
să curgă de atunci și ea nu putea să fiă redusă, fără a se 
nesocoti convențiunea dintre părţi şi principiul neretroac- 
tivităței legilor; că, aşa fiind, Curtea, recunoscând apelul 
Dlui P. Rătescu fundat in acest punct, '] admite ; 

Pentru aceste motive, statuând asupra ambelor apeluri, 
reformeză in parte hotărirea Tribunalului de Argeş cu 
Nr. 373, din 1881; obligă pe Dna Ecaterina Tărtăşescu să 
plătâscă Dlui Rătescu 14,000 lei, cu dobânda de 18 la sută 
de la 25 Aprilie 1879, etc. 


Semnaţi : Adolf Cantacuzino, C. Câmpinânu, Ap. Mănescu, 
l. Dendrino, Al. Sc. Ghika. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA NOTARIATULUI 
Ședinţa din 21 Octombre 1882 
Președința Dlui C. Tătăranu, membru 
Zoe C. ionescu cu C. Ionescu şi alţii. 


PENSIUNE ALIMENTARA. — POPRIRE IN MANA UNUI AL TREI- 
LEA. — ESTE UN ACT DE CONSERVAȚIUNE. — SE POTE FACE NU 
NUMAI PENTRU RATELE ESPIRATE, CI PENTRU INTREGA SUMA DA- 
TORITA DE AL TREILEA. — ART. 455 PROC. CIVILA ; ART, 1016 con. 
CIVIL. 


Socia, care a obținut uă sentinţă prin care sociul 
său este condemnat a’i servi uă pensiune alimen- 
tară pe fie-care lună pe tot timpul cât va dura pro- 
cesul de divorţ, este in drept să poprescă in mâna 
unui al treilea nu numai uă sumă equivalentă cu 
val6rea ratelor lunare espirate, ci intrega sumă da- 
torită de acest al treilea. 

Usând de acest drept, socia, in calitate de credi- 
tóre cu termen, nu face de cât un simplu act de 


conservațiune, act ce "i este recunoscut printr'un 
argument a fortiori de art. 1016 Cod. civil. 


Nr. 229. — Dna Zoe C. Ionescu a cerut urmărirea veni- 
turilor imobilelor sociului său C. Ionescu. 

Sa presentat reclamanta asistată de D. avocat Al. Mar- 
ghiloman, D. C. Ionescu, defendor, și D. M. Papaianopolu, 
arendașul moșiei, lipsind cei-alți locatari ai imobilelor so- 
ciului. 

Tribunalul, 

Asupra cererei Dnei Zoe C. Ionescu d'a se popri chiria 
imobilului din calea Victoriei, Nr. 138, in mâinele locatari- 
lor : D. Ioan N. Alexandrescu, domiciliat in etagiul de sus, și 
Nicu Lahovari, domiciliat in etagiul de jos, in aceleași case, 
precum şi arenda moşiei Pucheni-Mari, din districtul Pra- 
hova, in mâinele Dlui Papaianopolu, arendașul moşiei, pen- 
tru achitarea de către sociul său C. Ionescu a pensiunei ali- 
mentare de lei 250 pe lună socotit dela 13 Septembre 1882 
până la terminarea, procesului de divorț, conform sentinței 
Tribunalului Ilfov, secţiunea II, cu Nr. 61, din 1882, pro- 
nunțată cu esecuţiunea provisorie; 

Avend in vedere că Dna Zoe Ionescu, prin apărătorul stu, 
declară in instanță că renunţă la DD. I. N. Alexandrescu și 
N. Lahovari, cerând a se valida poprirea numai pe suma de 
lei 1341 resultând din arenda moşiei Pucheni-Mari, pe care 
arendaşul D. Papaianopolu a depus'o la Casa de depuneri 
cu recepisa cu Nr. 79345 şi să "i se libereze lunar până la 
terminarea, procesului de divorţ; 

Având in vedere că defendorul C. Ionescu consimte a s 
valida urmărirea numai pentru suma datorită de lei 500, 
pensiunea esigibilă pe două luni, opunându-se la poprirea 
intregei arendi a moşiei, nefiind esigibilă plata pensiunei 
alimentare ; 

Considerând că, in speciă, nu este vorba de uă poliţă, sau 
de un inscris, or de uă hotărire cu termen neesigibil, ci de 
uă sentinţă prin care se acordă sociei uă pensiune alimen- 

Considerând că, conform art. 455 Proc. civilă, ori-ce cre- 
ditor pote să poprsscă, pentru sumele coprinse in titlul său, 
sumele sau efectele datorite debitorului său de către un al 
treilea; că acest articol 455, care vorbesce de ori-ce creditor, 
fiă cu termen, fiă sub condițiune, combinându-se cu art. 1016 
Cod. civil, care prevede că creditorii chiar, inaintea inde- 
plinirei condiţiunei, pot să esercite tóte actele conserva- 
torii pentru drepturile lor, resultă evident şi prin a for- 
tiori că creditorii cu termen pot să'şi eserciteze inaintea 
termenului actele de conservațiane pentru manţinerea drep- 
tului lor; că, in speciă, suma ce se popresce e pensiunea ali- 
mentară coprinsă in hotărirea secțiunei II cu Nr. 61, din 
1882, datorată de către D. C. Ionescu lunar şi Qi cu qi până 
in momentul pronunţărei definitiv a divorțului ; că, necuno- 
scându-se momentul când ar inceta pensiunea alimentară, 
Dna Ionescu, pentru conservarea drepturilor sale, pote să 
urmărâscă in mâinile arendașului arenda, moşiei sale dotale 
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(art. 1016 Cod. civil); că prin acéstă urmărire nu se aduce 
nici chiar vre un prejudiciu debitorului, căci banii se vor 
consemna la Casa de depuneri şi se vor libera numai lunar 
creditórei ; 

Considerând că, daca s'ar admite că reclamanta să nu 
pótă să urmăréscă pe sociul sěu de cât lunar pentru pensiu- 
nea alimentară devenită esigibilă, ar fi ca densa să fiă es- 
pusă la diferite dificultăţi și cheltuieli intr'adevăr prejudi- 
ciabile ambelor părţi ; 

Având in vedere că defendorul mai inv6că că nu "i s'a co- 
municat procesul verbal de sequestru, nu "i s'a făcut soma- 
iune și nu "i s'a notificat copie dupe sentinţa de pensiune 
alimentară inainte de urmărire ; 

Considerând că acâstă escepțiune este tardivă, nefiind in- 
vocată inaintea apărărei asupra fondului sau escepţiunei, 
conform art. 111 Proc. civilă ; 


Pentru aceste motive, in majoritate, ia act de declaraţiu- 
pea Dnei Zoe Ionescu că renunţă la popririle ce a făcut in 
mâinele Dlor I. N. Alexandrescu și N. Lahovari, locatarii 
caselor din calea Victoriei, Nr. 138, și valideză poprirea 
pe suma de lei 1341, conținută in recepisa cu Nr. 79345, 
din arenda moşiei Pucheni-Mari, din judeţul Prahova, care 
se va libera reclamantei lunar până la terminarea proce- 
sului de divorţ, conform sentinței Tribunalului, secțiunea II, 
cu Nr. 61, din 1882, etc. 


Semnaţi : C. Tătăranu, M. I. Ghimpa. 


OPINIUNE 


Avênd in vedere poprirea făcută, dupe cererea Dnei Zoe 
Ionescu, asupra sumei de 1341 lei in mâinele Dlor I. N. 
Alexandrescu, N. Lahovari şi Papaianopolu, pentru achita- 
rea pensiunei alimentare ce îi se datoreză de D. C. Io- 
nescu ; 


Având in vedere sentința Tribunalului Ilfov, secţiunea II, 
cu Nr. 61, din 1882, prin care D. C. Ionescu se condamnă 
a plăti Dnei Zoe Ionescu suma de 250 lei pe fie-care lună, 
in tot timpul cât va dura procesul de divorţ ce esistă intre 
dânșii ; 

Având in vedere cererea de validare a acestei popriri ; 

Având in vedere că adi in instanță Dna Zoe Ionescu a 
renunțat de a se mai valida poprirea făcută in mâinele Dlui 
L N. Alexandrescu şi N. Lahovari, cerând a se valida nu- 
mai aceea făcută in mâinele Dlui Papaianopolu ; 

Având in vedere că D. C. Ionescu acceptă a se valida po- 
prirea numai pentru suma de 500 lei, 6ră nu pentru tótă 
suma ce *i se datoresce de D. Papaianopol ; 

Având in vedere că de la pronunțarea sentinţei Tribuna- 
lului Ilfov, secţiunea II, şi până aqi nu sunt incă două luni 
şi că prin urmare actualmente Dna Zoe Ionescu nu are a 
lua mai mult de 500 lei ; 

In drept: 

Considerând că poprirea făcută in mâinele celor d'al 

treilea nu este un simplu act de conservaţiune, ci uă esecu- 
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tare, pentru motivul că creditorul popresce suma pentru 
ca să 'și pótă esecuta titlul său de creanţă ; 

Considerând că acâsta reese in destul din faptul că sec- 
ţiunea V, relativă la popriri, se află sub rubrica relativă la 
esecuţiunile silite ; 

Considerând că, pentru ca uă creanță să se pótă esecuta 


şi ca prin urmare in virtutea ei să se pâtă face uă po- 


prire, e indispensabil ca acea creanță să fiă esigibilă, certă 
şi liquidă, condițiuni prevădute de art. 1023 Cod. civil, art. 
378, 459 şi 462 Proc. civilă ; 

Considerând că ori-ce termen, când e vorba de plată, e 
presupus in fav6rea debitorului, afară de casurile speciale 
in cari din actul de creanţă insuși reese contrariul (art. 
1024 Cod. civil) ; că, aşa fiind, e contra legei de a se popri 
nisce bani ai debitorului pentru uă creanță care nu e incă 
esigibilă ; 

Considerând că, daca s'ar decide altfel, s'ar ajunge la un 
resultat cu totul injust, pe care legiuitorul nu l'a putut nici 
uă dată preved6, şi a nume: că debitorul prin poprirea ce”i 
se face să se vadă privat de beneficiul unei sume pe care nu 
o datoréză incă, căci suposăm casul când creanța nu este 
esigibilă, cu alte cuvinte s'ar obliga debitorul să plătâscă, 
să esecute creanța inainte de termen, să se despe de'uă 
avere care pâte e singurul lui mijloc de a se susţine, de a 
câstiga alți bani și de a pute plăti datoria la termen ; 

Considerând că, in casul când creanța e cu termen, po- 
prirea considerată chiar ca act de conservaţiune nu se pâte 
face şi pentru motivul că incă nu se scie sigur daca la sca- 
dență debitorul nu va fi următor obligaţiunei lui : or, un 
act de conservaţiune nu pâte avé loc de cât numai când e 
un pericol demonstrat, el nu pâte fi de cât din acelea care 
să nu prejudicieze pe debitor ; 

Considerând că uă pensiune alimentară de 250 lei pe lună, 
de esemplu, acordată sociei de Tribunal pentru tot timpul 
cât va dura procesul de divorţ, e uă creanţă cu termen care 
nu devine esigibilă de cât la finele fie-cărei luni, creanță 
care e liquidă numai in sensul că se scie că e de 250 lei pe 
lună, dâră care in total nu e liquidă, căci nu se pâte sci cât 
va dura procesul de divorț, un asemenea proces putend in- 
ceta gi putându-se prelungi prin diferite impregiurări (re- 
conciliare, mârte, absență, etc ); că, aşa fiind, uă poprire in 
virtutea, unei asemenea creanţe nu se pote face de cât peuă 
sumă egală cel mult cu aceea care se póte esige in momen- 
tul când ea se efectu6ză ; că, in fine, daca se obiectâză că 
prin un asemenea sistem s'ar obliga socia să facă câte uă 
poprire la finele fie-cărei luni, lesne putem respunde că, ori- 
care ar fi incovenientele legei, ea e lege mai 'nainte de tote 
şi trebue a fi observată: dura lex sed lex ; 

In fapt : 

Considerând că creanța ce Dna Zoe Ionescu are in virtu- 
tea sentinţei cu Nr. 61, din 1882, a Tribunalului Ilfov, sec- 
ţiunea II, nu e esigibilă și liquidă de cât pentru uă sumă de 
mai puţin de 500 lei, de 6re-ce incă nu sunt două luni de 
când Dsa a căpătat acest drept ; 
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Considerând că D. C. Ionescu a acceptat ca poprirea fă- 
cută in måinele Dlui Papaianopolu să se valideze până la 
concurența sumei de 500 lei numai; că, in fine, prin nimic 
nu se dovedesce că in viitor D. C. Ionescu nu va plăti pen- 
siunea alimentară ce datoresce sociei sale, sau că actual- 
mente este insolvabil; | 

Având in vedere şi art. 1023 și 1024 Cod. civil, art. 378, 


459 şi 462 Proc. civilă ; 
Pentru aceste motive, in neunire cu decisiunea majorită- 


ţei Tribunalului, sunt de opiniune a se valida poprirea fă- 
cută de Dna Zoe Ionescu in mâinele Dlui Papaianopolu nu- 
mai pân la concurenţa sumei de 500 lei. 


Semnat : T. T. Djuvara. 


an gemma semnau pirate eee, 


JUDECATORIA OCOLULUI I DIN IAȘI 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Dedinja din 12 August 1882 
Dna Olga Rosetti cu N. Vasiliu. 


CARTE DE JUDECATA. — OPOSIŢIUNE RESPINSA CA NEBSUSŢINU- 
TA. — TERMEN DE APEL. — CURGE DE LA RESPINGEREA OPOSIŢIU- 
NEI, ERA NU DE LA COMUNICARE. — ART. 319 PROC. CIVILA. 

Legea de Procedură civilă fiind uă lege orga- 
nică generală, disposițiunile ei se aplică la tóte ju- 
ridicțiunile, prin urmare şi la judecătoriile de ocâle. 
Deci, de câte ori uă oposițiune s'a respins ca ne- 
susţinută, termenul de apel contra unei asemenea 
cărți de judecată curge din diua respingerei oposi- 
ţiunei, conform art. 319 Proc. civilă, éră nu din 


diua comunicărei. 


Nr. 576. — Dna Olga Rosetti a făcut oposiţiune la ur- 
mărirea ce "i se face de D. N. Vasiliu in basa cărței de ju- 
decată cu Nr. 345, din 1882, investită cu formula esecu- 
torie. 

S'a presentat openenta prin D. avocat I. Niculescu, 6ră 
N. Vasiliu in persónă, asistat de D. avocat Dimitrie Alexan- 
drescu. 

Noi, judecătorul, 

Având in vedere că oposițiunea Dnei Olga Rosetti tinde 
a se anula formula esecutorie aplicată pe cartea de jude- 
cată cu Nr. 345, din 1882, şi lucrările de urmărire făcute 
in basa acelei hotăriri, pe motiv că acea hotărire n'ar fi de- 
finitivă, de óre ce ar fi Dna Rosetti incă in termenul de a 
face apel ; 

Considerând că, pentru a se tranga acestă cestiune, este 


a se sci daca termenul de apel contra unei cărți de jude- 
cată prin care s'a respins uă oposițiune ca nesusținută tre- 
bue să fiă calculat de la pronunțarea acelei cărți de jude- 


cată, conform art: 319 Proc. civilă, sau de la imânarea co- . 


piei, precum se susține de representantul oponentei ; 

Considerând că legea in acâstă privinţă nu face nici uă 
distincţiune intre hotăririle date de un judecător de ocol 
sau de Tribunal, de unde resultă că trebue a se aplica 
art. 319 Proc. civilă și la hotăririle judecătoriilor de ocâle, 
gi ca atare dreptul de apel urmeză a fi calculat de la pro- 
nunțarea hotărirei ; 

Considerând că argumentul adus de oponentă prin man- 
datarul său, că legiuitorul ar fi făcut uă derogare la art. 
319 prin art. 76 şi 78 din legea judecătoriilor de ocâle, nu 
pote fi admisibil, de „6râ-ce aceste articole vorbesc numai 
de hotăririle date in contradictor, și nu puteau să prevadă 
hotăririle date asupra oposițiunilor, intru cât acestea urmé- 
ză a se da dupe ce se face oposițiunea, şi despre oposiţiune 
se vorbesce in art. 84 din acea lege ; prin urmare, daca ar 
fi ca acâstă lege să coprindă disposiţiuni asupra hotăririlor 
date in lipsă, ar urma ca să fiă de la art. 84 inainte, ceea 
ce nu este, de unde resultă că legiuitorul a lăsat ca aceste 
hotăriri să fiă regulate in privința termenului de apel, con- 
form art. 319 Proc. civilă, și ca atare disposiţiunea acestui 
articol nu e contrarie legei judecătoriilor de ocóle, şi prin 
urmare nu este abrogată prin art. 115 din acea lege; 

Considerând că, a se admite contrariul, ar fi a lovi chiar 
in scopul legei judecătoriilor de ocâle, din |care resultă că 
procesele trebuesc tranșate cât se pote mai urgent, şi astfel 
chiar din acest punct de vedere incă resultă că legiuitorul 
n'a putut să derge de la art. 319, căci, pe de uă parte, 
s'ar da loc la prelungirea proceselor, éră, pe de alta, n'ar fi 
nici uă rațiune ca unei părți să "i se mai imâneze copie şi 
dupe hotărirea prin care "i s'a respins oposiţiunea ca ne- 
susținută, căci in asemenea cas se manţine hotărirea asupra 
căreia, se făcuse oposiţiunea, și despre care partea are cuno- 
scință fiind că "i-a fost uă dată imânată ; 


Considerând că reclamantul a dovedit că a imânat Dnei 
Rosetti copie de pe hotărirea d'ântâiu ; că, chiar de nu “i s'ar 
fi imânat acâstă hotărire, totuşi din faptul că Dsa a făcut 
oposițiune reese intrun mod tacit că Dna Rosetti a avut 
cunoscinţă de acâstă hotărire renunțând la comunicarea ei, 
şi ca atare nu mai pote usa de cât de acele drepturi cei 
acordă legea asupra hotărirei posteridre ; că, aşa fiind, din 
cele ce preced resultă că hotărirea in basa căreia se urmă- 
resce Dna Rosetti este definitivă, intru cât Dsa n'a fă- 
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cut apel in termen de una lună de la pronunțarea ei, şi ca 
atare oposițiunea este nefundată ; 
Pentru aceste motive, respinge oposițiunea, etc. (1). 


Semnat : Ioan M. Gavrilescu. 


PUII “CNO 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECȚIUNEA | 
Președința Dlui Casenave 

Audienţele ain 30 Noembre şi 7 Decembre 1882 
Dra Pommert cu socii Blandet. 


AFACEREA BLANDET. -r COPIL INSCRIS SUB NUME DE TATA ŞI 
MAMA PRESUPUŞI. — RECLAMAȚIUNE DIN PARTEA PRETINSEI ADE- 
VERATE MUME. — CERERE DE RECTIFICAREA STAREI CIVILE. 

Dupe art. 327 din Codul civil, acţiunea cri- 
minală contra unui delict de suprimare de stat ne- 
putând incepe de cât in urma judecărei definitive 
a cestiunei de stat, elementele unei instrucțiuni cri- 
minale incepute nu se pot lua ica probe in spri- 
jinul unei pretinse maternități. 


Tribunalul, 

Considerând că prin actul inscris la 22 Decembre 1875 
in registrele stărei civile din arondismentul XVI din Pa- 
ris se constată nascerea unei copile Louise-Eugânie-Ânna, 
născută chiar in acea di şi indicată in act ca fiică a Dlui 
Etienne-Hilaire Blandet şi a Dnei Am6lie-Marguerite-Clau- 
dine Coutura, socia sa; că acțiunea de faciă tinde la recti- 
ficarea sus-disului act in aceea că copilaar trebui să fiă de- 
numită Jeanne-Dâsir6e Pommert şi indicată ca fiind născută 
din Jeanne-Angăle Pommert şi din tată necunoscut, la 20 
Decembre 1875, opt ore şi jumătate diminâţa, in strada 
Montmartre, 4, la domiciliul Drei Rouss6s : 

In ceea ce privesce admisibilitatea acţiunei : 

Considerând că de şi socii Blandet pretind că cererea de 
faciă este inadmisibilă, totuși ei nu preciséză nici un fine 
de neprimire oposabil Drei Pommert ; 

Considerând că actele de stare civilă nu fac credință până 
la inscripţiunea in fals de cât numai in ceea ce privesce 
faptele ce s'au petrecut inaintea oficiărului de stare civilă 
şi a căror realitate este constatată de el; 

Considerând că art. 322 din Codul civil este aplicabil 
numai in casul când posesiunea de stat este conformă 

(1) Vedi, asupra acestei cestiuni, două hotăriri contrarii ale Tribu- 


nalului Ilfov, secțiunea I şi II. precum şi observațiunile Redacţiunei, 
in Dreptul 1881, Nr. 86, pag. 704. (N. R) 


cu actul de nascere; că, in mai multe rânduri, filia- 
ţiunea copilei despre care este vorba a fost contestată in ni- 
sce circumstanţe cari au făcut pe Blandet să cheltuscă mai 
mulţi bani; că art. 322 din Codul civil nu pâte deci să fiă 
invocat de către defendori ; 

In fond: 

Considerând că Dra Pommert nu justifică intru nimic 
că ea ar fi muma copilei in cestiune; că ea alegă numai că 
proba acestui fapt ar resulta din instrucţiunea făcută con- 
tra părților litigantă inculpate pentru suposițiune de copil ; 

Considerând insă că, dupe art. 327 din Codul civil, ac- 
țiunea, criminală contra unui delict de suprimarea stărei ci- 
vile nu pâte incepe de cât numai dupe ce s'a judecat iden- 
titatea asupra cestiunei de stat; că acâstă măsură are de 
scop a face ca nu cum-va principiele dreptului comun să fiă 
substituite modurilor de probaţiune a nume stabilite de lege 
in materie de stare civilă; că, prin urmare, este cu totul 
oprit de a căuta in instrucțiunea criminală incepută contra 
Drei Pommert şi a socilor Blandet nisce probe in spriji- 
nul alegaţiunilor reclamantei ; 

Pentru aceste motive, dec:arând admisibilă, in principiu, 
cererea Drei Pommert, o respinge insă ca nefundată, etc. 


a ip ae mag 


Un nou proiect de lege asupra societăților pe 
acțiuni in Austria. 


Guvernul austriac a presentat, săptămâna trecută, Parla- 
mentului un proiect de lege care modifică şi completâză dis- 
posiţiunile legei comerciale (art. 173—249) asupra Socie- 
tăților pe acțiuni. De 6re ce şi Parlamentul nostru se ocu- 
pă acuma cu desbaterea unei asemenea legi, ni se pare fo- 
lositor a da aci un resumat de principiele și disposițiunile 
principale ale proiectului austriac, pe care '] recomandăm 
studiului celor chiămaţi a ne inzestra cu uă lege a căreia, 
lipsă a fost de mult simțită in ţară. Este bine ca la intoc- 
mirea unei legi care atinge interesele cele mai vitale ale vie- 
ţei economice să se ţie s6mă de esperienţele altor ţări. 

Pe când prin legea votată de Camera română s'a păstrat 
nu numai principiul autorisaţiunei pentru societăţi pe ac- 


„ ţiuni, autorisaţiune ce nu se cere la alte societăţi comer- 


ciale cari au pâte acelaşi daca nu mai multcapital de cât uă 
societate pe acțiuni, déră incă s'au imulțit și ingreunat peste 
măsură formele pentru obţinerea acelei atorisaţiuni (Tribu- 
nal, procuror, Cameră de comerciu), proiectul austriac des- 
fiinţâză autorisaţiunea pentru societăţile pe acţiuni, afară 
de societăţile de căi ferate, de navigaţiune, de mine, de 
asigurare, de imprumutare pe amanet, precum şi societă- 
tile cari emit obligaţiuni la purtător, cecuri și livrete de 
deposit. Faciă cu acâstă libertate a asociațiunei, proiectul 
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adoptă mai multe măsuri tutelare, regulamentând numeróse 


puncte cari pêně acuma erau regulate de statutele sociale, 
mărind respunderea fundatorilor, a primilor subscriitori, 
precum și a administratorilor, dând acționarului un drept 
= aprópe nemărginit de control şi priveghiăre, și in fine sta- 
bilind sancțiuni penale rigurâse. 

Autorisaţiunea nu este necesară nici pentru întemeiarea 
societăţei, nici pentru fusiunea ei cu alta, nici pentru ram- 
bursarea parțială a capitalului. Statul nu mai este in drept 
a desființa societatea daca capitalul social s'a redus cu ju- 
m&tate, insă pote s'o disolve : 1° daca se ocupă cu cestiuni 
politice, aşa in cât se pâte privi ca uă societate politică; 
2° daca intreprinderea socială se esploatâză intrun mod 
care ameninţă binele public. 

In privinţa fundâărei se dispune : fundatorii sunt indato- 
rați a insera in fie-care f6e destinată pentru subscriere 
de acţiuni un prospect al societăței semnat de ei. Acest pro- 
spect trebue să arate daca se acordă unui fundator sau unei 
alte pers6ne vre un beneficiu special. Trebue să se presinte 
Tribunalului de comerciu dovada că s'a subscris intregul ca- 
pital, impreună cu lista subscriitorilor și a acţiunilor subscri- 
se de fie-care. Acţiuni la purtător trebue să fiă de cel puţin 
200 florini, acţiuni nominative de 100 florini, numai daca 
capitalul social nu intrece 500,000 florini ; acțiunile la purtă- 
tor pot fi de 100 şi cele nominative de 50 florini, atunci insă 
capitalul nu pote fi augmentat. Acţiunile la purtător până la 
200 florini, şi cele nominative până la 100 florini, trebue să 
fiă liberate integral; pentru cele peste 200—400, res- 
pectiv 100—200 florini, trebue să se fi vărsat cel puţin 200 
respectiv 100 florini ; pentru cele de uă val6re mai mare cel 
puţin 500/.. La acţiunilela purtător subscriitorii sunt respun- 
dători pentru lberarea lor integrală in termen de doui ani 
din Qiua inscrierei actului social in registrul Tribunalului. 
Până acuma acâstă respundere se mărginea, numai la 40%/,. 

In privinţa fondulu: de reservă se dispune că el trebue 
să se formeze până la 20°/, a sumei capitalului social. Lui se 
dedică cel puţin 50/, din câstigul curat anual, și nu se pâte 
intrebuinţa de cât pentru acoperirea perderilor din capital. 
Societatea nu este in drept a poseda acţiunile sale propriii, 
afară daca le dobendesce pentru amortisare sau pe calea, 
esecuţiunei silite. 

Pentru apărarea intereselor acţionarilor se dispune : Daca 
dreptul de vot in Adunarea generală este legat de un număr 
determinat de acţiuni, atunci acei acţionari cari auun număr 
mai mic de acțiuni sunt in drept a numi un procurator comun 
care să voteze dupe proporţiunea acţiunilor representate de 
el. Contra, măsurilor votate de Adunare ori-ce acţionar póte 
face acţiune in nulitate la Tribunalul comercial in termen 
de 45 gile, cerând și suspendarea esecutărei lor. Daca un 
acționar dovedesce Tribunalului că societatea nu'şi pote 
ajunge scopul său, el pâte cere să'i se plătâscă in bani par- 
tea lui din averea socială. Direcţiunea trebue să comunice 
fie-cărui acţionar dupe cererea sa, opt dile inaintea Adu- 
nărei generale, bilanţul şi raportul anual. 


Bucuresci. ----- Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl, Pasagiul Român, 12 


Consiliul de supraveghidre are drepturi intinse de con, 
trol, deră şi uă respundere rigur6să. El este solidar şi per- 
sonal obligat la despăgubire, chiar fără a fi nevoe de a se 
dovedi vre ud daună, dacas’au plătit cu sciinţa lor donendi 
sau dividende contra disposiţiunilor legei, etc. 

Urmâză apoi disposiţiunile penale pentru administratori. 
Ei se pedepsesc cu inchis6re până la 3 luni, daca nu vor fi 
pasibili deuă mai mare pedâpsă dupe Codulpenal : 1° daca 
fac arătări false in privinţa subscripţiunei de acțiuni și a văre 
sărilor, cu ocasiunea inscrierei actului social la Tribunal; 
2° daca in raporturile lor disimul6ză starea societăţei; 
3° daca emit acţiuni nevalabile; 4° daca dobândesc sau pri- 
mesc in gagiu acţiuni de ale societăţei, etc. Aceleași pedepse 
se aplică şi liquidatorilor, mandatarilor şi fundatorilor cari 
nu observă prescripţiunile relative la prospect. 

Un om de pae (in Adunarea generală), precum și acela 
care "i dă acțiuni, este pedepsit cu inchis6re pen la 3 luni. 

Pe lângă aceste pedepse proiectul mai prevede şi amendi. 

Asemenea măsuri draconiane, daca stârpesc abusul, des- 
curagi6ză in schimb fundarea de societăţi. 


Ad. Stern. 
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Din causa serbătorilor Crăciunului și a vacanței risa de consiliul de familie pentru uă necesitate ab- 
Tribunalelor, numărul viitor al Dreptului va apăre solută, săvârșindu-se cu formele vinderilor publice. 
Daminict 2 Ianuarie 1883. Indeplinirea formelor pentru vinderile publice 


Redacțiunea nu se aplică la schimb sau darea unor lucruri in 

plată ; este destul, pentru validitatea lor, autorisa- 
rea consiliului de familie și uă necesitate absolută, 
mai ales când nici lesiune nu a putut resulta pen- 
tru minori, 


SUMAR 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA. — Curtea de apel din Iași, secțiunea II: 
Elena Călinescu cu minorul V. Miclescu. 


Tribunalul Ilfov, secțiunea de notariat : Al. D. Popescu cu general 2° Hotăririle pronunţate contra unui epitrop au 
L Em, Florescu. € za autoritatea lucrului judecat in raport cu minorii 
Câte-va cestiuni controversate asupra art. 1781, 1788 Cod. civil, de chiar când ar fi fost nevoe ca minorii să fă repre- 


D. Dim. Alexandrescu. 


l . ; 
CARONICA JUDICIARĂ. sentat de un tutor ad hoc 


Codul Callimach și legea epitropicéscă a Moldo- 
vei din 1840 nu conţin disposiţiuni precise asupra 
funcţiunilor și obligațiunilor tutorilor ad hoc. 
| 3% Sub imperiul Codului Callimach, proprietatea 
CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECȚIUNEA II se dobândesce printr”uă posesiune de bună credință 


JURISPRUDENȚA ROMANA 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) continuată in timp de dece aniin virtutea unui just 


Şedinţa din 14 lunie 1882 titlu translativ de proprietate. 
l : : Acéstă regulă este incă aplicabilă când cel ce a 
Preşedința Dlui I. A. Antoniu, președinte instrăinat stăpânesce in virtutea unui titlu nul, de- 
Elena Călinescu cu minorul V. Miclescu. stul numai ca titlul pe care se fundeză prescripțiu- 


LEGEA EPITROPIILOR DIN MOLDOVA DE LA 1840. — ALIENATIU- nea să fiă 1avestit cu formele legale. 
NEA BUNURILOR DE MINORI. — FORMELE CERUTE. — AUTORISARBA 4° Sub imperiul Codului: Callimach prescripțiu- 
CONSILIULUI DE FAMILIE, NECESITATEA INSTRAINAREI ŞI VINDEREA d : oril ) 
CU LICITAȚIUNE PUBLICA.—DAREA IN PLATA ŞI SCHIMBUL NU SUNT nea de dece ani curge contra minorilor. 
SUPUSE LA FORMELE VÂNDARILOR PUBLICE. — LIPSA DE LESIUNE. — e 
ART. 59 ŞI Gl LEGEA EPITROPIILOR. Nr. 80. — Dna Elena Călinescu a făcut apel contra sen- 

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT, — HOTARIRI DATE CONTRA Tm gt 
EPITROPILOR. — AU PUTERE DE LUCRU JUDECAT CONTRA MINORI- tinței Tribunalului Dorohoiu Cu Nr. 20, din 1882, dată in 
LOR. — ART. 47 LEGEA EPITROPIILOR. — ART. 390 COD. CIVIL. — procesul ce are cu minorul Vasile V. Miclescu, pentru re- 
ART. 420 COD. NAPOLEON. ; i i ai A A 

CODUL CALLIMACH. — PRESCRIPTIUNEA DE DECE ANI. — BUNA vendicarea a două din trei părţi a moșiei Danieleni. 
CREDINȚA ŞI JUST TITLU. — ART. 1932, 1933 şi 1934 COD. CAL- S'a presentat apelanta prin DD. avocaţi Al. Enacovici şi 
LIMACH. ui 

CODUL CALLIMACH. — MINORI. — PRESCRIPŢIUNE DE DECE ANI. — Gh. I. Bejan, și tutorea minorului prin DD. avocați Eduard 
CURGE CONTRA MINORILOR. — ani 1964 COD. CALLIMACH. — ART. Ulea și A. M. Şendrea, fotoliul Ministerului public fiind o- 
í „CI — ART. EPITROPIILOR. A 
OSE 3070/cOD.0IN Lor AR PERES RU cupat de D. consilier N. A. Bârzu. 

1° Dupe legea epitropiilor din Moldova, vinde- Curtea, deliberând : 

rea bunurilor de minori era valabilă daca se auto- | Având in vedere că apelul declarat de către Dna Elena 


Călinescu contra sentinţei Tribunalului Dorohoiu cu Nr. 20, 
din 1882, are de obiect acţiunea de revendicare a moșiei 
Danieleni, deţinută de intimatul minor V. Miclescu, pe cu- 
vânt că instrăinarea către muma sa, Dna Elena Gherghel, 
vêndătórea către defunctul Miclescu, este făcută fără obser- 
varea formelor cerute de lege pentru minori, şi că astfel 
vendarea consimţită de către ea ar emana de la un non 
dominus; 

Având in vedere că din actele produse de părţi se con- 
stată că venqătârea către intimatul Miclescu, Dna Elena 
Gherghel, cu tâte cătutrice a minorilor săi copii, intre cari şi 
apelanta, era in acelaşi timp şi creditâre a minorilor pentru 
creanța sa dotală cu suma de 1800 + ; că, neposedând insă 
numerariu in mâinele sale așa ca să se pâtă plăti pe sine 
insăşi fără intervenţiunea consiliului de familie sau a Tribu- 
nalului, s'a adresat in acest scop către Tribunal pentru ca 
el să convâce consiliul de familie spre a autorisa instrăi- 
narea imobilului de va găsi că este necesitate; că consiliul 
de familie convocat astfel, prin jurnalul de la 1844, Septem- 
bre, aprobat de comisiunea, epitropicâscă la 6 Noembre acel 
an, dispune că, fiind constatat că muma tutrice este credi- 
t6re a minorilor săi pentru creanţa dotală şi că minorii n'au 
altă inchipuire de plată, sunt de părere a se instrăina imo- 
bilul, dâră că in interesul minorilor ar fi ca in plata crean- 
ţei să se dea tutricei insuși imobilul, cu acâstă, condițiune ca 
Dsa să mai respunqă minorilor incă 700 +4, cari impreună 
cu acei 1800 ++, creanța sa dotală, compun tocmai suma de 
2500 #, cu care defunctul Gherghel, părintele minorilor, a 
făcut in 1840 aquisițiunea acestui imobil de la Murguleţ; 


Avend in vedere că din acest jurnal al consiliului de fa- 
milie, aprobat de comisiunea epitropicâscă, resultă că auto- 
risațiunea de a se instrăina imobilul s'a dat pentru uă ne- 
cesitate absolută, de 6re ce era vorba de a se face plata 
unei creanţe oneróse şi esigibile, şi a căreia legitimitate nu 
s'a contestat și nu se contestă nici astăgi de către in- 
săşi apelanta; că, daca in adevăr instrăinarea s'a fă- 
cut fără observarea formalităţilor cerute de lege (art. 61 
legea epitropicescă), acestă neformalitate nu pote să atragă 
nulitatea instrăinărei, pentru că art. 61 nu se ocupă de cât 
de vândare, in care cas dispune să se facă prin formele pu- 
blice ; că acâstă formalitate evident neputându-se aplica la 
ori-ce instrăinare, precum ein speciă darea lucrului in plată 
sau schimbul ce ar putâ să se facă cu un imobil al minori- 
lor, a decide că instrăinarea nu se pote face fară indeplini- 
rea formelor prescrise pentru vendare, este a proibi ori-ce 
schimb sau ori-ce altă instrăinare care de altminteri ar 
pute fi pentru minori avantagi6să şi ar constitui astfel un 
act de administraţiune forte inteligent şi forte util ; că ac6- 
stă interpretare nefiind conformă nici textului legei nici spi- 
ritului ei, urmeză că instrăinarea in speciă s'a putut face cu 
singura autorisare a consiliului de familie şi a comisiunei 
epitropicesci; că formalitatea apoi a vânqărei publice ne- 
având de scop alt de cât a face ca imobilul să nu se vândă 


pentru un preț inferior valórei reale, in speciă nici acâstă 
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lesiune n’a putut să aibă loc pentru minori, de 6re-ce imo- 

bilul a fost instrăinat pentru aceeaşi sumă cu care se cum- 

părase de defunctul Gherghel patru ani inainte de instrăi- 

nare (1840), şi nu s'a alegat măcar că valórea ar fi crescut 
de la acâstă dată penă la 1844, când s'a dat numai apelan- 

tei fosta tutrice; că, acestea fiind singurele formalități ce- 

rute de Codul Callimach și legea epitropicâscă pentru in- 

străinarea bunurilor minorilor, nu se pâte susține că in- 

străinarea către Dna Gherghel, muma apelantei, ar fi nulă, 

și că astfel vânqarea consimţită de către ea in 1859 in fa- 
vórea defunctului V. Miclescu ar fi consimţită de către un 
neproprietar, de 6re-ce este constatat că imobilul a fost 
instrăinat cu autorisaţiunea consiliului de familie şi a comi- 
siunei epitropicesci, şi in un cas permis de lege, a nume ne- 

cesitate absolută, sau, dupe cum se esprimă legea (art. 59 
legea epitropicâscă), pricină de neurnită nevoe; că, daca 
cu tote acestea ar mai put fi vorba asupra iregularităței 

instrăinărei imobilului către fosta tutrice, actele produse de 
către partea intimată dovedesc că asupra acestui punct este 
lucru judecat, fiind decis prin hotărirea Divanului Dom- 
pesc cu Nr 2879, din 1859, Noembre 30, că instrăinarea, uă 
dată făcută cu autorisaţiunea consiliului de familie și a co- 
misiunei epitropicesci, e valabilă pentru ori-ce eventualitate; 
că este inesact a se susține că acâstă hotărire ar fi neoposa- 
bilă minorilor, intru cât au fost representaţi in instanţă prin 
tutricea, lor, pe când trebuia să fiă prin un tutor ad hoc fiind 
oposițiune de interese intre tutrice şi minori, căci este constant 
in doctrină și jurisprudenţă că chiar in acâstă ipotesă se man- 
ține principiul art. 47 legea epitropicâscă și art. 390 Codul 
nou, dupe care tutorul represintă pe minori in tâte actele 
civile, şi minorii nu pot de cât a ataca acâstă decisiune prin 
mijl6cele ordinare : recurs in casaţiune sau cerere in revist- 
ire ; că, osebit de acâsta, Codul Callimach și legea epitropi- 
câscă de le 1840, sub regimul cărora s'a petrecut acestea, nu 
conțin disposițiuni atât de precise asupra funcţiunilor și 0- 
bligaţiunilor unui tutor ad hoc (Veţi textul frances al art. 420 
care se ocupă de subroge-tuteur şi care nu este de cât un 
tutor ad hoc), aşa că şi din acest punct de vedere nu sar 
puté conchide, precum susţine apelanta, la nulitatea actelor 
petrecute; că, mai departe, intimatul are implinită in favó- 
rea sa și usucapiunea sau prescripțiunea aquisitivă (art. 
1932, 1934 Cod. Callimach) posedând mai bine de dou&-deci 
ani in virtutea unui titlu (ranslativ deproprietateşi cu bună 
credinţă; că, a se pretinde că titlul pe care intimatul își 
fundâză posesiunea este nul sau neesisten!, precum se sus- 
ţine, este a confunda actul prin care imobilul s'a transmis 
fostei tutrice (jurnalul consiliului de familie, aprobat de co- 
misiunea epitropicâscă, şi hotărirea Divanului Domnesc) cu 
actul de vândare consimţit de către ea in favórea intimatului 
şi investit cu tote formele cerute de sobornicescul hrisov: in 
adevăr, fosta tutrice n'a contractat in acâstă calitate pentru 
un bun al minorilor, așa ca să se pâtă susține că instrăina- 
rea fiind făcută fără formele cerute de lege este nulă pen- 
tru vițiu de formă, ci a contractat pentru sine şi in nu- 


DREPTUL 55 


——— —— 


mele sëu personal, de unde urméză că acțiunea este uă ac- 
țiune in revendicare, și nu uă acțiune in nulitate a vânqărei 
consimțită de tutrice fără indeplinirea formelor cerute de 
lege; că tot acéstă confusiune se face de către apelantă gi 
când susține că prescripțiunea ce ar fi să se aplice in speciă 
ar fi aceea a art. 1933 și 1934 Cod. Callimach, de 6re-ce și 
acest articol presupune că tatăl sau mama agisză in nu- 
mele minorilor, tutoris nomine ; că de altminteri n'ar mai 
fi nici uă distincțiune intre prescripţiunea aquisitivă (art. 
1934) şi prescripţiunea acţiunei in nulitate (art. 1933 şi 
1934 Cod. Calimach) ; că obiecţiunea că prescripţiunea n'a 
putut curge, având tutricea interese opuse minorilor și ast- 
fel nu putea agisa, n'are nici uă val6re, intru cât epitrâpa 
avea un interes distinct, şi nu opus cu al minorilor precum 
se susține, că apoi prescripţiunea dupe art. 1964 Cod. Cal- 
limach, cu deosebire de principiul admis in Codul nou (art. 
1876), curge in tot-d'a-una contra minorilor când ei au un 
tutor, şi in speciă, esistând un tutor, minorii nu pot să aibă 
de cât un recurs contra sa pentru rea administraţiune (art. 
347 legea epitropicâscă şi art. 390 Codul nou) ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul, etc. 

Semnaţi : I. A. Antoniu, C. Zisu, Gh. Genoiu, P. Stoica. 


OPINIUNE 


Avend in vedere apelul interjetat de D. Enacovici, avoca- 
tul Dnei Elena Călinescu născută Gherghel, contra sentinței 
Tribunalului Dorohoiu cu Nr. 20, din 1882, care are de obiect 
de a se reforma sentinţa Tribunalului şi a se admite cererea, 
de revendicare a 2/, din moşia Danielenii, intentată in contra 
Dnei Ralu Miclescu in calitate de tutrice a minorului său fiu 
V. Miclescu; 

Având in vedere că din actele presentate de părți se con- 

stată că dupe mârtea lui Enache Gherghel, in 1843, au rë- 
mas trei copii minori, intre cari și apelanta, şi intre altă 
avere şi moşia Danielenii cumpărată de defunct in 1840 de 
la Gh. Murguleţ cu preţ de 2500 +; că tutricea de drept 
a minorilor, Dna Elena Gherghel, socia defunctului, având a 
lua, din succesiunea rămasă de la bărbatul său dota sa in 
sumă, de 1800 4}, a cerut la Tribunal să convóce consiliul 
de familie pentru a regula instrăinarea moşiei Danielenii, ca 
cu modul acesta, să'i se plătescă dota: un jurnal al consiliu- 
„ui de familie din 1844, aprobat de comisiunea epitropicâscă, 
“*ansmite moşia Danielenii Dnei tutrice pentru a'i plăti dota, 
u maatorire ca Dna Gherghel să verse in succesiunea mi- 
norior săi fii suma de 700 4}, ca astfel moşia să trécà ın 
proprietatea Dsale tot cu prețul cu care s'a cumpărat de 
defunct, ceea ce s'a şi esecutat; in urmă Dna Gherghel, la 
1859, a vândut acest imobil Dlui V. Miclescu; 

Avend in vedere că, dupe legea epitropicâscă (care e tra- 
ducțiune esactă a disposiţiunilor Codului civil actual relativ 
la tutelă), consiliul de familie, ca corp deliberativ, nu putea 
dispune şi nici administra averea minorilor, el nu făcea de 
cât să ajute pe tutor, care era insărcinat cu administrarea, 
prin deliberările sale, in casurile a nume prevăqute de lege, 


și să controleze pe tutor in administraţiunea sa ; că, in tote 

casurile când tutorul avea interese cari veneau in colisiune 

cu interesele minorilor, se da minorilor un tutor ad hoc, 

care, dupe acea lege, se numea curator, pentru a representa 

pe minori in pretenţiunile ridicate de tutorul ordinar in 

contra lor; că averea imobiliară a minorilor nu se putea in- 

străina de cât numai in cas de mare necesitate, dâră şi in 

acest cas legea nu permitea nici uă altă instrăinare de cât 
vinderea prin licitaţiune, la care trebuia să se observe tote 
formalităţile cerute de lege : prin urmare acestă instrăinare 
era un act solemn şi, ca atare, actul era nul daca solemni- 
tățile nu erau indeplinite. Din cele espuse urmeză că instrăi- 
narea, moşiei Danielenii către Dna tutrice Elena Gherghel 
este nulă şi neesistentă : 1° pentru că consiliul de familie, 

neputând face act de disposiţiune, in contra legei a făcut in- 

stăinarea ; 2° pentru că tutricea fiind aceea ce a devenit 
proprietară, intru cât nu a fost numit un tutor ad hoc 

pentru a representa pe minori și a da consimțimântul la 
acâstă instrăinare, nu se póte dice că e contract, de 6re ce 
una din părţile contractante, minorii, nu 'şi-au dat consim- 
ţimântul pentru facerea acestui contract, şi 30 pentru că in- 

străinarea, s'a făcut fără a se indeplini solemnitățile cerute 
de lege ; că deci, Dna Elena Gherghel, vândătârea, neavând 
proprietatea asupra imobilului, nici cumpărătorul D. V. Mi- 
clescu n'a putut câstiga proprietatea in virtutea contractu- 

lui de cumpărătâre ; 

Având in vedere că opunerile avocatului intimatei, că 
transmiterea proprietăței moşiei Danielenii, către Elena Gher- 
ghel s'a judecat de către Curtea Princiară și s'a constatat 
că e validă prin hotărirea cu Nr. 2879, din 30 Noembre 
1859, şi că lucrul fiind uă dată judecat nu se mai pâte re- 
veni, este nefundată, căci Curtea Princiară nu s'a pronun- 
ţat prin acea hotărire asupua validităţei transmiterei pro- 
prietăţei de la minori la tutricea legală, muma lor, dâră 
Curtea a decis numai că consiliul de familie care a instrăi- 
nat acest imobil nu avea calitatea, dupe sobornicescul hrisov, 
de a face contestaţiuni la Curtea de intărituri pentru a im- 
pedica vinderea acestui imobil de către Dna Elena Gherghel 
către Softa şi in urmă către V. Miclescu, de vreme ce con- 
siliul de familie nu avea nici un drept real asupra imobilu- 
lui, căci acest drept de a se opune la intărirea unui act de 
mutațiune de proprietate nu aparţinea dupe acea lege de 
cât celorce aveau drepturi reale asupraimobilului ce se vin- 
dea; că, prin urmare. lucrul judecat nu se pâte dice că este 
şi pentru că minorii nu au fost representați la darea acelei 
hotăriri pentru a li se puté opu” stădi; 

Având in vedere că argumentul invocat, că casa defunctu- 
lui V. Miclescu a câstigat acel imobil prin prescripţiune, 
érăşi este nefundat: 10 pentru că V. Miclescu nu se pâte 
dice că a fost de bună credință când a cumpărat acel imo- 
bil, căci a fost insciințat că venqătârea nu era proprietară 
asupra imobilului ce vindea prin următârele acte: opunerile 
făcute de consiliul de familie la Comisiunea epitropicescă, 
la Trib. de Dorohoiu şi la Curtea, de intărituri pentru a nu 
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se intări vinderea făcută de Dna Gherghel către Miclescu 
fiind că acest imobl este proprietatea minorilor, éră nu a 
vendătârei ; că D. Miclescu a fost chiămat la cercetarea ace- 
stei oposițiuni atât la Curtea de intărituri cât şi la Curtea 
Princiară și, prin urmare, a sciut că moșia e a minorilor ; 
2° pentru că in contra minorilor nerepresentaţi nu curge 
prescripțiunea : Contra non valentem agere non currit præ- 
scriptio, principiu prev&dut de art. 1964 Cod. Callimach, 
și 30 pentru că averea in cestiune este dupe tată gi instrăi- 
nată de mumă, prin urmare. in acest cas se aplică nu pre- 
scripțiunea ordinară, ci prescripțiunea de patru-qeci ani pre- 
vă&dută de art. 1933 și 1934 Cod. Callimach, care prescrip- 
țiune nu e indeplinită. 

In vederea acestora, subsemnatul sunt de părere a se ad- 
mite apelul și a se reforma sentința Tribunalului. 


Semnat: M. Grigoriu. 


E 
TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA NOTARIA TULUI 
Şedinta din 17 Noembre 1882 


Președința Dlui C. Tătăranu, membru 


Al. D. Popescu cu general I. Em. Florescu. 


POPRIRE. — EFECTELE SALE. — NU CREAZA PENTRU CREDITORUL 
POPRITOR VRE UN DREPT ESCLUSIV ASUPRA SUMEI POPRITE. — 
DREPTUL TUTULOR CREDITORILOR, PENE IN MOMENTUL INCASARE! 
DE A CERE POPRIRI. — ART. 464 PROC, CIVILA. 

POPRIRE. — CREDITOR RENUNTŢATOR. — ARE DREPTUL A CERE 
UA NOUA POPRIRE, DACA RENUNȚAREA NU S'A FACUT A NUME IN 
FAVOREA UNOR CREDITORI. — ART. 466 PROC. CIVILA. 


10 Averea debitorului, fiă in posesiunea sa, fiă in 
mâinele altei pers6ne care posedă pentru dânsul, 
este gagiul tutulor creditorilor, daca printre dên- 
sii nu esistă cause de preferență. 

Prin faptul unei popriri înfiinţate, creditorul po- 
pritor nu dobândesce nici un drept esclusiv asupra 
sumei poprite, şi prin urmare, până in momentul 
incasărei, ori-ce creditor al debitorului este in drept 
a cere să se poprâscă şi pentru dânsul acea sumă. 

2° Faptul renunțărei din partea unui creditor la 
poprirea cerută nu "i ridică dreptul de a cere uă 
nouă măsură de asigurare, daca mai ales renun- 
tarea nu a făcut'o in profitul altor creditori. 


Nr. 244. — D. Al. D. Popescu a făcut contestațiune con- 
tra poprirei cerută de D. general I. Em. Florescu pe uă 
sumă de bani avere a Dlui Emile Gobart. 

S'a presentat contestatorul asistat de D. avocat C. C. 
Arion și defendorul prin DD. avocaţi C. Boerescu și Sc. 
Emanoil. 

Tribunalul, 

Avend in vedere contestațiunea făcută de D. Al. D. Po- 
pescu contra poprirei ce s'a făcut de D. general I. Em. 
Florescu in mâna grefei acestui Tribunal asupra sumei de 


lei 9,700, conţinuţi in recepisa Casei de depuneri cu Nr. 
276, inaintată de Ministerul lucrărilor publice in comptul 
Dlui Emile Gobart ; 

Avend in vedere că acâstă poprire se cere in virtutea, sen- 
tințelor cu Nr. 1873, din 1880, şi Nr. 380, din 1881, ale 
Tribunalului Ilfov, secțiunea II civilă, investite cu formula 
esecutorie, prin cari se condamnă D. Emile Gobart a plăti 
Dlui I. Em. Florescu suma de lei 12,576, plus procente şi 
cheltuieli ; 

Având in vedere că contestațiunea Dlui Popescu se ba- 
séză pe motivele următâre : 

1* Că Dsa (D. Popescu) are deja asupra acestei sume uă 
poprire validată prin sentinţa cu Nr. 158, din 1882, a Cur- 
tei de apel din Bucuresci ; 

2* Că D. Florescu mai făcuse asupra acestei sume uă 
poprire, la care insă a renunțat pur și simplu, fără nici uă 
reservă, renunțare de care s'a luat act atât de Tribunal cât 
și de Curte cu ocasiunea validărei poprirei Dlui Popescu ; 

3° Că Curtea, prin sentința cu Nr. 158, din 1882, a dat 
lui Popescu un drept esclusiv asupra disei sume inlăturând 
cu totul pe D. genera: Florescu, și că, astfel fiind, este lu- 
cru judecat intre Dlor in ceea ce privesce acestă poprire ; 

Avend in vedere că representantul Dlui Popescu, pe lângă 
motivele sus-indicate, a mai invocat in şedinţă pentru susti- 
nerea contestațiunei și motivul că poprirea Dlui Popescu 
fiind validată, Dsa a devenit proprietar pe acestă sumă, și 
că prin urmare poprirea făcută de D. Florescu, fiind poste- 
rióră acestei novaţiuni, nu pote avé nici un efect. 

In drept : D 

Considerând că Codul civil român, prin art. 1718, con- 
sacră in mod formal că „debitorul este ținut de a implini 
indatoririle sale cu tóte bunurile sale mobile şi imobile “ 
și că, prin urmare, ori ce avere a debitorului, pe cât timp 
ea nu a eșit din patrimoniul stu, constitue gagiul comun al 
tutulor creditorilor fără deosebire, deosebire neputând esi- 
sta de cât atunci când un creditor au drepturi de prefe- 
rență recunoscute de lege ; i 

Considerând, pe de altă parte, că circumstanța găsirei 
averei debitorului in mâinele unui al treilea, in speciă in 
måna Casei de depuneri, nu face nici de cum ca acea avere 
să nu fiă tot in patrimoniul debitorului ; 

Considerând că, in casul când asupra unei sume aflată in 
mâna unui al treilea s'a validat uă poprire prin uă hotărire 
definitivă de validare, nici un text de lege nu decide că suma 
poprită trece in patrimoniul creditorului popritor prin sin- 
gurul fapt al validărei poprirei sale ; că, prin urmare, chiar 
dupe validare, până când creditorul sequestrant nu a fă- 
cut să i se atribue in mod esclusiv averea poprită, ori- 

ce alt creditor pâte cere inființarea unui noue popriri in 
comptul său, pentru ca să se pâtă şi el despăgubi din acea 
avere ; 

Considerând că acestă interpretaţiune a legei, pe lêngă că 
reese din disposiţiunile art. 464 în fine şi 465 Proc. civilă, 
ea este și justă, pentru motivul că ar fi nedrept a se atribui 
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celui mai diligent dintre creditori, celui care a fost ântâiu 
avertisat de găsirea unei averi a debitorului in mâna unui 
al treilea, de a’i se atribui totul, şi de a se lăsa cei-alți cre- 
ditori fără nici un drept, atunci când au fost şi ei dili- 
genţi, mai puţin de cât cel d'ântâiu, e adevărat, deră tot au 
fost diligenţi, căci şi ei au făcut uă poprire posteridră ; 

Considerând că, in casul când primul creditor popritor 
renunță la poprire pur și simplu fără a declara formal că a 
renunţat in avantagiul sequestranţilor cari vin dupe dânsul, 
nici un principiu de drept nu pâte face ca el să fiă conside- 
rat că a renunţat chiar la creanţa sa: el pâte renunța la po- 
prire pentru cât-va timp şi pentru multe motive, déră pă- 
strând creanța, fiind creditor, nimic nu ’l impedică ca 
mai târdiu să reinființeze poprirea, să ia din nou acea mě- 
sură asigurătore pe care o abandonase; el nu ar pute fi im- 
pedicat la acâsta de cât in casul când averea poprită a eșit 
din patrimoniul debitorului, adică când s'ar fi dat altuia 
conform legei ; 


Considerând că art. 466 Proc. civilă confirmă până la evi- 
dență acâstă teorie, de 6re-ce dânsul, de şi ordonă incetarea 
poprirei când creditorul nu se presintă la validare, adică 
când renunță la poprire, cu tâte acestea acest articol nu 
dice nici de cum că un asemenea creditor nu mai are drep- 
tul de a inființa uă nouă poprire ; 

Considerând că, daca la acâstă teorie se obiecteză că uă 
novaţiune a avut loc, novaţiune in virtutea căreia, credito- 
rul, care a rămas popritor dupe renunţarea celui d'ântâiu, 
devine proprietar al sumei poprite, se póte lesne respunde 
cu primele n6stre considerante. 

In speciă : 

Considerând că D. general I. Em. Florescu, renunțând la 
prima poprire ce făcuse, nedeclarând că renunţă in profitul 
Dlui Popescu, acesta, conform principielor de mai sus, nu °l 
pâte impedica de a face uă nouă poprire și de a cere vali- 
darea ei, de 6re-ce, dupe cum s'a dis mai sus, D. Florescu 
rămâne tot creditor, și suma de 9,700 lei nu e incă eșită 
din patrimoniul Dlui Emile Gobart ; 


Considerând că autoritatea lucrului judecat, invocată de 
D. Popescu, nu pâte avé loc in speciă, de óre ce dispositi- 
vul hotărirei cu Nr. 158, din 1882, al Curţei de apel, singu- 
rul care trebue a fi luat in consideraţiune pentru a se sci 
ce a hotărit Curtea, acest dispositiv nu dice nici de cum că 
D. Florescu nu mai are drept a face uă nouă poprire, sau 
că suma de lei 9700 se atribue esclusiv Dlui Popescu; 


Considerând in fine că argumentul novaţiunei invocat de 
D. Popescu nu pâte nici el a fi luat in consideraţiune : 

1° Pentru motivul că suma de 9700 lei din speciă, până 
in momentul când se va distribui intre creditori, de și indis- 
ponibilă pentru debitor, dâră tot dânsului *i aparţine, şi 

2° Pentru că nici un text de lege nedând vre uă prefe- 
rență asupra acestei sume primului sequestrant D. Po- 
pescu, cu atât mai mult nu îi se pâte atribui in mod de- 
finitiv ; 


Văqend şi disposițiunile art. 1718 Cod. civil şi art. 464, 
465 şi 466 Cod. Proc. civile; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Semnaţi : C. Tătăranu, T. T. Djuvara. 


Sar eee Ji art aratat 


Câte-va cestiuni controversate asupra 
art. 1781, 1788 Cod. civil 


Procura autentică este ea cerută sub pedepsă de nulitate 
spre a put opera radiațiunea sau inscripțiunea unei ipoteci ? 

Ipotecele convenţionale, ca şi donaţiunile, sunt nisce con- 
tracte solemne cari nu produc nici un efect, daca nu sunt 
constituite prin acte autentice şi daca n'au fost aduse la 
cunoscința publică prin inscripțiunea lor in condicele res- 
pective ale Tribunalului districtului unde se află bunurile 
ipotecate (art. 1772, 1738, 1780 Cod. civil şi art. 725 Proc. 
civilă). Spre a face acâstă inscripţiune, atât creditorul cât 
și debitorul, capabili de a contracta, se vor presenta in per- 
s6nă la Tribunal şi vor cere transcripțiunea de la președinte 
(art. 1781). Numai inscrierea privilegielor și a ipotecelor le- 
gale se pâte opera prin simplă cerere din partea creditoru- 
lui (art. 1783). Tribunalul nu va pute refusa inscripţiunea 
ipotecei pentru motivul că acel care o constitue n'ar fi pro- 
prietar sau pentru alte considerante. Tribunalul, având in 
casul de faciă rolul unui notar, e dator să constate consim- 
țimântul părților, sub a lor respundere, remânend ca vali- 
ditatea ipotecei să se discute prin osebit proces (1). 

Judecătorii, cari ar refusa de a săvârși asemenea opera- 
ţiuni, ar fi respundători pentru prejudiciul ce ar pute causa 
părților, fiind in asemenea cas uă culpa lata quæ dolo æqui- 
paratur (2). 

Cu atât mai vârtos grefierii nu pot sub nici un cuvânt să 
refuse de a opera uă inscripțiune sau uă transcripțiune (3). 

Tot astfel se va urma pentru stergerea sau reducțiunea, 
inscripțiunilor ipotecare. Părţile se vor presenta in persónă 
la Tribunal. In ambele casuri insă, legea ne spune că atât 
creditorul cât şi debitorul vor pute fi inlocuiți prin man- 
datari, dâră numai cu procure autentice. Cestiunea este de 
a se sci daca aceste procure autentice sunt cerute de lege 
sub pedepsă de nulitate, sau nu? 

In regulă generală, mandatul de a represinta pe cine-va 
in justiţie n'are nevoe să fiă autentic. Procurele lega- 
lisate de autorităţile administrative, numai in cât prive- 
sce data și identitatea pers6nelor, sunt suficiente, dupe 
uă jurisprudenţă constantă (art. 94 Proc. civilă). Numai 
in două casuri escepționale se cer mandate autentificate 
de Tribunal, și a nume pentru inscripțiunea şi radiațiu- 
nea ipotecelor, căci art. 933 din Codul Napoleon, care 
cere uă procură autentică pentru acceptațiunea unei do- 


(1) In acest sens, Curtea laşi, V. Dreptul 1875, Nr. 22, pag. 172; 
i dem D. DEGRÉ, in observațiunile sale (V. acelaşi număr). 

(2) CHAUVEAU sur CARRÉ, IV, 9, 1805. 

(3) AUBRY et RAU, Ill, $ 268, pag. 291. 
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naţiuni, se vede eliminat la noi ca de prisos, de 6re ce 
acceptațiunea nu pâte avé loc de cât prin act autentic (art. 
814 Cod. civil); de unde resultă că şi mandatul care ar con- 
feri dreptul de a accepta uă donaţiune, trebue să fiă auten- 
tic. In cât privesce mai ântâiu procura autentică cerută de 
art. 1788 pentru radiaţiunea sau reducțiunea inscripţiunei, 


t6tă lumea e de acord că acâstă procură trebue să fiă au-. 


tentică sub pedépsă de nulitate, de şi legea n'o spune for- 
mal, cu atât mai vârtos, cu cât textul legei este conceput in 


termeni imperativi (4). „Mandatul trebue să fiă espres și au- 
tentic, dice art. 1788.“ Déră apoi, afară de acesta, ipoteca 


fiind un contract solemn care fără autenticitate nu'şi pote 
avé ființă (art 1722), nu se pote inţelege cum mandatul de 
a sterge uă ipotecă ar pute să nu fiă autentic. 

In cât privesce constituirea ipotecei, daca debitorul n'a 
constituit'o in pers6nă, ci printr'un mandatar, acest mandat 
de a instrumenta și de a lucra la autenticitatea ipotecei, 
trebue el să fiă autentic sau nu? Jurisprudenţa română și 
cea francesă, mai cu sémă in timpurile din urmă, tind a se 
pronunţa pentru afirmativă. Cestiunea este insă viu desbă- 
tută intre autori. Unii din jurisconsulți, intre cari putem 
cita pe DD. Marcad€, Troplong, Mass6 et Vergé, Rolland 
de Villargues și alţii, sunt de părere că ipoteca este validă 
chiar atunci când mandatul n'a fost autentic, și trag argu- 
mente pentru susținerea acestui sistem mai cu s6mă din 
art. 1533 dupe care mandatul de a face un lucru pâte să fiă 
şi tacit (5). Aşa este, in regulă generală, mandatul pâte să 
fiă sub semnătură privată şi chiar şi tacit, deră vedem că in 
materie de ipotece se derógă la principiul general, cerendu- 
se, de astă dată, un mandat espres şi autentic, şi art. 1772 
este destul de esplicit când dice că ipoteca nu se va putâ 


constitui de cât prin act autentic. Acéstă disposiţiune in-- 


semn6ză, intr'adevăr, că ipoteca convenţională este un con- 
tract solemn, şi că atât consimţimântul creditorului cât și al 
debitorului trebue dat sub forma autenticităței. Tribuna- 
lul din Argeș este dsră greşit in aprețiarea sa, dupe păre- 
rea n6stră cel puţin, când, printr'uă sentință de curând pu- 
blicată in col6nele acestui diar (6), pune in principiu că ipo- 
teca, fiind un contract unilateral, la formarea ei n'ar fi ne- 
voe de intervenirea creditorului, căci, daca ipoteca este un 
contract, trebue neapărat ca creditorul să accepte condi- 
țiunile convenţiunei ipotecare, şi nu putem pricepe cum un 
contract ar pute fi solemn numai pentru uă parte gi neso- 
lemn pentru cea-altă. Acâsta n'ar avé nici un sens (7). Daca 
proprietarul unui fond, lucrând in persână, nu póte să con- 
stitue uă ipotecă asupra acestui fond de cât sub torma au- 
tentică, se inţelege de la sine că şi mandatul ce el va da 
pentru acest sferşit unei pers6ne străine trebue neapărat 


(4) In acest sens, Cas. rom., V. Dreptul 1880, Nr. 13, pag. 100. 

(5) V. MARCADE, Revue critique, ll, pag. 199; BAUDOT, Formal. 
hypoth., Nr. 525; DELVINCOURT, OI, pag. 163, nota 3, etc. 

(6) V. Dreptul 1882, Nr. 38, pag. 310. 

(7) V. LAURENT, XXX, Nr. 438 — 440. 


să fiă autentic, căci nu se pâte admite ca mandantul să 
pótă face prin mandatarul său, in virtutea unui mandat 
privat, ceea ce insași n'ar put face de cât in forma au- 
tentică. Prin urmare, noi credem, dimpreună cu jurispru- 
denţa română şi cu cea francesă, precum şi cu majorita- 
tea autorilor : (Mourlon, Grenier, P. Pont, Merlin, Tau- 
lier, etc., că uă ipotecă constituită de un mandatar fără 
mandat autentic, bună- 6ră in virtutea unei procure lega- 
lisată de uă autoritate administrativă, este nulă și de nul 
efect (8). 

Aşa, de esemplu, dreptul de a ipoteca un imobil aparţi- 
nând unei societăţi anonime nu póte resulta pentru admi- 
nistrator din actul privat al deliberaţiunei prin care consi- 
liul de administraţiune ar fi autorisat ipotecarea disului 
imobil ; ci administratorul, pentru a puté valabil constitui 
asemenea ipotecă, trebue să fiă investit cu un mandat au- 
tentic (9). 

Am vădut penă acum că atât mandatul de a sterge sau 
radia uă inscripţiune cât şi acela de a constitui uă ipotecă 
trebue să fiă autentic sub pedepsă de nulitate. Ce trebue să 
decidem pentru mandatul care are de scop, nu lucrarea la 
autenticitatea ipotecei, sau stergerea ei, ci operarea inscrip- 
ţiunei ? Curtea n6stră supremă, casând uă decisiune a Cur- 
ţei din Bucuresci, a decis mai ântâiu că uă asemenea in- 
scripţiune luată de un mandatar cu uă procură legalisată 
numai de autorităţile administrative este validă, și că art. 
1781 nu prescrie ca art. 1788 un mandat autentic sub pe- 
dâpsă de nulitate (10). Cu tâte aceste, inalta Curte, reve- 
nind in urmă asupra primei sale jurisprudenţe, a decis de 
astă dată căuă inscripțiune luată de un mandatar fără pro- 
cură autentică este nulă (11). Acest sistem este, intr'adevăr, 
mai conform cu spiritul și chiar cu litera, legei, pentru că 
atât inscripţiunea cât şi stergerea unei ipotece sunt acte 
prea grave pentru ca să se pótă indeplini de nisce manda- 
tari fără procură autentică. Nulitatea ce resultă dintr'uă 
inscripțiune luată fără mandat autentic se póte opune de 
tote părţile interesate, și chiar de acela carea constituit 
ipoteca (12). Curtea din Craiova hotărise in sens contrariu, 
insă acestă decisiune a fost casată numai pentru acest mo- 
tiv. Aşa dâră și in casul art. 1781, ca și in acel prevădut 
de art. 1788, mandatul trebue să fiă neapărat autentic. 
numai sociul, care are un mandat autentic de la .ege, r'are 


(8) In acest sens, Cas. rom., V. Dreptul 1881, Nr. 84, pag. 680: 
Repert., 1881, LX, pag. 81 ; Dreptul 1882, Nr. 43, pag. 348 ; Trib. Brăi- 
la, Dreptul 1882, Nr. 14, pag. 109; Trib. Olt, Dreptul 1882, Nr. 12, 
pag. 103. 

(9) In acest sens: Cas. fr. DALLOZ, Period. 1882, 1, pag. 107 şi 
175; DALLOZ, Period. 1881, 1, pag. 118; DALLOZ, Périod. 1864, 1, 
pag. 292 ; etc. 

(10) V. Dreptul 1880, Nr. 13, pag. 99; Idem, Bulet. C. casațiune 
1880, S. I, pag. 108. 

(11) V. Dreptul 1882, Nr. 43, pag. 348; Idem, C. Bucuresci acelaşi 
număr). 

(12, V. Dreptul 1882, Nr. 43, pag. 348; Contra, C. Craiova, deci- 
siunea casată (acelaşi număr). 


Erste era 


nevoe de procură pentru a cere uă inscripțiune in averea 
sa spre asigurarea dotei alienabile (13). 


Venim acum la ultima dificultate ce presintă art. 1781 
in privința alegerei de domiciliu din partea creditorului. Și, 
mai inainte de tâte, trebue să observăm că textul nostru se 
deosebesce de acel frances. Intr'adevăr, art. 1781 nu prescrie 
indicaţiunea numelui, pronumelui, profesiunei şi domiciliu- 
lui părţilor contractante; cu tâte acestea, asemenea indica- 
ţiuni, mai cu sémă numele și pronumele creditorului și al debi- 
torului, trebuesc neapărat să esiste in convențiunea ipotecară 
ca in ori-ce convenţiune pentru că altfel nu s'ar puté sci cine 
este creditor şi cine este debitor. Legea n6stră nu prescrie 
ca cea francesă arătarea domiciliului real al părţilor, ci 
numai determinarea sumei pentru care se constitue ipoteca 
(art. 1776), natura şi situaţiunea imobilului ipotecat (art. 
1774), şi alegerea de domiciliu din partea creditorului in 
circumscripţiunea Tribunalului (art. 1781). Pentru cele 
două casuri d'Ântâiu, legea ne spune formal că ipoteca nu 
este validă daca indicaţiunile prevăqute in art. 1774, 1776 
nu figurâză in convențiunea ipotecară. Cât pentru alegerea 
de domiciliu din partea creditorului, legea se mulțumesce de 
a'o cere fără a edicta nici uă sancţiune. Cestiunea este deră 
de a se sci daca omisiunea, acestei formalităţi atrage sau nu 
nulitatea inscripțiunei. In Francia, esistă controversă chiar 
şi asupra punctului de a se sci daca lipsa de menţiune a 
domiciliului real atrage sau nu nulitatea inscripțiunei (14). 
La noi, cestiunea nu sufere nici uă dificultate şi trebue să 
fiă resolvată in sens negativ, de 6re-ce acestă formalitate 
nu se vede prevăqută de legea română. Cât pentru menţiu- 
nea alegerei de domiciliu din partea creditorului, contro- 
versa e și mai mare in Francia atât in doctrină cât şi in ju- 
risprudenţă. La noi insă, dupe cât cunâscem, cestiunea nu 
s'a presentat incă inaintea instanțelor judecătoresci. Ca- 
sațiunea francesă, alături cu câţi-va jurisconsulți, și intre 
alții, Persil, Favard, Duranton, Solon, etc., considerând ac6- 
stă formalitate ca substanţială, anuleză inscripţiunile ipote- 
care cari nu conţin alegere de domiciliu din partea, credi- 
torului, chiar daca in convenţiune se arată domiciliul său 
real (15). Acéstă teorie e insă viu combătută de Merlin, 
Toullier, Grenier, Troplong, Guichard, Rolland de Villar- 

gues, etc., şi cu drept cuvânt dupe părerea nâstră. Cât pen- 
tru Curțile apelative, ele și astădi sunt impărţite. Noi cre- 
dem că lipsa unei asemenea menţiuni nu pâte să atragă nu- 
litatea inscripţiunei ; căci asemenea formalitate se vede pre- 
scrisă in interesul creditorului, şi cu atare, lipsa ei va dis- 
pensa numai pe cel d'al treilea detentor al fondului ipote- 
cat de a face creditorului cuvenitele notificaţiuni, sau de a'l 
chiăma la distribuirea banilor ; și: creditorul, care nu s'a 
conformat legei, va suferi consecințele negligenței sale, deră 


13) V. Dreptul 1880, Nr. 13, pag. 99; Idem, Bulet. C. casațiune 
1880, pag. 108, S. I. 

(14) V., asupra acestei controverse, DALLOZ, Répert., V° Privil. et 
ipoth., Nr. 1518. 

(15) In acest sens, Cas. fr. DALLOZ, Périod., 1858, I, pag. 354—3566; 
DALLOZ, Périod., 1835, I, pag. 49 ; etc. 
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nimic mai mult. Motivele cari ne au decis a admite acest 


„ din urmă sistem ca cel mai conform spiritul legiuitorului, 


se văd forte bine espuse intr'uă decisiune a Curţei din Agen. 

„Considerând, ice acestă decisiune, că alegerea de domi- 
ciliu este mai cu s6mă cerută in interesul creditorului care 
a luat inscripțiunea, pentru ca el să pâtă fi interpelat in 
privinţa diverselor impregiurări relative la inscripțiunea sa și 
la efectele ce ea este destinată a produce; că tóte conse- 
cințele lipsei acestei formalităţi cad numai asupra sa și nu 
aduc nici uă pagubă celor de al treilea; că astfel, in casu- 
rile când debitorul ar fi obligat de a căuta pe creditor la do- 
miciliul său real pentru a cere radiațiunea inscripțiunei, tâte 
cheltuelile vorfi in sarcina creditorului ; că, in cât privesce 
pe cei-alți creditori sau pe cei de al treilea cari ar dobândi 
imobilul ipotecat şi ar voi să'l elibereze de sarcinele ce'l gre- 
vâză (purBur), puţin le importă negligenţa creditorului, de 
Gre-ce el singur va suferi consecinţele acestei negligenţe, 
neputând primi la un domiciliu ce n'a indicat cuvenitele 
notificaţiuni ; 

Că, prin urmare, cei deal treilea nu pot fi admiși, 
când nu dovedesc nici uă pagubă, a se folosi de lipsa de 
alegere de domiciliu pentru a cere nulitatea unei inscrip- 
ţiuni...“ etc. (16). ° 

Prin urmare, rămâne constant că alegerea de domiciliu 
prescrisă de art. 1781 nu este substanțială, ci numai acceso- 
rie, de şi ea se vede cerută in mod imperativ, căci daca le- 
giuitorul ar fi voit ca lipsa unei asemenea formalități să atragă 
nulitatea inscripțiunei, s'ar fi esprimat categoric, dupe cum 
s'a esprimat in art. 1774 şi 1776. Uă asemenea omisiune 
numai atunci ar avé de efect nulitatea inscripțiunei când 
ar causa vre uă pagubă celor de al treilea (17). 


D. Alexandrescu, 
Avocat din Iaşi. 
cea ea pas penaj Error? 


CHRONICA JUDICIARA 


ț 


Anunţăm cu multă părere de rău incetarea din viață a 
lui Firache Băişoiu, judecător al Tribunalului din Râmnicu- 
Vâlcei, in vârstă abia de 29 ani. 

Firache Băişoiu figura cu onóre printre cei mai inteligenți 
şi mai studioși din tinerii nostri magistrați. El nu era un. 
necunoscut pentru cititorii Dreptului, cari au avut ocasiu- 
nea de câte-va ori să apreţieze articolele şi hotăririle sale. 

* 


Unii din abonaţii nostri ne cer Tabela alfabetică a mate- 
riilor conținute in diar pe anul espirat. Ne grăbim a le face 
cunoscut că acéstă Tabelă este deja in lucru gi că peste 
puțin timp sperăm a le-o şi inainta. 

* i * 

Toți ómenii de legi au audit neapărat vorbindu-se de 
„judecata lui Dumnedeu“, acea curi6să instituțiune judici- 
ară a timpurilor trecute ; puțini insă cunosc formula de 
care impricinații trebuia să se servéscă când erau puși 
faciă in faciă. 

(16) C. Agen, Daur.0z, Périod., 1855, II, p. 43; C. Alger, DALLOZ. Pé- 


riod., 1858. I, p. 355 (casată) ; C. Orléans, DALLOZ, Period. 1861, etc. 
(17) V. decisiunea casată in DALLOZ, Périod., 1875, 2, pag. 13. 
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Un avocat american a scos'o de curând la lumină, cu o- 
casiunea unui proces desfășurat inaintea Curţei din comita - 
tul Erie (Pennsylvania), in nisce impregiurări cu totul ori- 
ginale. 

Este cunoscut că in cea mai mare parte din Statele- 
Unite domină incă legile, obiceiurile și jurisprudenţa en- 
glesă, cari sunt invocate in tote casurile neprevădute 
de legile locale ale provinciei. Din acâstă causă judecătorii 
sunt nevoiți adese-ori să aplice, dupe stăruința unor avo- 
cați şireți sau prea savanţi, nisce disposiţiuni cu totul 
contrarii spiritului modern, din momentul ce li s2 con- 
stată că ele n'au fost abrogate prin nici uă măsură legislativă 
ulteri6ră. | 

Ast-fel este casul judecăţei lui Dumnegeu, care a fost in- 
vocată cu ocasiunea următorului ciudat proces : 

De cât-va timp, partisanii cumpătărei obligatorie au de- 
clarat un resboiu neimpăcat, in mai multe State ale Nordu- 
lui, debitanţilor de băuturi spirtâse. Ei ar fi bucuroși daca 
ar reuşi să facă a se vota uă lege care să interqică cu desă- 
verșire fabricarea ori-cărei băuturi de acest fel, chiar a vinu- 
lui și a berei. Printre cei mai fanatici s'a distins in tot-d'a- 
una un Gre-care John Firch, membrul Societăţei tinerilor 
chrestini și al Ligei bunelor moravuri. Din causa zelului său 
escesiv el a fost adese-ori luat in ris și caricaturat de qia- 
rele opuse cumpătărei obligatorie. El a intentat atunci un 
proces de calomnie atât in contra qiarului cotidian Leucht- 
thurm, in persóna redactorului său John Boyer, cât şi con- 
tra lui Frank Weiss și Enric Herbst, redactori ai revistei 
ebdomadare ilustrate Sonntagsgast,cari işi permiseseră să'l 
represinte cu funia de gât intr'uăspendurătâre, incongiurat 
de tot felul de atribute artistice. 

Procesul avea să se judece de juraţi, cari, dupe legile en- 
glese, sunt datori să pronunțe verdictul de condemnaţiune 
cu unanimitatea voturilor. Era greu insă a se obține acâstă 
unanimitate intr'uă ţară compusă din Irlandesi b&utori de 
whiskey și Teutoni amatori de bere. Problema dâră pe care 
trebuia să o resolve avocatul districtual insărcinat cu atri- 
buţiunile Ministerului public era de;a depărta din comisiunea 
juraţilor și pe unii și pe alţii, de óre ce dreptul de recusa- 
ţiune nu'i era de ajuns. 

Tótă n6ptea el rescolesce prin chârtiile bibliotecei sale. 
Când se presentă a doua di la audienţă, bucuria e intipărită 
pe figura lui: tot căutând, a dat peste uă lege uitată de Du m- 
nedeu și de 6meni a lui Eduard I care autorisă pe Corónă să 
inlăture din comisiune pe toţi juraţii de cari ar avé să se 
tâmă pent ce va găsi pe aceia in cari ar avé incredere. Ne- 
putând dovedi că uă asemenea lege a fost 6re-când abro- 
gată, avocaţii apărărei tac ca pământul, şi judecătorul e ne- 
voit să declare că o va aplica. Se incepe tragerea la sorți 
a juriului, care continuă până séra fără nici un succes, de 
6re ce teribilul avocat recusă pe rând pe toți juraţi, afară de 
unul singur. 

A doua di insă preveniţii avură ocasiunea să'și resbune 
Inainte de deschiderea ședinței, avocatul lui Frank Weiss ia 
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cuvântul spre a declara că, in virtutea, unei legi incă şi mai 
vechi şi, prin urmare, cu mult mai respectabilă de cât aceea 
descoperită de adversar, el reclamă de la magistrat judecata, 
lui Dumnedeu. 

„Spre a proba că este inocent, dise el, clientul meu are 
dreptul să'şi bage mâna in untdelemn ferbinte, să apuce un 
fer roșu, sau să imble cu picidrele góle peste cuie ascuţite. 
El insă renunţă la incercarea focului și la cele-alte mijlce 
de probaţiune, şi cere judecata lui Dumnedeu, adică lupta 
intr'un loc inchis cu adversarul său.“ 

Insuși prevenitul, atunci, incepe să citâscă cu voce tare 
descrierea, luptei judiciare : judecătorii şi preoţii se vor 
aduna intr'uă qi hotărită, in presența lor, acusatul va arunca 
mănușa, cerând să'şi dovedâscă inocenţa cu pericolul cor- 
pului său, şi reclamantul o va lua de jos. Amândoui vor 
cădE in genuchi şi vor jura pe sfânta cruce că armele pe cari 
le-au adus cu ei n'au fost fermecate sau vrăjite mai dinainte; 
apoi, fie-care cu uă mână apucând crucea, 6ră pe cea-altă 
intindend'o adversarului, işi vor dice unul altuia cuvintele 
următore : 

„Ascultă, va, qice prevenitul, omule care te numesci cu 
numele tăi din botez John Firch : eu, care mě numesc cu 
numele meu din botez Frank Weiss, nu te-am calomniat. 
Așa deră, Dumnedeu şi sfinţii să'mi fiă intr'ajutor. 

„Ascultă, va respunde reclamantul, omule care te numesci 
cu numele t&u din botez Frank Weiss...“ 

Din nenorocire bietul Frank Weiss nu putu să'şi urmeze 
citirea, căci judecăturul, avocaţii, juraţii, publicul rideau să 
se strâmbe. E trebuință să spunem, pentru a esplica acestă 
ilaritate, că prevenitul Weiss, om mărunt destatură şi forte 
slab, citea ceea ce era scris la carte cu t6tă seriositatea 
putinci6să și cu uă convicţiune in adevăr uimitóre in facia 
adversarului stu, un colos cântărind uă sută cinci-deci ki- 
lograme, care'l asculta incremenit. In asemenea condițiuni 
lupta propusă devenea cu desăvârșire comică. De aceea ju- 
decătorul credu de cuviinţă să amâne cercetarea procesului 
in speranţă că părţile se vor impăca. 


* X% 

Ticuri de avocaţi bucuresceni. 

D. G..., pledând: — Daca impregiurările mă vor sili, voiu 
fi nevoit să cer onorabilului Tribunal să 'mi admită şi in- 
terogatoriul, — şi martorii, — şi jurămentul, — şi... 

D. P..., respundendui'i: — Cum ! voiţi ca onorabilul Tri- 
bunal să primâscă grosso modo interogatoriul, — grosso 
modo martorii, — grosso modo jurământul, — grosso modo 
tote mijlâcele Dvâstră de străgănire !... 

D. D..., intervenient : —- Nu este de ajuns să se propue 
inaintea onoratului Tribunal cutare, și cutare, și cutare 
mijloc legal de atac sau de apărare; e necesar să se dove- 
descă mai ântâiu utilitatea și admisibilitatea lor. Trebue, 
prin urmare, ca cutare, şi cutare, şi cutare escepţiune ri- 
dicată de adversar să fiă prealabil discutată. Cu sistemul 
opus, de a se admite cutare, şi cutare, şi cutare cerere fără 
discuţiune... 

Ferice de urechile magistraţilor ! 


mo am mmm se e apere 


Bucuresei. --- Typ. Curţei Regale, pr. F. G5bl, Pasagiul Român, 12 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Ședinţa din 1i» Decembre 1882 
Președința Dlui Gr. Lahovari, consilier 


Christea I. 'Tatos cu Primăria comunei Șerbesci. 


APEL. — TERMEN. — APEL PRIMIT ŞI INREGISTRAT IN TERNEN 
DE DOUE LUNI DE LA NOTIFICARE. — TAXELE APELULUI CONSEX- 
NATE IN TERMEN ŞI PRIMITE LA CURTE MAI TARDIU. — FORTA MA- 
JORA. — APEL CONSIDERAT IN TERMEN. — ART. 926, 318 şi 330 
PROC. CIVILA. 

LEGE RURALA. — RERGULEZA NUMAI PROCEDURA DE URMAT IN 
PRIVINȚA IMPROPRIETARIREI CLACAŞILOR. — NU SE APLICA CU OCA- 
SIUNEA ACȚIUNILOR IN REVENDICARE. 

LEGE RURALA. — REGULAMENTUL MOLDOVEI. — PANENTUL CU- 
VENIT SRRVITORILOR BISBRICEI. — SR REGULÉZA DUPE PERSONA- 
LUL BISERICELOR ŞI NUMBRUL LOCUITORILOR. — ART. Î$ LEGEA 
RURALA. 

CESTIUNI DE FAPT. — SUVRRANA APREŢIARE A INSTANTELOR DE 
FOND. — RESPINGERE. 


1° Se consideră in termen apelul făcut și inre- 
gistrat de Curte in intrul termenului de două luni 


ESE DE DOUE ORI PE SEPTEMANA 
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de la notificare, chiar când motivele și taxele ape- 
lului, consemnate in intrul termenului, sunt primite 
mai târdiu din causă de forță majoră. | 

20 Legea rurală reguleză procedura de urmat 
in privința improprietărirei clăcaşilor; prin urma- 
re, disposițiunile sale nu se pot invoca cu ocasiu- 
nea acţiunilor in revendicare. 

30 Art. 14 din legea rurală, in cât privesce preoţii 


şi cei-alți servitori ai bisericei, se refere la legiui- 


rile anteridre. 

Dupe Regulamentul Moldovei, se da bisericelor 
pământ in proporțiune cu „personali și cu numă- 
rul locuitorilor. 

4° Cestiunile de fapt sunt lăsate la nuverana 
aprețiare a instanţelor de fond. 


Nr. 347. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de D. 
Christea I. Tatos contra decisiunei Curţei de apel din Iaşi, 
secțiunea II, cu Nr. 115, din 1881 (1), pronunţată in proce- 
sul ce a avut cu primăria comunei Şerbesci, pentru pământ. 

S'au ascultat : D. St. Silion, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă; D. G. Theodoru, avocatul re- 
curentei, in desvoltarea motivelor de casare; D. Dem. C. 
Popescu, avocatul intimatei primării, in combateri. 

“Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare : 

„Violarea art. 326, 318 şi 330 Proc. civilă, pentru că 
onor. Curte a considerat ca făcut in termen apelul lui Du- 
mitru Georgiu, primarul comunei Șerbesci, contra sentinţei 
Tribunalului Némțu cu Nr. 231, din 31 Octombre 1880, pe 
când numitul a primit copia disei sentinţe la 29 Noembre 
1880 şi apelul la Curte s'a dat tocmai la 3 Februarie 1881, 
adică cu cinci qile mai târqiu.“ 

(1) Vedi Dreptul Nr. 71, din 1882, pag. 572. (N. B.) 
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Considerând că din decisiunea ce se atacă se constată 
că declarațiunea de apel din partea primarului s'a primit la 
Curte şi s'a inregistrat in diua de 28 Ianuarie 1881, adică 
in termenul util de dou& luni calculat de la 29 Noembre 
1880, data primirei de către parte a copiei de pe sentința 
Tribunalului, precum și că taxa cerută de legea timbrului a 
fost depusă tot in intrul acestui termen ; că, daca motivele 
de apel precum și recepisa casieriei generale care dovedea, 
plata taxei in intrul termenului, din uă causă de forță ma- 
joră (precum constată Curtea) s'a primit mai târqiu, acesta 
nu pâte invalida apelul, care era de altminteri făcut in ter- 

men, şi Curtea, admiţându'l, n'a violat nici un text de lege. 

Asupra motivului al douilea de casare : 

„Esces de putere, necompetenţă, interpretare greșită a 
legei și eróre gravă de fapt. — A nesocotit și a desființat 
actele făcute de autoritățile indrituite de art. 15, 24, 25, 
26, 27, 28, 29 și 30 din legea rurală, fără să fiă compe- 
tentă a le mai discuta astăqi, intru cât nu se afla sesisată 
de vre uă contestaţiune in conformitate cu acea lege.“ 

Având in vedere că Curtea apelativă a fost sesisată de 
apelul primarului comunei Șerbesci numai in cât privesce 
revendicarea lucrurilor ce se cuvenea bisericei acelei comune 
pentru intreţinerea preoţilor și a celor-alţi slujbaşi; că arti- 
colele de lege a căror violare se inv6că, fiind relative la mo- 
dul cum are să se procedeze in privinţa improprietărirei clă- 
cașilor dupe legea rurală, nefiind aplicabile in peciă, nu 
se pot invoca ca motive de casare. 

Asupra motivului al treilea de casare : 

„Interpretare greşită a art. 14 din acea lege, căci prin 
el se manţine in vig6re disposiţiunile legilor vechi relative 
la pământul ce stăpânii de moșie sunt datori a da preoţilor 
bisericei, 6ră nici de cum şi diaconilor şi cântăreților de la 
acele biserici, căci pentru acestia legile vechi sunt desfiin- 
tate, şi Curtea, fără să fiă sesisată de uă acţiune din partea 
lor sau a celor indrituiţi a'i representa, dispune in apel că 
se cuvine și acestora pământ dupe legea rurală, — neținend 
compt că cantitatea de păment cuvenită bisericei, dupe cir- 
culările cu Nr. 12250 şi 12258 şi dupe avisul Consiliului 
de ministri, era deja deosebită pe facia pământului in câtime 
de 17 pogâne, etc.“ 

Considerând că legea rurală prin art. 14, in cât privesce 
locurile de muncă, islazuri, etc. pentru intreţinerea preoţilor 
şi a celor-alţi slujbași ai bisericelor, se refere la legiuirile 
anteridre ; că, in speciă, pentru partea României de dincolo 
de Milcov privitâre la biserici fiind a nume regulat printr'un 
regulament pământul ce trebuia să se dea bisericelor in 
proporțiune cu personalul ce avea a servi dupe numărul lo- 
cuitorilor, Curtea, conform cu acele legiuiri, determinând 
cuantumul fălcilor de pământ ce proprietarul are să lase 
in posesiunea bisericei pentru intreţinerea personalului care 
la epoca delimitărei s'a constatat a fi in ființă şi despre 
care nu s'a dovedit acum cu nimic de recurent că n'ar mai 
esista, departe de a viola acest art. 14, a făcut uà justă 
aplicaţiune. $ 


Asupra motivului al patrulea de casare : 

„Interpretare greşită a art. 1169 Cod. civil, căci noë ne 
pretinde a proba numărul preoților esistenți pe moşie, pe 
când noi nu reclamăm nici un drept peatzu ei; din contra, 
noi făcând uă negaţiune, că n'a fost şi nu sunt trei preoți 
şi nici suntem astădi obligaţi a le da pământ dupe numărul 
lor , acâsta am probat'o cu procesul verbal Nr. 116, din 2 
Septembre 1867, şi tabela litera a de improprietărirea lo- 
cuitorilor și deosebirea pămentului. “ 

Considerând că recurentul, inaintea Curţei apelative, sus- 
ţinend că actualmente nu mai esistă numărul de trei preoți 
pe moșie pentru serviciul bisericei, avea sarcina de a do- 
vedi acâstă alegaţiune; că dânsul, precum constată Curtea, 
neputând proba acâsta, nu s'a comis nici uă violare a art. 
1169 Proc. civilă. 

Asupra motivului al cincilea de casare : 

n Er6re gravă de fapt.— Lista de improprietărirea locui 
torilor (tabela lit. a) nu menționéză nici un preot, nici un di- 
acon, nici un cântăreț. Lista ce se presintă este uă listă inchi- 
puită pentru Curte spre a o induce in eróre. Observe-se data 
ei 5 Maiu 1864, pe când legea rurală s'a născut posterior- 
mente la 14 August 1864, și lista adevărată este aceea sus- 
ţinută de procesul verbal de aplicare pe facia pământului 
cu Nr. 116, din 2 Septembre 1867.* 

Considerând că acest mijloc se raportă la cestiunea de 
fapt şi că in ceea ce privesce apreţiarea faptelor Curțile ape- 
lative, ca instanțe de fond, fiind suverane, scapă de sub cen- 
sura Curţei de casaţiune ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc 


Şedinţa din 4 Decembre 1882 
Preşedința Dlui St. Silion, consilier 


Sita Georgescu cu Constanţa Şuţu. 


NECOMPETENŢA. — AFACERE DE COMPETENTA JUDECATORIILOR 
DE PACE IN PRIMA INSTANŢA. -— JUDECATA DE TRIBUNAL PENTRU 
PRIMA ORA. — ESTE RESOLVATA DEFINITIV. — NRADMI!SIBIL APELUL 
LA CURTE. — ART. Dl LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOLE. — CA- 
SARE. 

Necompetenţa instanţelor judecătoresci resultând 
din nerespectarea celor două grade de juridicțiune 
nu este de ordine publică. Prin urmare, când se 
presintă pentru prima 6ră inaintea unui Tribu- 
nal uă afacere care in prima instanţă era de com- 
petența judecătorului de pace și nu se ridică cestiu - 
nea de necompetenţă, acel Tribunal se pronunţă in 
primă şi ultimă instanță. 

Nr. 349. -— Casată, dupe uă divergență, decisiunea Cur- 
ţei de apel din Bucuresci, secțiunea III, cu Nr. 144, din 
1882, in urma recursului făcut de Dna Siţa Georgescu, in 
procesul ce are cu Dna Constanţa Șuţu, pentru bani. 


——__——_— 


S'au ascultat: D. N. Mandrea, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. G. Mihuleţ, avocatul recurentei, 
in desvoltarea, motivelor de casare ; D. G. Meitani, avocatul 
intimatei, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare intemeiat pe „violarea art. 
56 Proc. civilă și a art. 51 legea judecătoriilor de ocóle “. 

Având in vedere că cererea recurentei, adresată Tribuna- 
lului de notariat, a avut de scop validarea poprirei unei sume 
de una miš lei (1000) in mâinele Dnei Constanţa Șuţu, care 
sumă era, datâre s'o respundă sociului său ; 

Având in vedere că motivul ce se inv6că astădi este re- 
lativ la, necompetența Curţei apelative de a statua asupra 
apelului interjetat contra sentinţei Tribunalului de notariat 
din punctul de vedere că, dupe art. 51 legea judecătoriilor 
de ocóle, sentinţele Tribunalelor pronunţate până la suma de 
1000 lei inclusiv sunt definitive şi supuse numai recursulu 
in casațiune ; 

Considerând că, in ceea ce privesce necompetenţa instan- 
telor judecătoresci resultând din nerespectarea celor două 
grade de juridicţiune, ea nu este de ordine publică; că, aşa fi- 
ind, daca una din părțile prigonitâre ar merge să pornâscă 
reclamațiunea d'a dreptul la uă instanță de apel, 6ră partea 
intimată nu sa opus, ci a primit a fi judecată de acea in- 
stanță, prin acésta nu s'a schimbat natura juridicţiunei ; 

Considerând, in speciă, că, de şi cererea de poprire şi de 
validare trebuia, adresată judelui de ocol, care dupe art. 82 
din lege avea competenţa a se pronunța, insă impregiura- 
rea că acâstă cerere de poprire și de validare s'a adresat 
direct Tribunalului, 6ră intimata a primit a fi judecată fără 
a propune necompetența, acestă instanţă (Tribunalul) a pu- 
tut judeca cererea, insă in ultimă instanţă, de 6re ce suma 
pentru care se cerea poprirea nu trecea peste una miă lei ; că, 
in facia acestora, Curtea apelativă, admițând apelul intima- 
t:i făcut contra sentinţei Tribunalului de notariat, a comis 
esces de putere, a violat și rău interpretat articolul de lege 
citat ; 

Pentru aceste motive, cas6ză, etc. 

REEDE atzi 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. l 
Ședinţa din 29 Noembre 1882 
Președinţa Dlui C. E. Schina, președintele secțiunei 


T. Costinescu și alţii. á 


LEGEA VAMALA. — CONTRAVENȚIUNI. — CITAREA GREŞITA IN HO- 
TARIREA PRIMEI INSTANTE A UNUI TEXT DE LEGE PENAL. — CA- 
LIPICARBA ESACTA A FAPTULUI ŞI APLICAREA LEGBI. — NU ESTE 
UN DREPT CASTIGAT APLICAREA ARTICOLULUI CITAT GREŞIT IN HO- 
TARIRE. — APLICAREA LEGE! DUPE CALIFICAREA FAPTULUI. — AhT. 
167, 168 şi 170 LEGEA VAMALA. 


Citarea greşită a unui articol de lege penal in 
hotărirea Tribunalului, care insă a calificat esact 
faptul şi l’a pedepsit dupe lege, nu atrage nulitatea 
acelei sentinţe nici nu dă drept condemnatului a 
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considera ca un drept câstigat aplicarea articolului 
trecut in hotărire. 


Nr. 379. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de T. 
Costinescu, Mircea Georgescu și Velicu Mircea contra jur- 
nalului Curţei de apel, secțiunea II, din Bucuresci cu Nr. 
3665, din 1882, prin care "i s'a respins escepţiunea de ne- 
competență. 

Sau ascultat: D. Gr. Lahovari, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. G. Filitis, procuror ge- 
neral, in conclusiuni, in absența recurenţilor. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

» Curtea pe nedrept s'a declarat competentă a judeca 
procesul în fond, de óre-ce prin sentinţa Tribunalului de 
Vlasca nu se făcea aplicarea art. 167 și 171 din legea va- 
mală, dându-ni-se osânda prevăqută in art. 168 citata lege, 
de şi in corpul sentinţei erau citate textele art. 167 și 171. 
Astfel Curtea, nefiind sesisată de cât de apelul meu, nu pu- 
tea de cât a face uă justă aplicare a art. 167 şi 171 legea 
vamală, €ră nu a intra in judecarea fondului agravându'mi 
posițiunea, câstigată la Tribunal.“ . 

Având in vedere că legea vamală coprinde dou feluri de 
contrabande : unele făcute sau tentate in interiorul unui 
port sau biurou, cari intră in previsiunile art. 167 legea va- 
mală, şi altele făcute sau tentate afară din coprinsul unui 
port sau biurou, prevădute de art. 168 ; că, in speciă, recu- 
renții au fost traduși inaintea instanţelor corecţionale sub 
inculpaţiunea, că au comis contrabanda afară din coprinsul 
unui port sau biurou, prevăqută de art. 168 și pedepsită de 
art. 170, de óre-ce au introdus intr'un mod fraudulos marfă 
prin Slobozia, uă localitate unde nu se afla un biurou vamal; 
că, de și Tribunalul de Vlasca a trecut in corpul sentinței 
textul art. 167 in loc de 168 legea vamală, resultă insă din 
considerantele acei sentințe că Tribunalul a calificat contra- 
venţiunea ca cădând sub previsiunile art. 168, éră nu art. 
167 ; că acestă erdre nu le póte profita recurenţilor, fiind că 
dupe art. 410 Proc. penală nimeni nu pâte cere anularea 
unei sentințe corecționale când pedâpsa este pronunțată 
dupe lege, cu tóte că s'a citat intr'un mod greșit articolul; 
că, prin urmare, Curtea cu drept cuvânt s'a declarat com- 
petentă de a judeca acâstă afacere, şi deră mijlocul invocat 
este neintemeiat ; 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Dlui pro- 
curor general, respinge, etc. 


PB A Ma) 
CURTEA DE APEL D.N FOCȘANI, SECŢIUNEA II 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 3 Februarie 1882 
Preşedinţa Dlui G. Giurgga, preşedinte 
Gr. Zosima cu Th. Vladicoglu. 


DOBÂNDI. — LEGEA DIN 19 FEBRUARIE 1879. — ESTE RELATIVA 


hi : E: 
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NUMAI LA CLAUSELE PENALE PE CARI LE DESFIINŢEZA. — NU ATIN- 
GE DOBENDA CONVENTIONALA. — APREȚIARE. — IMPRUMUT FA- 
CUT IN 1876. — INTERES DE Î3,%, ŞI 2%. — NU CONSTITUESCE 
CLAUSA PENALA. — ART. 1589 COD. CIVIL. — ART. Î DIN LEGEA DE 
LA 19 FEBRUARIE 1879. 


Legea din 19 Februarie 1879 este relativă numai 
la imprumuturile cu clausă penală; ea nu atinge 
câtuşi de puţin dobânda convenţională, lăsată la 
libera voinţă a părţilor, atât inainte cât şi in urma 
punerei in aplicare a acestei legi. 


Magistraţii au dreptul să apreţieze când esistă 
or nu clausă penală; in tot casul, dânşii vor ţine 
socotelă de condițiunile economice din momentul 
contractărei imprumutului. 


Nr. 15. — D. Gr. Zosima a făcut apel contra sentinţei 
Tribunalului Covurluiu, secțiunea II, cu Nr. 143, din 1881, 
dată in procesul ce are cu D. Th. Vladicoglu pentru vali- 
darea unei oterte de plată. 

S'a presentat apelantul prin DD. avocaţi C. V. Benisache 
și N° Celibidache și intimatul asistat de D. avocat N. 
Voinov. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că obiectul procesului este cererea Dlui 
Zosima de a se considera ca liberat de obligaţiunea ce 
a contractat către Th. Vladicoglu prin actul de ipotecă cu 
Nr. 86, din 1876, in basa ofertei reale armată de consemna- 
țiunea, sumei de 1200 napoleoni, val6rea obligaţiunei, şi a 
sumei de 8200 lei, cuantumul procentului la acea sumă, şi 
prin urmare a se ordona stergerea inscripţiunilor ipotecare 
luate asupra imobilelor sale in basa acelei obligaţiuni ; 

Având in vedere că D. Zosima, in sprijinirea reclamațiu- 
nei sale, astădi in instanţă a sustinut că, de și obligațiunea 
sa din 1876 prevede procent de 1*/, la %j, pe lună pe ter- 
menul stipulat, insă procent de 2% pe lună de la espi- 
rarea obligaţiunei inainte, in cas de neplată, şi procent de 
2°/ la procentele neplătite, insă legea din Februarie 1879, 
prohibând asemenea procente şi clause, le reduce la do- 
bânda legală de 10°/, pe an, şi Dsa a depus la Casa de con- 
semnaţiuni capitalul plus procentele de 10%, pe an de la 
data de când a incetat de a le mai plăti şi până la data depu- 
nerei, singurele la cari D. Vladicoglu are drept; éră inti- 
matul a susținut că legea din 1879 nu se ocupă de procen- 
tele convenţionale, ci de clausele penale, că in obligaţiunea 
din 1876 nu esistă vre uă clausă penală, că, prin urmare, 
oferta Dlui Zosima, care n'a depus pe lengă capital și pro- 
centele stipulate prin contract, nu este valabilă ; 

Considerând că, de şi dupe art. 1114 Cod. civil, când cre- 
ditorul unei sume de bani refusă de a primi plata, pâte să "i 
facă ofertă reală şi, regusând creditorul de a primi, să con- 
serhneze suma, in asemenea cas debitorul rămânând liberat 
de obligaţiunea sa, insă, dupe art. 1115, alin. 3, Cod. civil, 

pentru ca oferta să fiă valabilă, trebue să fiă făcută pentru 


A 


Îi 


tótă suma esigibilă, cu dobendile datorite și cheLtuielele li- 
quidate, precum și pentru uă sumă 6re-care pentru cheltu- 
ielele neliquidate ; 

Considerând, in speciă, că din obligaţiunea ipotecară inter- 
venită intre ambele părți și transcrisă de Tribunalul Covur- 
luiu la Nr. 86, din 27 Maiu 1876, se constată că D. Gr. Zo- 
sima, la 25 ale acelei luni şi an, a luat cu imprumut de la 
D. Th. Vladicoglu suma de 1200 napoleoni cu dobânda de 
13/49/ pe lună, pe termen de trei ani, ră in cas de neplata 
procentelor sau a capitalului la termenul stipulat, atât pro- 
centele datorite cât şi capitalul să pârte dobândă de 2%, 
pe lună până la numărătâre, și D. Zosima, pentru asigurarea 
creditorului său, prin același act "i-a constituit ipotecă trei 
imobile din Galaţi ; 

Considerând că insuşi D. Zosima, astădi in instanță, a 
susținut că a plătit Dlui Vladicoglu procentul prevădut in 
obligaţiune numai timp de un an și jumătate, €ră oferta re- 
ală şi consemnaţiunea a făcut'o calculând procentele de la 
timpul de când nu l'a mai plătit pe 10°/, pe an ; 

Considerând că uă asemenea ofertă nu este valabilă, pen- 
tru că obligaţiunea lui Zosima purta un procent mai mare 
de cât cel de 10%/, consemnat, și prin urmare n'.+ depus 
intrega sumă datorită ; 

Considerând că, de și D. Zosima invâcă beneficiul lege 
din Februarie 1879 spre a stabili că oferta sa este valabilă 
intru cât a consemnat capitalul datorit și procentul datori, 
insă, considerând că din coprinsul acestei legi, promulgată la 
19 Februarie 1879, şi din desbaterile urmate in ambele Ca- 
mere legiuitâre cu ocasiunea votărei ei, mai cu s6mă in 
Senat, resultă că numai clausa penală este anulată din 
contractele de imprumuturi sau de prestațiune, și aliiniatul 
de sub art. 1 din acea lege, dupe care judecata, in cas de 
imprumut, va pute să codamne numai la plata dobândei 
prevădută la art. 1589 Cod. civil, se refere la imprumuturile 
cu clause penale prevăqute şi anulate prin acel articol 1, 
6ră nu la imprumuturile cu procent convențional, imprumu- 
turi cari sunt lăsate de legiuitor, ca şi până la facerea ace- 
stei legi, la liberul arbitru al părților contractante, de a 'i 
fixa cuantumul procentelor ; 

“Considerând că acâstă libertate lăsată părţilor contrac- 
tante de-a fixa procentele la operaţiunile lor resultă chiar 
din faptul că Adunarea deputaţilor, votând acest proiect de 
lege, declarase nul și procentul stipulat de părţi peste un 
maxim legal, deră Senatul, in urma raportului Dlui senator 
B. Boerescu, a modificat proiectul Camerei, a anulat numai 
clausele penale din obligaţiuni, și a lăsat libertate părților 
ca ele singure să determine plata chiriei capitalului impru- 
mutat, dupe cum necesitatea, impregiurările şi legea de 
ofertă şi cerere le vor dicta ; 

Considerând dâră că tot ce legiuitorul din Februarie 1879 
a voit să prohibe, să nimicâscă chiar cu retroactivitate, este 
clausa penală, acea pedâpsă esorbitantă şi neomenâscă la care 
creditorul voesce să oblige pe debitor pentru neindeplinirea 
obligațiunei la timp; este stipulațiunea usurară, câstigul 
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imoral ce un creditor voesce a stârce de la debitorul aflat 
in genă, scop pentru care prin art. 2 din lege lasă la apre- 
ţiarea judecătorului de a declara clausa penală și a anula 
ca atare tóte stipulaţiunile presentate sub ori-ce formă, in 
„ destul ca aceste stipulaţiuni să constitue uă adevărată clau- 
să penală; 

Considerând că D. Zosima a contractat obligaţiunea sa in 
anul 1876, atunci când Statul, pentru obligaţiunile sale, plă- 
tea procent 12%/, pe an, când capitalurile se ascundeau de 
frica resbelului ce deja, isbucnise in Serbia şi care era menit 
să domnâscă peste intregul Orient, atunci când procentul 
ordinar varia intre 1!/, și 2%, pe lună; 

Considerând că nu se póte susține că procentul stipulat 
prin obligațiunea din 25 Maiu 1876 constitue aceea ce le- 
giuitorul de la 1879 a voit să proscrie ca ilicit şi imoral ; 
că, prin urmare, D. Zosima, pentru ca să fiă liberat de obli- 
gațiunea sa, nu era suficient să consemne capitalul și pro- 
centele de 10%/ pe an; 

Considerând că, uă dată ce oferta nu este valabilă, nici ce- 
rerea de radiaţiune a ipotecei nu pâte avé loc; 

Vădând și art. 140 şi 146 Proc. civilă; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 


Semnaţi : G. Giurgea, S. Hociung, G. C. Sișman, 
G. Constantinescu, P. Vidrascu. 


Nu scim daca contra acestei decisiuni s'a făcut 
or nu recurs; ne facem insă uă plăcută datorie să 
constatăm că dânsa face on6re magistraţilor cari 
au pronunţat'o. Daca nu ne inșelăm, cestiunea s'a 
discutat de mai multe ori inaintea instanţelor nós- 
tre judecătoresci, deră nici uă dată nu a fost resol- 
vată așa de bine şi in conformitate cu principiele 
generale ale legislaţiunei n6stre și cu cele ce domi- 
nă in legea specială de la 19 Februarie 1879, 


etno peer erat ate sea 


TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 
Şedinţa din 15 Decembre 1882 
Președinţa Dlui Al. Costescu, prim-președinte 
Prima Societate a Creditului funciar urban cu Al. Ciurcu. 


DELICT DE PRESA. — ACTIUNE IN DAUNE-INTERESE. — COM- 
PETENTIA TRIBUNALELORA CIVILE. — ART. 94 DIN CONSTITUTI- 
UNE. — ART. 8 CODUL PENAL. 


Art. 24 lin Constituţiune, care dispune că de- 
lictele comise prin presă sunt de competenţa jura- 
ţilor, nu regulamenteză de cât acţiunea publică; el 
nu conţine nici uă disposiţiune relativă la acţiunea 
in despăgubiri civile a părței lesate, care remâne 
guvernată de principiele generale ale dreptului 
“comun. 

Resultă de aci că, conform art. 8 din Procedura 


Du 


„Codului penal, partea vătămată printr'un delict de 


presă are facultatea să introducă cererea sa in da- 
une-interese fiă inaintea juraţilor de uă dată cu ac- 
țiunea publică, fiă separat inaintea Tribunalelor 
civile când acestă acţiune n'a fost incă deschisă. 


Nr. 3993. — Prima Societate a Creditului funciar urban | 
a cerut chiămarea in judecată a Dlui Al. Ciurcu, redactor 
al qiarului l’ Indépendance roumaine, spre a fi condemnat 
să "i plătâscă suma de 20,000 lei sub titlu de daune-interese 
pentru calomniile ce "i-a adus prin diarul menţionat. 

S'a presentat Societatea prin DD. avocaţi T. Maiorescu, 
M. Korné și P. Grădistânu, și D. Ciurcu asistat de DD. 
avocaţi Al. Lahovari, I. Pală, G. Danielopolu, D. Giani şi N. 
Ionescu. 

Tribunalul, 

Având in vedere escepțiunea de necompetență, ridicată 
de apărătorii lui Al. Ciurcu, basată pe art. 24 din Constitu- 
țiune, care prevede că delictele de presă se judecă de jurați, 
disposițiune din care ar reeși necompetența Tribunalului ci- 
vil d'a judeca acțiunea in daune-interese provenind dintr'un 
delict de presă; 

Având in vedere că argumentul principal pe care se fun- 
déză acâstă escepţiune este că art. 24 din Constituţiune 
dă juraţilor judecarea delictelor de presă, astfel că, de s'ar 
admite competența Tribunalului civil d'a judeca, cererea in 
daune-interese, s'ar deturna din posițiunea tutelară a ace- 
stui articol, care e menit d'a garanta libertatea presei ; 

Considerând că prin art. 8 Proc. cod. penal se dă părței 
vătămate facultatea d'a intenta acţiunea in despăgubiri re- 
sultând dintr'un delict sau crimă, fiă inaintea Tribunalelor 
represive de uă dată cu acțiunea publică, fiă separat ina- 
intea Tribunalului civil, chiar când acţiunea publică n'a fost 
incă deschisă, de unde resultă că acțiunea publică este cu 
totul independentă de acțiunea in despăgubiri civile și nu- 
mai partea vătămată este in drept să'și al6gă juridicțiunea 
care va judeca cererea sa de daune-interese ; 

Considerând că, pentru delictele de presă, nu se vede nici 
uă derogaţiune la acest principiu, nici in Constituţiune, nici 
in dreptul comun; și este inadmisibil ca, sub cuvânt d'a in- 
terpreta uă lege dupe spiritul ei, să se nesocotâscă disposi- 
țiuni categorice de legi, ce prin claritatea redacţiunei lor 
nu permit nici uă discuţiune in aplicațiunea practică ; 

Considerând că art. 24 din Constituţiune nu reglementâză 
de cât acţiunea publică, neconţinând nici uă disposiţiune 
relativ la acţiunea in despăgubiri civile resultând dintr'un 
delict de presă, care rămâne guvernată de principiele gene- 
rale stabilite in dreptul comun ; 


Considerând că nu se pote susţine că, acéstă cestiune fiind 
constituțională, art. 24 din Constituţiune trebue interpretat 
dupe intențiunea şi spiritul de libertate al presei ce a con- 


dus pe legiuitor in redacţiunea lui, de 6re-ce acest articol, 
„in care Constituanta a prescris atâtea garanții in favórea li- 


bertăței presei, nu conţine nici uă restricțiune, nici uă escep- 
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țiune relativ la acțiunea civilă a părței lesate, ceea ce do- 
vedesce că autorii Constituțiunei n'au avut in vederea regle- 
menta, acestă cestiune cum a făcut Constituanta prin art. 84 
din Constituţiunea de la 4 Noembre 1848 ce rămâne sub im- 
periul prescripțiunilor dreptului comun ; 

Considerând că principiul conţinut in art. 998 Cod. civil, 
că ori-ce fapt al omului care causeză altuia un prejudiciu 
obligă pe acel care l'a ocasionat a'l repara, este de drept 
natural, şi nu'i se póte răpi cui-va fără a nume disposițiune 
de lege: or, admițendu-se că Curtea cu juraţi este singură 
competentă d'a judeca şi acțiunea civilă resultând dintr'un 
delict de presă, acest principiu nu'şi mai are aplicațiunea, sa 
in cas când delincuentul prin presă móre inainte d'a se fi 
deschis contră'i acţiunea publică, de 6re-ce juraţii nu mai 
pot judeca, cererea in despăgubiri civile, nefiind competenţi 
de cât din causa acțiunei publice, care nu se mai pâte des- 
chide, fiind stinsă prin mârtea delincuentului ; 

Considerând (intr'uă altă ordine de idei) că, inaintea Cur- 


ţei cu juraţi, cererea de despăgubiri civile a părței lesate se 


judecă, nu de juraţii ce sunt chiămaţi a se pronunța numai 
asupra culpabilităței sau neculpabilităței acusatului, ci de 
membrii Curţei ; 

Considerând că art. 389 Proc. Codului penal dă dreptul 
acestor magistrații, d'a condemna pe acusat la despăgubiri 
civile, chiar când el a fost declarat neculpabil de către ju- 
rați ; 

Considerând déră că nu sunt mai multe garanţii pentru 
libertatea, presei, admițându-se ca constant că Curtea cu ju- 
raţi este singură competentă d'a judeca acţiunea civilă a 
părţei vătămate, de 6re-ce presa remâne in tot casul, in 
ceea ce privesce despăgubirile civile, sub juridicţiunea ma- 
gistraţilor numiţi de puterea esecutivă ; că, astfel fiind, ar- 
gumentul esenţial al teoriei necompetenţei dispare, și discu- 
ţiunea s'ar putea reduce cel mult la uă simplă problemă de 
legislaţiune constituţională, ce remâne cu totul in afară de 
atribuţiunile judecătorilor ce sunt chiămaţi a aplica legile, 
ră nu să le completeze prin interpretațiuni mai mult sau 
mai puţin esacte ale spiritului şi intențiunei legislatorilor ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge declinato- 
riul de competenţă; ordonă cercetarea fondului la 26 Ia- 
nuarie 1883. 


Semnaţi : Al. Costescu, D. Carp. 


OPINIUNE 


Având in vedere art. 24 şi 105 din Constituţiunea de la 
1866, cari atribue juraţilor competenţa delictelor politice 
şi de presă ; 

Considerând că, pe cât timp presa işi va avé charta li- 
bertăţei sale in art. 24 al Constituţiunei, Tribunalele ordi- 
nare, fără uă disposiţiune de lege contrarie, nu sunt compe- 
tente nici intr'un mod a judeca cestiunile atingătâre de presă; 


Considerând că Codul de procedură penală, in art. 226, 
în modestra ordinar, pentru delictele de presă, lasă celor vă- ` 
tămaţi dreptul să se adreseze direct Curţei juraţilor, pen- 


tru acțiunea intrégă a despăgubirilor civile și a delictului 
de presă; căci, in adevăr, art. 226 Proc. penală dice: 
„ Pentru delictele de presă, Curtea juraţilor le va judeca incă 
şi dupe cererea direclă din partea celui vătěmat adresată 
preşedintelui Tribunalului“ ; 

Considerând dâră că, in urma acestei derogaţiuni escep- 
ţionale la dreptul comun, partea civilă pâte merge la juraţi 
direct şi independent de Ministerul public; 

Considerând că art. 8 din Codul de procedură penală, care 
dice că „acţiunea civilă se póte intenta şi singură in parte 
inaintea judecătorilor civili“, nu se aplică la delictele de 
presă, ci pentru delictele sau crimele de drept comun, când 
partea vătămată nu este stăpână pe acţiunea publică (art. 2 
Codul de instrucțiune criminală) şi căreia nu'i rămâne de 
cât calea Tribunalelor civile, daca Ministerul public nu pune 
in miscare acțiunea publică ; 

Considerând că, pentru delictele politice şi de presă, situa- 
țiunea părţei civile e cu totul diferită, fiind că, conform art. 
226 Codul de procedură penală, partea civilă e stăpână și pe 
acţiunea publică şi pe cea privată, pentru a le adresa ori 
când direct Curţei juraţilor; l 

Considerând că legislatorul, daca a acordat acest drept 
escepțional părței civile pentru delicte de presă, a făcut'o 
tocmai fiind că scia că conform Constituțiunei cestiunile de 
presă, fiă civile, fiă penale, nu pot fi judecate de cåt de Cur- 
tea juraților ; 

Considerând că calea naturală a acțiunei civile e aceea de 
a merge alături și de acord cu acțiunea publică, ca sub 
apreţiarea faptului penal să se fixeze daunele-interese, ideă 
care resultă şi din adagiul penal: „Le criminel tient le ci- 


vil en état“ (art. 8 in fine); 


Considerând că acâstă interpretaţiune, mai cu deosebire 
pentru acţiunea civilă resultând dintr'un delict de presă, e 
coroborată de spiritul Constituţiunei, fiind că, in tâte casu- 
rile, prin distincțiunea acţiunei civile de acțiunea penală de 
presă se póte inlătura uşor diferitele garanţii pe cari le-a 
conferit Constituțiunea presei prin art. 24; 


Considerând că ori-ce interpretaţiune juridică trebue să 
fiă subjecta vis materia, că uă cestiune constituţională tre- 
bue interpretată constituţionalicesce ; 


Considerând astfel că legislatorul constituant a organisat 
presa in art. 24 cu garanţiile unei puteri independente de 
Stat, sustrăgând'o de la influenţa puterei esecutive, fiind că 
acest articol dice: „ Presa nu pâte fi supusă censurei, auto- 
risaţiunei prealabile, cauțiunei, avertismentelor, etc. “ : așa 
dâră, presa fiind considerată ca uă forță separată şi inde- 
pendentă in regimul nostru constituțional, ar fi in con- 
tra spiritului Constituţiunei ca puterea judiciară să judece 
fără opiniunea publică a juraților cestiunile de presă; 

Considerând că riu ne este permis a face indirect ceea ce 
Constituțiunea ne opresce de a face in mod direct; 

Considerând că in mod indirect, prin acordarea despăgu- 
birilor civile pe calea Tribunalului, am ajunge a suprima 
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sau suspenda presa fără garanţiile judecătorilor săi natu- 
rali prevăquţi in art. 24 şi 105 al Constituţiunei ; 

Considerând că art. 24 dice: „Nici unjurnal sau publica- 
țiune nu vor fi suspendate sau suprimate “ ; prin urmare, 
dreptul pe care nu °l are direct puterea esecutivă, nu ’l 
pâte avé indirect nici Tribunalele, ci numai Juraţii, judecă- 
torii naturali ai presei ; 

Considerând că Constituţiunea nu face distincțiune intre 
delictele politice şi delictele de presă ; 

Considerând că reese asemenea din spiritul Constituţiu- 
nei n6stre, că daca s'a trimis cestiunile de presă la juraţi, 
Constituţiunea a voit să apere pe magistrat de ori-ce bă- 
nuială de pasiune politică ; 

Considerând că ori cum War presenta cestiunile "de presă, 
fiă chiar sub forma acţiunei civile, prin natura și caracterul 
jurnalului in cestiune, se pune in joc bănuiala pasiunei po- 
litice a judecătorului ; 

Pentru aceste motive, vădând şi art. 24 și 105 din Con- 
stituțiune şi art. 226 Codul procedurei penale ; 

Subsemnatul e de opiniune ca Tribunalul să admită esep- 
țiunea de incompetenţă. 

Semnat : Ar. Eustațiu. 


i iti E 
TRIBUNALUL DIN IAȘI, SECȚIUNEA 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 

Ședinţa din 25 Noembre 1882 
Președinţa Dlui M. Suţu, prim-preşedinte 
Dna M. Burada cu sociul său şi Gh. Tacu. 


IMOB'L DOTAL. — CONTRACT DE SCHIMB. — SCHIMBUL INTRE SOCI 
ESTE PERMIS. — ART. 1307, 1409, 1254 con. CIVIL. 


De și in principiu vânqările sunt oprite intre soci 
şi cu tâte că regulele prescrise pentru vândări sunt 
aplicabile la contractul de schimb, totuși schimbul 
intre soci nefiind espres prohibit de lege, femeia 
pâte schimba un imobil al său dotal cu alt imo- 
bil al bărbatului. Asemenea schimb este valabil, 
daca s'a observat prescripțiunile art. 1254, adică 
daca, utilitatea schimbului s'a justificat pe deplin, 
daca a fost permis de justiție in urma unei esper- 
tise, şi cele-alte. 


Nr. 208. — D. avocat Goldenthal, in calitate de procu- 
rator al Dnei M. Burada, a introdus acțiune civilă contra 
Dlor Dr Burada și Gh. Tacu. 


S'a, presentat avocatul Goldenthal din partea reclamantei 

şi D. Gh. Tacu in pers6nă, asistat de D. avocat Gh. Bejan. 
Tribunalul, 

Având in vedere acțiunea introdusă de Dna Maria Bu- 
rada contra sociului Dsale Michail Burada, i contra Dlui 
Gh. Tacu, pentru anularea schimbului imobilului dotal situat 
in Iaşi cu imobilul Dlui Burada, situat in Roman, și ca con- 
secință anularea vêndărei imobilului din Iași către D. Tacu; 

Avênd in vedere că reclamanta invócă in favórea acestei 
anulări art. 1307, dupe “care vânqările sunt oprite intre 


soci, şi art. 1409, dupe care regulele prescrise pentru vân- 
Qări se aplică şi la contractul de schimb; 

Considerând insă că din spiritul legei resultă că art. 1409 
se refere numai la regulele cari guvernéză contractul insuși 
de vândare, adică drepturile şi obligaţiunile părților con- 
tractante, 6ră nici cum la acele conţinute in art. 1306 şi urm. 
prin care legiuitorul stabilesce 6re-cari incapacităţi in pri- 
vinţa dreptului de a vinde şi cumpăra ; că motivele prohibi- 
ţiunei art. 1307, adică téma ca nu cum-va, prin venqări si- 
mulate, socii să'și facă liberalităţi escedând cotitatea, dispo- 
nibilă, dând unor asemenea liberalităţi un caracter de ire- 
vocabilitate pe care legea °l refusă, sau posibilitatea de a 
frauda pe creditori, trecendu-se averea sociului indatorat in 
patrimoniul celui-alt, aceste motive nu pot esista la con- 
tractul de schimb intre soci, prin care un imobil se inlocue- 
sce cu alt imobil, și interesele femeei sunt salvgardate prin 
formalităţile prescrise de art. 1254, Cod. civil: prin urmare 
probhibiţiunea schimbului dintre soci n'ar avé nici uă raţiu- 
ne de a fi, şi este inadmisibil ca legiuitorul să fi stabilit uă 
escepţiune la dreptul cumun al capacităţei fără nici un motiv ; 

Considerând apoi că art. 1307 ar fi chiar de uă aplicaţiune 
imposibilă la schimb, căci acest articol permite vândarea 
intre soci pentru cause de liquidaţiune in Gre-cari casuri 


_ determinate unde cesiunea bunurilor unuia din soci este 


uă adevărată datio în solutum; or, contractul de schimb 
n'are nici uă analogie cu datio în solutum, intru cât co- 
permutanţii işi dau reciproc un lucru chiar in momentul 
contractărei. A aplica, prin urmare, art. 1307 la schimbul 
dintre soci, ar fi a stabili uă incapacitate absolută in pri- 
vința schimbului, pe când art. 1307 nu stabilesce de cât uă 
incapacitate relativă, autorisând vândarea in nisce casuri 
inaplicabile la schimb, şi nu este permis a intinde escepţiu- 
nile la dreptul comun fără un text positiv de lege; 

Considerând deci că din cele ce preced resultă in mod 
evident că art. 1409 aplică la schimb numai acele disposi- 
ţiunl ale Titlului vânqărei cari reguléză contractul de vândare 
in sine, 6ră nu şi acele relative la, dreptul de a vinde și de 
a cumpăra; că, prin urmare, schimbul este permis intre 
soci, observându-se, bine ințeles, t6te formalităţile prescrise 
de art. 1254 Cod. civil; 

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge reclama- 
ţiunea, etc. 


Semnaţi : M.!Suţu, P. Th. Missir. 
OSEBITA SOCOTINŢA 


Considerând că art. 1409 sună astfel: „Tâte regulele 
prescrise pentru vânqări se aplică şi la contractul de 
schimb “€ ; 

Având in vedere textul formal al articolului de mai sus ; 

Considerând că art. 1307 nu permite vendarea intre soci 
de cât in casuri a nume prevădute ; 

Având in vedere că schimbul pâte avé loc intre soci nu- 
mai in casurile in cari vinderea este insăşi permisă ; 

Considerând că art. 1409 este fidelă reproducţiune a art. 
1707 din Codicele Napoleon, care a fost interpretat de ju- 
risprudenţa francesă in acest sens (1854 Curtea din Agen); 

Pentru aceste motive, subsemnatul este de părere a se 
admite reclamaţiunea, a se anula schimbul, etc (1). 

Semnat: D. Grecânu. 


a 20000 


(1) Curtea de apel din Iaşi, secţiunea I, prin decisiunea pronunţată 
in Qiua de 22 Decembre 1882, pe care sperăm a o publica in curând, 
a respins apelul şi, confirmând sentința Tribnnalului, a decis acestă 
delicată cestiune tot in sensul admis de majoritatea Tribunalului. 

(N. 


R.) 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 


TRIBUNALUL COMERCIAL DIN SENA 
Audienţa din 22 Noembre 1882 
Preşedinţa Dlui Bessand 
Vilmont cu sindicatul falimentului societăţei Union générale. 


CERERE IN DAUNE-INTERESE FORMATA PERSONAL CONTRA SIN- 
DICULUI UNUI FALIMENT PENTRU DEPUNEREA TARDIVA A BILAN- 
TULUI 8I REFUSUL DE A COMUNICA ACTELE FALIMENTULUI, — RES- 
PINGERE. — ART. 476 DIN CODUL COMERCIAL. 

De şi art. 476 din Codul comercial pune inda- 
torire sindicului ca să formeze imediat bilanţul ce 
n’a fost depus de falit, acestă indatorire trebue insă 
să fiă apreţiată ţinându-se s6mă de circumstanţele 
de fapt. 

Nu se pâte aduce uă imputare sindicului din 
aceea că nu a dat de cât nisce estimațiuni aproxi- 
mative, când mai multe procese incă pendente 
inaintea 'Tribunalelor sunt de natură să modifice 
intrun mod simţitor situațiunea dupe soluţiunile 
ce li s'ar da. 

Când, in urma unor deliberări anteridre fali- 
mentului, acţiunile se află liberate şi daca nu s'a 
statuat definitiv asupra s6rtei acţionarilor, apelul 
la nisce fonduri eventuale nu constitue un activ 
care trebue să figureze in bilanț prin inscrierea li- 
stei generale a acţionarilor. 

Când pasivul se compune in parte de nisce tit- 
luri la purtător, sindicul, care nu cunósce pe acesti 
purtători de cât numai incetul cu incetul dupe ce 
s'au presentat, nu pote fi obligat să formeze și să 
depue la grefă lista acestor creditori, drepturile ce- 
lor-alţi creditori fiind apărate prin facultatea ce au 
ca să asiste la adunări şi să 'şi formuleze aci tote 
motivele lor de plângere. 


Tribunalul, 

Considerând că Vilmont, in calitate de liquidator al so- 
cietăței Fauvel şi Acloque, pretinde că Heurtey, sindicul fa- 
limentului societăţei Union générale, nu ar fi indeplinit 6re- 
cari formalități ce *i sunt impuse de lege in calitatea sa de 
mandatar dat de justiţie; că, mai ales, el ar fi lăsat să trâcă 
mai bine de șâse luni fără ca să depue bilanţul falimentului 
Union générale; că, pe lêngă acâsta, acest bilanţ ar fi in- 
complet şi nu ar conţine tabloul profiturilor și perderilor şi 
uă listă detaliată a cheltuielelor; că el ar fi refusat să dre- 
seze un bilanţ suplimentar, să comunice mai multe acte ce 
'i-au fost cerute printr'uă somaţiune estra-judiciară din 10 
Octombre 1882, și mai cu s6mă lista facționarilor şi a 
purtătorilor de bonuri de ale falimentului ; că din causa ace- 
stor fapte el ar fi incercat un prejudiciu, pentru reparațiu- 
nea căruia reclamă de la Heurtey porsonal plata daunelor- 
interese ; , 

Considerând că obligațiunea impusă de lege sindicului 
de a dresa imediat bilanțul, a cărui depunere urma să fiă 
făcută de falit, nu se pâte inţelege fără a se ţine s6mă 
de evenimentele şi impedicările materiale cari ar fi de na- 
tură să pue un obstacol stabilirei lui ; 


~e 


Bucuresci. ~— Typ. Curței Regale, pr. F. Göbl, Pasagiul Român, 12 
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Considerând, in fapt, că falimentul societăței Union gé- 
nérale a fost declarat din oficiu, éră nu dupe uă depunere 
de bilanț, prin hotărirea acestui Tribunal din 2 Februarie 
1882; că acéstă societate, al cărei scaun principal era la 
Paris, strada Antin, mai avea uă sucursală, tot in Paris, 
bulevardul Saint-Germain, Nr. 237; că mai avea şi altele 
la Lyon, Marsilia, Saint-Etienne şi la Roma ; 

Considerând că sigiliele au fost imediat aplicate atât la 
scaunul social cât şi la cele-alte sucursale; că operațiunile 
de inventariare, incepute dupe ridicarea pecețţilor, nu au 
putut fi terminate cu desăvârșire de cât tocmai la 6 
Aprilie 1882; 

Considerând că este constatat că, dupe indeplinirea ace- 
stor formalități, sindicul s'a grăbit de a proceda la face- 
rea bilanţului cu ajutorul inventarielor, a registrelor şi a 
diverselor informaţiuni ce a putut lua, şi că acest bilanţ 
a fost depus de el la grefa acestui Tribunal la 12 Au- 


gust 1882 ; 


Considerând că numerâsele contestațiuni pendente ina- 
intea a diverse instanțe, și in privinţa cărora nu s'a dat 
incă uă soluţiune definitivă, nu permiteau sindicului şi nu "i 
permit nici măcar astăqi ca să stabilâscă uă situaţiune 
completă şi definitivă a activului și pasivului falimentului 
societăţei (ion générale ; că cifrele indicate in comptabili- 
tate nu pot actualmente servi de basă pentru apreţiarea, 
esactă a activului şi pasivului, și că numai verificarea cre- 
anțelor ar puté să dea acest resultat in ce privesce fixarea 
pasivului ; 

Considerând, in ceea ce privesce lista acţionarilor, că 
fără a cerceta, de uă cam dată, dreptul creditorilor de a li 
se comunica registrele de transferturi ale unei societăţi, 
este loc a se declara, in speciă, că până ce nu se va statua 
defintiv asupra diverselor contestațiuni supuse Tribunale- 
lor competente, nu esistă in realitate nici un activ esigibil 
din acest punct de vedere ; că, mai mult de cât atât, numai 
cercetarea comptabilităței titlurilor va pute permite să se 
stabilescă mai in urmă lista acţionarilor, care nu s'a putut 
face până astăgi de cât intrun mod cu totul provisoriu; 

Considerând, in ceea ce privesce plângerea că nu “i s'au 
dat detalie suficiente asupra purtătorilor de bonuri, că este 
constant că nu pote esista uă listă specială de acesti credi- 
tori; că producera acestor bonuri, care se basâză pe nisce 
titluri incontestabile, se face treptat in fie-ce di; că nu se 
póte indatora sindicul ca să dea liste suplimentare potrivit 
cu depunerile ce îi se face; că de altă parte drepturile cre- 
ditorilor sunt indestul de asigurate prin facultatea ce le dă 
legea ca să asiste la adunările ce se fac pentru verificarea 
şi afirmarea creanţelor și de a formula aci tâte plângerile 
ce ar crede că sunt folosit6re pentru apărarea interese- 
lor lor ; 

Considerând că, faciă cu munca escepțională ce sindicul 
a depus și a numerdselor dificultăți ce a intempinat, este 
loc de a se recunsce, contrariu alegaţiunilor reclamantu- 
lui, că operaţiunile falimentului au fost indeplinite cu tâtă 
solicitudinea ce comporta uă afacere de acâstă natură şi 
importanţă, in cât nici uă imputare justificată şi tundată 
nu se pâte aduce sindicului ; 

Considerând in fine că daunele-interese nu pot fi de cât 
representarea unui prejudiciu incercat; că din acest punct. 
de vedere Vilmont nu aduce Tribunalului nici uă probă; că, 
astfel fiind, din t6te punctele de vedere cererea de faciă ur- 
m6ză a fi respinsă ; 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea intentată de Vil- 


mont, etc. 
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ERASI ELECTIVITATEA MAQISTRATUREI 


In epoca frământată in care trăim, fel de fel de 
cestiuni au venit la ordinea dilei. Și, ceea ce este 
mai caracteristic, lucrurile practice, reformele gi 
imbunătăţirile folositâre rare ori ne preocupă min- 
tea, : ele par nedemne de noi; din contra, descope- 
rim in lume vre uă ideă ciudată, vre un principiu 
nepotrivit cu starea societăței n6stre, indată punem 
mâna pe dânsele, ni le apropriăm şi voim să le apli- 
căm la noi. P6te că acesta este furia progresului, 
de care suferim: nu se cerea urgenţa aplicărei 
electivităței la magistratură, pentru ca să luăm ina- 
intea Franciei care nu stabilise pe atunci acest 
principiu ? Póte că lucrul provine şi din impregiu- 
rarea că este mult mai lesne a ingâna doue-trei idei 
generale, de cât a pricepe și inoda uă adevărată or- 
ganisațiune, care se póte câstiga numai cu studie 
seri6se : am pute invoca, ca element convingâtor, 
Jucrarea majorităţei comisiunei Camerei asupra re- 
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formei magistraturei și cu deosebire incidentul ri- 
dicat cu acestă ocasiune (1). De altminteri, acesta, 
s'a mai vădut şi in alte ţări. Astfel, in Francia, cu 
ocasiunea reformei magistraturei, un deputat pro- 
pusese un contra-proteci in acest sens: „Institu- 
țiunea juriului se va stabili in materie civilă.“ Ecă 
ce citim asupra acestui punct in raportul depus de 
D. Lepère pentru reforma magistraturei: „Am as- 
cultat pe D. Jules Roche și 'i-am spus că ar fi de 
dorit, pentru ca comisiunea să'i pótă studia propu- 
nerea, ca principiul ce stabilea să fiă insoţit de un 
sistem de aplicațiune. D. Roche sa mulțumit a ne 
da óre-cari indicațiuni verbale și sumare cari nu 
puteau să ne dea măcar schița unui sistem“ (2). 
Sc6la pretutindeni este aceeaşi : idei generale, ori 
cât de multe și sonore; aplicaţiuni şi organisări 
practice, nici vă dată. 

De când sa propus reforma magistraturei și 
admiterea principiului electivităței judecătorilor, 
Dreptul 'şi-a făcut datoria tratând adesea cestiu- 
nea. Am credut insă că este bine, din când in când, 


- să ne mai aducem a minte despre pericolul ce ne 


ameninţă, căci așa considerăm electivitatea magis- 
traturei. Mai ales in era de progres și reforme 
anunțată prin revisuirea Constituţiunei, este folo- 
sitor a ne pătrunde de primejdia ce incongidră 
aplicarea sufragiului popular la investitura judecă- 


(1) D. C. Boerescu, care nu primea idea electivităței, a declarat că 
majoritatea comisiunei a calcat proiectul pregătit de Dsa, şi afirmaţiu- 
nea acâsta, pe cât scim, a rămas fără replică până astădi. 

(2) Gazette des Tribunaux de la 2 Decembre 1882. 
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torilor, invăţând cu deosebire din trista esperiență 
făcută de alte naţiuni in acestă privinţă. 


I 


Dupe cum se scie, in Iunie trecut, Camera fran- 
cesă a adoptat resoluțiunea ca reforma magistra- 
turei să se baseze pe electivitate (3). S'a numit uă 
comisiune pentru formarea unui proiect de lege, 
care a și depus lucrarea sa in Decembre trecut. 

Ne vom sili să o resumăm in câte-va cuvinte; 
insă, incă de la inceput, putem afirma că nici ra- 
portorul, D. Lepère, nu a reuşit să presinte uă lu- 
crare solidă, nici proiectul in sine, aprópe repro- 
ducţiune a legilor revoluționare din 1790, nu co- 
prinde nimic original şi serios. Pe ici pe colea, 
câte-va modificări reuşite in organisarea și compe- 
tența Curţei de casaţiune, cari in mare parte sunt 


admise la noi, constituesc singura parte bună din 


lucrarea comisiunei. 


Ecă ideele generale ale nouei organisări : 
T6te instanţele judecătoresci de ori-ce grad se 


constituesc prin sufragiul popular. Alegerea este: 


de două grade : sufragiul universal alege un număr 
determinat de delegaţi, și acestia pe judecători. 
Aleşii, de altă parte, trebue să intrunscă Gre-cari 
condițiuni de studiu și practică. 

Se manține instituțiunea judecătoriilor de pace, 
a căror competenţă a luat mare intindere. 

Se recunósce principiul apelului, insă se suprimă 
Curțile de apel. Apelurile se vor judeca de Tribu- 
nalele de arondismente cari succesiv au să jóce ro- 
lul de instanţă superidră pentru Tribunalele vecine. 
Ca cestiune de curiositate, reproducem partea, din 
raport care arată motivele pentru cari se introduce 
acâstă măsură : „Să adăogăm, dice raportorul, că, 
daca nu ne aflăm in circumstanţele cari impuneau 
constituanților de la 1789 suprimarea parlamente- 
lor, nu avem cu tâte acestea nici un interes a con- 
serva sub denumirea de Curți de apel nisce compa- 
nii mari Judecătoresci cari, prin forța lucrurilor, 
vor forma uă aristocrație in magistratură ; pe care 
spiritul de corp nu va intârdia să o isoleze, să o 
sustragă de la acțiunea, de la sentimentul opiniu- 
nei publice; gi cari ar pute să devină cu inlesnire, 


(3) Principiul acesta s'a votat cu 275 voturi contra a 208. Guvernul 
a combătut propunerea. 
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ceea ce sunt astädi Curțile de apel, — fără ca cei mai 
mulți din magistrații ce le compun să aibă consci- 
ință despre acâsta, — nisce focare de reacțiune con- 
tra aspiratiunilor si sentimentului general al 
tére.“ 

Focare de reacțiune ! Când se dă asemenea ar- 
gumente pentru suprimarea unei instituţiuni, a că- 
rei eficacitate se recunâsce cu tâte acestea, lucrarea, 
intregă este judecată! 

Cât pentru Curtea de casaţiune, "i se manţine 
competența și atribuţiunile actuale, cu 6re-cari mo- 
dificări : astfel, secţiunea reclamaţiunilor /des re- 
qutles) se schimbă in secţiune civilă având incă 
dreptul a se pronunţa in materie electorală, fiă 
vorba despre alegerile politice, sau judecătoresci. 

Sistemul electivităței și organisarea propusă se 
vor admite in cele din urmă de Parlamentul 
frances ? 


Ne place a crede că nu. Mai ântâiu, chiar prin- 
cipiul s'a admis cu uă mică majoritate in Cameră, 


“şi lucrarea presentată de D. Lepère nu este espre- 


siunea voinței majorităţei comisiunei, care repu- 
diéză idea electivităţei. Dificultățile practice şi pri- 
mejdia ce incongibră aplicarea noului sistem vor 
face, până in cele din urmă, să se inlătureze ideele 
presentate. Este fără indouială mult mai comod 
și fără bătae de cap a se vota principiul, dupe cum 
s'a făcut in vara trecută; când insă ajungem la 
practica lucrului, vorbele nu mai sunt de ajuns, şi 
nici uă organisare, având base așa de slabe, nu 
pâte suferi lungă discuțiune, 


Afară de acestea, ce sistem se va admite pentru 
constituirea corpului electoral? Cine să ia parte la 
alegerea, judecătorilor? Unii pretind că sufragiul 
universal este adevărata mântuire. Poporul singur 
numai este in stare să dea pe cei mai buni judecă- 
tori. Nu toţi electivistii insă raţionâză astfel. Cred 
că inteligenţa slabă a maselor nu este in stare să 
distingă meritele candidaţilor. Să se admită deră 
sufragiul cu două grade : poporul să numâscă de- 
legaţi cari, la rândul lor, să alégă pe judecători. 
Alţii merg și mai departe. Refusă masei populare 
ori-ce amestec in alegeri, dorind să se compună un 
colegiu special, de avocaţi şi magistrați, care să aibă 
uă asemenea misiune. 

Tóte aceste sisteme 'şi-au aderenţii lor in Parla- 
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ment. In atari condițiuni, ori cine pricepe că apró- 
pe va fi peste putință uă ințelegere pentru stabili- 
rea unei organisări electiviste. Principiul va rěmâ- 
né un curat desideratum, care, in Francia, a lă- 
sat triste urme. 


Intr'adevăr, dupe cum se scie, Revoluţiunea cea 
Mare desfiinţă vechia organisare și introduse siste- 
mul alegerei. La inceput, se cereau 6re-cari condi- 
țiuni pentru alegători și eligibili (legea din 1790) 
și se fixa termenul de 6 ani pentru durata funcțiu- 
nei magistratului. Abia insă se instalaseră şi ma- 
sele populare se ridicară contra lor. Nici nu trecu- 
seră doui ani, și magistrații aleși nu mai represen- 
tau ideele alegătorilor. De aceea, in 1792 se intro- 
duse sufragiul universal, se desfiinţară alegerile din 
1790 fără a trece termenul de 6 ani prevădut de 
lege, și Francia avu noui judecători. Lucrul abia a 
mai dăinuit câţi-va ani, și puterea esecutivă a re- 
inceput să numescă pe judecători. Ceea ce voim 
insă să constatăm, este că, in tot timpul cât magi- 
stratura s'a recrutat prin sufragiul popular, adevč- 
rată dreptate nu a mai fost in Francia. Și incă, 
chiar Convenţiunea, care manţinea sistemul, nu 
se servea cu Tribunalele populare, ci numea Comi- 
siuni sau Tribunale revoluţionare aprâpe pretutin- 
deni. Nu mai dicem nimica despre ignoranța şi 
moralitatea judecătorilor aleşi (4). 


Când aceste sunt tradiţiunile sistemului electivi- 
tăței, cu greu ne vine să credem că Francia il va 
imbrăţișa din nou și va desființa uă instituțiune cu 
frumos trecut, risipind uă magistratură, despre care 


(£) In lucrarea Dlui Arthur Desjardins, publicată in Revue des Deux 
Mondes de la 1 August 1882, găsim mai multe detalie caracteristice 
asupra acestui punct. Astfel, la Paris, in 1792, din 51 judecători nu- 
mai 12 erau Gmeni de legi; printre cei-alţi se găseau şi grădinari. 
» În comune, gicea un comisar trămis in mai multe departamente, 
primarii nu scia să citéscă, şi judecătorii de pace nu au nici uă cu- 
noscință de legi. * Și alt delegatin Nordul şi centrul Franciei constata 
următórele: „Judecătorii de pace sunt puţin luminaţi şi chiar răi. Au 
uă purtare necuviinci6să şi adese destrăbălaţi. Incurcă autorităţile 
administrative şi in general abusă de numirea lor de către popor. 
Grefierii lor comit adese esacţiuni criminale. * 

Să se observe că inspecţiunile aceste sunt făcute prin anul IX , 
când mai esistă alegerile numai pentru judecătorii de pace, şi de 
aceea in raporturi se vorbesce numai despre dânşii. Altfel, tot ce se 
seria atunci despre acestia, era adevărat pentru toţi magistraţii aleşi. 
Lucrul acesta s'a recunoscut de toţi aceia cari s'au ocupat de ce- 
sliune. 


-m n 
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inimicii săi cei mai neimpăcați nu au indrăsnit să 
cică că este incapabilă sau venală. 


II 


Adese s'au invocat esemplele țărilor in cari se 
practicâză alegerea judecătorilor. Am demonştrat 
altă dată (5) in ce stare se găsesce justiţia in Elve- 
ţia şi America, unde infloresce electivitatea ; pentru 
moment, vom adăoga numai câte-va considera- 
țiuni. 

„ In tâte părțile teritoriului elveţian, qice D. Des- 
jardins (6), unde partidele luptă cu 6re-care vio- 
lenţă, ultimele alegeri judecătoresci au fost cu to- 
tul politice, și mai târdiu, in procesele in cari putea 
să reinvieze pica candidatului, resbunarea a dictat 
hotăririle judecătorului. La Lucerna, s'a pus un in- 
terval de doui ani intre alegerile deputaţilor şi ale 
judecătorilor, pentru a se răci primele emoţiuni ; cu 
t6tdacestea, politica tot se asemestecă. Acâsta se pe- 
trece mai ales in cantânele unde Consiliul cel mare 
face alegerile, jocul partidelor fiind mai viu intr'un 
câmp mai strâmt. Dupe observaţiunile cele mai 
imparţiale, nici uă juridicţiune, cât de inaltă ar fi, 
chiar Tribunalul federal, nu scapă de contactul 
politicei. Pe lângă aceste, dupe chiar mărturisirea, 
Elveţienilor, cei mai mulți din judecătorii eșiți din 
sufragiul popular, daca scapă de corupțiune, sunt 
cu desăvârşire incapabili. Prejudecăţile populare 
fac din sciință uă causă de defavâre, și mulți can- 
didaţi sunt compromişi numai pentru că sunt doc- 
tori in drept.“ 


Cât despre America, lucrurile au ajuns in aşa 
stare in cât nimeni nu se mai gândesce să o ia drept 
esemplu. „Nu avem nevoe, dicea in Camera fran- 
cesă un părten al electivităţei, să căutăm esperi- 
enţa de cea-altă parte a Atlanticei (7).“ 


Resultatele aduse acolo de magistratura al6să 
sunt spăimântătâre, Nicăeri in acele Tribunale po- 
pulare, nu se mai invâcă respectul legei nici se mai 
găsesce demnitatea adevăratului magistrat. „ Se 
spune incă, dicea ministrul de justiție al Franciei, 
că hoţii au reușit să al6gă pe complicii lor.“ Se fac 
adevărate tovărăşii, se depun capitaluri pentru a 


(5) Veqi Dreptul Nr. 62, din 1881. 
(6) La Magistrature élue, loc. cit. supra., pag. D61 şi urm. 
(7) CAMILLE PELLETAN, ap. Desjardins, loc. cit. supra, pag. 262. 
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se acapara alegerile și a se asigura membrilor 
acestor oneste asociaţiuni, impunitate pentru delic- 
tele ce comit şi câstiguri pentru procesele ce cum- 
pără (8). 

Râul este așa de mare, in cât ómenii cinstiţi nu 
se mai presentă inaintea Tribunalelor ordinare. 
Formsză societăţi intre dânşii, contribuesc fie-care 
și instaleză a nume judecători cari să se pronunţe 
asupra tutulor neinţelegerilor ivite intre dânşii; și, 
ceea ce este caracteristic, asemeni juridicţiuni, in- 
ființate de cetăţenii esasperaţi de concusiunile ma- 
gistraţilor Confederaţiunei, sunt recunoscute pre- 


tutindeni de diferitele autorităţi. De altă parte, s'au 


vădut cetăţeni făcându'şi singuri dreptate; ba incă 
se asoci€ză intre dânșii, având drept scop uciderea 
[le lynchagej) judecătorilor. 


Neruşinarea, dupe chiar mărturisirea, America- 
nilor, a ajuns la culme. „Un asasin, qice un iar 
american (9), dispunând de parale şi având! un 
avocat influent, este tot-d'a-una sigur să fiă aqui- 
tat; sau cel puţin, când opiniunea publică ar fi 
prea mult intăritată contra lui, se procedeză astfel 
ca procesul să se amâne din lună in lună până când 
martorii, seduşi cu bani sau infricoşaţi prin ame- 
nințări, dispar cu desăvârşire. 4 Corupţiunea a mers 


(8) , De la 1845, intr'unul din districtele Pensylvaniei, minerii, cari 
forméză majoritatea populaţiunei, au format uğ tovărăşie care "i face 
stăpâni ai alegerilor, şi numese judecători numai dintre afiliaţi, pen- 
tru a 'şi asigura, la ori-ce intâmplare, uă impunitate completă: de 
atunci, acâstă asociaţiune, cunoscută sub numele de Molly Maguire, a 
crescut şi s'a intins in ţinuturile vecine. Se fac intreprinderi colosale, 
dispunând de capitale enorme, pentru a acapara,in acelaşi timp, in 6re- 
cari State, puterea judecătorâscă şi politică. In acestă acaparare a 
tutulor puterilor destinate a se controla unele pe altele consistă rin- 
gul. Astfel, in doui ani şi jumătate (de la fiu Ianuarie 1869 până la 
liu August 1871), datoria oraşului New-Yorck se urcă de la 29,000 la 
100,000 dolari in urma unor hoţii infricoşate săvârşite cu ocasiunea 
esproprierilor, pentru că comisarii insărcinaţi a statua asupra indem- 
nităților făceau parte cu toţii din ringul din New-Yorck, şi pentru că 
judecătorii, ca şi legislatura, fuseseră cumpăraţi : a trebuit să se for- 
meze un comitet de ştpte-qeci 'de persóne pentru a denunța şi ur- 
mări pe judecătorii concusionari, şi numa: dupe sforțări neaudite a 
reuşit să sfărime acea coalițiune. < (Desjardins, loc. cit. supra, pag. 
562 şi urm.) 

Daca lucrul este ajuns intr'uă asemenea stare in America, unde 
democraţia domnesce de atâtea decenie, ce vom dice despre noi, cre- 
scuţi in genere in idei orientale şi lăsând mult de dorit sub punctul 
de vedere al moralităței ? 

(9) Ap. Desjardins, loo. cit. supra, pag. 563. 


aşa de departe, in cât, in 1868, unul din comitetele 
Congresului dicea: „Este nevoe să gonim pe toți 
tâlharii din serviciul public: numai cu timpul se 
va ajunge la acâsta, pentru că hoţii infesteză łtóte 
dregătoriile. Ei sunt ca trichina in sistemul ani- 
mal (10). « 

Pe lêngă magistratura destrăbălată produsă prin 
sufragiul universal, se află in America uă Curte 
supremă, care se bucură de respectul și conside- 
raţiunea tutulor, şi care are uă competență ce nu 
se mai intâlnesce in nici uă altă parte a lumei. Ea 
esamineză tóte dificultăţile resultând din tratate, 
t6te neințelegerile privitâre la străini, sau la diferi- 
tele State ale Confederaţiunei, şi tâte cestiunile de 
drept internațional privat; pe lêngăa cestea, are drep- 
tul să esamineze daca legile ce se votâză sunt or 
nu constituționale, şi prin urmare daca trebue or 
nu esecutate. Acest Tribunal federal, a cărui com- 
petenţă este așa de vastă și a cărui autoritate mo- 
rală este de toți recunoscută, nu este ales, ci se con- 
stituesce de președintele Republicei, singurul in 
drept a numi pe membrii ce ’l compun (11). 

Intr'unul din numerele viitâre vom cerceta in- 
convenientele ce de ordinar insoţesc sistemul elec- 
tivităței magistraturei, căutând a stabili adevăra- 
tele principie pe cari trebue să se baseze tâte insti- 
tuţiunile intr'uă ţară in adevăr democratică. 


D. C. Popescu. 
qanan ear ae ea 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIŢE, SECŢ. I 
Şedinţa din 10 Decembre 1882 
Președința Dlui St. Silion, consilier 
Ministerul de financie cu Ioan Lahovari. 


LEGEA TIMBRULUI. — VENDARI VERBALE. — NU ERAU SUPUSE LA 
TAXA DE INREGISTRARE SUB IMPERIUL LEGEI DE LA 1880. — ART. 
40, 42 şi 68 DIN LEGEA TIMBRULUI DIN 1880. — ART. 38 DIN LEGEA 
TIMBRULUI DE LA 1881. — RESPINGERE. i 


Sub imperiul legei Timbrului de la 1880, nu- 


(10) Ibid., pag. 5:4. 

(11) Singura comparaţiune ce se face de publicisti intre cele două 
instituţiuni ale Americei, Tribunalele alese de popor şi Curtea for- 
mată de preşedintele Republicei, dovedesce escelența constituirei 
magistraturei de puterea esecutivă şi condamnă cu desăvârşire inter- 
venirea sufragiului universal. Să nu se uite că magistraţii ce compun 
Tribunalul federal sunt inamovibili. 


i Sea vi = ă E 


DREPTUL 73 


mai vânqările făcute prin acte scrise erau supuse 
la taxele de inregistrare. 

Astfel, când inainte de formarea ordonanţei, 
adjudicatarul transmite drepturile sale altei per- 
s6ne formându-se ordonanța pe numele său, noul 
aquisitor nu putea fi obligat, sub imperiul legei de 
la 1880, a plăti taxa de inregistrare pentru trans- 
miterea ce "i s'a făcut de fostul adjudicatar. 


Nr. 359. — Respins, ca nefundat, dupe uă divergență, re- 
cursul făcut de Ministerul de financie contra decisiunei Cur- 
ței de apel din Bucuresci, secțiunea II, cu Nr. 38, din 
1881 (1), dată in procesul ce are cu D. Ioan Lahovari, pen- 
tru plata unei taxe de inregistrare. 

S'au ascultat : D. Al. Geani, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă; D. N. G. Stefănescu, avoca- 
tul Statului, in desvoltarea motivelor de casare; DD. I. La- 
hovari și G. Vernescu, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra unicului mijloc invocat şi asupra căruia s'a ivit 
divergență de opiniuni la prima cercetare a recursului : 

„Denaturarea faptelor și greşită aplicațiune şi interpre- 
tațiune a art. 40, 42 și 68 din legea Timbrului in vigóre la 
anul 1880. Intr'adevăr, nici uă parte nici alta n'a negat 
că au avut loc două venqări, două transmisiuni de proprie- 
tate, precum insăşi Curtea recunâsce in considerantele de- 
cisiunei sale, și cu tóte acestea condamnă pe Stat a restitui 
taxele uneia din cele două venqări ce au avut loc.“ 

Avend in vedere că din decisiunea supusă recursului re- 
- sultă că, adjudicându-se asupra Dnei Clementina Rolier un 
imobil și, inainte de a se forma ordonanța de adjudicare, 
adjudicatara venqend dreptul asupra imobilului Dlui I. La- 
hovari fără să se fi făcut un act scris, ci cerend a se forma 
ordonanța de adjudicare pe numele Dlui I. Lahovari, acesta 
fiind obligat a plăti taxa de inregistrare pentru mutațiune 
pentru a doua 6ră a cerut restituirea acestei taxe; 

Având in vedere că Curtea de apel se pronunță pentru 
restituirea taxei care nu trebuia a fi plătită, fiind că taxele 
de inregistrare nu se percep pentru mutațiunile de proprie- 
tate de cât daca ele se constată prin act scris; 

Considerând că, in virtutea legei Timbrului modificată la 
1880, intre altele, mutaţiunile de proprietate sunt supuse 
taxci timbrului de inregistrare numai daca ele se constată 
in mod scris; că acesta resultă a nume din disposițiunile 
diferite ale legei din 1880; că acesta fiind constant, de aceea 
legiuitorul in anul 1881, prin modificănile propuse la legea 
Timbrului, spre a consacra că transmisiunile de propietate, 
constituirea, dé usufruct, vêndările de păduri, inchiriările şi 
arendările sunt supuse plăţei taxei Timbrului și de inregi- 
strare nu numai când ele se constată in scris, ci și când nu 
s'ar constata inscris, a propus uă disposiţiune a nume care 
figureză ca art. 38 ; că, in urma, acestei disposițiuni, e cu ne- 


(1) Vedi Dreptul Nr. 32, din 1881, pag. 257. (N. R.) 


[e 


putință ca administrațiunea să câră uă taxă pentru transmi- 
siunea de proprietate efectuată sub legea Timbrului din 
1880, care nu se constata in mod scris, când lacuna din le- 
gea din 1880 s'a inlăturat in 1881 prin art. 38; că pentru 
acestă considerațiune şi fără a cerceta, cele-alte considera- 
ţiuni ale decisiunei Curţei de apel pe care ea se intemeiază 
spre a decide restituirea taxei a două proprietăţi, motivul 
e neintemeiat şi urmeză a fi respins ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Pedinţa din 13 Decembre 1882 


Preşedinţa Dlui Lahovari, consilier 
Safta Săulescu şi alţii cu G. V. Fencioiu şi altul. 


TESTAMENT AUTENTIC.—DELEGAȚIUNEA UNUI JUDECATOR LA DO- 
MICILIUL TESTATORULUI. — SE FACE NUMAI DE PREŞEDINTELE TRI- 
BUNALULUI, CARE ARE ADMINISTRATIUNEA. — NU ESTE NECESI- 
TATE DE COMPLETUL TRIBUNALULUI ŞI PRRSENŢA GREFIBRULUI.— 
ART. 91 LEGEA ORGANISAREI JUDECATORESCI. — ART. 861 COD. 
CIVIL. 

TESTAMENT AUTENTIC. — JUDECATOR DELEGAT. — GREFIER. — 
NEASISTENȚA GREFIERULUI LA LUCRAREA FACUTA DE JUDECATO-= 
RUL DELEGAT. — VALIDITATEA LUCRAREI. — VALIDITATEA TESTA- 
MBNTULUI. — ART. 91 LEGEA ORGANISAREI JUDECATORESCI. — 
ART. 861 COD. CIVIL. — RESPINGERE. 


1° Delegaţiunea judecătorului spre a lua decla- 
rațiunea voinţei unui testator, contorm art. 861 
Cod, civil, se face de președintele Tribunalului, fără 
să fiă necesitate de completul Tribunalului şi pre- 
sența grefierului. 

20 Pentru validitatea lucrărei judecătorului de- 
legat la domiciliul dispunătorului, nu este nevoe 
de asistenţa grefierului Tribunalului. 

Prin urmare, este valabil testamentul unei per- 
s6ne primit de un judecător delegat neasistat de 
grefier, când in legalisarea făcută de Tribunal se 
indeplinesc formalitățile cerute de lege și a semnat 
şi grefierul. 


Nr. 364. — Respinse, ca nefundate, recursurile făcute de 
Dlor Safta Săulescu, Ghiţă Săulescu, Zoe V. Popescu, Gh. 
C. Vlădoianu şi alții 'contra decisiunei Curţei de apel din 
Craiova, secţiunea II, cu Nr. 10, din 1882 (1), pronunţată 
in procesul ce are cu D. G. V. Pencioiu și Zm. Coţofânu, 
pentru anularea, unui testament. | 

S'au ascultat: D. P. Orbescu, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă; DD. C. Boerescu, G. Meitani 
și C. Disescu, avocaţii recurenţilor, in desvoltarea motive- 
lor de casare; DD. G. Vernescu și Em. Potropopescu-Pake, 
avocaţii intimaților, in combateri. 

Curtea, deliberând : 


(1) Vedi Dreptul Nr. 42, din 1882, pag. 342, (N. R) 
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Asupra mijlocului ântâiu de casare : 

„ Curtea a violat art. 91 din legea Organisărei judecăto- 
resci, pe cât timp consideră ca valabilă incheiarea Tribuna- 
lului prin care se delâgă un membru al s&u la domiciliul te- 
statorului, de și acea incheiare nu este contrasemnată de 
grefier, şi când recunâsce ca legal procesul-verbal al ace- 
stui judecător delegat, de şi n'a fost insoţit acest judecător 
la domiciliul testatorului de către grefier care nici a sem- 
nat acel proces verbal, “ 

Considerând că recurenţii prin acest mijloc invócă vio- 
larea art. 91 din legea Organisărei judecătoresci din două 
puncte de vedere: 1° că incheiarea Tribunalului prin care 
s'a delegat unul din membri a merge la domiciliul debito- 
rului Grigore Coţofânu, care din causă de bólă nu se putea 
presenta in pers6nă la Tribunal spre a se indeplini formali- 
tățile edictate de art. 861 Cod. civil, nu este contrasemnată 
de grefier ; și 2° că judecătorul delegat a procedat in inde- 
plinirea acestei formalități fără să fiă asistat de grefier ; 

Considerând că, in cât privesce argumentaţiunea ântăiu 
din acest mijloc şi care se raportă la incheiarea Tribuna- 
lului in cât privesce primul testament al defunctului Coţo- 
fénu, este fără interes, de 6re-ce chiar daca s'ar privi ca nulă 
din causa lipsei semnăturei grefierului, totuşi acestă nuli- 
tate a rămas acoperită prin faptul că cu ocasiunea depune- 
rei celui de al duuilea testament, prin care se menținea cel 
d'ântâiu cu 6re-cari modificaţiuni, incheiarea Tribunalului 
prin care se old un membru se vede subscrisă şi de gre- 
fier ; 

Considerând, pe lângă acâsta, că, in materie de testamente, 
când persóna care testâză nu se póte presenta la Tribunal 
gi cere a se delega un judecător, acâstă delegaţiune nefiind 


susceptibilă de vre uă deliberaţiune a completului ea se pâte 


da numai de preşedintele carele are a supune esamenului și 
deliberaţiunei completului adeverirea testamentului, dupe ce 
a primit raportul judecătorului delegat ; 

Considerând că, daca legiuitorul in art. 861 Cod. civil a 
intrebuințat cuvintele , judecătorul delegat de Tribunal“, 
prin acâsta a ințeles pe președinte, care având administra- 
țiunea lucrâză in numele Tribunalului ; 

Considerând că, de 6re-ce se recunâsce că asemenea, dele- 
gaţiuni se dă numai de președinte prin simplă resoluţiune 
la care grefierul nu ia parte, impregiurarea că incheiarea de 
delegaţiune s'a subscris şi de alți judecători, insă fără gre- 
fier, nu implică in sine ideia că grefierul urma să asiste şi 
să subsemneze acea incheiare, căci acea incheiare se men- 
ţine considerându-se ca regulat făcută numai de prege- 
dinte; că, astfel fiind, Curtea apelativă respingând acest 
mijloc de nulitate invocat de recurenţi n'a violat nici un 
text de lege; 

Considerând, in cât privesce a doua argumentaţiune trasă 
tot din violarea art. 91 citat, că judecătorul delegat n'a fost 
asistat de grefier și că procesul verbal care constată inde- 
plimrea formalităţilor cerute de art. 861 Cod. civil nu este 
subscris de dânsul, este asemenea nefundată, de 6re ce art. 91 
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prevede că numai actele judecătoresci emanate de la uă Curte 
sau Tribunal trebue să fiă subsemnate de grefier, nu insă şi 
actele grați6se făcute afară din aceste autorităţi de către 
un judecător delegat, căci de câte ori legiuitorul a voit ca 
grefierul să asiste pe judecătorul delegat a declarat'o es- 
pres prin lege și, in speciă, art 861 Cod. civil necerând ca 
judecătorul să fiă asistat de grefier nu se pote trage din 
lipsa acestuia nulitatea actului instrumentat de judecător, 
mai cu s6mă că legalisarea făcută de Tribunal este contra- 
semnată de grefier, așa cum cere art. 91 din legea de Orga- 
nisare judecătorâscă. 

Asupra motivului al douilea de casare : 

„Curtea a violat art. 861 şi 862 Cod. civil, când decide 
că nu este necesar să se reproducă in procesul verbal al 
Tribunalului declaraţiunea cum că testamentul „s'a citit din 
cuvânt in cuvânt in auqul şi presența testatorului.“ 

Considerând că acest mijloc este neesact in fapt, căci in 
incheiarea Tribunalului se reproduce intocmai cele consta- 
tate de judecătorul delegat conform art. 861 şi 862 Cod. 
civil ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

ANN CI 
INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. II 
Şedinţa din 30 Noembre 1882 
Preşedinţa Dlui St. Silion, consilier 
St. Ionică cu G. Stoica. 


REGULARE DE COMPETENȚA. — DISTRUGERE DE GARD. — CON- 
TRAVENŢIUNI DE SIMPLA POLIȚIE. — SE JUDECA DE JUDECATORII 
DE OCOLE CAND QUANTUMUL DESPAGUBIRILOR TRECE PESTE CINCI- 
DECI LEI. — ART. 18 şi 19 LEGEA JUD. COM. — ART. 103, $ 5 DIN 
LEGEA POLIŢIEI RURALE. — ART. 529 PROC. PENALA. 


Judecătoriile de ocóle sunt competente a judeca 
contravenţiunile de simplă poliţie, când cuantumul 
despăgubirilor trece peste suma de 50 lei. 


Nr. 381. — D. procuror-general dupe lengă acestă Curte 
a cerut a se pronunţa uă regulare de competență in causa 
lui Stefan Ionică, inculpat pentru distrugerea unui gard al 
lui G. Stoica. 

S'au ascultat : D. Al. Geani, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă ; D. G. Filitis, procuror-general, 
in conclusiunile sale. 

Curtea, deliberând : 

Asupra, cererei de regulare de competență făcută de D. 
procuror-general dupe lângă acâstă Curte: 

Având in vedere că Tribunalul de Prahova asupra acţiu- 
nei intentată lui Stefan Ionică, că ar fi distrus un gard al 
lui G. Stoica Miru, prin sentinţa sa cu Nr. 196, din 1882, 
iși declină competența, de a judeca causa; că judele ocolu- 
lui Văleni, la care trecuse cu apel cartea de judecată a jude- 
cătoriei comunale Păcureţi, infirmă acestă carte ca dată fără 
competenţă și dispune că causa să se inainteze in cercetarea 
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instanței competente ; că Tribunalul sesisat din nou de cer- 
cetarea causei nu face de cât a constata, conflictul de juris- 
dicțiune; | 

- Considerând că, astfel fiind, cursul justiției este intrerupt 
şi deră este loc de regulare de competență; | 

Considerând că conflictul de jurisdicțiune este ivit intre 
un Tribunal de judeţ şi uă judecătorie de ocol; că hotări- 
rile acestor două instanțe nu trec cu apel la aceeaşi in- 
stanță ; că déră sunt supuse la jurisdicțiunea a două instanţe 
diferite şi că in acest cas, in virtutea art. 525 Proc. penală, 
acestă Curte este datâre a deslega conflictul şi a regula 
competența, ; 

Considerând că faptul imputat prevenitului este prevăqut 
și pedepsit de art. 103 alin. V din legea Poliţiei rurale; că 
art. 59 din legea Judecătorielor comunale și de ocâle face 
competente pe judecătoriele de ocâle a judeca contraven- 
ţiunile de simplă poliţie ; că art. 18 din aceeași lege nu pre- 
vede competenţa judecătorielor comunale pentru judecarea, 
acelor abateri de cât numai când cifra despăgubirei părţei 
vătămată nu trece peste suma, de 50 lei, şi fiind că in speciă 
suma, despăgubirei trece peste acestă cifră ; 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Dlui pro- 
curor-general, regulând competenţa, trămite procesul privi- 
tor pe Stefan Ionică să se judece de către judecătorul oco- 
lului Văleni. 


TEREN OEN 
TRIBUNALULILFOV, SECȚIUNEA 
Sedinta din 17 Decembre 1882 
Președinţa Dlui M. Ciocârdia, preşedinte 


Zoe C. Ionescu cu C. Ionescu. 


DAUNE-INTEuUESE. — DIVORŢ. — FAPTUL DE A NU SE SUPUNE 
UNEI CONDEMNAȚIUNI DEA DA SAU A FACE. — HOTARIRE OBLIGAND 
PE UN BARBAT DEA LASA UN COPIL SUB INGRIJIREA MAMEI IN TIM- 
PUL DIVORTULUI. == NESUPUNEREA BARBATULUI. — CONDEMNAREA 
SA LA DAUNE-INTBRESE. — ART. 1075 COD. CIVIL. 


Faptul unei persne care nu se supune unei con- 
demnaţiuni de a face sau de a da se pâte transfor- 
ma in daune-interese menite a restabili prejudiciul 
causat prin acestă nesupunere. 

Astfel, când socia dobândesce dreptul prin hotă- 
riri definitive să ia sub ingrijirea sa un copil şi so- 
ciul refusă de a i'l da, dânsa este in drept a cere, 
ca constrângere, a se condemna bărbatul său la 
daune-interese. 


Dna Zoe C. Ionescu a cerut a se obliga sociul său, D. C. 
Ionescu, la uă condemnare pecuniară pentru că refusă a se 
supune hotăririlor justiţiei de a "i lăsa pe copila Margareta 
sub ingrijirea sa. 


S'a presentat reclamanta prin D. avocat Al. I. Marghilo- 

man, in lipsa defendorului. 
Tribunalul, 

Având in vedere actele presentate cum şi arătările recla- 
mantei prin procuratorul său ; 

Avênd in vedere că faptul condemnaţiunei intimatului de 
a lăsa sub ingrijirea sociei sale pe copila Margareta este 
constant şi dânsul resultă din dispositivul hotărirei Tribu- 
nalului Ilfov, secțiunea II, cu Nr. 61, din 1882, confirmată 
prin decisiunea, cu Nr. 8, din 1882; 

Având in vedere că de asemenea este stabilit că intima- 
tul nu voesce a se supune menționatelor hotăriri, şi acâsta 
resultă atât din procesul verbal din 15 Noembre 1882, dre- 
sat de portărelul Tribunalului, cât și din cel din 30 Noem- 
bre, acelaşi an, instrumentat de portărelul de pe lêngă Curte, 
din cari să constată că insuși intimatul a declarat că copila 
in cestiune se află peste frontieră ; 

Având in vedere că, astfel fiind, rămâne a se stabili daca 
faptul unei pers6ne care nu se supune unei condemnaţiuni 
de a face sau de a da, se póte transforma in daune-interese 
menite a restabili prejudiciul causat prin acâstă nesupu- 
nere ; 

Considerând că ori-ce obligaţiune de a face, atunci când 
debitorul nu voesce să o esecute, se pâte transforma in da- 
une-interese, cum de asemenea același lucru se pote face 
când debitorul pune intârdiare in esecuţiune, cum este in 
specia n6stră ; 

Considerând că obligațiunea impusă intimatului prin men- 
ţionatele hotăriri nu pote fi calificată de cât ca atare, şi in 
vedere că legea nu autorisă nici un mijloc de constrângere 
contra unei persóne fără a atinge libertatea ei in casul când 
este obligată a da sau a face, judecătorii au facultatea de 
a apreția in bani prejudiciul ce se causâză pria lipsa ese- 
cuțiunei sau intârdiărei causei, şi, prin urmare, trebue să 
recurgă la acest mijloc pentru a infrânge resistența debito- 
rului ; 

Considerând că acest mod de a vedé intră in spiritul şi 
disposiţiunile art 1075 Cod. civil şi, prin urmare, nesupu- 
nerea debitorului trebue invinsă prin daune-interese ; 

Considerând că suma acestor daune-interese este lăsată 
cu totul la aprețiarea judecătorilor şi dânşii trebue să le 
ordone in limitele Justului și ţinând compt de mijlâcele de- 
bitorului, astfel că, in speciă, suma ce se cere se găsesce 
esagerată ; 

Considerând că specia obligaţiunei cât şi natura acţiunei 
este din acelea ce merită urgență şi esecuţiunea, provisorie ; 

Pentru aceste motive, condamnă pe D. C. Ionescu a servi 
sociei sale Zoe C. Ionescu câte 150 lei pe fie-care qi de in- 
târdiare de a da pe copila Margareta in ingrijirea mamei 
sale, incepând acâstă condemnaţiune din diua pronunțărei 
acestei hotăriri, etc. 

Semnaţi : M. Ciocârdia, C. N. Năcescu. 
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TRIBUNALUL DIN VASLUIU 
Şedinţa din 31 August 1882 
Președința Dlui Al. G. Hinna, membru 


Casierul-general de Vasluiu cu Christache Petrică. 


FONCIERA. — CONTESTAŢIUNI. — COMPETENTA. — DATORII DE 
FONCIERA PE ANII 1863—1867. — SE IMPLINESC DE STAT. — CON- 
TESTAŢIUNILE SE VOR ADRESA LA CASIERII DE JUDEŢE. — NECON- 
PETENȚA CONSILIELOR COMUNALE. — ART. 7 DIN LEGEA DE LA 
1871. — ART. 20 LEGEA DIN 1877. — ART. 42 DIN LEGEA DE LA 1882. 

In ceea ce privesce implinirea contribuţiunilor, 
contestațiunile se adreseză la autoritatea care se 
ocupă cu adunarea lor. 

Astfel, cât pentru datorii de foncieră pe anii 
1863—1867 cari se implineau de Stat, contesta- 
ţiunile trebue să se adreseze la casierii de județe, 
ră nu la consiliele comunale. 


Tribunalul, 

Având in vedere apelul făcut de D. casier-general contra 
hotărirei Consiliului comunal de Lipova, cu Nr. 4, din 21 
Maiu 1882, prin care apără pe D. Christache Petrică de su- 
ma de 337 lei 83 bani, rest din contribuţiunea fonciară gi 
patentă pe anii 1863, 1864, 1865, 1866 şi 1867 pentru mo- 
şia Valea-Moșneagului şi pentru care este urmărit de Stat ; 

Având in vedere că, conform art. 20 din legea de urmă- 
rire, D. Christache Petrică, cu recepisa cu Nr. 2068, a de- 
pus suma pentru care a făcut contestaţiune la urmărire ; 

Având in vedere că apelantul, in susținerea, apelului său, 
se basâză pe motivele că Consiliul comunal nu era compe- 
tent a judeca acâstă contestaţiune, fiind urmărirea pentru 
datorii din 1863 şi până la 1867 cari se implinesc de- către 
Stat, conform legei de percepţiune din 1871, şi că, in ori-ce 
cas, prescripțiunea nu se pâte invoca cu succes, de 6re-ce 
s'au făcut acte cari au intrerupt prescripţiunea ; 

Având in vedere că D. Petrică a obiectat că astăgi se 
urmăresce de perceptorul comunal care la urmărit și mai 
"nainte, şi dâră urma a face contestațiune la autoritatea 
care Pa urmărit, şi că, nefiind urmărit de trei ani, adi ac6- 
stă datorie este prescrisă; 

Considerând că, conform art. 20 din legea de urmărire 
din.1877, contestaţiunile de urmărire se adreséză la Consi- 
Jiul comunal pentru datorii cu a căror implinire comuna 
este insărcinată, éră la casieria generală pentru debitele ce 
se implinesc direct de către Stat; 

Considerând că debitul pentru care se urmăresce Chris- 
tache Petrică este rest din anii 1863 şi până la 1867 care, 
atât dupe legea de percepţiune din 1871, art. 7, se urmă- 
rea de către Stat, nefiind dat in sarcina comunei, cât și dupe 
cea din 1882, art. 42, tot Statul este insărcinat a'l implini ; 

Considerând că, astfel fiind, D. Christache Petrică rău s'a 
indreptat cu contestaţiunea sa către Consiliul comunal și 
consiliul fără competență a dat hotărirea sa, nefiind de cât 
casierul-general competent a judeca in prima instanţă con- 
testațiunea de acâstă natură; 

Considerând că, intru cât primul motiv de apel al Dlui 
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casier este fundat și hotărirea Consiliului comunal fiind dată 
fără competenţă, al douilea motiv de apel nu pâte fi discu- 
tat de cât atunci când s'ar discuta fondul in urma unei ho- 
tăriri date cu competenţă, și dâră urmeză a se admite ape- 
lul şi a se reforma hotărirea apelată ; 

Pentru aceste motive, admite apelul Dlui casier-gene- 
ral, etc. 


Semnaţi : Al. G. Hinna, I. Bastache. | 
POI CI 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECȚIUNEA VI 
Audienţa din 12 Decembre 1882 


Preşedinţa Dlui Mersier 


Frédérick Weber cu eredii decedatului Piollet. 


MORTEA UNUI VOIAGIOR INTR'UN OTEL. — CERERE IN DAUNE- 
INTERESE CONTRA EREDILOR DEFUNCTULUI. — ADMISIBILITATEA EL 
IN PRINCIPIU. — RESPINGEREA EI IN FAPT. 


Proprietarul unui otel mobilat, in care a murit 
un călător, este in drept să reclame de la moste- 
nitorii acestuia daune-interese, causate prin mârtea 
survenită in stabilimentul stu. 


Tribunalul, 

Considerând, in fapt, că Piollet s'a bolnăvit la 19 Au- 
gust 1880, a doua di dupe sosirea lui in otelul National 
aparținend lui Weber; că a treia qi el a și murit, și că dupe 
două qile corpul său a fost ridicat din otel spre a fi tran- 
sportat la Paris ; 

Considerând că reclamantul pretinde suma de 2000 franci 
ca despăgubire ce "i s'ar datora din causa incetărei din 
ap se lui Piollet in otelul s&u ; 

nsiderând că Weber nu justifică că acest eveniment de 
forță majoră ar fi causat uă deteriorare sau vre uă pagubă 
apartamentului inchiriat ; 

Considerând că Piollet, avend peste opt-qeci ani, a murit 
de uă bólă necontagi6să și că in urma acestei morţi n'a fost 
necesitate de a se proceda la insănătoșirea apartamentului 
ce ocupase; că singurul prejudiciu causat lui Weber nu re- 
sultă de cât din neinchiriarea intr'un interval fârte scurt a 
camerei in care a murit Piollet, şi a cărei valóre locativă 
se vede a fi fost de câte patru franci pe di ; 

Considerând că, in aceste circumstanțe, suma de 500 
franci oferită de către defendori este mai mult de cât sufi- 
cientă ; 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea lui Weber, etc. 
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Bucuresci, 8 Ianuarie 1883 


D. loan I. Pallă, care a susţinut interesele Dlui 
Al. Ciurcu, redactor al qiarului l Indépendance 
roumaine, in procesul ce "i-a intentat Societatea, 
Creditului funciar, ne trămite pledoaria Daale, cu 
rugăminte a o publica in colânele Dreptului. Ne 
grăbim cu atât mai mult a'i satisface cererea, cu 
cât cestiunea de incompetenţă ce trateză este una 
din cele mai delicate in legislațiunea română. 


Redacţiunea 
Domnilor magistrați, 


Ridicăm inaintea Dvâstre uă escepţiune de necompetenţă 
ratione materiz, in sensul că faptul ce se impută de recla- 
manţi Dlui Ciurcu cpnstituesce un delict de presă, şi dupe 
Constituţiune urmâză a se judeca de jurați. 

Spre a vě convinge de acest adevăr, n'avem trebuință 
nici a comenta nici a interpreta ceva, n'avem de cât a vă 
citi purgi simplu art. 24 alin. 1 şiart. 105 din Constituţiune. 
Art. 24 trămite delictele de presă la juraţi și art. 105 sta- 
bilesce jurisdicțiunea esclusivă a juraţilor in acestă materie 
de delicte de presă. 

A intra in cestiunea despăgubirilor ce reclamă şi la cari 
conchid astădi funcţionarii Societăţei Creditului funciar ru- 
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ral, ar fi ceva cu totul anormal, ar fi să se abandone discu- 
ţiunea şi judecarea asupra părţilor penale ce presintă fap- 
tul in sine, pentru a ne ocupa numai de acest accesoriu al 
despăgubirilor, care stă in aşa strânsă legătură cu aceste 
părți penale ale faptului, in cât urmeză fatalmente sorta 
lor şi se absârbe intr'ânsele. 

Să mě esplic : 

Pretindeţi că D. Ciurcu prin diarul l Indépendance rou- 
maine va calomniat, când v'a dis că la Societatea acelui 
Credit se fură şi se jifuesce, şi pentru acâsta, cereţi să fiă 
condemnat la despăgubiri in favârea Dvostre ? 

Deră aşa de uşor credeţi Dv6stră că merg lucrurile ? 

D. Ciurcu dice, din contra, că nu v'a calomniat şi daca, 
conform art. 296 Codul penal care dice : „când fapta im- 
putată asupra cui-va se va dovedi adevărată, imputătorul 
va fi apărat de ori-ce pedepsă*, ar rămâns fundată propu- 
nerea sa, el scapă de ori-ce pedepsă şi prin urmare şi de 
areste cereri de despăgubir. ce pretindețţi, şi Dvostră recla- 
manții veţi fi pedepsiţi dupe lege pentru faptul ce vi s'a im- 
putat cu drept cuvânt; şi ce s'ar face atunci cu acâstă con- 
demnaţiune la despăgubiri? 

Cine vreţi să aplice art. 296 şi următorele din Codul pe- 
nal? Instanţa inaintea căreia, ne găsim ? Dâră acesta este uă 
instanță civilă, şi, cu drept cuvânt, diceam adineaori că acé- 
stă instanță este necompetentă din causa materiei. 

Numai juruţii dâră sunt judecătorii naturali ai autorului 
unui delict de presă, şi nimeni altul. 

Uă altă parte penală de uă importanță numai puţin ca- 
pitală este şi cestiunea d'a se sci, cine este autorul artico- 
lelor incriminate. 


D. Ciurcu a declarat că ar fi insuşi autorul, dâră acâsta 
nu este destul, căci când 'Constituţiunea prin art. 24 pre- 
supune descoperit pe autor, nu se raportă la simpla decla- 
rațiune a unui om: nemo auditur perire volens ; ci ordonă 
să fiă judecătoresce descoperit. 

S'a vădut in lumea acâsta ómeni cari, dintr'un punct de 
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vedere al lor particular, voiesc a se sacrifica in locul celor 
culpabili. 

Ei bine! Societatea n'are interes a pedepsi pe nisce ase- 
înenea ființe ; din contra, pedâpsa infligată unei victime nu 
este uă corecţiune, ci uă adevărată tortură. 

Descoperirea dâră judecătoresce a autorului unui delict 
de presă, spre a scăpa girantul sau editorul, se face de Cur- 
tea juraţilor și prin investigațiunile Ministerului public, 6ră 
nu de acâstă instanță civilă inaintea căreia pledăm ; contra- 
riul nu se pâte susţine de cât abjurând de la cele mai ele- 
mentare noțiuni intr'acâstă materie. 

Etă dâră, Dlor magistrați, părţile penale ale acestui fapt, 
asupra cărora trebue să se pronunţe mai ântâiu jurații, şi 
in urmă să mai fiă sau nu cestiune de despăgubiri civile, fiă 
inaintea instanţei juraților, fiă chiar inaintea Dvâstre. 

Nu puteţi deră judeca asupra, pretenţiunei reclamanţilor, 

mai "nainte d'a se da de juraţi uă soluţiune asupra cestiu- 
nilor de cari ne ocuparăm. 
Când insă aţi voi cu ori-ce pref, cum pretind adversarii, 
să cunâsceţi de acâstă afacere, și astădi să condemnaţi pe 
Ciurcu la 20,000 franci, mâine pe un altul la 50,000 franci, 
primul pas fiind făcut cele-alte sunt mai facile, peste alte 
trei qile pe un altul la 100,000 franci, aţi ajunge de sigur, 
pe de uă parte, a vë apropria căderile juraţilor, şi, pe de 
alta, a esaspera pe jurnalisti cu atâtea condemnațiuni pecu- 
niare. De aci disparițiunea presei care este, cum sciți, uă 
putere insemnată in Stat şi garantată aşa, de bine prin Con- 
stituțiune. 

Să nu credem un moment, Dlor, că cu dispariţiunea presei 
vom mai put vedé in picidre insuşi regimul constituţio- 
nal de care ne bucurăm, și care nu se menţine şi nu pote 
trăi de cât prin presă. 

Hotărirea dâră ce aţi lua d'a judeca cu ori-ce preţ acest 
proces, v'ar duce la uă indouită violare a Constituţiunei : 
a) in privinţa insușirei atribuţiunilor juraţilor, b) a anihilă- 
rei presei in statul nostru constituţional. 

Domnilor magistrați, nu numai că nu este in căderile 
Dvóstre d'a cunósce de acâstă afacere, deră nu este chiar 
in interesul reclamanţilor d'a fi judecaţi de Dv6stră și este 
intr'adevăr straniu cum "şi-au ales acâstă cale. 

In definitiv, la ce voiesc să ajungă reclamanții obţinând 
de la Dvóstră cel mai norocos resultat? Pot să obțină mai 
mult de cât acei 20,000 franci la cari au conchis, ca despă- 
gubiri? Nu negreșit ; acestă sumă ar fi culmea fericitului 
resultat ce ar dobândi. Ei bine! Cred reclamanţii că cu 
20,000 franci vor fi spălaţi de pata ce li se aduce, că adică 
la instituţiunea representată de „Dlor se fac jafuri şi hoţii ? 
Evident că nu. 

Şi cu cât veţi ebruita lucrul acesta, cu cât "1 veți publica 
in nouă jurnale, cum cereţi, că ați căpătat acesti 20,000 
franci de la Ciurcu, pentru ceea ce el v'a dis și v'a calificat, 
cu atât pata nu se va spăla, ci se va lăți mai mult; cu atât 
n'ați făcut nimic. 

Lucrul este simplu : ai uă haină pătată; credeţi că ori-ce 


licuid, ori-ce soluțiune "i pâte scâte petele? Vë ingelați. 
Daca nu veţi aplica licuidul espres pentru acâsta, ori-ce alt 
licuid veţi intrebuința, pata se va imprima şi mai mult până 
veţi fi siliţi a pune chiar haina afară din serviciu. 

Ne-ar duce dâră la nisce consecinţe intr'adevăr funeste 
uă măsură ne bine calculată din partea Dvâstre d'a judeca 
acest proces : 

Aţi perverti, in primul rang, uă cestiune de'ondre intr'uă 
cestiune meschină de bani, fără ca cel puţin să contribue 
intru ceva la spălarea petei dupe fruntea funcţionarilor ace- 
stei instituțiuni; in al.douilea rang, aţi transporta atribuţiu- 
nile juraţilor la Tribunalele civile; in al treilea rang, garan- 
țiele ce recunâsce Constituţiunea jurnalistului ar rămân6 
ilusorii ; şi, peste tâte acestea, am ruina pe jurnalisti cu 
atâtea, condemnaţiuni -bănesci ce ar acorda Tribunalele tu- 
tulor funcţionarilor de ori-ce ramură de cari presa s'ar 
ocupa și le-ar demasca abusurile in interesul moravurilor 
publice, condemnațţiuni cari de multe ori, Domnilor, pot fi 
forte nedrepte, din causă că nimeni n'ar fi judecat pe jurna- 
listi in privinţa culpei lor, mărginindu-se numai la despă- 
gubiri civile. 

Domnilor, nu pot mai bine da la lumină ceea ce voiesc 
a dice, de cât cerându-vă permisiunea a vă citi uă parte din 
conclusiunile Dlui Borelly, fost procuror-general pe lângă 
Curtea de apel din Aix, Francia, care se adaptă in modul 
cel mai perfect la situațiunea n6stră dintr'acest moment. 

In Francia, intre Constituțiunea din 1830 și cea din 1848, 
in intervalul acesta de 18 ani, s'au presentat casuri intocmai 
ca cel ce neocupă. Și acolo, funcționarilor publici nu le cam 
plăcea pana jurnalistului care le da pe faciă abusurile, și 
astfel, printr'uă interpretaţiune forţată a textului Constitu- 
ţiunei din 1830, care prescria, cum prescrie şi a nóstră de 
astădi, că delictele de presă se judecă de juraţi, ajunseseră 
să lepede partea penală a delictului şi să câră 'naintea Tri- 
bunalelor civile numai despăgubiri bănesci de la jurnalisti. 

Ei bine! Intr'unul dintr'aceste procese ce se trata dina- 
intea Curţei de apel din Aix, 6tă cum se esprimă D. Borel- 
ly, procuror-general pe lêngă acea Curte : 

„Un inconvenient résulte de cette jurisprudence ; il est 
immense, il est des plus déplorables. Cet inconvénient est 
celui de jeter la magistrature dans l'arène politique, de la 
mêler aux agitations, à toutes les passions des partis et de 
la dépouiller ainsi de ce caractère d'impartialite, qui est à 
la fois sa sauvegarde et sa gloire. 

„La loi a voulu que la magistrature restât pure et indé- 
pendante, isolée dans sa haute sphère et immuable comme 
la justice dont elle rend les oracles ; l'independance et lim- 
partialité de la magistrature” sont la plus ferme et la plus 
solide garantie des cituyens, Eh quoi! Au moyen de ce détour 
subtil, de cette distinction sophistique entre le dsâlitet le fait 
dommageable, les compétences seront boulevers6es, l'ordre 
des juridictions détruit, le væu et l'esprit de la loi complé- 
tement éludés! Le juge civil que la loi n’a pas voulu con- 
stituer juge des procès politiques, en décidera seul exclusi- 
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vement; et il suffira au fonctionnaire qui se pretendra dif- 
famă, de convertir une question d'honneur en une question 
d'argent, pour transporter au juge civil toutes les attribu- 
tions du jury et rendre ainsi complétement illusoires les ga- 
ranties que la loi a voulu donner à l'écrivain ? La presse est 
le grand champ de bataille des partis ; c'est par elle qu'ils 
vivent, qu’ils parlent, qu'ils communiquent, qu'ils agissent 
sur l'opinion, expriment leurs idées, leurs sentiments, leurs 
passions, et s'efforcent de les faire passer dans les masses. 
Et c'est dans cette arène brulante, où elle ne pourrait des- 
cendre sans perdre ce qui fait sa dignité et sa gloire, nous 
voulons dire son calme et son impartialité, que vous voulez 
jeter la magistrature etc. * 

Domnilor magistrați, cunosc un mijloc important şi sin- 
gurul important din câte au a invoca adversarii nostri, in 
fundarea reclamaţiunei lor. 

Mě voi incerca a'l combate prin anticipaţiune, lăsând 
insă sarcina onorabililor mei colegi, cari mă vor urma, al 
combate la rêndul Dlor mult mai bine de cât ași puté 
face eu. 

Acest mijloc este că, Constituţiunea nóstră din 1866 fiind 
textual dupe Constituţiunea Belgiei din 1831, s'a format uă 
jurisprudenţă practică acolo asupra art. 18, corespundător 
cu art. 24 din Constituţiunea n6stră, cari ambele aceste 
articole trămit la juraţi delictele de presă. 

Jurisprudenţa constă intr'acâsta că, chiar in delicte de 
presă, acţiunea de daune se intentă la Tribunalele civile, fără 
a se mai sesisa jurații pentru partea penală a delictului. _ 

Aşa, este, şi, mai corect, aşa a fost, câtpentru daunele de- 


rivând dintr'un delict de presă, căci astăqi pentru acestă 


parte chiar in Belgia jurisprudenţa este cădută in desue- 
tudine. 

Deră sciți prin ce mijlóce subtile și chiar maloneste, și 
aci ca şi in Francia, funcţionarii publici formară acest sis- 
tem care din nenorocire trecuse in jurisprudenţa lor prac- 
tică ? 

Etă combinaţiunea susținută de jurisconsulții partisani ai 
funcţionarilor publici, cu abusurile lor demascate. 

Ei 'și-au dis: pe cât timp Constituţiunea nu dispune că, 
şi partea daunelor derivând dintr'un delict de presă să se 
judece tot la juraţi ; pe cât timp dupe procedura n6stră pe- 
nală art. 3, adaogă ei, acţiunea civilă se pote judeca la Tri- 
bunalul civil independent de cea publică; pe cât timp, pe 
de altă parte, legea civilă admite ca principiu codificat că 
cine caus6ză vătămare altuia. este dator reparațiune; pe 
cât timp, in fine, vedem in Constituţiunea Franciei din 1848 
Qicându-se a nume că să se judece de juraţi și reparaţiunile 
civile derivând dintr'un delict de presă, 6ră in Constituţiunea 
n6stră nu se dice nimic, nu mai incape indouială, conchid 
ei, că putem cere d'a dreptul de la Tribunalele civile despă- 
gubiri bănesci dintr'un delict de presă, fără a ne mai preo- 
cupa de sârta penală a acestui delict de presă. 

Cu chipul acesta isbutiră de 'și creară uă asemenea ju- 
risprudență nenorocită. | 


N'a trecut insă mult timp şi 6menii cei mai insemnaţi a, 
regatului Belgiei, jurisconsulţii eminenţi, se sculară cu toţi 
contra unei asemenea jurisprudenţe, care, pe lângă alte rele 
ce producea, era și acela că sărăcise pe jurnalisti cu de- 
sele condemnaţiuni la sume enorme de bani și se estermina, 
indirect presa. 

Astfel ei 'şi au dis: 

Ințelegem in materie ordinară să fiă astfel, pentru că 
procedura penală o permite ; dâră nu ințelegem să fiă tot 
astfel și in materie de delict de presă. Acestă jurisprudență 
nu este de loc in armonie cu garanţiele serióse și durabile 
cu cari Congresul naţional a voit să inzestreze presa. Din 
contra, voința Congresului a fost prea bine hotărită, ca de- 
lictul de presă să trâcă in cercetarea juraţilor atát in pri- 
vinfa culpabilităței cdt şi a despăgubirilor. Reproducem 
aci un pasagiu din Thonissen, profesor de la facultatea de 
drept din Louvain (Belgia) (1). 

„Au point de vue des exigences du droit positif, il est 
difficile de combattre ce système. Il est l'application fidèle 
des règles consacrées par la législation nationale. 

Mais la question change de face, et lon arrive à une 
toute autre solution lorsque, laissant de cât6.les exi- 
gences de la législation existante, on se demande si cette 
doctrine se trouve réellement en harmonie avec les garan- 
ties sérieuses et durables dont le Congrès national a voulu 
doter la presse. “ 

Să esaminăm acum, Domnilor magistrați, daca noi, impru- 
tând in 1866 Constituţiunea Belgiei, am imprumutat intr'a- 
celași timp și acestă jurisprudenţă, de și chiar la dânșii as- 
tăi acestă juzisprudenţă nu mai are valóre in delictele de 
presă, ori pentru că acei funcționari cari o provocase s'au 
indreptat, sau pentru că nu mai pot nimic astăqi. 

Să esaminăm dâră acâsta, din două puncturi de ve- 
dere : 

1° În materie ordinară penală, și 

2° In materie de delict de presă. 

1° In materie ordinară penală, acâstă jurisprudenţă 
belgiană nu pâte fi admisibilă la noi, pentru cuvântul sim- 
plu că procedura n6stră penală se impotrivesce. 

La noi nu este posibil ca cererea de despăgubiri civile 
derivând dintr'uă crimă sau dintr'un fapt justiţiabil de ju- 
rați să se judece la Tribunalele civile, independent de acţiu- 
nea publică şi fără a se sci de căpătâiul și de sorta acestei 
acţiuni. 

Procedura n6stră penală este dupe cea francesă, şi la noi 
acţiunea, de despăgubiri nu se pote intenta de cât la in- 
stanţa unde s'a intentat și acțiunea publică; vorbesc in ma- 
terie criminală. 

Numai in două casuri acțiunea de daune se pâte căuta la 
civil și neatârnat de acea publică : 


1) D. Fhonissen, de şi dupe. aceea 'şia schimbat părerea, dsră 
print'uă ediţiune mai recentă a tratatului său a revenit asupra primei 
sale opiniuni. 
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10 Când acusatul inaintea juraţilor nu "și-a cunoscut pe 
denunțătorul său și a fost achitat. 

20 Când, tot inaintea juraţilor, partea civilă nu s'a con- 
stituit dintr'uă impregiurare óre-care, ea pâte intenta d'a 
dreptul acţiune inaintea Tribunalelor civile, fiă că s'a con- 
demnat sau că s'ar fi achitat acusatul. 

Si, spre a face probă nediscutabilă asupra aceea ce am 
ondre a susține, să citim impreună art. 382 din Procedura 
Codului penal : 

n Cererile pentru daune-interese, făcute, fiă de către acu- 
sat contra denunțătorilor săi sau contra părței civile, fiă 
de către partea civilă contra acusatului sau condemnatului, 
se vor adresa la judecătorii Curţei juraţilor. 

„» Partea civilă este datóre să formeze cererea, sa de daune- 
interese mai inainte de darea decisiunei, mai târdiu uă ase- 
menea cerere nu va mai fi primită. 

„ Tot asemenea se va urma şi in privinţa acusatului, daca 
acesta a cunoscut pe denunţătorul său sau cătățimea da- 
unelor-interese. 

In cas contrariu, el 'și va indrepta cererea, la Tribunalele 
civile. 

Pers6nele cari n'au figurat ca parte in acel proces nu 
vor put6 adresa cereri d'asemenea natură de cât la Tri- 
bunalele civile. “ E 

Ideia déră a legiuitorului nostru erigeată in principiu co- 
dificat este că, acțiunea civilă derivând dintr'uă crimă tre- 
bue să se caute concomitent cu acţiunea publică, şi că 
tocmai acele două casuri din citatul art. 382 Proc. penală 
confirmă şi mai mult acest principiu codificat ; căci, in am- 
bele aceste casuri, căutarea la civil a daunelor, presupune 
prealabil terminarea cu acţiunea publică. 

Ce vreţi mai mult, chiar art. 8 din Procedura n6stră pe- 
nală, care prevede posibilitatea intentărei acţiunei civile se- 
parat inaintea, judecătorilor civili, presupune esistența ac- 
țiunei publice, intentată inainte sau in cursul acțiunei pri- 
vate și ordonă suspendarea acțiunei private până se va ter- 


mina cu cea publică, in virtutea principiului că le criminel 


tient en. suspens le civil. 

Etă acest art. 8: | 

„ Acţiunea privată se pâte urmări de uă dată cu cea pu- 
blică și inaintea aceloraşi judecători. Ea se pâte intenta 
și singură in parte, inaintea judecătorilor civili. 

„In casul acesta, acţiunea privată se va suspenda, până 
mai ântâiu se va pronunța definitiv asupra acţiunei pu- 
blice, intentată mai inainte sau in cursul acţiunei private, 
afară de casurile in cari legea dispune espres din contra.“ 

Aceeași idee a legiuitorului o vedem dâră gi intr'acest 
articol 8 ; el nu voesce şi nu lasă să se termine acțiunea ci- 
vilă mai inaintea celei publice. 

Etă deră Dlor, sistemul legiuitorului nostru in materie 
ordinară penală, contrariu cum vedeţi de aceea ce se pe- 
trece in Belgia intr'acâstă privinţă. 

; 20 In materie de delict de presă numai incape, Dlor 
magistrați, umbră de discuțiune; căci nimeni nu s'a gån- 


dit la noi până acum a scinda delictul de presă, in partea 
penală și a o trămite la juraţi și in partea despăgubirilor 
civile, lăsând'o la Tribunale, 

Eu cred că tocmai pentru că Constituţiunea n'a dis că ce- 
stiunea daunelor dintr'un delict de presă să mârgă la Tri- 
bunalele civile, tocmai pentru aceea noi nu o putem detaşa 
de cea penală. 

Constituanţii nostri din 1866 n'au definit delictul de presă; 
prin urmare, nici noi nu '] putem defini, ci este destul ca 
pentru infracţiunea de care se face cine-va culpabil, prin 
scrisuri, presa să "i fi servit drept organ, ca acea iufrac- 
ţiune să constitue un delict de presă şi să mârgă d'a drep- 
tul la juraţi intreg, fără a fi scindat. 

In 1866, constituanţii nostri au avut in vedere adaosul 
făcut in Charta Franciei din 1848, adică că juraţii să judece 
și asupra despăgubirilor civile resultând dintr'un delict de 
presă; ei bine! daca ar fi credut neapărat trebuincios acest 
adaos in Constituţiunea n6stră n'ar fi avut de cât să lucreze 
in sensul acesta. Din contra, nici Belgia in facia acestui 
adaos nu 'și a modificat Constituţiunea sa din 1831, nici 
noi in 1866, când am imprnmutat Constituţiunea Belgiei, 
n'am voit a o completa cu acest adaos. 

Cum deră ar fi permis unui interpretator logic, impar- 
ţial și leal, să susțină contrariul, adică că cestiunea daune- 
lor resultând dintr'un delict de presă să mergă la Tribuna- 
lele civile, pentru că Constituțiunea n'a dis să mârgă la ju- 
rați ? ! 

Dâră incă uă dată, Dlor, Constituţiunea trămițând delictul 
de presă la juraţi n'a reservat nici uă parte a delictului a 
o trămite alt unde-va. 

Şi in fine, in tâte casurile, chiar daca ar fi un dubiu in 
privinţa acesta, şi vă mărturisesc francamente că nu ințeleg 
cum, este mai bine, mai prudent şi mai conform cu inte- 
resele generale ale ţărei n6stre a ne ține in limitele Consti- 
tuţiunei, de cât prin interpretare a eși dintr'ânsa, violând'o. 

In dubio standum est instrumento. 

Voi termina, Dlor magistrați, prin a vă arăta și jurispru- 
dența inaltei Curți de casaţiune asupra art. 24 şi art. 105 
din Constituţiune, tocmai adică asupra materiei ce ne ocupă. 

Mai inainte insă nu voi negligea a vě aduce aminte că, 
in urma modificărilor ce a primit codicele n6stre de proce- 
dură penală in 1875, ori-ce parte lesată printr'un delict de 
presă se pâte adresa d'a dreptul şi sesisa Curtea juraţilor, 
fără a mai fi trebuință nici de judecătorul de instrucţiune, 
nici de. Camera de acusaţiune sau de procuror, dupe cum 
acâstă trebuinţă este inevitabilă in materie criminală or- 
dinară. a 

Este dâră la disposițiunea acestor Domni funcţionari ai 
Societăţei creditului funciar rural drumul către Curtea ju- 
raţilor, pe care n'au de cât a o sesisa, daca voesc. 

Abstenţiunea din parte-le d'a lua acâstă cale nu denotă 
alt-ceva de cdt că le place a triumfa pe căile pegişe. 

Cât pentru jurisprudența n6stră asupra acestor articole 
din Constituţiune și in special a inaltei Curți de casațiune, 
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ea s'a format la noi contrariu de vederile Belgianilor, și 
intr'un nod nepasionat, onest şi conform cu spiritul con- 
stituanților nostri. 

Inalta Curte de casaţiune, ori de câte-ori a avut ocasiu- 
nea să se pronunţe asupra articolelor 24 și 105 din Consti- 
tuţiune, tot-d'a-una a avut vederi uniforme asupra princi- 
piului ce resultă dintr'acest articol, și din inălțimea sa le 
a proclamat cu cea mai fermă resoluțiune. 

Delictul de presă nu se pâte scinda, el se judecă in intre- 
gul lui numai de jurați, ca adevărații judecători naturali ai 
unui asemenea delict. 

Aşa, inalta Carte de casațiune, in 1878, s'a pronunțat asu- 
pra art. 24 din Constituţiune, cu ocasiunea procesului ce s'a 
intentat Dlui I. A. Cantacuzino, in calitate de girant al jur- 
nalului Timpul, inculpat pentru refusul d'a publige in jur- 
nal un comunicat al Ministrului justiției. 


Acest proces se judecase de Tribunalul corecțional şi de 
Curtea de apel, şi, asupra recursului procurorului-general 
al Curțeide apel, inalta Curte dice: „că ori de câte ori este 
vorba de un delict care s'a comis prin presă, sau care se 
impută unui girant, pentru fapte relative la presă, Curtea 
cu jurați, dupe art. 24 din Constituțiune, este competentă 
a'l judeca, éră nu Tribunalele ordinare. “ 

Inalta Curte merge şi mai departe cu respectarea pactu- 
lui nostru constituţional, nu numai că trămite la juraţi ori- 
ce delict pentru care presa a servit drept instrument, dâră 
mai trămite la juraţi și chiar delictele acelea cari ar resulta 
din fapte relative lo. presă, considerându-le tot ca delicte 
de presă, de și presa n'a inserat nimic, n'a publicat nimic, 
precum este in casul acestui proces cu refusul Dlui Canta- 
cuzino, girantul jurnalului Timpul, d'a publica acel comu- 
nicat. 

Uă altă decisiune a inaltei Curți, din 1880, asupra recur- 
sului unui condemnat ca delicuent de presă, dupe ce Curtea 
proclamă principiul "că delicuentul de presă este dispensat 
de cererile art. 422 Proc. penală, in sensul că recursul său 
este admisibil fără să fi fost recurentul constituit prisonier 
sau liberat pe cauţiune, şi fără nici un fel de taxă , apoi tot 
inalta Curte mai adaogă ; 

„ Având in vedere că art. 24 al Constituţiunei n6stre din 
1866, corespunqător cu art. 18 al Constituţiunei Belgiei din 
1830, declarând că delictele de presă se judecă de juriu, a 
jnţeles negreşit să acorde presei uà garanţie seridsă şi 
completă , adică uà libertate largă sub scutul juriu- 
lui etc. etc. 

In fine, printr'uă altă decisiune din 1881, inalta Curte de 
casaţiune, fiind chiămată a se pronunța asupra unui delict 
politic, resultând din alegeri, se esprimă astfel : ’ 

» Văgând art. 105 din Constituţiune care are următârea 
coprindere : Juriul este statornicit in tóte materiele crimi- 
nale şi pentru delictele politice şi de presă ; “ 

„ Considerând că, ori de câte ori cine-va comite un delict 
cu ocasiunea eserciţiului unui drept politic, juriul este sin- 


gurul competent a'l judeca, 6ră nu instanțele ordinare de 
represiune.“ 

Idea predominantă, dâră a Curţei nóstre de casațiune din 
care resultă și jurisprudența sa uniformă, este că fiă delic- 
tul politic, fiă de presă, el se judecă in intregul lui numai 
de juraţi, ca singuri şi esclusivi judecători naturali ai deli- 
cuentului. 

Ceva și mai recent, Dlor magistrați, in qilele trecute ale ` 
acestui an 1882, Curtea de apel din Bucuresci, prima sec- 
ţiune, presidată de onorabilul prim-președinte Adolf Canta- 
cuzino, a pronunţat uă deocisiune asupra apelului interjetat 
contra, sentinţei Tribunalului de Dâmboviţa de către D. Ra- 
fail Lazaridi, prin care Curtea "și declină competenţa d'a 
judeca delictul imputat Dlui Lazaridi, pentru calomnia adusă 
prin jurnalul Romania liberă de către acesta Direcţiunei 
drumurilor de fer, că la una din gări s'ar fi găsind cântare 
false. 

Ei bine! Daca acel Lazaridi n'a făcut alt-ceva de cât uă 
depeșă jurnalului Romania liberă şi care a fost inserată 
printre anunciuri, şi a fost considerat pentru acest simplu 
fapt ca un delicuent de presă, trămițăndu'l Curtea inaintea 
juraţilor, a fortiori faptul Dlui Ciurcu trebue a fi consi- 
derat ca delict de presă şi trămie la jurați. 

D. Ciurcu este unul din proprietarii jurnalului / /nde- 
pendance roumaine, şi, in momentul apariţiunei articolu- 
lui incriminat, era in capul direcţiunei politice a acestui jur- 
nal. Vě exib contractul de asociaţiune dintre Dsa şi D. 


pa autentificat de se-țiunea de notariat a Tribunalului 
ov 

Nimeni dâră nu se mai pâte indoui un moment că, daca 
D. Ciurcu a comis prin jurnalul său un delict in privința 
funcționarilor Societăţei creditului fonciar rural, acest de- 
lict nu pote fi de cât de presă și justițiabil juriului, dupe 
Constituţiunea n6stră. 

Avem dâră deplina convincțiune, onorabili magistrați, 
că, in urma tutulor acestora, vă veți declina competența 
intr'acest proces, cu facultatea din partea reclamanţilor a 
gesisa pe jurați. 

loan I. Pul.ă 
R — = 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIȚE, SECŢ. I 
Sedinta din 7 Decembre 1882 
Pregedința Dlui Gr. Lahovari, consilier 
Ghenadie Popescu cu Ghiță Isvoranu. 


PRESCRIPTIUNE. — POSESIUNE DE DECE ANI. — BUNA CIRDIN- 
TA. — APREȚIARE SUVERANA A INSTANȚELOR DE FOND. — RES- 
PINGERE. l 

Instanţele de fond sunt suverane pentru a apre- 
ţia, dupe actele și impregiurările procesului, bun w 
credință din partea posesorului unui imobil, şi prin 
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urmare prescripțiunea invocată ca titlu de pro- 
prietate. 


Nr. 353. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Ghe- 
ridie Popescu cortra decisiunei Curţei de apel din Craiova, 
becțiunea, I, cu Nr. 15, din 1879, dată in procesul cea avut 
cu Ghiţă Isvoranu, pentru un loc. 

S'au ascultat: D. C. E. Schina, președinte de secțiune, 
in citirea raportului făcut in causă; D. Math. Corbescu, 
avocatul recurentului, in desvoltarea motivului de casare; 
- D. G. Danielenu, avocatul intimatului, în combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului al treilea de casare : 

„Curtea comite uă călcare flagrantă de lege recunoscând 
pe G. Isvoranu ca proprietar in virtutea adagiului : in pari 
causa melior est conditio possidentis, de 6re ce noi avem 
in favórea n6stră titlul de proprietate, adică actul de vên- 
dare al Primăriei Severin.“ 

Considerând că imobilul a cărui revendicare se cere de 
către recurent s'a vândut de către Dna Popovici către un 
Ianache Stavri incă de la 1853 Maiu 28, éră acesta "l-a 
transmis 6răşi prin vândare către D. Isvoranu, intimatul de 
astădi; că astfel cată a se cun6sce mai Ântâiu daca inti- 
matul a posedat sau nu cu bună credinţă, dupe cum a sus- 
ţinut inaintea instanței de fond; . 

Considerând că Curtea, apelativă, prin decisiunea ce se 
atacă, constată in fapt, faciă cu actele produse de părți, că 
intimatul Isvoranu a posedat acel loc in virtutea unui act 
translativ de proprietate, format in condițiunile cerute de 
lege, in vederea recurentului care era major, timp de dece ani, 
fără să fiă turburat in posesiunea sa, ceea ce constitue uă 
posesiune de bună credinţă; că, uă dată acestea constatate, 
rămâne fără interes a se mai discuta şi cele-alte mijlâce 
in parte, de 6re-ce, chiar de ar fi esacte, decisiunea se man- 
ţine prin respingerea mijlocului relativ la prescripţiune. 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Pedinţa din 11 Decembre 1882 
Preşedinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 
C. Nicolau cu succesorii defunctei Maria Dragomir. 


CODUL CALLIMACH. — INSCRIS DE IMPRUMUT. — PRRSONE CARI 
NU SCIU CARTE. — TREBUE CA INSCRISUL SA FIA ADEVERIT DE DOUI 
SAU TREI MARTORI, CARI SA FI ASISTAT LA FORMAREA ACTULUI ŞI 
SA VADA SEMNANDU-SE CEI OBLIGAȚI. — CONSTATAREA FACUTA DE 
CURTEA DE FOND CA NU S'AU INDEPLINIT ACESTE CONDIȚIUNI. — 
INSCRIS NEVALABIL. — ART. 742 ŞI 1179 COD. CALLIMACH. — RES- 
PINGERE. 

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. — NEESISTENŢA ACELORAŞI 
PERSONE, OBIECT ŞI NOTIV. — PROCES PENAL PENTRU A SE DOVEDI 
CA UN INSCRIS A FOST LUAT PRIN MIJLOCE FRAUDULOSE. — NU SE 
POTE OPUNE, CA LUCRU JUDECAT, IN PROCESUL CIVIL PENTRU VA- 
LIDITATEA INSCRISULUI. — ART. 1201 COD. CIVIL. — RESPINGERE. 


1° Sub imperiul Codului Callimach, inscrisurile 


celor ce nu sciu carte, pentru a fi valabile, trebue 
să fiă adeverite de cel puţin doui martori, cari să 
fiă presenţi la formarea actelor şi să semneze pe cei 
ce se obligă in facia lor. 

Când Curtea de fond, dupe ce constată că mar- 
torii dintr'un zapis nu cunosceau pe partea care se 
imprumuta, că inscrisul era deja subscris când li 
s'a presentat şi că nu au vădut când s'au numărat, 
banii, nu recunâsce validitatea unui asemenea act, 
nu violeză disposiţiunile art. 1179 combinat cu 742 
Cod. Callimach. 

20 Nu se pâte invoca, drept lucru judecat, uă ho- 
tărire in care nu figureză aceleaşi părți, nici este in 
joc acelaşi obiect şi aceeaşi causă, 

Astfel este casul unei hotăriri pronunțate in pe- 
nal asupra punctului daca un inscris s'a luat prin 
mijl6ce fraudul6se, care hotărire nu se pâte opune 
ca lucru Judecat cu ocasiunea judecărei, pe cale ci- 
vilă, a validităţei inscrisului, mai ales când se in- 
v6că alte motive. 


Nr. 362. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Con- 
stantin Nicolau contra decisiunei Curţei de apel din Foc- 
gani, secțiunea II, cu Nr. 11, din 1882 (1), pronunţată in 
procesul ce a avut cu succesorii defunctei Maria Dragomir, 
pentru bani. 

S'au ascultat : D. St. Silion, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă ; D. N. Fleva, avocatul recu- 
rentului, in desvoltarea motivelor de casare; D. Lascar 
Costin, avocatul intimaţilor, in combateri; D. G. Filitis, 
procuror-general, in conclusiuni. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare : 

„ Violarea și greşită aplicaţiune a art. 1179 Cod. Cal- 
limach şi a art. 1169 Codul nou. Din textul acestor ar- 
ticole combinate cu art. 1176 reese că obligaţiunile luate 
de cei ce nu sciu carte nu se constată prin martori sub 
pedâpsă de nulitate. 

„Ceva mai mult, chiar din articolul in cestiune 1179 nu 
reese că martorii trebue să fi vădut ei singuri numărăt6- 
rea banilor; ceea ce legea cere este să se constate că inscri- 
sul s'a, dat de debitor, şi uă dată acâsta, constat, posesiunea 
inscrisului de către creditor stabilesce pentru densul pre- 
sumpțiunea legală a imprumutului, rămâind datornicului 
sarcina de a propune și dovedi „non numerata pecunia“, 
dupe principiul general recunoscut in art. 1169.“ 

Considerând că, in cât privesce pe acei cari nu sciu car- 
te, art. 1179 Cod. Callimach, combinat cu art. 742, cere 
ca inscrisurile lor să fiă incredințate prin iscălitura a doui 
sau trei martori ; 

Considerând că martorii, cari dupe acest articol erau 
chiămaţi a completa, capacitatea persânelor cari voiau à 
face asemenea, acte, trebuia să fia presinţi la dresarea actu- 


(1) Veqi Dreptul Nr. 83, din 1882, pag. 669. (N. R.) 
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lui, să cunóscă pe ambele părţi și să le subscrie in facia lor; 
că, in speciă, fiind vorba de un inscris de imprumutare con- 
tractat de uă pers6nă care nu scia carte, martorii subscriși 
in acel act fiind ascultați de justiție in urma prestărei de 
jurământ au declarat că nu au cunoscut pe persóna care se 
pretinde că se imprumută, că nu au fost chiămaţi de dânsa, 
că inscrisul era deja scris și subscris când s'au dus Dlor la 
D. Nicolau a casă unde s'a format actul, că un martor 
nici nu era present la facerea lui și că nici n'a vădut când 
% s'a numărat banii; că Curtea, in facia acestora, respingând 
cererea recurentului, n'a violat nici un text de lege. 

Asupra motivului al douilea : 

» Uă dată constatat prin judecata penală că inscrisul dat 
lui Nicolau, recurentul, a fost dat de debitâre şi judecata 
a achitat pe recurent de imputarea adusă că l'ar fi smuls 


prin escrocherie, era constatat ca autoritate de lucru jude- 


cat că debitdrea dăduse insăşi acel inscris şi că creditorului "1 
dase fără nici uă machinaţiune din partea acestuia. Curtea 
respingând cererea acestuia de a fi plătit de dreptul său, pe 
motiv că martorii din inscris ar fi declarat că nu cunosc pe 
debitóre şi nu au fost faciă la numărătâre, a violat puterea 
lucrului judecat, căci in speciă nu se mai putea, in facia ju- 
decăței penale, pune in dubiu faptul că inscrisul era dat de 
debitâre și recurgejla martori pentru a stabili contrariul. — 
Totacâsta putem dice şilin privința faptului că ei nu au fost 
faciă la numărătâre, intru cât din judecata penală reese că 
inscrisul fusese dat fără machinaţiune şi prin urmare sta- 
bilită ca autoritate de lucru judecat presumpţiunea legală 
a imprumutului in favârea creditorului.“ 

Consi serând că, conform art. 1201 Cod. civil, autoritatea 
lucrului judecat esistă atunci când a doua cerere in jude- 
cată este intre aceleaşi părţi, judecându-se in aceeași cali- 
tate, are acelaşi obiect şi pentru aceeaşi causă ; 

Considerând, in speciă, că recurentul voesce a opune au- 
toritatea lucrului judecat ca resultând dintr'uă hotărire ju- 
decătorescă pronunţată asupra acţiunei penale intentată de 
intimaţi recurentului, prin care se susținea că inscrisul este 
fals și smuls prin mijlóce fraudul6se, acţiune in care recu- 
rentul a fost debutat obținând achitarea; 

Considerând că nu se pâte susține că in ambele procese 
sunt aceleaşi pers6ne, de 6re-ce inaintea instanțelor repre- 
sive se judeca Ministerul public cu inculpatul, şi dinaintea 
instanțelor civile se judecă debitorul cu creditorul, și că 
nici că esistă același obiect, de 6re-ce in prima judecată 
se trata de acțiunea publică și penalitatea de aplicat, 6ră 
in a doua de acţiunea civilă şi despăgubirea de acordat 
părţilor ; 

Considerând că, in speciă, pe calea civilă nulitatea inscri- 
sului fiind invocată și susținută şi pe motivul non nume- 
rata pecuniæ, conform art. 1169 Cod. Callimach, motiv 
care nu fusese judecat de instanțele penale, Curtea n'a vio- 
lat intru nimic autoritatea lucrului judecat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Ceea ra ESP ae atatea 


TRIBUNALUL DIN DAMBOVIŢA 
Pedința din 27 Septembre 1882 
Președința Dlui Nanu Giani, preşedinte 
Efrosina Mavrodolu cu doctorul A. Drasch. 


ZBSTRE. — LEGEA VERCHIA. — CONSTITUIRE IN TIMPUL CASATO» 
RIBI. —- VALIDITATE. — AUHT. 9, 23 ŞI 20 PARTEA Ili, CAP. 1V COD 
CARAGRA. — ART. 63 COD. COM. 

IMOBILE DOTALE. — URMARIRE. — CREANȚE CONTRACTATE DE 
FEMEIA IN TIMPUL CASATORIEI. — NU 8E POT URMARI CHIAR IN 
URMA DISOLVAREI CASATORIEI. — ART. 1255 con. CIVIL. 


1° Sub imperiul Codului Caragea, zestrea se pu- 
tea constitui şi in timpul căsătoriei. 

2° Imobilele dotale, chiar in urma disoluţiunei 
căsătoriei, nu se pot urmări pentru datorii contrac- 
tate de femeiă in timpul căsătoriei. 


S'a luat in cercetare contestațiunea ridicată de Dna 
Eufrosina Mavrodolu contra urmărirei făcută de D. Dr A. 
Drasch asupra moşiei sale dotale Dragodana, cerând scâte- 
rea sa din vândare, pentru motiv că creanța- Dlui Drasch a 
luat nascere in timpul căsătoriei și moșia este zestrală. 

S'a presentat contestat6rea prin D. avocat D. C. Popescu 
şi defendorul prin D. avocat C. Măcescu. 

Tribunalul, 

Având in vedere că prin acâstă contestațiune Dna Efrosina 
Mavrodolu tinde a se scâte din urmărire imobilul, pe motiv că 
este averea sa dotală care nu se pâte urmăr., chiar dupe diso- 
luțiunea căsătoriei, pentru datorii contractate in timpul căsă- 
toriei ; că intâmpinările făcute de representantul creditorului, 
cum că in speciă nu e vorba de un imobil dotal, căci, din actele 
ce s'a exibat de contestatre, resultă că legalisarea dotei s'a 
efectuat la 19 Ianuarie 1855, adică dupe celebrarea căsătoriei 
care a avut loc la August 1854, și astfel averea nu se mai pâte 
considera ca dotă ci ca parafernă și, prin urmare, se pote 
urmări ; că, de și faptele, in ce privesce acâstă dotalitate de 
imobil, resultă astfel dupe cum se susține de intimat, insă 
intru cât legea Caragea, sub imperiul căreia s'aefectuat că- 
sătoria şi constituit dota, prin art. 9, 23, şi 25 ce s'a in- 
vocat nu conţine vre uă proibiţiune in sensul d'a nu se 
pute constitui dotă in timpul căsătoriei, cu atât mai mult 
cu cât dreptul roman, dupe care s'a introdus legea Caragea, 
permitea, constituirea de dotă in timpul căsătoriei; că acest 
principiu se mai deduce şi din art. 63 Cod. Comercial care 
presupune casul constituirei dotei in timpul căsătoriei ; că 
uă dată stabilit cum că imobilul dotal scos in urmărire e 
considerat ca avere dotală a contestatbrei și ca atare supus 
prescripţiunei inalienabilităței, dânsul nu pâte fi urmărit pen- 
tru nisce creanţe cari au luat nascere in timpul căsătoriei ; 
că, daca s'ar admite teoria că se pâte urmări un fond do- 
tal in urma disolvărei căsătoriei, s'ar isbi in principiul ina- 
lienabilităței dotei şi ar fi espusă femeia a 'și perde dota sa 
pe care legiuitorul a garantat'o prin disposiţiunileart 1255 
Cod. civil, disposițiuni din cari se vede reeşind ideea că, la 
disoluțiunea căsătoriei, dota trebue primită intact de către 
femeiă ; că un asemenea litigiu, unde era vorba numai de 
urmărirea venitului imobilului dotal, a fost discutat de Tri- 
bunal prin hotărirea pronunţată cu Nr. 110, din 1882, și 
confirmată și de Curte prin decisiunea cu Nr. 194, din 1882, 

i s'a stabilit că uă asemenea urmărire nu este admisibilă, 
otărire care până la un 6re care punct pâte fi considerată 


84 


DREPTUL 


Dap 


şi ca lucru judecat ; că contestațiunea fiind fundată, ea ur- 
méză a se admite; 
Pentru aceste motive, admite contestaţiunea, etc. (1) ! 


Semnaţi: Nanu Giani, A. Botea. 
neam Rue mea 


'JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECȚIUNEA | 
Audienţa din 15 Decembre 1882 
Președinţa Dlui Aubepin 
Ratisbonne cu Gedalge. 


PROPRIETATE LITERARA. — BUCATI DE VERSURI ATRIBUITE PE 
NEDREPT UNUI AUTOR, — INSRRŢIUNE INTH'UA CULEGERE DE ES- 
TRACTE A SCRIEREI UNUI AUTOR PARA CONSIMȚIMENTUL SEU. — 
CERERE IN DAUNE-INTERESR. 

De şi dupe dispositiunile art. 1 din legea de la 
19 Iulie 1793, care conferă autorilor un drept 
ezclusiv asupra lucrărilor lor, uă simplă citaţiune 
sau publicare de estracte dintr'uă operă literară nu 
pâte fi considerată ca uă violare a dreptului auto- 
rilor, totuşi acesta nu are loc de cât numai atunci 
când publicaţiunea neatorisată nu are de obiect uă 
composiţiune care forméză prin sine insăşi un tot 
complet şi constituind uă operă distinctă. 

Puțin importă impregiurarea că bucata alésă a 
fost inserată intr'uă culegere compusă numai din 
estracte imprumutate de la alţi scriitori, când unuia 
din acestia nu "i-ar conveni să se vadă figurând 
alături cu cei-alți. 


D. Dubois, inspector primar, a compus uă culegere de 


scrieri intitulată lu Gerbe de l Ecolier, in care cea mai mare 
parte din bucăţile alese sunt estrase din autorii clasici fran- 
cesi și servesc ca teme pentru composițiuni ușre. 

Acâstă lucrare fiind destinată numai pentru copii, D. Du- 
bois n'a uitat pe poetul care a reuşit atât de bine a'i amusa, 
D. Louis Rastibonne, autorul scrierei La Comedie enfantine, 
şi a inserat in culegerea sa trei bucăţi de versuri semnate 
cu numele lui. 

Din nenorocire, s'a intâmplat ca, din cele trei bucăţi alese, 
două să nu fiă ale Dlui Ratisbonne, şi cât despre cea d'a 
treia, care era proprie a lui, nu "i se ceruse consimțimântul 
pentru a fi inserată in culegerea la Gerbe de l'Ecolier. 

D. Ratisbonne a chiămat in judecată pe D. Gâdalge, edi- 
torul micei culegeri, spre a "i se intergice dreptul de a pu- 
blica sub numele lui versurile ce nu "i aparțineau şi de a `i 
plăti 3000 franci daune-interese pentru că a publicat fără 
autorisaţiunea lui bucata intitulată les Lunettes. 

D. Gâdalge respunse că autorul culegerei la Gerbe de lE- 
colier a fost indus in eróre din causa inițiatelor: L. R. sub 
cari a credut că recunósce numele poetului copiilor. Că insă 
mii in urmă a avut grija de a indrepta acestă eróre in edi- 
ţiunile posterióre. Cât despre inserțiunea fără autorisare a 


(1) Acéstă sentinţă a fost confirmată prin decisiunea Curţei de apel 
din Bucuresci, secțiunea III, pe care o vom publica in numărul viitor. 


Bucuresci. —- Typ. Curţei Regale, pr. F. Gibl Fii, Pasagiul Român, 12 


bucăţei intitulată les Lunettes, acâsta nu este de cât un im- 
prumut parţial şi de puţină importanță care nu pâte să 
aducă uă atingere dreptului de proprietate a Dlui Ratis- 
bonne, şi că, de altă parte, acâstă publicare nu "i-a causat 
nici cel mai mic prejudiciu. 

Asupra, acestei acțiuni s'a pronunţat următârea sentinţă: 

Tribunalul, 

In ceea ce privesce cele două bucăţi de versuri intitulate 
PEcolier docile şi le Paresseuz, inserate in culegerea la 
Gerbe de l'Ecolivr, editată de Gédalge junior : 

Considerând că este constant și de alminterea necontestat 
de către defendor că aceste două bucăţi nu suntscrise de D. 
Louis Rastibonne; că, prin urmare, fără nici un cuvânt s'a 
imprimat la urma fie:căreia din ele numele reclamantului 
care este astfel arătat ca fiind autorul lor ; 

In ceea ce privesce bucata intitulată les Lunettes publi- 
cată tot in acea culegere : 

Considerând că acest fragment este estras din cartea 
la Comedie enfantine, compusă de Louis Ratisbonne şi că 
acâstă publicare s'a făcut fără autorisaţiunea acestui din 
urmă ; 

Considerând că, dupe art. 1 din legea de la 19 Iulie 1793, 
autorii de ori-ce scrieri au dreptul esclusiv de a vinde sau 


_a face să se vândă lucrările lor; că daca, contra acestei dis- 


posiţiuni, s'a admis că uă simplă citaţiune sau publicare de 
estracte dintr'uă operă literară nu póte fi considerată ca uă 
violare a drepturilor autorului, totuşi acestă escepţiune nu 
mai póte avé loc atunci când publicarea neautorisată are 
de obiect uă composițiune care ar forma prin sine insăși, 
precum este in speciă, un tot complet și constituind uă 
operă distinctă ; că puţin importă impregiurarea că bucata 
alesă a fost publicată intr'uă culegere compusă din estracte 
luate din alți scriitori; că numai autorul singur are dreptul 
de a determina in ce condițiuni opera sa urmâză să fiă 
adusă la cunoscința publicului, și că, in facia dreptului ab- 
solut ce "i consacră legea din 1793, el nu póte fi ţinut să 
sufere "ublicarea uneia din producţiunile sale in ori-ce fel 
de culegere, chiar atunci când póte că nu "i-ar conveni să 
se vadă figurând in acea culegere ; 

Asupra cererei de daune-interese : 

* Considerând că, daca este constant din elementele causei 
că faotele contra cărora reclamă Ratisbonne "i-au causat un 
prejudiciu 6re-care, totuşi este loc a se ţine in sémă şi im- 
pregiurarea că astăqi Gédalge a satisfăcut pretenţiunea re- 
clamantului, dupe cum acesta se constată din modificările 
aduse la a cincea ediţiune a culegerei sale, acea din 1881, 
şi cartânele ce a compus pentru esemplarele rămase incă ne- 
vendute din edițiunile anteridre ; că, in aceste condițiuni, 
alocarea numai a cheltuielelor făcute cu acest proces este 
uă reparațiune suficientă a prejudiciului ce a suferit; că, 
pentru aceleași motive, nu este loc nici de a se mai aloca 
daune-interese ce ar fi putut proveni din neesecutarea ace- 
stei hotăriri ; 

Pentru aceste motive, 

Interqice lui Gedalge dreptul de a espune şi de a vinde 
vre un esemplar din culegerea : la Gerbe de l Ecolier, până 
ce mai ântâiu nu va face să se stergă numele Dlui Louis 
Ratisbonne din josul celor două bucăţi de versuri : ! Ecolier 
docile şi le Paresseur, şi va scote cu desăverşire bucata de 
versuri intitulată les Lunettes. 

Condamnă pe Gedalge la cneltuelile de judecată făcute 
cu acest proces cari vor ţine loc pentru Ratisbonne drept 


daune-interese. 
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RAPORTUL NATURAL INTRE DREPT Si MORALA 


(Urmare. — Veqi Dreptul Nr. 5.) 
I 


Respândirea progresivă a luminelor, energica 
incordare a voinței morale și luminate (egalitatea 
şi frăţia progresivă), se realiseză qilnic sub ochii 
nostri. 

Elementul muncitor (1) are să hotărască mersul 
lucrurilor, călăuzit de scóla liberă, miscat de idei 
religi6se populare pe cari sciința voios le primesce, 
ajutat de credinţa care se respândesce in lume că 
tâte lucrurile au un inceput mecanic, natural, 
simplu. 

Aşedămintele americane sunt escelente, și dânsele 
s'au născut numai din inițiativa privată, fără nici 
un amestec din partea Statului. 

Bunul simţ ajunge, cum nearată acest esemplu, 
daca condiţiunile sunt normale, ca să'ți alegi neepi- 
tropisit de Stat invăţătorii de cari ai trebuinţă pen- 
tru crescerea copiilor tei, ca să inţelegi sfânta Scrip- 
tură și fără comentarie docte, ca să deosebesci sin- 


(1) Daca am admite, impreună cu BLUNTSCHLI (dse Politik ala Wis- 
senschaft, pag. 113), că rasa gentlemanului engles e neindouielnic su- 
peri6ră aceleia a muncitorului engles, am ajunge incetul cu incetul la 
<onclusiunea că rasele popbrelor inapoiate trebue să atârne de rasele 
popârelor superidre, cum atârnă muncitorii in sânul acestor rase de 
nobili, de negustori, de biurocrați. Adevărul insă este că muncitorii 
din tóte țările forméză uă rasă naturală care intrece cu mult rasele 
pretinse superidre , acele rase servil dresate, artificiale, ipercivili- 
sate. 


COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an , 40 lei; pejumă&tate an, 20 lei. 
Studenții plătesc pe jumatate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate serefusă 
Un număr : 50 bani 


gur ce este moral de ce este nemoral, ca să'ţi es- 
plici, cu ajutorul resurselor naturale a sunetelor şi 
a compătimirei, genesa limbei și a dreptului (2). 

Teoria s'a scoborit pe pământ, a intrat in coliba 
omului de rând, l’a invățat să despreţuâscă tainele 
și obscuritățile calculate, "l-a făcut să pipăe adevt- 
rurile. 

Teoria cea drâptă cade sub bunul simţ; abstrac- 
țiunea, lipsită de temelie empirică, te amăgesce, te 
trage in mlăștină, ca uă lumină inşelătâre. 

Scolastica, acest simulacru deşert al raţiunei, in- 
tunecă tóte lucrurile, lărgesce prăpastia care cască 
intre simţul natural şi sciinţă, dă vieței uă col6re 
falsă, robesce populaţiunea, muncitâre, face din 
ómenii avuți păpuși fără ondre, fără credinţă, fără 
vigore. 


(2) Voința universală, care esistă in natură numai ca disposițiune, 
dâră totuşi ca un ens realissimum, a creat individualisându-se in om 
diferite unelte mecanice (precum limba, dreptul) ca să'şi mărâscă 
puterea și autoritatea. Cugetarea mecanică nu e uă funcţiune automa- 
tică a naturei. Voința e uă forță creatdre ; cugetarea nu póte de cât să 
desvolte, să combine, să deducă. Ce ar insemna de esemplu alfabetul 
limbei, daca nu "i-ar da viață, putere, farmec voința omului? Omenii 
s'au ințeles mai uşor intre dânşii ca să epue ce vor. Nu le era tot așa 
de lesne să se ințelégă, să aplice, să traducă in fapte, să realiseze ce 
vor. Limba are un alfabet; dreptul incă nu. Metoda raţională a des- 
compunerei, care a desvoltat limba şi dreptul, este, dupe D. IHERING, 
negaţiunea bunului simţ și tinde a pune vn capăt impărăţiei simțului 
dreptului. (GNEIST, des Răm. Rechtes, II, 8 39, in fine.) Acâsta este uă 
erore. Metoda raţională tinde, nu a desrădăcina simţul, instinctul, pa- 
siunea, ci, din potrivă, a desvolta accenturile naturale, emoţiunile 
sincere, şi a pune un capăt diplomaţiei, fățărniciei, fraudei. Alături 
cu simțul natural, trebue să esiste, o recun6scem, aşeqăminte sco- 
lare şi judiciare stabile, căci, daca ar lipsi acâstă contra-greutate, s'ar 
pută intempla să recădem in selbăticie, in loc să inaintăm. Ţările 
inapoiate mai cu s6mă au trebuință de un sistem raţional de restric- 
țiuni. Sciinţa liberă insă e datâre să desvolte continuu facultăţile de 
observațiune ale 6menilor, să combată misticismul, să repete neince- 
tat că stăpânirea, care decretă restricțiuni, nu are de cât un mandat 
revocabil. 
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Sciinţa, adevărată, necoruptă de scolastică, din 
potrivă e un precipitat al simțului comun, uă infil- 
trațiune a forţei de cugetare a generațiunilor tre- 
cute, a esperienţei secolelor scurse, care se pote 
descompune visibil in elementele sale. Technica su- 
peri6ră s'a câstigat prin esperimentaţiuni continue, 
nu prin mijlocirea unor semne ale cerului, sau a unui 
vis frumos, sau a unei meditaţiuni « perte de vue. 

Resursele technice imbracă, este adevărat, pe 6me- 
nii de sciinţă cu uă putere covârșitore; nu trebue 
insă să se uite afinitatea care legă principiele sciin- 
tei cu ideele băbesci, limba civilisată cu limba sel- 
batică (3), miturile abstracte cu cele fisice. 

Sciinţa s'ar amorţi, Sar transtorma, dupe ce a 
inceput abia să bâlbăe un alfabet, intr'un automat 
impasibil, daca n'ar insufleţi-o fantasia, 


Să rupem cu ignoranţa selbatică, să păstrăm 
insă fantasia roditâre, care valeză de uă miă de ori 
mai mult de cât indouielele reflesiunei ingălbenite. 

Ignoranţa s'a combătut in anticitate de spiri- 
tul sceptic, in veacul XVI de zelul moral. 


_Zelul moral e uă forță fir6scă neperitâre (4). 
Zelul religios e supus schimbărilor istorice și le- 
gei naturale a progresului. 


Ce distanţă imensă desparte biserica luterană de 
biserica puritană ! 


Luther s'a ridicat, ce e drept, in contra ignoran- 
ţei din tâte puterile sale. A suferi ignoranța, dicea 
el, intr'uă scrisre celebră adresată consilierilor 
municipali ai imperiului la 1524, este a face causă 
comună cu dracul. Ignoranţa e mai pericul6să pen- 
tru un popor de cât armele vrăjmașului. 


Reformatorul privea insă sciinţa ca uă armă cu 
care se câstigă domnirea, forţa, gloria, nu egali- 
tatea. 


Masele gemeau in lanţuri. Feudalii, cari luptaseră 
pentru causa reformațiunei, ridicară capul teme- 
rar. Învăţământul public purta livreaua lor. Scóla 
formă din fii seniorilor și ai burghesilor biurocraţi 
nepopulari. Arta de a interpreta legile (fiă civile, fià 
eclesiastice) era reservată legistilor şi prelaților ca 
un mister in care nu ori-cine se putea iniția, ca un 


(5) CHARLES DE BROSSES, Traité de la formation mécanique des 
Langues, vol. I, pag. 238, şi vol. II, pag. 313, ap. TYLOR, die Anfänge 
der Cultur, tradus din englesesce de SPERGKI. şi POSKE, pag. 162 
şi 194. 

(4) Zelul moral, care tinde la desvoltarea metâdelor intuitive, la 
: desvoltarea facultăților de observaţiune, la desvoltarea ideei muncei, 
nu va căd6 nici uă dată in mania prigonirilor. Morala naturală e 
motorul'de căpeten'eal progresului. , Operele cele mari indeplinite de 
filosofi au fost, dice HUXLEY, mai paţin fructul inteligenței lor, de cât 
al direcţiunei imprimate acestei inteligențe: prin spiritul lor moral. € 
Morala mistică, din contra, a adus, precum a dovedit BUCKLE, mai 
mult rëu de cât bine în lume. 


< 


mijloc, nu de a persuada, ci de a afirma ex tri- 
pode (5). 

Bunul simţ se ținu astfel ermetic inchis ; crate- 
rele se astupară. 

Linisce şi pace! cred și eu! — esclamă Götz 
de Berlichingen in drama lui Goethe — acesta o 
doresce ori ce pasere de pradă ca să inghiță mai 
comod victima sa. 

Era deră trebuinţă de uă oposiţiune sistematică 
din partea sciinţei libere, ca să redea maselor vig6- 
rea lor de mai "nainte, ca să retreztscă forţa care 
reşéde in simțul natural, ca să regăsâscă firul 
Ariadnei. 

Filosofia speculativă se incercă in zadar să com- 
bată acestă plecare naturală a sciinţei către simţul 
natural. 

De la cel din urmă se putea astepta uă imbol= 
dire puternică; de la cea d'ântâiu, nu. 

Teoria lui Kant era uă revoluţiune mult mai pu- 
ţin eficace de cât aceea a maselor resculute. 

Sciinţa se impotrivea acestei teorii, care nu era 
destul de consecuentă in lupta ei, de altminteri me- 
ritorie, cu metafisica. Kant s'a incurcat intr'adevăr 
intr'uă contradicere mare admițând in critica ra- 
ţiunei practice aceleaşi idei ca positive, ca cores- 
pundătâre cu raporturi reale, ce le privise din punc- 
tul de vedere al criticei rațiunei pure ca ipotetice 
gi indouielnice. 

Ori-cum fiă, cel d'ântâiu pas spre adevăr era fă- 
cut. Uă desvoltare consecuentă a teoriei lui Kant 
ar fi dus nemijlocit la filosofia lui Schopenhauer, 
care, cu t6tă estravaganța ideelor fundamentale pe 
cari repausă, se apropia totuşi de filosofia positivă 
cu care arată adesea uă mure conglăsuire (6). 

ln loc insă de acâsta, se ivi uă filosofie obscură, 
al căreia galimatias intrecea cu mult cunoscuta ca- 
ricatură a scolasticei ce o găsim in Capitolul XIX, 
Cartea I, a lui Gargantua. 


(5) Filosofia lui A. COMTE da şi ea primatul in lume preoţilor. 


lerarchia iubirei insă, la care ținea A. COMTE, era menită să fiš, nu, 


uă păzitOre de mistere, ci depositara unei teorii naturale. Preoţii erau. 
datori să esplice tot simplu și naturai. lerarchia iubirei se considera 
ca un organ nemijlocit al ființei supreme (Grand-Etre) şi indeletnicirea 
ei de căpetenie era educaţiunea. Teoria cerea să nu se dea voe preo- 
ților să posedeze, să mostenâscă, să primâscă ceva pentru ostenelele 
lor. Comunitatea să le dea cele necesare pentru traiul lor. (BUCHNER, 
Aus Natur und Wissenschaft, pag. 14; Die Positivisten oder Eine neue 
Religion.) Nu putem să recomandăm acestă teorie. Nu e destul, cre- 
dem. să accentuăm necesitatea desvoltărei metâdelor intuitive. Tre- 
bue să ne gândim inainte de tote la mijlocul cu ajutorul căruia am 
pate să ajungem la acâsta, şi acest mijloc nu pote să fiă uă educa- 
țiune servil uniformă. Epoca nóstră se simte respinsă de tot ce'i amin- 
tesce copilărsca franemasonerie. Omenirea nu se pote cresce dupe 
un sistem, ci mai mult dupe schița probabilă a unui sistem. Contro- 
versele sunt motâre necesare progresului. 

~ (6) BUCHNER, op. cit., pag. 95 și urm. Aus und über Schopenhauer, 
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Ce este raţional este real, dicea Hegel in stil de 
oracol, şi ce este real este rațional. Rațiunea ade- 
vă&rată nu este părerea ce o avem asupra unui lucru, 
ci insăşi noţiunea lucrului. Noțiunea lucrului nu 
ne vine de la natură. Tot omul are degete, pâte 
să aibă un penel şi colori; pentru acesta insă el nu 
e incă un pictor. Noţiunea obiectivă nu o poți 
câstiga fără studie și meditaţiuni continue, susți- 
nute, penibile. Trebue să ne ferim să băgăm sim- 
ţul nostru subiectiv in Biblie, in sfânta Scriptură, 
căci am despreţui astfel ordinea morală gi obiecti- 
vitatea legei. Să concepem Statul ca un lucru ra- 
tional în sine, ca uă ieroglifă a minţei. Să evităm 
a construi Statul aşa cun ar trebui să fiă. Indi- 
vidul nu póte sări peste timpul său, peste Rhodus. 
Poporul, care are intr'uă epocă dată dreptul abso- 
lut de a fi representantul treptei actuale de desvol- 
tare a spiritului lumei, e poporul domnitor. Spi- 
pulele celor-alie popore sunt fără drept ; ele nu 
se numeră în istoria universală (1). 

Creatorul, susținea tot așa de solemn un alt 
mystagog, e uă fiinţă absolută, a-tot-sciutâre (Dum- 
nedeul privilegielor şi al castelor), care intervine in 
viaţa 6menilor, a pop6relor, prin acte de ajutor, de 
revelaţiune. In lume apar din când in când persone 
providențiale cari deschid căi noue moralei. Ju- 
stiția divină singură (care e criteriul ei?) pâte să 
lumineze cursul istoriei, să dea celor drepţi uă pu- 
tere neobosită şi credinţă in biruința finală a idee- 
lor de bine şi de drept. Omul e chiămat a crea, cu 
ajutorul lui Dumnedeu, prin libertate ordinea mo- 
rală și socială dupe imaginea organisaţiunei intoc- 
mite de Dumneedu singur in natură. Basa comună 
a dreptului gi a moralei este constit „ită prin binele 
obiectiv. Binele in sine se presentă prin două mo- 
duri de realisaţiune, din cari unul e constituit prin 
morală (intenţiunea, sau motivul care călăuzesce 
pe agent), şi cel-alt prin drept (mijl6cele esteri- 
Gre necesare pentru indeplinirea binelui) (8). 


(7) HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, prelacia şi 
88 346 — 347. 

(8) AHRENS, Cours de Droit naturel, $Ş 18 — 21.—D. AHRENS relevă 
cu drept cuvânt importanța practică a cestiunei distingerei intre drept 
și morală. Duca Statul, dice d&nsul, care dă sancţiunea sa legilor, ar 
putt să imbrăcişeze spre acest sferşit şi moralitatea internă a óme- 
nilor, ori-ce libertate de consciință ar dispare. Acâstă temere nu mai 
are in qilele n6stre aceeaşi insemnătate ca altă dată. In epoca nóstră 
importă mai mult să determinăm limitele inlervenţiunei societăței in 
aplicațiunea dreptului pe cale de constrângere, de cât acele ale Statu- 
tui. Or, fr6ul cel mai eficace pentru individ şi societate este nu ficţiu- 
nea unui bine obiectiv, a unui bine in sine, a unei ieroglife a bine- 
lui, ci unirea dreptului şi a moralei in simțul natural al omului. Tre» 
bue să se discute in public şi viața privată a acelui ce vrea să fiš 
ales deputat sau senator. Daca esci un monstru din punctul ds ve- 
dere moral, nu ai un titlu just ca să te urci la Capitoliu numsai 
fiind că nu esistă uš hotărire care să te fi stigmatisat, Presa e datóre 
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Dreptul consuetudinal — étă varianta aceluiași 
text ce presentă un alt representant al sectei — are 
uă inaltă val6re morală. Pe fie-care treptă istorică 
trebue să concepem rațiunea care are să ne căl&u- 
zâscă, in mâ&sură cu imprepiurările date, Esperi- 
enţa e fragmentară. Fie-care ideă filosofică e uă in- 
cercare de a forma din trunchiul statuei antice 
uă imagine divină, de a impreuna prin uă divina- 
liune artistică părțile imprăstiate intrun singur 
trup frumos. Cugetarea a priori nu are uŭ basá 
empirică. Filosofia și chrestinismul au misiunea (ne- 
controlabilă) să ne arate care este noţiunea obiectivă 
in fie-care epocă dată. Idea generală, care e puru- 
rea un produs al cugetărei, apare in simtul. omului 
numai in trec&t, ca intr'un refles al efectului Deter- 
minismul intelectual nu se pâte pricepe din punc- 
tul de vedere al esperienţei care vine de afară și nu 
e de cât intâmplătore. Concepţiunea etică a unui 
categoric imperativ e necesară şi esențială. Catego- 
ricul imperativ nu trebue insă să apară ca uă formă 
pură (ca in teoria lui Kani), ci ca uă ideá creatóre 
(deră care esclude ori-ce esperimentaţiune) care mo- 
deleză cu uă artă superi6ră materialul ce'l intâl- 
nesce in lumea reală. Principiul etic este de a lua 
şi a trata lucrurile dupe destinațiunea lor divină, 
dupe scopurile interne cari se destăinuesc ca ni- 
sce semne ale cerului numai ochiului spiritual, visio- 
nar al artistului. Lucrurile trebue să fiă intocmite, 
nu dupe armonia observabilă a naturei şi a isto- 
riei, ci dupe armonia internă asupra căreia trebue 
să interogăm oracolul. Omul (ca ideă platonică) nu 
e un esemplar al speciei. Din punctul de vedere al 
filosofiei nu pâte să esiste un alt principiu etic de 
cât ființa omenâscă in sine, adică in adâncimea 
ideei sale și in bogăţia desvoltărei sale istorice. 
Omul trebue să scie să infăcigeze, ca un artist, inlă- 
untrul spaţiului architectonic dat, care e adesea ne- 
favorabil, imagini plăcute. In idea etică se găsesce 
unirea superi6ră a Dreptului și a Moralei. Că se 
pâte face ubstracţiune de constrângere in ordinea 
Dreptului, că uă nobilă concepţiune inclină către 
acesta, dovedesce introducţiunea unei scrieri insem- 
nate a lui Bethmann-Holung asupra Procedurei 
civile, in care se concepe esecuţiunea hotărirei, nu 


să discute,, nu numai ce face, dâră mai cu sémă (dupe esemplul 
lui Junius) cine este acela care s'a ridicat la rangul unui repre- 
sentant al ţărei. Acâstă unire naturală a dreptului şi a moralei 
constitue uă ideă roditâre şi pentru dreptul privat. Câtă confu- 
siune nu s'a născut in dreptul civil prin intinderea neraţională a 
noţiunei de: ordine publică! Este timp să schimbăm lucrul. Ordinea 
publică, ca uă ordine esrepțională. trebue să fiă restrânsă in limite 
cât se pâte mai strimte. Jurisprudența, de altă parte, care cântă- 
resce in hotăririle sale și moralitatea internă şi facia juridică este- 
rióră a causelor, are și trebue să aibă pasul inaintea-doctrinei sub- 
tile. , 
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ca uă constrângere, ci ca uă „manifestațiune biruitó- 
re a Dreptului“. Portărelul, care vine să te esecute, 
e un ânger, un sfânt, uă persónă providențială ! 
Constrângerea vine astfel in locul al douilea, déră 
e necesară şi neapărată. Voința cea bună nu se 
nasce, ci se câstigă. Mulțimea te teroris6ză, daca 
nu se teme. Terret vulgus, nisi metuat (9). 

Scolastica a inlocuit, precum vedem, cultul sci- 
inţelor prin cultul arle:, prin cultul eroilor. 

Numele s'au schimbat; misterul a rămas. In locul 
lui Isus Christos istoric s'a inventat un Isus Chri- 
stos ideal, care are să se intrupeze, să se incoro- 
neze, să proorocâscă intr'uă serie de pers6ne pro- 
videnţiale, ca să scape omenirea de relele de cari 
sufere (10). Pe ori-cine '] va proclama oracolul 
ca semi-deu, la pământ dinaintea lui, ingrăşaţil in 
palaturi, restigniți-vă in onórea lui! Vrei să ridici 
vălul care acopere icâna de la Sais? Vai de tine! 
Mórtea te asteptă. 

Jesuiţii de ori-ce fel (şi scolastica nu e de cât uă 
mască a pietismului) pun arta și eroismul intr'uă 
lumină strălucită, ca să aplice mai lesne siluirea, 
şi schingiuirea lumei. 

Cultul mistic, ori-care ar fi obiectul său, e un 
rău mare, daca nu esistă uă biserică strâns unită 
cu sciinţa liberă, curăţită le ori-ce estasă nesănă- 
t6să, democratic organisată. 


Nu trebue să cădem in genuchi, să ne stingem, 


să ne umilim dinaintea superiorităţilor. Ajunge să 
le preţuim, să le respectăm. 

Ai făcut uă dată apoteosa lui Augustus, lai 
inălțat la cer in cântece ditirambice, ai abdicat la 
libertatea ta, ai să te inchini apoi in esaltaţiune gi 
la inşelătorii cari se vor erige in pers6ne providen- 
tiale, la /alsii profeţi, la parasiții gloriei. 

Te-a fermecat uă dată un Rafael, Lai aghies- 
muit, l'ai adorat ca un idol, ai să te prosterni apoi 
(idolatria nu scie să deosebescă) şi dinaintea falsilor 
artisti, dinaintea păpuşilor, dinaintea parasiţilor 
geniului /les ecornifleurs de génie). 

Arta are, nimeni nu o tăgăduesce, un preț inalt. 

Artistul pâte să evâce imagini neperitre, nu 
numai pe pânză, pe marmoră, dâră şi pe monu- 
mentele cari cântă gloria Statului. 

Omul de Stat superior, artistul genial, au şi ei lo- 
cul lor de onóre in istoria artei. 


(9) TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen, edit. IN, t. I, pag. 
272, 316 şi 428, şi Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, 88 37, 38, 
43, 46, 48, 62. HERBART a dat Dreptului de fundament idea că in- 
" justiţia, desarmonia, nu inulțumesce simţul estetic al omului. Intre- 
barea insă este, care e forța impulsivă a acestui simţ estetic? Sco- 
purile interne, respunde TRENDELENBURG, dau impulsiunea de care 
e vorba. D. IHRu:NG a adoptat și el acâstă teorie fantastică a sco- 

purilor interne (1HERING, Zweck um Recht), 
(10) DAWID STRAUSS, das Leben Jesu. 


Adevăratul artist insă nu despreţuesce simţul na- 
tural. El dă gustului estetic natural, prin uă divina- 
țiune genială, uă colóre plăcută. 

Artistul, omul de Stat, au inainte de tâte datoria 
sfântă să respăndescă cunoseinţele timpului, să le 
facă pipăibile, să le imbrace cu uă formă plăcută, 
cu uă formă atractivă atât pentru inima cultă cât 
şi pentru cea selbatică. 

Lumea intregă e scena largă a artei. Publicul, 
care o judecă, o incuragieză, se grămădesce de 
sus și de jos, din salóne şi din mansarde. 

Superioritățile nu sunt lipsite de uă insemnată 
influență in lume ; măsura inriurirei lor insă nu e 
mai mare de cât aceea a maselor disciplinate de uă 
biserică democratic constituită in concurs cu sci- 
ința liberă (11). 

Sunt opere, cari se indeplinesc colectiv, precum 
logislaț'unea, jurisprudența, cari apar mai mult 
ca un refles al bunului simţ, de cât ca un produs 
al geniului. 

Contingentul cel mare ce 1 dă sc6la pe fie-care 
an se alcătuesce in cea mai mare parte din medio- 
crități. Legile naturale domnesc, nu cometele, cari 
se sustrag acestor legi. 

Mediocrităţile împrumută puterea lor mai mult 
de la simţul natural de cât de la gloria lor acade- 
mică. Talentele mediocre, cari s'au incurcat in la- 
birintul controverselor sciiţifice, ne regalézà adesea 
cu idei pretinse sciinţifice cari sunt mult mai pu- 
ţin roditâre de cât cele băbesci. 

Arta aşa de lăudată de a guverna nu e deră in 
general de cât un clysterium donare, postea seg- 
nare, ensuita purgare. 

Legistul, care urmăresce cu esaltațiune unifor- 
miialea, nu mai aparține epocei n6stre. 

Principiele de drept trebue să fiă simple, espre- 
sive, evidente. Armonia in aplicarea lor practică 
va veni atunci de la sine. Met6da dogmatică trebue 
să facă loc met6dei intuitive. 

Legistul modern formuleză cu metodă intrebă- 
rile privit6re la formarea sau la aplicarea legilor : 
deputatul (12), juratul (13), hotăresc. 


(11) Domnirea unei majorităţi parlamentare corupte e un rău mai 
mare de cât tirania unui singur om. Prosperitatea economică mo- 
mentană (muncitorii remâind in suferință) nu justifică nici anarchia, 
nici despotismul. | 

(12) Consiliul de Stat (cu uă putere numai de opinune) apare, in sta- 
rea actuală a progresului, ca uă rotiţă indispensabilă, neapărată, a 
aparatului regulator al Statului. Trebuința introducerei Consiliului de 
Stat se simte intr'un grad mai inalt in ţările inapoiate de cât in cele 
inaintate. Unde nu este lipsă de ómeni speciali, unde technica supe- 
ri6ră a devenit aşa qicând uă monetă curentă, se pâte efectua uă 
legislaţiune bună şi fără Consiliul de Stat. Unde din contră nu se gă- 
sesc forțe technice indestule, unde prin urmare desvoltarea acestor 
forțe este şi trebue să fiă grija de căpetenie a stăpânirei, nu se pote 
ajunge la acâsta regulat de cât prin uă organisare a forțelor in ces- 
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Aşa și numai așa se pâte restabili raportul na- 
tural intre Drept şi Morală. 

Deosebirea, mesteşiugită intre Drept şi Morală se 
descopere ochiului băgător de semă ca un escamo- 


“tagiu menit a sustrage aşedămintele Statului şi ale 


bisericei controlului, observaţiunei, criticei. 

Ficţiunea unei diferențe intre Drept şi Morală 
duce la punctualitatea esteridră a fariseilor (14). 
Falsa ncatârnare a dreptului, care se credea că 
constitue un progres, a strâmbat dreptul in teorie, 
a desbrăcat legea de demnitatea ei, a inlesnit lăţi- 
rea pesimismului, a făcut să peră ideele de drept. 

Legistul profesional să aibă incredere in jurat, 
Juratul in legist 

Admitem vasalitatea juratului, care nu cunósce 
deosebirea bizară a Dreptului şi a Moralei, către 
evidenţa probelor, nu insă către retorica măestrită, 
interesată, egoistă a legistului. 

Scolastica infăcișeză lucrul nu sub acest aspect 


matural, ci sub un aspect resturnat. Divinaţiunea 
artistică a legistului, étă lucrul de căpetenie; con- 


cepţiunea populară a artei juridice nu e de cât un 


. interes de ordine secundară. 


Câte rele insă nu trage dupe sine, ca un comet 


: cu códă lungă, acestă concepţiune fantastică a sco- 
: dasticei ? 


` 'Tiranul crede, de bună credință, in magia idee- 
lor, in idea magică a unui Stat, care se concepe ca 


un tot diferit esenţial de suma individilor din cari 


se compune; in t6te misterele sc6lei, ride deoposi- 
țiunea hamletică a profesorilor cari nu cunosc co- 
lorile viue ale curagiului ; se folosesce de resursele 


tiune intr'un Consiliu de Stat. Meseriaşul, agricultorul, negustorul iau 


` atunci locul care li se cuvine de drept in Adunarea legislativă, şi le- 
` gistul, care nu făcea mai 'nainte de cât cabale in parlament, incepe a 
- se deprinde cu buna ordinei. 


(13) In țările inapoiate trebue să se desvolte cu puteri indouite tech- 
nica jyridică, “ca să se pâtă introduce cât mai in grabă juriul și in 


__amaterie civilă. 


(14) Cine-va a esecutat de esemplu uă obligațiune morală, a plătit, 
din pietate, un legat făcut printr'un testament neregulat, şi vine apoi 


să reclame inapoi plata indebitului qicând că, Dreptul fiind separat 
. de Morală, obligaţiunea de mai sus nu se pote considera ca uă obli- 
_Qaţiune naturală (art. 1092 Cod, civil). D. LAURENT găsesce acâstă 


pretențiune fariseică intemeiată. (Principes de Droit civil, XVII, 


„Nr. 14.) Jurisprudența insă, secundată de uă doctrină aprâpe una- 
-nimă, O respinge. Însuşi D. LAURENT recunâsce că jurisprudența e 


mai rațională sub acest raport de cât Codul; dânsul adaogă insă că 


“nu aparţine judecătorului să fiă mai ințelept de cât legiuitorul. (Op. 


et loc. cit., Nr. 30.) Deră, daca s'ar inlocui formula restrictivă a legei 
prin uă formulă largă, cum cere escelentul autor, ce ar insemna acé- 
“sta, daca nu uă condemnare implicită a ficțiunei deosebirei intre Drept 


` -şi Morală ? 

` 'PRENDELENBURG, Naturrecht, pag. 21. — Unirea insă a Dreptului 
“și a Moralei nu se indeplinesce, 'cum crede TRENDELENBURG, prin 
 '0ă dioinaţiune artistică nacontrolabilă, ci prin desvoltaree succesivă 


a metodelor intuitive. 


retorice ale literaturei oficiale şi de acelea ale di- 


plomaţiei ; lasă stângei să ajute drepta. 

Credinţa, ce o hrănesce, că susţine uă causă 
sfântă, inalță opera despotului. 

Nu viaţa reală cu emoţiunile, pasiunile, nevoile- 
ei, nu legiuitele revendicări sociale, accentele de 
desperare şi de durere ale celor nedreptăţiți, nu stri- 
gătele espresive, interjecţionale cari se aud in 
momente supreme, trebue să ocupe inainte de tâte 
spiritul nostru, ci mai cu s6mă liniile pure ale artei. 

Selfgovernmentul engles, se dice, ne arată că acé- 
sta este direcţiunea ce trebue să se dea spiritului 
secolului nostru. 

Comentarie vaste apărură, cari căutară să de- 
monstre că escelentele aşedăminte englese au fost 
create cu ocasiunea deră nu din causa revendică- 
rilor sociale; că esistă şi trebue să esiste (dovadă 
esperiența englesă) uă presumpţiune juris et de 
jure că monarchul nu comite greşeli, dânsul fiind 
patronul natural al populaţiunei muncitâre ; .că 
averea, posesiunea, luxul constituesc cea mai 
trainică chezăşie a neatârnărei morale; că trebue 
să ne dedăm cultului eroilor și să nu vedem in 
Cromwell de cât uă pers6nă providenţială care 
avea chiămarea să infligă uă corecţiune tiranului 
ca să întemeieze elern regalitatea (15) şi să nu'l 
privim mai cu s6mă ca un representant al purita- 
nismului, care a căutat și a găsit in urmă liberta- 
tea in America; că persnele cele mai puţin im- 
puse (muncitorii) nu pot figura in lista juraţilor 
gi prin urmare nici in aceea a alegătorilor daca 
dânsele nu declară (condiţiune aprópe imposi- 
bilă!) că sunt in stare şi capabile a indeplini func- 
ţiunile onorifice (fără plată) ale selfgovernmentului ; 
că dreptul de alegere nu este un drept general al 
omului, ci un drept de stăpântre a unora asupra 
altora (16); că mâna de sus, care conduce sórta 
popârelor, ne-a invăţat prin atâtea sguduiri şi de- 
cepţiuni (ori-ce revoluțiune nasce fatal uă reac- 
țiune) că parlamentele nu se pot regulat intocmi 
de cât prin elementele cari 'şi-au insuşit arta gu- 
vernamentală in serviciul armatei, al justiţiei, al ad- 
ministraţiunei, al bisericei (17). 

Mili6nele trebue deră să are, să ciocănscă, să cio- 


Pplescă, ca să pâtă să mediteze, să zugrăvâscă, să 


cârmutscă câte-va mii (18). 

. Și, ca să se mai adaoge și bătaia de joc la sufe- 
rința celor desmosteniţi, s'a născocit aşa numitul 
socialism de catedră, care vede in desvoltarea ar- 


(15) R. GNEIST, Englische Verfassungsgeschichte, 1882, 8 35. 

(16) GNEIST, Preussische Kreisordnung, Cap. VII, pag. 75, şi Cap. XV. 

(17) GNEIST, Rechtsstaat, edit. I, Cap. XI, pag. 162 şi 174. 

(18) Ipsissima verba a lui TRAITSCHKE, app. BRENTANO, Das Are 
beits vorhältniss gemăs dem heutigen Rechth, nota 48. 
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tificială (nu naturală) a elementului muncitor un 
mijloc eficace pentru întărirea temeliilor Statu- 
lui răpitor. 

Ținta revendicăriior muncitorilor, se susţine din 
punctul de vedere al acestei fase a scolasticei, este 
respândirea. cuceririlor culturei asupra maselor. 
Acesta este uă faciă a miscărei civilisatâre a lumei, 
care nu trebue a fi nesocotită. Desvoltarea cultu- 
rei insă, care e felul principal al naturei, presu- 
pune, din potrivă, neegalitatea condiţiunilor de esi- 
stență, aşa cum ne-o infăcişâză Statul răpitor. 

Sofisma e fină, deră, vădută la lumină, piere tot 
efectul ce s'a asteptat de la dânsa. 

Propăşirea civilisaţiunei este, o recun6scem, un 
ţel măreț, inalt, sfânt; deră, ca s'o facem posibilă, 
ca să 'i pregătim tărâmul, se cere inainte de tâte să 
desvoltăm metóda intuitivă, să ne incredem mai 
mult in fantasie, care ne impinge inainte şi ne a- 
propie de simţul natural, de cât in reflesiunea pa- 
hdă, enervată, trândavă, care nu are puterea de a 
crea. Sciinţa nu esclude fantasia. Uă descoperire 
nouă nu e posibilă fără activitatea, fără lucrarea 
forței imaginative. 

Condemnabilă e dâră teoria socialismului de ca- 
tedră, atât in ceea ce privesce dogma, ce se pune 
inainte, că Statul indeplinesce uă misiune ideală, 
care decurge din uă ordine eticăsuperidră, șinu din 
voinţa poporului, cât și proposițiunea că importă a 
se da muncitorilor aceea ce obiceiul (constatat de 
Statul răpitor) va dovedi că e necesar pentru viaţa, 
şi pentru propagarea speciei (19). 

Esperienţa, ni se spune, a ar&tat că progresul se 
pâte realisa numai când insuși S/a/ul își fixéză in 
fie-care epocă limitele activităţei sale, nu insă când 


socielaiea iși insuşesce prerogativa a statornici li- 


mitele Statului ; că constrângerea, mărginită de Stat 
in măsură cu impregiurările date, apare ca un mij- 
loc eficace de educațiune a poporului, care, bine 
dresat, face de bună voe aceea ce inainte nu făcea 
de cât de silă (20). 

Asigurarea muncitorilor in cas de invaliditate, ac- 
cidente, etc., écă darurile cari se hărăzesc mulțimei, 
écă limita de cauciuc in care se strânge astădi Sta- 
tul intr'uă parte a Europei occidentale, limită care, 
trasă de bunul plac, nu este in ultimă analisă de 
cât uă soldă revocabilă care se plătesce unei clase 
sociale in luptă cu alta. Adolph Wagner, econo- 
mistul tratat cu cea mai mare distincțiune de prin- 
cipele de Bismarck, nu s'a sfiit a face apel la preoți 
intr'uă orațiune memorabilă ca să contribuescă 


(19) BRENTANO, op. cit., pag. 303, 332 şi 341. 

(20; ADOLPH WAGNER, Allgemesne oder theoretische Volkswirth- 
scăafislehre, 1, pag. 239 — 240, $ 133, text şi nota 30. — D. Wagner 
aparţine sectei socialistilor de catedră. 
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prin sfaturile şi inriurirea lor la mărginirea etică 
(sic) a numărului copiilor! (21) 

Constituţiunea, care s'a octroat poporului cu uš 
dragoste aşa de părintâscă, nu putea să nu aibă ase- 
mănare cu aceea cu care ne-a regalat humorul lui 
Börne : 

Oldenburgenii fac bune ciobote comunale, și; 
sunt aceste gata peste uă sută de ani, pun picidrele 
intr Gnsele; și peste uă sută de ani pun trupul pe 
picibre; şi peste uă sută de ani aşédă gâtul pe trup; 
şi peste uă sută de ani infig capul in gât; şi peste 
uă sută de ani infundă căciula libertăţei pe cap; și 
atunci are Oldenburgul uă constituțiune mai bună, 
și mai frumâsă de cât ori şi ce altă ţară (22). 

Schemele constituţionale lipsite de un coprins. 
real dau libertatea formală, lasă insă pururea să. 
subsiste sclavia muterială, daca nu scim så ne a- 
Jutăm singuri. 

Constituţiunea octroată de Cor6nă e in acestă. 
privire mai puţin inșelătore de cât charta pseudo- 
liberală. 

Fericirea celor desmosteniţi nu infloresce pe acest; 
tărâm. 

Populațiunea muncitâre trebue să intre curagios 
pe arenă; uă morală nouă trebue să "i intărâscă pu- 
terea, și prudenţa moderatre s'o pue faciă in faciă 
cu uă minoritate opulentă care să ințelegă în 
fine că practica virluţe: este si va remâne pen- 
tru densa uğ condițiune de esistenţă. 

Fără uă morală nouă practic realisată vom căuta 
vecinic să scăpăm de despotism și vom recăd6 veci- 
nic in anarchie. 

Axiomele constituționale vor rămâne tâte, fără, 
uă morală nouă, atâtea ficțiuni góle : ficțiune sepa- 
rațiunea bisericei de Stat (23), ficțiune kabeas cor- 
pus, ficţiune libertatea presei, ficţiune libertatea de 
asociațiune și de intrunire, căci frauda e inevitabilă, 
(in Belgia) cât va esista uă biserică papală Și 1 se 
va recunâsce libertatea de asociațiune (24), și ac6- 
stă fraudă va spori continuu cât vor esista doctri- 
nari cari vor susţine, lăudaţi de ultramontani, teo- 
ria „ideelor morale (adică clericale), cari sau 
„imagasinat in consciința generaţiunilor /spuria 
„conscientia /) cum s'a imagasinat căldura sórelui 


T (21) DUEHRING, Kritische Geschichte der National Oeconomie us 
des Socialismus, pag. 552—556. 

(22) BORNE, Briefe aus Paris, IV, epistola 26, pag. 147—148. 

(23) Biserica e supwmă Statului in Englitera (V. GNEIST, Das es- 
glische Verwaltungsrecht, edit. IL, I, 8 30 sn fine, pag. 498). Patria se- 
parațiunei bisericei de Stat este, se pretinde, in Statele-Unite ale Ame- 
ricei de Nord. Acâsta este numai in parte adevărat. Americanii sunt 
spontan religioşi. Pietatea lor stăpânesce afacerile publice şi spiri tug 
legislațiunei (dovadă legile de temperantţă). 

(24) LAURENT, Principes de Droit ciori, XVI, Nr. 65. 


o 


DREPTUL 91 


ìn cărbuni, in diamant“ (25). Adăogăm— şi acest 
punct are uă insemnătate superi6ră — că Statele 
mari, răpitâre, cuceritâre, nu se vor pute câstiga cau- 
sei progresului de cât pe calea unei asociaţiuni intre 
muncitorii din tâte țările şi intre representanţii re- 
ligiunei naturale și ai sciinţei libere a lumei intregi. 
Nu trebue să confundăm pietismul ipocrit, omori- 
tor, cu religiunea sinceră, iubitâre, mântuitâre. 

Disciplina sciinţei e superidră educaţiunei prett- 
ste, între altele, din causa culturei religióse neal- 
terate ce dă spiritului omenesc. 

Să nu se obiecteze că cultul sistemului naturei, 
cultul naturalistului, esclude ori-ce legământ cu 
Dumnedeu, sistemul naturei fiind fundat in sine şi 
-desvoltându-se prin sine. 

Recun6scerea din partea sciinţei a unui sistem 
de idei crea!dre implică din potrivă presimţirea 
unei Biblie eterne, care ne este incă inchisă, dâră 
-care ni se va destăinui, inălțând succesiv fericirea 
n6stră, in proporţiune cu desvoltarea progresivă a 
facultăţilor nóstre de observațiune. 

Sciinţa e religi6să, căci dânsa face să se nască un 
adânc respect pentru legea progresului care se 
descopere in tóte lucrurile şi credința implicită in- 
tr'6nsul (26). 

Fasele succesive ale progresului in ordinea natu- 
rei se perd fără de veste una intr'alta. Totul e mis- 
care. Permanența e uă ilusiune. 

Simpatia şi ura sunt, in ordinea morală, aceea ce 
sunt atracțiunea și repulsiunea in ordinea fisică. 

Instinctele simpatice se vor equilibra durabil cu 
cele egoiste, când iubirea, simpatia, afecțiunea 
omenirei se va concentra tótà ca să onoreze munca 
şi când ura omenirei se va concentra tótă ca să bi- 
ciuéscă trândăvia. 

` Fie-care secol are epopea sa. Epopea secolului 
nostru este aceea a muncei (27). 

Teoria Dlui Spencer pare a ţinti la uă altă equili- 
brare durabilă a instinctelor egoiste cu cele simpa- 
tice, a nume la acea equilibrare faim6să care a fost 
inventată de Malthus. 

Uă lege divină, se presupune, prescrie mulțimei 
abstinenta. Masele imulțindu-se neraţional cad 
fatal in miserie. Ce bine real au adus vre uă dată 
revoluțiunile? Fără a insista, observă D. Spencer, 
asupra faptelor ce 'ne presentă istoria vechiă, nici 
asupra efectelor ce au produs in Francia r&sbsiele 
de cucerire, cari auschimbat republica intr'un des- 

(25) Revue des Deux Mondes din 1 Aug. 1882, artic. Dlui Caro: 
Le priz de la vie. 
(26) D. HERBERT SPENCER pune accentul mai mult pe credinţa in 


uniformitatea acțiunilor care se descopere in tóte lucrurile (Despre 


deiucajiină, peg T) l E s 
(27, Discursul ținut de D. Castelar cu ocásiunea recepțiunei sale in 
academia spaniolă. 


ai 


potism militar, va ajunge să considerăm faptele ce- 
lor de pe urmă ani cari mărturisesc că centralisa- 
rea și regulamentațiunea s'au intins din nou in Eu- 
ropa (28). 

De aceea, se conchide, să bine-cuvântăm suferinţa, 
al căreia efect va fi că cei de la putere vor compă- 
timi cu plebea stârsă, și acesta va ințelege că mi- 
seria in care zace decurge, ca uă pedepsă naturală 
şi divină, din lipsa sa de prevedere. Nu trebue să 
lăsăm să se grămădâscă mai mulți de cât pot incă- 
pea la banchetul vieţei. Așa se apropie filosofia po- 
sitivă alterată de scolastică (29). 

Filosofia revoluțiunei francese, miscată de des- 
gustul general ce au causat aceste stratageme, 
aruncă aceeaşi unatemă in contra scolasticei şi in 
contra filosofiei positive. 


In partea a treia a acestei scrieri se va arăta că 
filosofia positivă sinceră e in stare să satisfacă tâte 
cerinţele şi că pentru acesta nu avem trebuinţă să 
cădem in delirul rațiunei pure. 

Inainte insă de a intreprinde acestă demonstra- 
ţiune, importă să esaminăm in paragraful următor 
temeiurile teoriei raționaliste. 

| Alexander 
Errata 


In articolul semnat: Alezander, din Dreptul Nr. 5, la: 
pag. 38, col6na 1, linia 3 şi 4, in 'loc de: „sciința intră să 
equilibreze elementele cari remân“, să se citescă : „sciințay 
ajută natura să equilibreze elementele cari rămân,; 6ră la 
pag. 38, col6na 2,linia 30, in loc de „pactul“, să se citescă: 


„fastul“. 
i i a — — 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚE, SECŢ. I 
Pedinţa din 11 Decembre 1882 | 
Președinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 


Anica Crăciun Cojocaru cu Anica Giurea. 


CODUL CARAGEA. — FILIAȚIUNE. — MARTORI. — SE POTR STABILI 
PRIN, MAATORI STATUL CIVIL, CAND, FIA PENTRU OMISIUNE SAU 


(28) HERBERT SPENCER, Sociologie, Il, $ 266, p. 175 urm. 

(29) Nu s'ar crede că pietismul se pole introduce și intr'uă teorie care 
este de altminteri aşa de lucidă. Escelentă e, de esemplu, observaţiu- 
nea ce o face D. Spencer asupra superiorităței sciinței ca mijloc de a 
mărgini puterea Statului asupra limbei. Studiul limbelor, dice dânsul, 
tinde mai mult de cât ori-care altul a mări respectul esagerat al auto- 
rităței. Cuvântul cutare insemnéză acâsta, dice maestrul sau dicționa- 
rul ; acâsta este regula cutărui sau cutărui cas, dice gramatica, şi qi- 
cerea sa e primită de elev ca fiind mai pre sus de ori-ce discuţiune. 
Sciinţa din contră face continuu apel la raţiunea individuală. Adevă- 
rurile sale nu sunt acceptate chioriş. Ori-cine pote, daca vrea, să le- 
esperimenteze. Asupra Educaţiunei, pag. 79. 


s 


92 DREPTUL 


ALTE IMPhEGIURARI, NU SE POTE DOVEDI PRIN REGISTRE. — RES- 
PINGERE. 

MOTIVE DE CASARE. — MOTIVE NOUI RELATIV LA STABILIREA 
UNUI DREPT DE PROPRIETATE. — NU SE POT PROPUNE PENTRU 
PRINA ÓRA INAINTRA CASATIUNEI. — ART. 506 PROC. CIVILA. — 
RESPINGERE. 


1° Sub imperiul Codului Caragea, este permis a 
se dovedi Statul civil al unei persóne prin martori 
când, fiă pentru omisiune fiă pentru ori-ce alte im- 
pregiurări, nu se póte stabili dupe actele stărei 
civile. 

Astfel, când Curtea de fond, dupe ce constată 
că uă persónă nu se găsesce inscrisă in registrele 
stărei civile, stabilesce filiațiunea ei prin martori, 
nu violâză nici uă disposiţiune fiă a legei vechi, fiă 
a legei noui. 

20 Nu se pâte invoca pentru prima 6ră inaintea 
Curţei de casaţiune motive noui relative la stabili- 
rea unui drept de proprietate, motive neinvocate 
inaintea instanţelor de fond. 


Nr. 363. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Anica 
Crăciun Cojocaru contra decisiunei Curţei de apel din Cra- 
iova, secţiunea I, cu Nr. 251, din 1879, pronunțată in pro- 
cesul ce are cu Anica Giurea, pentru revendicarea unui 
imobil. 

S'au ascultat : D. Al. Geani, consilier al Curţei, in citirea 
raportului. făcut in causă ; D. D. Chebapcea, avocatul recu- 
rentei, in desvoltarea motivelor de casare, in absenţa inti- 
matei. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare : 

,Violarea art. 33, 292, 239 şi 294 Cod. civil, in acea că 
Curtea, spre a dovedi nascerea adversarei, a admis proba 
testimonială, fără să se fi dovedit că in aceltimp n'au esistat 
registre sau că s'au perdut ; că, daca legiuitorul admite să 
se dovedâscă nascerea cu martori in casul prevăqut de art. 
33 Cod. civil, pentru filiaţiune cere acte de nascere trecute 
in registrele stărei civile și, in lipsa lor, posesiunea constantă 
de copil legitim; ori, Curtea nu motivâză nici nu arată fap- 
tele din cari resultă pentru adversară uă asemenea pose- 
siune de stat, art. 294, cu tâte cerinţele n6stre făcute la 
Curte. Este déră uă omisiune esenţială.“ 

Având in vedere că intimata, in tot cursul cercetărei pro- 
cesului la instanţele de fond, a susținut că este fiică a repo- 
satului Niţă Giurea și soră cu Nicolae Ionescu, precum şi 
că este născută la anul 1853, sub imperiul legei Caragea; 

Considerând că acâstă legiuire, in cât privesce actele stă- 
rei civile, arătând motivele pentru cari reguléză ţinerea re- 
gistrelor stărei civile, şi obligă pe părţile interesate de a 
stărui a se face inscrierea in ele, şi nu numai că nu prescrie 
perderea dreptului de dovedire a statului civil intr'alt mod, 
in cas când s'ar fi omis a se face inscrierea cu formele a 
nume arate de acea lege, dâră incă prin art. 4 prevede. a 
nume că acâstă obligațiune se impune numai in scop d'a nu 
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se da loc la prigoniri pentru dovedirea stărei civile, de unde 
resultă că legiuitorul, atât in cas de omisiune precum și in 
cas când din ori-cari alte impregiurări nu s'ar put6 dove- 
di starea civilă a unei pers6ne dupe actele stărei civile, per- 
mite părţilor a o dovedi dupe regulele admise de dreptul 
comun ; 

Considerând că acest principiu este consacrat și chiar 
prin noul Cod civil, sub imperiul dăruia s'a deschis succe- 
siunea şi s'a pornit acțiunea ; că, dupe acâstă lege, puţin im- 
portă a se acorda cum şi din ce impregiurări copilul nu are 
titlu doveditor de nascere, fiă din causa unei omisiuni de a 
se inscri in registrele oficiărului stărei civile, fiă că actul s'a 
perdut sau s'a distrus, fiă din alte impregiurări, in tâte ca- 
surile el este admis a dovedi filiațiunea nu numai prin pro- 
ba testimonială, déră şi chiar prin posesiunea de stat, care 
stabilesce printr'uă uniune de fapte raportul filiațiunei şi 
rudeniei intre acea pers6nă cu familia către care pretinde a 
aparține; 

Considerând, in speciă, că Curtea, prin decisiunea ce se 
atacă astădi, constată in fapt că intimata nu s'a găsit in- 
scrisă in registrele stărei civile ale bisericei Postelnicu Firu 
din Craiova ; că, in facia acestei omisiuni, Curtea, pentru a 
recundsce pe intimata de fiică a reposatului Giurea, cu 
drept de mostenire in imobilul a cărui revendicare se cere, 
se intemeiază pe depunerile martorilor făcute sub prestare 
de jurământ precum și pe alte fapte şi constată in mod ne- 
indouios posesiunea de stat, fără a viola nici un text de lege 
nici a comite vre uă omisiune esenţială. 

Asupra motivului al douilea și al treilea de casare : 

» Violarea lucrului judecat şi a art. 506 Proc. civilă, intru 
cât prin ordonanță de adjudicare am cumpărat definitiv 
imobilul ce se revendică și intru cât aceeași pers6nă ce re- 
vendică astăqi a făcut contestațiune la urmărire, contesta- 
ţiune ce s'a respins. | 

n Violarea regulelor de probaţiune, intru cât partea, recla- 
mantă n'a dovedit că imobilul ce'l revendică este al părin- 
telui s&u, cuvenit cu drept de mostenire. Curtea nici nu 
motivâză de unde deduce acest fapt.“ 

Considerând că aceste mijlâce, nefiind propuse la instan- 
ţele de fond, nu se pot invoca pentru prima óră in casa- 
ţiune. 

„ Pentru aceste motive, respinge, etc. 
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ERASI ELECTIVITATEA MAGISTRATUREI 
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Primul inconvenient ce intâlnim in sistemul elec- 
tivităței, aplicat la dregătoriile publice, este inferio- 
ritatea intelectuală şi morală a aleşilor. Intr'adevăr, 
in regulă generală, și mai ales pentru ramurele in 
cari sunt necesare cunoscinţe speciale, va fi peste 
putinţă a recruta printre bărbaţii cei mai capabili 
şi mai potriviți pentru diferitele funcțiuni. Lu- 
crul se esplică lesne. Un om capabil va preferi să 
lucreze in cabinetul său, şi nu se va gândi nici uă 
dată să cerșetorâscă voturi; va astepta să 'i se re- 
cun6scă meritele, insă politiciani’, cari conduc tot- 
d'a-una masele, se vor feri să patroneze pe bărba- 
ţii instruiți. Mai mult incă, funcțiunile date prin 
sufragiul popular sunt timporale, supuse la fluctua- 
ţiuni, și astfel nu va fi in putință Omenilor serioşi 
a se devota unei cariere ce nu mai esistă. 

Negreşit că interesul ne conduce tot-d'a-una in 
studiele şi intreprinderile nóstre; daca deră sciința 
va inceta de a mai oferi uă carieră onorabilă gi si- 
gură pentru acela ce'și face datoria, cine se va mai 


devota pentru nisce studie ce nu mai produc nici 


un folos? 
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Să nu se uite, afară de acestea, că instinctiv ma- 
sele nu acordă voturile lor 6menilor superiori; din 
contra, cu cât cine-va este mai incapabil, mai lin- 
gușitor, mai lipsit de caracter, cu atât va fi mai si- 
gur de alegerea sa. Lucrul este și natural; omul e 
făcut așa ca să prefere pe acela care se apropie 
mai mult de gusturile și nivelul s&u intelectual şi 
moral; şi regula acesta generalisându-se, sufragiul 
popular va fi câstigat tot-d'a-una de aceia cari re- 
flecteză mai mult și mai bine ignoranţa și pasiunile 
sale. Când masele, dupe cum este la noi, lasă mult 
de dorit şi sub punctul de vedere al educaţiunei şi 
al instrucțiunei, frumâsă ic6nă vom avé in ma- 
gistratura alesă a ţărei n6stre! 

„ Dificultatea, dicea un demn magistrat (1), se 
póte inlătura cu un cuvânt: când tot omul major va 
fi un ințelept, voiu consimțţi sa'şi alégă judecătorul. 
Nu vrem să dicem că acest moment nu va sosi nici 
uă dată; avem insă destul timp să asteptăm.“ Fără 
indouială, când toţi cetățenii vor fi inţelepţi, in- 
struiți, morali şi nepasionaţi, nimeni nu se va gândi 
să le refuse dreptul de ași alege dregătorii; ne in- 
trebăm insă : la uă asemenea epocă, daca va ajun- 
ge vre uă dată omenirea, va mai fi nevoe de ma- 
gistraţi ? 

Prin urmare, idea ce presentăm este dreptă : 
fructele seci ale societăţei ridicându-se pe umerii 
maselor vor ocupa funcțiunile publice. Acâsta s'a 
intEmplat de când e lumea. Nu numai in republi- 


(4) Discursul procurorului general al Curţei din Paris, D. VILLE- 
TARD DE LAGURRIE, in Gazette des Tribunaux de la 7 Noembre 1882] 
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cele moderne, America și Elveţia, deră chiar in ve- 
chime lucrurile se petreceau tot astfel. Să cercetăm 
Atena, cea mai democratică republică a anticită- 
ţei, aceea care a văqut inflorind cele mai mari ge- 
nie, al cărui popor a fost cel mai cult, care, dupe 
cum dice D. Bluntschli (2), pricepea pe Sofocle și 
Eschyle și asculta pe Demosthene : cum se petre- 
ceau lucrurile acolo? cine ocupa dregătoriile pu- 
blice? unde s'a inventat ostracismul? „Poporul 
atenian, dice Xenofonte (3), scie fârte bine să deo- 
sebéscă pe cetăţenii buni din cei răi; deră prefere 
pe cei r&i şi uresce pe cei buni, pentru că este con- 
vins că inalta virtute a unora nu esistă pentru bi- 
nele, ci pentru răul mulţimei. Puțin "i importă daca, 
Statul este sau nu bine guvernat; destul ca mulți- 
mea să fiă liberă și stăpână.“ 

Pe lângă acest mare inconvenient, de a ave func- 
ţionari incapabili, mai găsim alt r&u, tot inerent 
sistemului, şi a nume amestecul politicei in ale ju- 
decăţei. Magistratul nu va fi omul legei, ci al par- 
tidelor, al pasiunilor şi prejudecăţilor epocei. 

Va fi cu neputinţă să se mai găsescă un magis- 
trat independent. Un bun judecător, inainte de 
tâte, trebue să fiă integru şi să nu aibă câtuşi de 
puţin obligaţiuni către nimeni : numai astfel pâte 
să ţină dreptă cumpăna Dreptăţei. Când insă astăqi 
e] datoresce alegerea sa unor capi de partidă, — căci 
acestia vor conduce tot-d'a-una alegerile, — şi mâine 
scie că are incă nevoe de dânșii pentru a fi reales, 
cum işi va pronunţa hotărirea sa, când ei vor fi 
in joc ? 

Astăgi, de un lucru ne plângem cu deosebire in 
ţara nóstră : lipsa de caracter. De te uiţi sus, de 
privesci Jos, câţi iși fac datoria in consciinţă ? câţi 
nu se preocupă de influența mai marilor dilei ? câte 
procese nu s'au perdut, pentru că judecătorul a tre- 
murat pe scaunul său ? 

„Intrebaţi, dicea in Cameră D, ministru al justi- 
ției, intrebaţi pe judecători şi mai cu sémă pe pri- 
gonitori, de ce influență se tem gi se lovesc mai cu 
s6mă ? De a guvernului şi a ministrului justiţiei, 
sau de a avocaţilor influenţi, fosti și viitori mini- 
stri?“ Mergea până acolo D. Stătescu că dorea să 
se facă uă lege prin care să se interdică fostilor mi- 


(2) Thdorie générale de l Elat, pag. 395. 
(3) 4dăd., pag, 396 şi nota. 


nistri dreptul de a pleda cel puţin trei ani dupe 
eşirea, lor din minister, și să fiă tot-d'a-una recusa- 
bili judecătorii numiţi de dânşii. „Atunci, adaogă. 
Dsa, nu vor mai fi ispitiți să manieze personalul 
dupe interesele clientelei lor.“ 

Daca, sub organisarea actuală, când ai inainte 
un ministru responsabil care controleză şi care in 
general trebue să aibă pudârea să nu isbescă in 
magistraţii cari iși fac datoria, influența politiciani- 
lor se resimte așa de scandalos, ce vom dice atunci 
când un corp electoral, suveran şi nerespundător, 
condus de câți-va interesaţi, va ţine in mâinele sale 
intrega magistratură ? 

Și apoi, judecătorul ales, incapabil, umilit ina- 
intea puternicilor cari lau urcat pe scaun, cum se 
va conduce in lucrările sale ? Va proceda fără con- 
trol, va judeca fără inteligenţă și se va preocupa 
numai cum să satisfacă pe influenţii dilei! Nu mai 
vorbim despre corupțiunea alegătorilor şi aleşilor, 
despre nelegiuirile ce se comit in țările unde sufra- 
giul popular hotăresce pe dregători, despre neno- 
rocirea, cea mai mare ce pâte căd€ pe uă naţiune: 
venalitatea judecătorului. 

Ceea ce voim să facem să resară este acesta : cu 
sistemul alegerilor nu putem avé judecători capa- : 
bili, independenți şi iptegri. Acâsta insă nu pâte 
conveni unei țări democratice, unde inainte de tâte 
legea trebue să fiğ respectată, şi mai ales in timpu- 
rile in cari trăim, când relaţiunile internaţionale 
sunt așa de frecuente. Acestă consideraţiune puter- 
nică, invogată și de primul președinte al Curţei su- 
preme ip discursul său de redeschidere, va face, spe- 
răm, pe reformatorii nostri să se gândescă bine la 
aceea ce voesce să introducă. Astădi, uă bună or- 
ganisațiune a magistraturei interes€ză apr6pe pe 
tóte naţiunile. Progresele civilisaţiunei tind a face 
să dispară obstacolele ce esistă incă pentru do- 
bândirea drepturilor, fiă in ţară, fiă in străinătate. 
Ne plângem contra legilor și a teoriilor acelora cari 
arată neincredere in justiţia tribunalelor stăine, din 
causa cărora atâtea interese sunt in suferinţă; sci- 
ința caută să le inlătureze şi să stabilâscă adevăratele 
principie ce trebue să ne conducă in relațiunile in- 
ternaţionale : și noi, pentru a corespunde cerinței 
epocei, ţinem să desorganisăm justiţia naţională ! 

De când s'a aruncat printre noi idea electivităței, 
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ne-am tot frămêntat capul ca să pricepem scopul 
pentru care s'a făcut acésta, mirându-ne cu deo- 
sebire modul cum dânsa a venit in discuțiune. Etă 
uă reformă fundamentală, uă adevěrată resturnare 
a intregului nostru organism social, mai ales prin 
consecențele ce va produce, uă creare de drepturi 
neaudite in fav6rea maselor, și tótă agitarea plecă 
de sus, fără ca printre cei interesaţi să se producă 
cea mai mică miscare! Noi scim, şi bunul simţ o 
spune celui din urmă om, că uă reformă este folo- 
sitóre numai atunci când este cerută de aceia in 
fav6rea, căreia se introduce, căci numai astfel ei o 
vor pricepe şi se vor put€ bucura de dânsa. Acé- 
sta este regula progresului şi a adevăratei democra- 
ţii : creezi drepturi pentru acela care este pregătit 
pentru esercitarea lor, independent negreşit de ces- 
tiunea daca este bine or nu să'i le dai. La noi insă 
cine a audit măcar de cea mai mică dorinţă espri- 
mată in acestă privință de masele populare, căci, 
in idea propuitorului, dânsele vor fi factorii noului 
sistem ? Uă ideă, ca să producă róde, trebue mai 
ântâiu să incolțescă şi să prindă rădăcini in mediul 
in care este destinată a se desvolta; altfel, nimic 
solid și serios nu se face. Agitările de sus sunt des- 
potice, funeste, ori-care ar fi numele reformatoru- 


lui, fiă el tiran, fiă demagog, ceea ce este același 


lucru. 

Când deră, pretutindeni unde s'a incercat, siste- 
mul a produs resultate detestabile, când mai ales la 
noi nimeni până ieri, din 6menii cei mai culți ne- 
cum din clasele populare, nu s'a gândit un moment 
a investi pe judecător prin sufragiul popular, pen- 


tru ce se sbusiumă societatea nâstră cu asemenea 


nenorocite idei? 


Să fiă 6re la mijloc interese politice şi de partid, 
dorinţe nesăţi6se de a'şi asigura câstiguri ilicite? 
sau mai bine uă ilusiune a raționamentului in 
mintea unor ideologi, cari, in loc să studieze păsu- 
rile reale, se aruncă in necunoscut şi voesce să apli- 
ce visiunile lor intr'uă societate care are atâta ne- 
voe de organisări practice şi de idei sănătâse? 

Ne este greu a presupune măcar că vre un inte- 
res conduce pe susținătorii sistemului; ne place a 
crede că numai absolutismul ideelor "i duce la ab- 
surd. Sunt 6meni cari prefer a vedé perind naţiu- 

nile de cât principiele lor. Trăim intr'uă epocă de- 


mocratică, dic ei : fundamentul organisărei ori-că- 
rei ţări caută să reştdă in suveranitatea poporului, 
de la care derivă t6te puterile Statului. Fie-care ce- 
tățen este uă moleculă dintr'ânsa și, prin urmare, are 
dreptul a fi consultat pentru organisarea puterilor 
ce esercită suveranitatea națională. Ca să pui deră 
in aplicare acestă ideă, care este şi a Constituţiunei 
nostre, trebue, ca conclusiune neinlăturabilă a prin- 
cipielor, să chiămi pe popor să 'şi alégă dregătorii. 
Altfel, "i se nesocotesce suveranitatea și se dă drep- 
tul puterei esecutive de a domina puterea judecă- 
tor6scă. 

Să fiă insă adevărat că acestea sunt ideele pe cari 
trebue să se rezime constituirea democratică a Sta- 
tului nostru și acestea consecuenţele necesare la 
cari trebue să ajungem ? 


IV 


Când intrebuinţăm cuvântul suveranitate, negre- 
şit că ne referim la puterea supremă ce constitu- 
esce uă națiune sau un Stat. De mult insă a fost 
neințelegere asupra factorului sau factorilor in cari 
reș6de suveranitatea. Când Ludovic XIV dicea 
că el este Statul şi când Convenţiunea, emanaţiune 
a maselor, guverna Francia, fără a recunâsce altă 
putere superidră, erau amândoui suverani, numai 
că plecau din idei deosebite şi estreme pentru a 


_ ajunge la acelaşi resultat. 


De când e lumea, două idei dominante au fost 
in luptă şi au servit pentru organisarea diferitelor 
State sau suveranități: idea aristocratică, care stabi- 
lea ca, normă dreptul 6menilor celor mai buni și ca- 
pabili de a conduce societăţile, şi idea democratică, 
care pleca din punctul de vedere al egalităței 6me- 
nilor și se funda pe domnia majorităței. Ambele 
idei conţineau in sine lucruri bune și folositâre: de 
uă parte având in capul afacerilor pe cei mai distinși 
puterea Statului este bine organisată, esistă tot-d'a- 
una bărbaţi bine pregătiţi pentru ocuparea tutulor 
dregătoriilor, cum și tradițiuni in familii cari se 
contopesc cu ale Statului, şi contribuesc astfel a ’i 
da mai multă consideraţiune şi putere in relaţiu- 
nile sale cu țările străine; de altă parte, i 'ea admi- 
rabilă că nu esistă deosebire intre 6meni din punc- 
tul de vedere al nascerei, și că toți, dupe capaci- 
tatea lor, sunt susceptibili a esercita aceleași drep- 
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turi, fără să mai esiste nedreptatea și privilegiele 
claselor. Esagerațiunile insă urmară și pervertiră 
cele două principie. Prin cei mai buni, aristocrația 
inţelegea pe cei din familia lor, și de aci nesocoti- 
rea drepturilor celor-alți ori-cât de capabili ar fi 
fost, funcțiunile ereditare, şi domnia claselor; de- 
mocraţia, de altă parte, mergea până la absurd cu 
idea egalităţei ne mai considerând nici uă deose- 
bire intre ómeni: la Atena ajunsese până acolo 
că funcțiunile nu se mai dau nici prin alegere, 
ceea ce se părea incă aristocratic, ci prin tragere 
la sorţi (4). Când lucrurile merg așa de departe, 
cu drept cuvânt dicea Xenofonte: „in democra- 
ţii, s6rta celor răi este mai fericită de cât a celor 
buni (5) “. 

Intre aceste două idei estreme, in combinarea 
lor, epoca modernă caută să așede organismul 
Statelor. 

Fără indouială că astădi avem domnia demo- 
craţiei şi că este peste putință să restrângem drep- 
tul cui-va de a aspira la conducerea afacerilor, când 
are capacitatea necesară. Să nu cădem insă in de- 
magogia, in negarea meritului și in egalisarea tu- 
tulor 6menilor. „Ori-ce Frances, dicea Lamartine 
la 1848 (6), care a ajuns la etatea de bărbat, este 
cetățen ; tot cetățenul este elector; fot electorul 
este suveran. Dreptul este egal pentru toți și acé- 


sta in mod absolut. Nici un cetăţen nu pâte dice celui- | 


alt: sunt mai suveran de cât tine. Inţelegeţi-vă pu- 
terea, pregătiți-vă a o esercita şi fiți demni de a 
intra in posesiunea suveranităței vóstre. “ 

Silogismul acesta al lui Lamartine este să se 
aplice şi la noi, dotându-ne cu electivitatea magis- 
traturei. De altminteri idea nu este nouă; ea iși are 
originea in demagogiile anticităței, se esplică in 
contractul social al lui Rousseau şi s'a pus in prac- 
tică de Convenţiunea Franciei. 

Nu este insă esactă idea că suveranitatea stă nu- 
mai in popor, considerat ca uă unitate sau ca un 
complex al suveranităţei fie-cărui om. Atunci nimic 
nu ar trebui să se reguleze prin representațiune și 

(4) Se scie că guvernul la Atena, in timpul domniei democraţiei, 
se esercita pe fie-care an de un Consiliu de 500 cetățeni, impărţiţi 
egal in dece biurouri sau pritanee, cari pe rând şi din 36 in 36 qile 
conduceau afacerile publice. Acestia, cum şi cei cari aveau să judece, 
se trăgeau la sorți dintre toţi cetăţenii. 


(5) Ap. BLUNTSCHLI, Théorie générale de l Etat, pag. 39%. 
(6) Ap. BLUNTSCHLI, loc. cit. supra, pag. 426. 


masele populare ar domni singure şi d'a dreptul. 
Fie-care națiune insă igi are un organism propriu, 
un sistem determinat de a 'şi conduce afacerile și 
de a 'și constitui Statul, şi in acâsta reșede suvera- 
nitatea sau puterea, supremă care conduce totul. In 
organismul unui Stat, nu tot omul sau naţionalul 
are dreptul de a esercita suveranitatea, ci acela 
care intrunesce condiţiunile cerute de capacitate, ' 
pentru că a fi alegător sau a lua parte la regularea 
afacerilor publice nu este un drept inăscut in fie- 
care, ci uă funcţiune incredințată celui capabil. 
„Pentru cine are consciință, dice D. Bluntschli, 
de unitatea națiunei in oposiţiune cu masa cetățeni- 
lor, er6rea devine evidentă. Nu natura, ci Statul dă 
drepturile de alegător. Ori-ce sistem de alegeri este 
uă instituţiune a Statului pentru un scop public. “ 


Negreşit că fundamentul ori-cărei organisări este 
democraţia, căci nimeni astădi nu se gândesce la 
reinviarea claselor sau privilegielor. Rămâne nu- 
mai a se sci daca trebue organisată in așa mod ca 
națiunea sau Statul să prospere or să cadă in anar- 
chie. Daca pui suveranitatea numai in popor și in 
fie-care moleculă dintr'ânsul, atunci tot cetăţenul 
este egal, deosebire pentru merit sau muncă nu se 
pâte ințelege, şi tragerea la sorți a cetățenilor cari 
să ocupe dregătoriile publice este incoronarea siste- 
mului; daca insă alegerea este uă funcţiune, atunci 
suveranitatea reșâde in Stat sau in naţiune, adică in 
puterile cari reguleză şi conduc afacerile publice, 
şi tot cetăţenul, dupe capacitatea sa, este suscep- 
tibil să esercite t6te funcțiunile sociale. 


Cu principiele antagonistilor trebue mai ântâiu 


-să se desființeze Constituţiunea. Când poporul sin- 


gur este suveran, nu se pâte inţelege funcționar 
neresponsabil şi funcțiune ereditară; când suvera- 
nitatea reştde numai intr'ânsul, nu pote să esiste 
altă putere care să "i pună stavilă : cu tóte acestea, 
Constituţiunea n6stră recunâsce un cap al Statului 
inviglabil, dreptul său de zeto şi succesiunea la 
tron. Să nu se uite că tot capul Statului numesce 
pe funcţionari şi că nu se dice nicăeri că poporul 
direct are dreptul să dea investitură magistrați- 
lor săi. 

Așa deră este greşită idea care consideră că su- 
veranitatea reșede in popor, considerat ca unitate, 


şi că tot cetăţenul fără deosebire are dreptul a 
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esercita uă părticică din suveranitate ; prin urmare, 
nici in pură rațiune, nici ca rigorism al principie- 
lor, sau ca consecuenţă neinlăturabilă a ideelor nó- 
stre constituționale, nu se pâte susţine aplicarea 
electivităței la magistratură. 


V 


Incă câte-va considerațiuni, inainte de a ter- 
mina, 

Ideele epocei nóstre esclud domnia minorităților, 
a aristocrației, fiă basată pe tradițiuni, fiă pe avere. 
Democraţia se intinde in tâte ţările și, putem dice, 
„are drept de cetate pretutindeni, apărând sub formă 
de republică sau de monarchie constituțională ; ori- 
cum ar fi insă, caracteristica sa este domnia mul- 
țimei sau a majorităţilor. 

Când domnesc mai puţini, este mai lesnici6- 
să conducerea Statului: in afară, legăturile sunt 
strânse, ideele politice cunoscute şi linia de con- 
duită acecași, urmată ca tradițiune in familii ; in 
intru. uă clasă de ómeni se perpetueză in afaceri, 
se nasce și se cresce cu aceste idei şi devine cu to- 
tul aptă pentru esercitarea tutulor funcţiunilor. 
Când insă puterea este dată mulțimei, greutăţile 
sunt numerâse: anevoe găsesci Gmeni cari să se 
ocupe de politică şi, prin urmare, să cunbscă afa- 
cerile publice; nici uă ideă fixă in conducerea tre- 
burilor, fiă interne, fiă esterne ; legile modificate 


fără legătură și, prin urmare, nearmonice, şi uă 


mulțime de schimbări in t6te puterile Statului. In 
asemenea stare de lucruri, anarchia sau tirania de- 
vin inevitabile. Omenii noui și fără esperienţă do- 
resc lucruri noue, şi, afară de casul când unul sau 
câți-va acaparâză t6tă miscarea, nimic durabil, 
nici uă ideă sau instituțiune neatinsă. l&ul insă işi 
are remediu gi publicistii moderni au găsit mijl6- 
cele cuvenite pentru buna guvernare a democrației. 

Inainte de tâte şi mai ales pentru un Stat eu- 
ropen, este preferibil un monarch constituţional şi 
ereditar, de cât un președinte timporal: de uă parte, 
dânsul, prin relaţiunile cu cei-alţi suverani și prin 
neschimbarea funcţiunei sale, pâte face mai puţin 
simţite schimbările dese produse prin jocul parti- 
-delor şi, prin urmare, pâte contribui mult la strân- 
gerea legăturilor cu ţările străine; și, de alta, ar- 
mata, care a luat uă desvoltare imensă și amenin- 


ate et 


tătóre pentru uă democraţie, are un conducător 


neschimbat, și care adese impune prin cunoscin- 
tele sale militare, şi este astfel scâsă de sub influ- 
ența ademenitbre a vre-unui ambițios care ar dori 
puterea supremă. 


Pe lênga acâsta, esistența a două partide este ab- 
solut necesară intr'uă democraţie, de 6re-ce numai 
prin jocul lor regulat se conservă libertatea. De 
altă parte, fie-care din ele, ajungând la putere, are 
nisce idei hotărite pe cari le aplică, şi pe cât stă 
acolo, resemându-se pe majorităţile ce posedă, 
formeză un guvern puternic şi, prin urmare, pâte 
lucra serios și in afară și in intru. Pe câtă vreme, 
fără acest joc al partidelor, guvernele sunt slabe, 
nu pot lucra singure nimic, fiind supuse capricie- 
lor &menilor incapabili cari de ordinar constituese 
corpurile deliberante, sau se ridică mai presus de 
legi și acăparâză, fără nici un control, tótă puterea 
Statului. Acâsta se intâmplă şi când esistă uă sin- 
gură partidă puternică și când sunt mai mult de 
două. 


Mai presus insă de tâte, intr'un Stat democratie 
trebue să esiste respectul legilor și garantarea drep- 
turilor tutulor. Acestea nu trebue să fiă jucăria 
partidelor, căci atunci ajungem la tiranie. Ce 
ne pasă intr'adevăr, daca dreptul nostru va fi ne- 
socotit dupe voinţa unuia singur sau dupe vo- 
inţa unei majorităţi? Din acest punct de vedere, 
un Stat bine organisat trebue să repudieze siste- 
mul alegerilor populare pentru constituirea magi- 
straturei. Pasiunile de partid să se eserciteze pentru 
formarea guvernelor şi crearea legilor, nu insă cu 
ocasiunea aplicărei lor: prin democraţie nu trebue 
să inţelegem un regim in care cetăţenii să 'şi vadă 
confiscate averea și drepturile lor in folosul mul- 
țimei. Daca democraţia se fundeză pe domnia ma- 
jorităței, ea in primul rând trebue să recunâscă gi 
să respecte drepturile individilor. 

Așa dâră, in mijlocul partidelor cari 'și impart 
puterile Statului intr'uă democraţie, caută să esiste 
uă magistratură independentă, capabilă și in stare 
să dea dreptate tutulor cetăţenilor, fără deosebire. 
Acésta insă nici uă dată nu se va dobândi cu jude- 
cători vremelnici, aleşi prin sufragiul popular şi, 
prin urmare, reflectând pasiunile, vițiele și incapa- 
citatea mulțimei. 
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„Ceea ce ar fi cu deosebire grav, dice D. Lave- 
leye (7) vorbind despre influența spiritului de par- 
tid, şi pâte uă isbire morală pentru instituţiuni, 
ar fi ca răul să lovâscă şi Justiţia; căci acesta este 
consacrarea tutulor drepturilor gi cel din urmă re- 
fugiu al libertăţei. Meditând asupra funcţiunilor 
tribunalelor cari asigură manţinerea ordinei soci- 
ale şi fac posibilă munca umanităţei, David Hume 
a dis: „Tot sistemul nostru politic şi fie-care din 
organele sale, armata, flota şi cele două Camere, 
tóte acestea sunt numai mijl6ce pentru ajungerea 
unui singur scop, conservarea libertăţei celor doui- 
spre-dece mari judecători ai Engliterei. * 

Și, mai departe: „Intr'adevăr, şi acesta este uă 
veritate evidentă, cu cât democraţia guvernă mai 
mult şi cu cât tóte posiţiunile sunt date prin ale- 
gere, cu atât mai mult este indispensabil să esiste 
uă putere independentă unde cel slab să găsescă 
protecţiune contra celui puternic. Asttel avem ti- 
rania mai rea de cât absolustimul, pentru că se 
va esercita pretutiudeni cu aceeaşi violență şi ace- 
eaşi injustiţie. In sânul fie-cărui orăşel, fie-cărei in- 
stituțiuni, intr'un cuvânt in 16te ramurele activită- 
tei omenesci, cei ce vor fi in minoritate, in Qiua 
alegerilor, vor fi nisce proserişi, pentru cari nu va 
mai fi nici uă dreptate. Cea mai rea din instituţiu- 
nile Statelor-Unite, şi póte singura care tot-d'a- 
una a fost rea, este magistratura al6să. “ 

Aşa cugetă adevărații democrați. Ar fi timpul, 
credem, să nu ne incăpățânăm asupra unor idei 
exotice, rău rumegate şi cari nu sunt din lumea 
acesta ; este vorba, nu de interesele nâstre, ci de 
esistența ţărei. 


D. C. Popescu 
ÎS 2P—————— 


Vă cestiune de incompatibilitate 


Directorii Băncei Naţionale, numiţi de guvern, pot ei fi 
aleşi in consiliul comunal? Etă uă cestiune care n'ar fi una, 
dupe părerea nóstră, daca nu sar fi agitat, dupe cum ni se 
afirmă, in intrunirile pregătitore pentru viit6rele alegeri co- 
munale. 

Consultaţi asupra acestui punct, vom ar&ta aci motivele 
pentru cari credem că, faciă cu legile in ființă şi avend in 
privire chiar natura acestor insărcinări, nu esistă incompa- 
tibilitate intre uă funcţiune şi alta. 

Şi, mai "nainte de a esamina textul legei, nu trebue să per- 


(7) Le Régime parlementaire, Revue des Deux Mondes, brog. de la 
15 Decembre trecut, pag. 845. 


dem din vedere principiele cari trebue să ne serve de că- 
lëuză in interpretarea acestei materii : incompatibilitățile 
sunt de drept strict: strictissimæ interpretationis sunt; 
acésta va să dică că ele nu esistă de cât intru cât sunt a 
nume stabilite de lege și nu altele de cât cele limitativ de- 
terminate. Ori-ce am crede noi despre impotrivirea ce ar 
esista intre cutare şi cutare funcţiune, intru cât insă acestă, 
vedere a n6stră, acâstă impotrivire nu este consacrată prin- 
tr'uă disposițiune legislativă espresă, nu pote da nascere la 
uă incompatibilitate. Cuvântul este simplu: incompatibilita- 
tea constitue uă escepțiune, uă derogaţiune la dreptul co- 
mun ; ea se reduce in definitiv la tăgăduirea unui drept. Or, 
nimeni nu póte fi privat de un drept de cât pe temeiul unui 
text positiv de lege, și ori-ce argumente prin analogie nu pot 
fi admisibile. 

La adăpostul acestor principie, să cercetăm acum disposi- 
țiunile legei cari sunt coprinse in legea constitutivă a Băn- 
cei şi legea, comunală din 1864, modificată prin legea din 4 
Noembre 1882. In legea privitâre la Banca Naţională găsim 


art. 22 care se ocupă de incompatibilități, in cât privesce 


pe directorii Băncei. Dupe coprinderea acestui articol, di- 
rectorii numiţi de guvern nu pot fi funcționari publici nici 
a face parte din Corpurile legiuitâre. Resultă dâră două cate- 
gorii de incompatibilitate, şi prin urmare, de-n'ar fi de cât 
acest text de lege, nimeni n'ar pune in indouială că direc- 
torii numiţi de guvern pot fi aleși consilieri comunali. 
Adăogim, pe lângă acâsta, că nici uă asemănare nu pâte 
esista intre Corpurile legiuit6re şi Consiliele comunale, de cât 
că și unele şi altele sunt corpuri colective și că, chiar de ar 
fi vre uă analogie, acâsta n'ar constitui un motiv pentru a 


adăogi la incompatibilităţile prevădute de lege. 


Să trecem acum la legea comunală. Dupe art. 49 din ac6- 
stă lege, completat prin legea din 1882, incompatibilităţile 


se reduc la următdrele patru categorii : 


10 Guncţionarii salariaţi de Stat nu pot fi consilieri comu- 
nali ; 

2° De asemenea funcționarii judeţului și comunei ; 

3° Pers6nele cari au contracte de intreprinderi și furni- 
turi cu comuna ; 

4° Directorii, administratorii şi funcţionarii societăţilor 
cari au asemenea contracte cu comuna. 

Acestea sunt incompatibilităţile determinate de legea co- 
munală. Directorii Băncei, numiţi de guvern, s'ar put ei 
clasa in una din aceste categorii, şi a nume ântâia şi a pa- 
tra, căci de cele-alte nici vorbă pâte fi? Şi, mai ântâiu, in 
cât privesce prima categorie, directorii, de şi numiți de gu- 
vern, pot fi ei consideraţi ca fiind funcţionarii Statului ? 
Cine ar put afirma acâsta? Articolul 22 din legea Băncei 
dispune tocmai că ei nu pot fi funcţionari publici. Deci nu 
sunt, și nu numai că nu sunt, dâră le este espres intergis 
de a se face funcţionari ai Statului. 

Pe de altă parte, art. 49 din legea comunală cere două 
condițiuni, adică aceia cari sunt funcţionari ai Statului și 
cari primesc salariu de la Stat, aceia nu pot fi consilieri 
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comunali ; or, directorii Băncei, de ar fi consideraţi ca func- 
ţionari ai Statului, incă neprimind retribuțiunea lor de la 
Stat, ei nu pot intra in previsiunile art. 49. 

Pe de altă parte, nici găsim aci motivul determinant al 
acestei incompatibilități. Daca funcţionarii Statului nu pot 
face parte din consiliul comunal, este că comuna, dupe ce- 
rinţele constituţionale, cată să fiă autonomă in administra- 
ţiunea intereselor comunale şi neatârnată de guvern. Or, ce 
inriurire ar put esercita guvernul prin participarea direc- 
torilor Băncei Naţionale la afacerile comunale ? 

Ac6stă incompatibilitate resultă ea cel puţin din disposi- 
ţiunile legei din 1882? Acâstă lege prevede incompatibili- 
tate pentru directorii de Societăţi cari au contracte de fur- 
nituri cu comuna. Acâstă lege nu vizeză pe directorii Băn- 
cei Naţionale, pentru că acestia nu pot av6 asemenea con- 
tracte cu comuna: atribuțiunile lor sunt determinate de 
lege şi nu pot face alte operaţiuni de cât cele prevăqute in 
statute. 

In ori-ce cas, acâstă incompatibilitate n'ar esista de cât 
daca ar fi dovedit, in fapt, că Banca are vre un contract de 
intreprindere sau furnitură cu comuna, și atunci incă acâstă 
incompatibilitate ar fi timporară ; ar dispare de ng dată cu 
incetarea contractului. 

Acestea fiind disposițiunile legei, conclusiunea este că nu 
esistă incompatibilitate intre funcțiunea de director al Băn- 
cei şi sarcina de consilier comunal. 

Dâră, daca am lăsa la uă parte legea şi ne-am povăţui 
numai de firea lucrurilor, conclusiunea fi-va alta? 

Incompatibilitate in definitiv va să qică că două funcțiuni 
sunt atât de impotrivitâre, in cât uă pers6nă nu pote inde- 
plini insărcinările uneia fără a călca indatoririle celei-alte. 
Déră indatoririle unui consilier comunal nu se găsesc in 
'oposiţiune cu indatoririle directorilor Băncei Naţionale. Nu 
esistă nici un conflict de interese, nici un conflict de datorii 
intre uă insărcinare şi alta. Legea singură recunâsce acâtta, 
de 6re-ce pentru directorii Băncei, cari sunt aleși, nu prescrie 
nici uă incompatibilitate. 

Putem dâră conchide că, privind cestiunea chiar in afară 
de ori-ce disposiţiune legislativă, incă ajungem la acelaşi 
resultat, că directorii Băncei numiţi de guvern au dreptul de 
a fi aleşi in consiliul comunal. 


RT — 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


B. Brătianu 


CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIUNEA 
(Corespondenta particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 28 Octombre 1882 
Preşedința Dlui I. A. Antoniu, preşedinte 
Haim Hoffmann, condemnat pentru inșelăciune 


INŞBLACIUNE. — MANOPEBRE FRAUDULOSE. — PROMISIUNI DE CA- 


Pentru a constitui delictul de inşelăciune, nu este 


nevoe de un fapt a nume determinat. Uă simplă pro- 
misiune pentru viitor, uă promisiune mincin6să de 
căsătorie, de esemplu, făcută cu rea credinţă şi cu 
scopul de a se imbogăţi in detrimentul altuia, in- 
trunesce elementele de manopere viclene, şi prin ur- 
mare, acel care neavând intenţiunea seri6să de a se 
căsători, se logodesce cu cine-ve numai in scop de 
a pune mâna pe zestrea viitOrei socii și parvine 
prin asemenea manopere a pune mâna pe bani, co- 
mite delictul prevădut de art. 332 Cod. penal, şi nu 
póte susține că in asemenea cas ar esista numai 
dol civil. 


Nr. 431. — Inculpatul Haim Hoffmann a declarat apel 
contra sentinței Tribunalului Iaşi, secţiunea I, prin care se 
vede condemnat pentru delictul de inșelăciune. Astădi fiind 
termenul pentru cercetarea acestui proces, s'a presentat 
pacientul asistat de D. avocat M. Sipsom, 6ră apelantul 
de DD. avocaţi G. Roiu şi A. M. Şendrea. 

Curtea, deliberând : 

Considerând că din instrucţiune se constată că prevenitul 
Haim Hoffmann, sub numele de Haim Leizer, introducându- 
se in casa pacientei Ghitla Goldstein, prin diferite insinuări 
Şi promisiuni, parvine a o face să crâdă că el caută a se 
căsători, şi că voesce ao lua pe ea de socie; că, pentru a da 
uă aparență seri6să propunerilor și promisiunilor saue, in 
diua de 20 Octombre 1881, el se logodesce cu ea şi tot a- 
tunci primesce in mânele sale intrega dotă de 100 4; 
că, de indată ce a pus mâna pe acesti bani, prevenitul caută! 
sub diferite pretexte a amâna din qi in qi celebrarea căsă- 
toriei, care fusese fixată la 5 Decembre 1881, termen ce es- 
pirase de mult; că la tóte insistențele pacientei dânsul in- 
tempină că intârdierea, nu provine din causa sa, ci din causă; 
că oficiărul stărei civile pune piedici la indeplinirea formali- 
tăților ; că, spre a o convinge și mai mult,o conduce intr'aă 
qi la primărie, o lasă in sală. éră el prefăcându-se că se duce 
să vorbâscă cu oficiărul stărei civile, se face nevădut; că pa- 
cienta, vădând că prevenitul nu mai vine, cercetâză ea-insăși: 
la biurou. oficiărului stărei civile, şi se increaințeză'că pre- 
tinsul ei logodnic nu numai că nu ceruse a se face publica- 
ţiunile de căsătorie, dâră nici măcar nu fusese pe acolo; că 
pacienta, convingându-se, in cele din urmă, că a fost amă- 
gită numai in scopul de a fi deposedată de bani, se duce la 
prevenit impreună cu muma sa, și cere a'i se restitui dota,- 
6ră densul drept respuns le spune că a cheltuit'o tótă gi’ 
să țină inscrisul de logodnă ca s.net ; 

Considerând că din instrucțiune mai resultă incă că, pè 
când prevenitul era in tratative de căsătorie cu Ghitla Gold: 
stein, şi dupe ce pusese mâna pe suta de galbeni a acesteia, 
tot prin aceleași manopere se introduce pe de uă parte ih casa 
Mindlei Grimberg şi, intrebuințând aceleași manoper6, se lo- 
godesce și cu acâsta şi primesce şi de aci 30 4 aconto zestrei, 
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éră pe de altă parte se logodesce şi cu uš a treia fată Haia 
Ițic Solomon primind şi de la acâsta 400 franci ; că, in cele 
din urmă, cercând a se mai logodi şi cu sora lui Rahmil Ba- 
răşi, acesta chiar in séra logodnei descopere manoperele 
prevenitului, şi astfel, respingându'i propunerile, refusă de 
a 'i da banii ; 

Considerând că din cele ce preced resultă invederat că 
prevenitul nici uă dată n'a avut intențiunea de a se căsători ; 
că promisiunile de căsătorie şi logodnele ce le efectua n'au 
fost serióse, ci resultatul unor combinaţiuni preparate, 
cu alte cuvinte nisce manopere viclene spre a amăgi şi a 
surprinde confiența pacientelor, in scop de a le despoia de 
bani ; că astfel faptele imputate prevenitului intrunesc tâte 
elementele constitutive ale delictului de inșelăciune prevă- 
dute şi pedepsite de art. 332 şi 333 Cod. penal ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

Semnaţi: V. Tassu, Gh. Dimachi, I. I. Vrâncânu. 
OSEBITA SOCOTINŢA 


Subsemnații diferim de părerea onorabilei majorităţi. 
Inșelăciunea, intr'adevăr, este unul din acele delicte a că- 
ror urmărire şi constatare dau loc la multe dificultăți ; tre- 
bue dâră şi este de mare importanţă practică a se sci cari 
sunt elementele constitutive ale acestui delict, să se preci- 
seze, cu alte cuvinte, care este frauda pe care legea penală, 
calificând'o de inșelăciune, o consideră ca infracţiune și 
o pedepsesce cu pedepsă corecțională. Analisând astfel de- 
 finiţiunea dată de art. 332 Cod. penal, putem resuma ca ele- 
mente constitutive ale inșelăciunei: 1° uă intențiune de a 
impărtăşi folos; 2° uă pagubă in averea altuia; 30 ca cel 
din urmă și cel mai delicat şi tot uă dată cel mai carac- 
teristic element, producere de fapte mincindse, or dena- 
turare sau suprimare de fapte adevărate. Inşelăciunea, 
in adevăr, este uă amăgire produsă cu intențiune de a se 
folosi in paguba averei altuia, déră nu ori-ce amăgire in ge- 
nere sau in sensul limbagiului comun pâte să dea nascere 
inşelăciunei in sensul criminal ; trebue ca amăgirea să fi fost 
provocată, precum s'a dis, prin unul din modurile arătate 
de lege; numai uă amăgire născută in aceste impregiurări 
pote constitui delictul de inşelăciune. Acestea fiind dise, in- 
trebarea este daca, in speciă, faptele imputate prevenitului 
Haim Hoffmann pot fi calificate de inșelăciune, in sensul 
art. 332. Instrucţiunea afacerei constată, intr'adevăr, că câte 
trele promisiuni de căsătorie sunt constatate prin acte 
scrise ; că s'au primit, in adevăr, cu ocasiunea logodnei, de 
către prevenit de la Ghitla, conform obiceiului evreesc, 
100 4} dotă şi că dânsul a dat ca present logodnicei uă 
broșă cu diamante, etc. ; că, de asemenea, prevenitul a primit 
400 franci de la Haia Solomon şi 30 4 de la Mindla Grim- 
berg ; că din aceste promisiuni de căsătorie, două din ele nu 
s'au esecutat şi nu se putea esecuta, pentru că logodnicele 
Mindla Grimberg și Haia Solomon erau deja legate în altă 
căsătorie, de mai mult timp, restituindu-se Haei Solomon 
cei 400 franci şi prevenitului ornicul dat de dânsul present; 
şi a treia, pentru că a urmat un arangiament dupe care lo- 
godna s'a desfăcut și banii 100 4 au rămas la prevenit 
pent la Octombre anul curent, 6ră darurile date de el şi ne- 
tăgăduite că s'au primit, au rămas la logodnica sa ca sigu- 
ranță până la restituirea banilor, 100 4; că din aceste 
fapte constatate, departe de a resulta, dupe cum susţine ono- 
rabila majoritate, că prevenitul n'a avut nici uă dată inten- 


ţiunea de a se căsători, se constată, din contra, că promisiu- 
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nile ca și logodnele sunt seri6se, fiind făcute dupe obiceiul 
care se observă la asemenea ocasiuni, dându-se viit6rei so- 
cii presenturile obicinuite ; şi, de era simplă combinaţiune 
preparată, dupe cum o numesce onorabila majoritate, nu 
era nici uă rațiune ca prevenitul la rândul său să dea pre- 
senturi cari au uă valdre aprópe egală cu ceea ce a primit; 
că, daca, cu tâte aceste, promisiunile de căsătorie nu s'au 
esecutat, lucrul se esplică in destul, pentru Haia și Mindla, 
prin impregiurarea că ele mai erau uă dată măritate ; că, ad- 
mițênd chiar, precum susține onorabila majoritate, că preve- 
nitul, animat de intenţiunea de a trage folos, a făcut să na- 
scă uă amăgire pentru paciente prin aceea că le au promis 
de a se căsători și prin acest mod a provocat remiterea, ba- 
nilor, nu se stabilesce prin nimic şi nici majoritatea nu afir- 
mă că amăgirea, in speciă, să fi fost provocată, precum cere 
legea, prin trecerea de adevărate a unor fapte minci- 
nóse, prin prefacerea în mincindse a unor fapte adevă- 
rate sau prin suprimarea lor cu desăvârşire, afară numai 
de s'ar susține că intenţiunile in privinţa unui fapt ce are 
să fiă in viitor, sau promisiunile pentru viitor constituesc un 
fapt propriu dis, ceea-ce onorabila majoritate nu afirmă, déră 
reese din considerantele cari califică de manopere viclene 
promisiunile mincinse de căsătorie, și uă promisiune nu 
pote să constitue un fapt propriu dis. Intr'adevăr, este fapt, 
in sensul adevărat al cuvântului, tot ce are sau a avut esis- 
tenţă, ori-ce a fost sau este făcut, ori-ce a esistat sau esistă, 
de unde şi numele de fapt (factum); că un ce insă care are 
să esiste in viitor nu este un fapt propriu dis, pentru că 
idea de fapt conţine in sine idea de uă esistență actuală sau 
trecută ; că resultă deră din tâte aceste că promisiunile 
pentru viitor nu constituesc fapte propriu dise, pentru că 
sunt de un caracter necert şi schimbător şi n'au uă esistenţă 
obiectivă, aşa că acela care, chiar de la inceput, n'ar avé 
intenţiunea, de a indeplini ceea-ce a promis prin contract, 
nu comite uă inşelăciune, pentru că lipsesce elementul cel 
mai caracteristic, adică manoperele fraudulse prin cari se 
provâcă amăgirea şi aceste manopere nu pot fi indiferente, 
ori cari ar fi, ci ele trebue să aibă caracterul stabilit de 
lege, adică manoperele trebue să consiste in producerea de 
fapte mincin6se sau in denaturarea sau suprimarea de fapte 
adevărate ; ori-ce alte manopere,ori cât de falaci6se, ori cât 
de artifici6se ar fi, chiar d'au provocat amăgirea, nu pot in- 
tra sub calificarea delictului prevădut de art. 332, fără a se 
confunda dolul civil cu dolul criminal; și dolul civil se dis- 
tinge de inșelăciune nu numai prin aceea că nu se cere in- 
tenţiunea de a câstiga, dâră mai cu s6mă prin deosebirea 
mijl6celor cu cari se produce amăgirea, adică amăgirea in 
escrocherie, trebue, precum s'a dis, să se provâce prin a 
nume fapte stabilite de lege şi autorul trebue să fiă de rea 
credință, adică să scie că produce sau face să trâcă fapte 
mincin6se drept adevărate, pe când, in privința dolului ci- 
vil (art. 960 Cod. civil), legea n'a pus nici uă notă caracte- 
ristică in determinarea faptelor cari intră sub denumirea 
de manopere fraudul6se ; totul este lăsat, in acâstă privinţă, 
la apreţiarea judecătorului. 

Fiind astfel, suntem de părere că nu esistă inșelăciune in 
faptele imputate prevenitului şi că părțile vătămate nu pot 
de cât a se adresa la instanţele civile şi a cere restituirea 
sumelor date cu ocasiunea promisiunilor de căsătorie, şi 
chiar daune-interese, de va fi loc ; și astfel este a se primi 
apelul și a se reforma sentința Tribunalului, aquitând pe 
prevenit de ori-ce penalitate. 


Semnati : I. A. Antoniu, T. Burada. 
A, cererea a» 
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Bucuresci , 19 Ianuarie 1883 


Ieri 18 Ianuarie curent a avut loc, in facia sec- 
ţiunilor întrunite ale inaltei Curți de casaţiune și 
de justiţie şi a unui numeros public, recepțiunea 
solemnă a Dlui N. L. Gerassi, unul dintre cei mai 
eminenți membri ai Curţei, numit de curând, dupe 
alegerea făcută de colegii săi, in postul de preșe- 
dinte de secţiune, in locul decedatului E. B. Calli- 
gari. 

Conform ceremonialului usitat in asemenea oca- 
siuni, dupe citirea adresei de numire de către pri- 
mul grefier și in urma conclusiunilor luate de D. 
procuror general G. Filitis, D. C. G. Schina, pre- 
şedintele secţiunei II, şi D. St. Silion, ca cel mai 
vechiu consilier, au introdus in sala de audienţe pe 
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noul preşedinte spre a presta jurământul prevădut 
de lege. | 

Acâstă formalitate fiind indeplinită, D. prim-pre- 
ședinte Al. Creţescu, luând cuvântul, a felicitat pe 
D. Gerassi in privinţa distincțiunei meritate ce îi 
s'a făcut şi 'și-a esprimat satisfacțiunea sa pentru 
deferenţa ar&tată de puterea esecutivă faciă cu ale- 
gerea Curţei; „ea insemneză, a adăogat Dsa, con- 
secrațiunea unui principiu care va forma un prece- 
dent fericit in viitor şi de care trebue să ţinem compt 
guvernului“. 

D. Gerassi a respuns mulțumind colegilor săi, 
cu uă adâncă şi visibilă emoţiune, pentru onórea 
distinsă ce "i-au făcut desemnându!'l pentru postul 


. de preşedinte, precum și guvernului fiind că a ur- 


mat recomandaţiunea Curţei. 


Sa e 
JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Pedinţa din 18 Decembre 1882 
Preşedinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 
I. F&tu şi Statul cu M, Lurtz şi Gr. Nicolaidi. 


INSCRIPŢIUNE IPOTECARA. — RADIAREA E! DE CATRE UN MANDA- 
TAR. — NU ESTE VALABILA DACA ACESTA N'A AVUT UN MANDAT 
SPECIAL ŞI AUTENTIC. — AVOCAT PUBLIC. — NU POTE CONSIMŢI LA 
REDUCŢIUNEA SAU RADIAREA UNEI IPOTECI FARA AUTORISAŢIUNEA 
SPECIALA A CONSILIULUI DE AVOCAŢI. APROBATA DE ADMINISTRA- 
ȚIUNEA DOMENIELOR SAU DE MINISTER. — ART. 1788 COD. CIVIL. — 
ART. 25 DIN LEGEA ADMINISTRAŢIUNEI DOMENIEBLOR STATULUI. 


1° Când radiarea sau reducţiunea unei inscrip- 


ţiuni ipotecare are a se face printr'un mandatar, 
acesta urmâză, conform art. 1788 Cod. civil, să fiă 
autorisat printr'uă procură specială şi autentică. 
2° Dupe art. 20 din legea Administraţiunei do- 
menielor, avocaţii publici nu pot consimţi la re- 


ducţiunea sau radiarea unei inscripțiuni ipotecare, 


fără autorisațiunea specială din partea consiliului 
de avocaţi aprobată și de Administraţiunea dome- 
nielor sau de Minister. 


Nr. 327. — Casată, decisiunea, Curţei de apel din Bucu- 
resci, secțiunea II, cu Nr. 303, din 1881, in urma recursu- 
lui făcut de I. Fătu și Statul, in procesul ce au cu DD. M. 
Lurtz și Gr. Nicolaidi, pentru preferenţă. 

S'au ascultat: D. C. E. Schina, președintele secţiunei, 
in citirea raportului făcut in causă; D. N. G. Stefănescu, 
avocatul Statului, in desvoltarea motivelor de casare; D. I. 
Athanasiad, avocatul intimaţilor, in combateri. 

Curtea. deliberând : 

Asupra motivului de casare astfel formulat : 

„ Curtea apelativă a violat art. 1788 Cod. civil, căci acel 
articol stipuléză in mod espres că, când radiarea unei ipo- 
teci se efectuéză dupe cererea mandatarului creditorului ipo- 
țecar, acel mandatar trebue să baseze cererea sa pe uă pro- 
curaţiune autentică și specială od hoc. 

„ Curtea apelativă, făcând considerantele sale, in speciă, se 
Daséză pe uă rațiune stranie, că adică un avocat al Statului 
este de ajuns a se presenta inaintea ori-cărei instanțe ju- 
diciare spre a obliga pe Stat prin uă simplă declaraţiune 
verbală. 

„ Acest considerant al Curţei de fapt constitue uă adevă- 
rată eresie in drept şi, prin urmare, violeză art. 1788 Cod. 
civil sus-menţionat, pentru raţiunea că D. avocat al Sta- 
tului, când a permis radiarea din registrele respective ale 
Tribunalului Ilfov, secţiunea de notariat, radiarea primei 
garanţii depusă de portărelul Constantinescu pentru func- 
ţiunea sa, n'a avut din partea Statului procuraţiunea ce- 
rută de art. 1788 Cod. civil. “ 

Văqând art. 1788 Cod. civil și art. 20 legea avocaţilor 
Statului din 28 Maite 1872 ; 

Având in vedere că cestiunea ce a fost supusă judecăţei 
este de a se sci daca radiarea ipotecei din 1875, cu Nr. 186, 
constituită de către D. Constantinescu către Stat pentru 
postul de portărel, este regulat făcută dupe cererea avoca- 
tului Statului fără a avé un mandat special intr'acâsta ; 


Considerând că, de câte ori este vorba de stergerea sau 
reducțiunea unei inscripțiuni, când cererea are a se face 
printr'un mandatar, acesta trebue să aibă un mandat espres 
şi autentic ; că, prin art. 20 legea Administraţiunei dome- 
nielor, este proibit ca avocaţii Statului să adereze la veri-uă 
cerere care ar obliga pe Stat sau să renunţe la un drept câs- 
tigat, fără a avé uŭ autorisaţiune specială din partea con- 
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siliului de avocaţi, aprobată de Administraţiunea domenie- 
lor sau de Minister ; 

Considerând că, in speciă, fiind vorba de radiarea unei 
ipoteci constituită de Constantinescu către Stat pentru po- 
stul de portărel, la care a consimțit avocatul Statului, fără 
insă să aibă uă autorisațiune specială in acâsta conform 
art. 20, Curtea apelativă, recunoscând de validă stergerea 
acelei inscripţiuni, a violat articolele de lege citate ; 

Pentru aceste motive, casâză, etc. 


erp rentacar re toare 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA II 
Şedinţa din 30 Octombre 1882 
Președinţa Dlui Al. Filitis, preşedinte 
Frații Bally cu Maria Coressi. 

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. — NBESISTENŢA ACELUIASI 
OBIECT. — ACTE MENŢIONATE CU OCASIUNEA UNUI ALT PROCES, 
FARA A FORMA OBIECTUL JUDECAŢEI. — NU SE POTE INVOCA AUTO- 
RITATEA LUCRULUI JUDECAT. _ 

AUTORISAŢIUNE NARITALA. — PARTICIPAREA ŞI SEMNAREA BAR- 
BATULUI IN ACTUL FACUT DE FEMEIA. — VALIDITATE, 

LEGEA MODIFICATORE ART. 409 PROC. CIVILA. — CESIUNI DE PEN- 
SIUNI. — EFECTELE LEGBI. — SE APLICA NUMAI PENTRU VIITOR. — 
CESIUNI ANTERIORE APLICAREI LEGEI. — VALIDITATE. — ART. 409 
PROC. CIVILA. — ART. 1169 cop. CIVIL. 

1° Nu esistă autoritatea lucrului judecat asupra 
validităţei unor acte, când ele au fost numai men- 
ționate cu ocasiunea unei alte judecăţi relative la 
un alt obiect. 

20 Participarea bărbatului la un act făcut de so- 
cie şi semnarea lui intr'6nsul este uă autorisare 
maritală tacită şi, prin urmare, actul tăcut de fe- 
meia măritată in aceste condițiuni este valabil. 

3” Legea modificăt6re art. 409 Proc. civilă pro- 
duce efect numai pentru viitor şi, prin urmare, 
sunt va'abile cesiunile făcute inainte de promul- 
garea sa și pentru epoce anteridre aplicărei sale. 


Nr. 262. — DD. Gherson şi Solomon fraţi Bally,de uă 
parte, şi Dna Maria Coressi, de alta, au interjetat apel con- 
tra sentinței Tribunalului Ilfov, secţiunea I, cu Nr. 6, din 
1880 (1). 

S'au presentat Fraţii Bally prin D. avocat C. Boerescu şi 
Dna Coressi asistată de D. avocat C. Lecca. 

Curtea, deliberând : 

Avend in vedere că acest proces are de obiect, pe de uă 
parte cererea Dnei Coressi făcută inaintea primei instanțe 
de a, se anula actul de cesiune intervenit intre Dsa şi Solo- 
mon și Gherson frați Bally, cu data 23 Marte 1877, prin 
care ceda pensiunea sa pe dece ani, pentru că acest act esta 


(1) Veqi Dreptul Nr. 11, din 23 Marte 1880, pag. 84. (N. R) . 
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fructul manoperelor frauduldse ce pîrîții au intrebuințat la 
confecţionarea lui, 6ră pe d'alta cererea reconvenţională fă- 
cută de Fraţii Bally prin care tind a fi condemnată Dna Co- 
ressi să respecte actele de cesiunea pensiunei sale pe tim- 
pul de la 1878 până la 1387 inclusiv, cesiune făcută prin 
acte anteridre acelui din 23 Marte 1877 a cărui nulitate 
se cere. 

In ceea ce privesce apelul făcut de Dna Maria Coressi : 

Având in vedere că atât apelul cât și acţiunea Dnei Co- 
ressi este fără interes, căci actul cu data 23 Marte 1877 
este deja anulat prin sentinţele Tribunalului Ilfov, secțiu- 
nea II, cu Nr. 1722 şi 1928, din 1879, confirmate şi de Cur- 
tea apelativă, secțiunea I, prin decisiunea cu Nr. 1257, 
din 1879; că chiar frații Bally au recunoscut că acest act 
fiind anulat nu mai pot cere nimic in virtutea lui. 

In ce privesce apelul fraților Bally : 

Având in vedere că fraţii Bally in susţinerea cererei lor 
invócă mai multe acte de cesiune subscrise de colonelul Co- 
ressi prin cari vinde fraților Bally pensiunea sa pe timpul 
de la 1878 până la 1887 inclusiv, și cari acte sunt subscrise 
şi de Dna Maria Coressi; 

Având in vedere că Dna Coressi, in apărarea, sa, opune au- 
toritatea lucrului judecat, resultând din decisiunea acestei 
Curți, secţiunea I, cu Nr. 1257, din 1879, şi că, chiar daca 
n'ar fi lucru judecat tot nu pâte cere nimic in virtutea ace- 
lor acte, căci Dsa n'a fost autorisată de sociu, și că, daca 
simpla semnătură a sociului s'ar considera ca uă autorisa- 
țiune, totuşi acâsta nu este suficient, căci, fiind contrarietate 
de interese intre sociu și femeiă, urma să fiă autorisată de 
Justiţie ; 

Având in vedere că Curtea, prin decisiunea mai sus men- 
ţionată cu Nr. 1257, a statuat asupra actului intervenit in- 
tre frații Bally şi Maria Coressi la 23 Marte 1877, condem- 
nând pe fraţii Bally la câte trei luni inchis6re pentru escro- 
cherie, pe motiv că frații Bally au intrebuințat manopere 
fraudul6se la confecţionarea citatului act ; că, daca acea de- 
cisiune menţionâză și de alte acte, acâsta se face ca un isto- 
ric narativ al procesului; că nici se putea judeca alte acte 
pe cât timp cererea Dnei Coressi era făcută intr'un mod 
clar și precis, că prin manopere îi s'a luat acel act din 1877; 
că, astfel fiind, autoritatea lucrului judecat nu póte fi invo- 
cată cu succes; 

Având in vedere că actele intervenite intre Maria Coressi 
şi sociul său de uă parte și fraţii Bally de altă parte sunt fă- 
cute cu autorisaţiunea sociului său, de 6re ce sociul se vede 
semnat in aceleaşi acte alături cu Dna Coressi;. 

Având in vedere că justiția nu este cniămată de lege a 
da autorisaţiune femeei de cât atunci numai când sociul se 
opune a da asemenea autorisaţiune ; 

Având in vedere că, pe lângă acestea, Dna Coressi a mai 
invocat incă că aceste acte de cesiune nu au nici causă, căci 
causa fiind prețul, ele nu conţin nici un preţ şi, in ori-ce 
cas, invocă legea interpretativă art. 409 Proc. civilă, in vir- 


tutea căreia fraţii Bally nu pot cere de cât suma ce au nu- 
měrat ; 

Avend in vedere că prin actele de cesiune colonelul Coressi 
şi Dna Coressi cedând pensiunea pe termen fix declară că 
preţul pensiunei Pau primit ; că, prin urmare, actele de ce- 
siune conţin causă, prețul fiind stipulat ; 

Având in vedere că nici legea interpretativă art. 409 
Proc. civilă nu se pâte invoca cu succes, căci actele de ce- 
siune sunt cu mult anteridre acestei legi, şi acestă lege nu 
dispune de cât de viitor, neavând putere retroactivă; că, 
astfel fiind, cererea fraţilor Bally este bine fundată și prin 
urmare apelul lor admisibil ; 

Avend in vedere și art. 1169 Cod. civil; 

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul făcut 
de fraţii Bally, reforméză sentinţa Tribunalului, validéză ce- 
siunea pensiunei, etc. 


Semnaţi : Al. Filitis, N. Al. Demetrescu, T. I. Brătianu. 


OPINIUNE 


Subsemnaţii nu ne unim cu decisiunea onor. majorități, 
pentru următârele motive : 

In cât privesce apelul interjetat de Maria Coressi con- 
tra hotărirei Tribunalului Ilfov, secțiunea I, cu Nr. 6, din 
1880: 

Avend in vedere că Maria Coressi a cerut in prima in- 
stanţă a se anula actul de cesiune cu data de 23 Marte 1877 


` intervenit intre Dsa şi frații Bally ; 


Avend in vedere că acestă cerere este fără interes, de 6re 
ce actul de cesiune este deja anulat prin sentințe r&mase 
definitive şi cată a se respinge. 

In cât privesce apelul interjetat de fraţii Bally : 

Avend in vedere că acestia au făcut uă cerere reconven- 
ţională prin care tind a fi condemnată Dna Coressi a recu- 
n6sce ca valabilă cesiunea pensiunei făcută de densa și de 
sociul ei prin acte anteridre anului 1877 pentru timpul ani- 
lor 1878—1887; 

Având in vedere că la acestă cerere Maria Coressi opune 
escepțiunea lucrului judecat resultând din decisiunea Curţei 
de apel din Bucuresci, secțiunea I, cu Nr. 1257, din 1879; 

Având in vedere că din contextul acestei decisiuni defini- 
tive resultă că validitatea tuturor actelor de cesiune inter- 
venite intre părțile litigante s'a judecat cu ocasiunea proce- 
sului de escrocherie ce s'a intentat fraţilor Bally şi, faciă cu 
Dna Maria Coressi ca parte civilă, s'a recunoscut că aceste 
acte au fost obținute prin inșelăciune de către ambii frați 
Bally, fapt pentru care au și fost definitiv CA p la 
câte două luni inchisóre ; 

Având in vedere că, uă dată ce aceste acte de cesiune au 
fost obiectul unei judecăți intre părți, apoi validitatea lor 
nu se póte incă uă dată judeca intre aceleași părți, Şi deci 
cererea ambilor frați Baly rămâne inadmisibilă gi cată a se 
respinge ; 
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Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se respinge 
apelul făcut de frații Bally şi a se confirma sentința Tribu- 
nalului. 


Semnaţi : G. D. Economu, D. Cuculi. 


Pedinţa din 24 Noembre 1882 
Preşedinţa Dlui Al. Filitis, preşedinte 
N. Alexandrescu cu P. Dimitrescu. 


DAUNE-INTERESE. — CASATORIE. — NEBFECTUAREA El. — CON- 
DEMNAREA PARTȚEI DIN CAUSA CAREIA NU S'A SAVÂRŞIT CASATORIA. 


Nesăvârşirea, unei căsătorii atrage, contra părţei 
care este in culpă, condemnarea la daune-interese. 

Astfel, când uă căsătorie nu se efectueză din 
causa părintelui fetei, fostul ginere are dreptul să 
reclame despăgubiri pentru cheltuielile făcute cu 
ocasiunea nunţei ce era a se săvârși. 


Nr. 295. — D. N. Alexandrescu a făcut apel contra ho- 
tărirei Tribunalului Ilfov, secțiunea IV, cu Nr. 23, din 1881, 
dată in procesul ce are cu D. P. Dimitrescu, pentru pre- 
tențiuni. 

S'a presentat apelantul prin DD. avocaţi C. Lecca şi D. 
Ionescu și defendorul asistat de D. avocat I. Atanasiad. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere apelul făcut de N. Alexandrescu prin 
care tinde a se reforma disa sentinţă şi a se condemna Pe- 
trache Dimitrescu la suma de 3,150 lei; 

Având in vedere că obiectul procesului este acţiunea in- 
tentată de P. Dimitrescu contra, lui N. Alexandrescu spre a 
fi condemnat să restitue suma de 5,200 lei ce "i-au dat 
pentru cumpărarea trusoului, cu ocasiunea, căsătoriei ce se 
proiectase intre fiica reclamantului și intimatul ; 

Avend in vedere şi cererea reconvențională făcută de N. 
Alexandrescu prin care cere: 1° a fi descărcat de suma 
de 5,200 lei, pe motiv ză "i-au cheltuit cu cumpărare de 
obiecte necesare căsătoriei ; 2° ca să se condamne P. Dimi- 
trescu la suma de 3,150 lei, cea cheltuit mai mult în di- 
ferite lucruri cumpărate cu ocasiunea căsătoriei proiec- 
tate ; 

Având in vedere că P. Dimitrescu arată că consimţise a 
da in căsătorie pe fiica sa dupe N. Alexandrescu, numai cu 
condițiunea ca el să posede diploma de licenţiat in drept al 
facultăţei din Paris, şi că, in urma afirmațiunilor că a obţi- 
nut acel titlu şi 11 astâptă să'i vie din Paris, se procedase 
la tote formalitățile preliminare, şi, in ajunul celebrărei că- 
sătoriei, vădend P. Dimitrescu că nu mai vine diploma, 
spune că nu va face căsătoria până nu va presenta titlul, şi 
astfel s'a rupt acel proiect, care era in ajunul indeplinirei ; 

Considerând că apelantul, ca să pâtă fi condemnat a re- 
stitui suma de 5200 lei, ce nu contestă că a primit, fără să 


se deducă cheltuielile făcute cu ocasiuneă nunţei, trebue 
să se probeze că in fapt s'a cerut ca condițiune, fără care că- 
sătoria nu putea avé loc, ca apelantul să posédă diploma 
de licenţiat in drept din Paris, 6ră nu din altă facultate ; 

Considerând că, atât din desbateri cât şi din actele pre- 
sentate, nu resultă că P. Dimitrescu pusese condițiune ape- 
lantului, că numai daca posedă diploma de licenţiat in drept 
de la facultatea din Paris, numai astfel consimte la efec- 
tuarea căsătoriei ; 

Considerând că, chiar de ar fi fost vorba de vre uă di- 
plomă, acâsta nu putea fi de cât aceea liberată de faculta- 
tea din Tulusa presentată de apelant, de 6re-ce, atât din 
desbateri cât și din interogatoriul luat la prima instanţă 
lui P. Dimitrescu, resultă că apelantul a presentat un cer- 
tificat al facultăţei din Tulusa prin care se constată că 
Alexandrescu a trecut esamenele pentru obţinerea titlului 
de licenţiat, şi că acest certificat s'a citit lui P. Dimitrescu 
de către fiul Dsale; din acestea resultă că a avut cuno- 
scinţă că diploma era din Tulusa, 6ră nu din Paris, de 
re ce din certificat se constată că acolo a dat tote esame- 
nele pentru dobândirea acelui titlu ; 

Considerând că P. Dimitrescu cunoscea că apelantul do- 
bândise diploma de licenţiat in drept de la facultatea din 
Tulusa, mai resultă şi din telegrama secretarului facultă- 
ţei din Tulusa, care arată că a fost intrebat de P. Dimi- 
trescu daca N. Alexandrescu a obţinut la acea facultate 
titlul de licenţiat, aga déră, acestea fiind faptele, nu se pote 
imputa apelantului că el a fost causa pentru că nu s'a efec- 
tuat căsătoria, neindeplinind condițiunea pusă şi fără care 
nu se putea efectua ; 

Având in vedere că din chitanţele şi actele presentate re- 
sultă că apelantul a cheltuit diferite sume de bani numai 
cu ocasiunea nunţei proiectate, şi urmeză a fi desdaunat de 
parte din aceste cheltuieli ; 

Având in vedere că P. Dimitrescu, dupe cum se constată 
din chitanţa presentată și iscălită de dânsul, a primit parte 
din lucrurile cumpărate, pentru valdrea banilor ce a dat 
apelantului ; 

Având in vedere că din sumele cheltuite cu ocasiunea 
nunţei, deducând lucrurile primite de P. Dimitrescu, mai 
rămâne un plus și acesta, este drept a °l restitui apelantului, 
de 6re-ce din nici un fapt nu resultă că căsătoria proiectată 
nu s'a efectuat din culpa sa ; l 

Având in vedere tóte acestea, fixéză cifra despăgubirei la, 
suma de 2500 lei ; 

Pentru aceste motive, admite apelul lui N. Alexandrescu 
gi 'l apără de pretențiunea lui P. Dimitrescu; admite ce- 
rerea reconvențională făcută de Alexandrescu și condamnă 
pe P. Dimitrescu a "i plăti 2500 lei, etc. 


Semnati; Al. Filitis, G. D. Economu, D. Cuculi, Al. Stoicescu, 
Th. Brătianu. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESUI, SECŢIUNEA HI 
Ședinţa din 7 Decembre 1882 
Președința Dlui N. Predescu, președinte 
Dr. Alois Drasch cu E'rosina Mavrodolu. 


ZESTRE. — LEGEA VECIIIA. — CONSTITUIREA EI IN TIMPUL CASA- 
TORIRI. — VALIDITATE. — CODUL CARAGEA ŞI REGULAMENTUL OR- 
GANIC. — ART. 65 DIN CODUL COMERCIAL. 


1° Sub imperiul Codului Caragea şi a Regula- 
mentului Organic zestrea se putea constitui și in 
timpul căsătoriei. 

2° Nici imobilul dotal nici veniturile lui nu pot 
fi urmărite, chiar dupe desfacerea căsătoriei, pen- 
tru plata datorielor contractate de femeiă in tim- 
pul căsătoriei. 


Nr. 321. — D. Dr. Alois Drasch a făcut apel contra sen- 
tinței Tribunalului Dâmboviţa cu Nr. 193 (1), din 1882, dată 
in procesul ce are cu Dna Efrosina Mavrodolu, pentru ur- 
mărirea averei sale. 

S'a presentat apelantul prin D. avocat T. Maiorescu şi 
defend6rea, prin D. avocat D. C. Popescu. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că obiectul procesului consistă in con- 
testațiunea făcută de Dna Efrosina Mavrodolu contra ur- 
mărirei imobilului moșia Dragodana cu trupurile sale cerută 
de D. Dr. Drasch, prin care contestaţiune tinde numita a se 
scâte de sub urmărire menţionatul imobil, pentru că este 
averea sa dotală care nu se pâte urmări, chiar dupe disolu- 
ţiunea căsătoriei, pentru datorii contractate in timpul căsă- 
toriei ; 

Având in vedere că Dna Mavrodolu invócă uă f6e dotală 
legalisată de Tribunalul Ilfov in 1855, sub imperiul Regu- 
lamentului Organic ; 

Având in vedere că D. Dr. Drasch, creditorul urmăritor, 
susține că imobilul urmărit nu este dotal, de 6re ce din ac- 
tul de cununie şi din actul dotal se constată că legalisarea 
f6ei dotale s'a etectuat dupe celebrarea căsătoriei și astfel 
imobilul urmărit nu póte fi de cât avere parafernală şi in 
consecință supus urmărirei ; 

Considerând că sub Regulamentul Organic, sub imperiul 
căruia s'a constituit dota, nici un articol din menţionatul 
Regulament nu dispune că legalisarea f6ei dotale cată nea- 
părat să fiă concomitentă cu constituirea dotei ; 
` Considerând că foile de zestre făcute sub domnia Regu- 
lamentului Organic n'aveau nevoe neapărată să fiă legali- 

sate in momentul formărei lor, ceea ce resultă din disposiţiu- 
nile art. 65 Cod. comercial, care dispune că neguţătorii cari 
se vor căsători sunt datori, in soroc de trei luni de la că- 
sătoria lor, să infăcișeze negreşit foile de zestre spre inscri- 
ere in condica Tribunalului asemănat cu disposițiunile art. 


(1) Vegi Dreptul Nr. 10, din 1883, pag. 83. (N. R.) 
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335 Regulamentul Organic, de unde reese intr'un mod in- 
vederat că legalisarea póte să nu fiă concomitentă cu con- 
stituirea dotei ; că, afară de acésta, uă asemenea indatorire 
pusă neguțătorilor nu se vede impusă de legea civilă dom- 
nitóre in acea epocă și persónelor cari nu sunt comerciante ; 
că, chiar dupe art. 65 sus-citat, neguțătorii cari nu se con- 
formâză prescripţiunei citatului articol nu se supun la altă 
deşeanţă de cât că, la cas când se va intâmpla să cadă in fa- 
liment, să se pedepsâscă ca un bancrutar mincinos, fără să se 
menţioneze nimic despre situaţiunea zestrei femeei neguță- 
torului care nu se supune ordinului legiuitorului ; 

Având in v:dere că imobilul urmărit fiind dotal, dupe 
desfacerea căsătoriei urmâză a intra intact in patrimoniul 
femeei, fără a pute fi urmărit nici de creditorii defunctu- 
lui sociu, nici de creditorii femeei din timpul căsătoriei, de 
6re ce dota fiind inalienabilă, la. desfacerea căsătoriei intră 
in patrimoniul femeei astfel cum se găsea la constituirea ei, 
şi de óre ce venitul dotal destinat pentru intâmpinarea, sar- 
cinelor căsătoriei nu pâte fi urmărit, dupe desfacerea ei, 
pentru plata unor creanţe contractate sub regimul dotal, 
căci s'ar viola principiul inalienabilităței dotei ; că, aşa fi- 
ind, apelul Dlui Drasch cată a se respinge ca nefundat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Semnati : N. Predescu, G. E. Schina, M. Poianaru-Bordea, 
Gr. T. Brătianu, Gr. N. Bagdat. 
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CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECȚIUNEA I 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 29 Octombre 1882 
Președinţa, Dlui S. Nei, prim-pregedinte 
Dna Catinca Fourescu cu V. dute 


CREANȚA IN RANG UTIL. — CREANȚA CHIROGRAFARA, — ADMI- 
TEREA El DREPT PREŢ. — ART. 552 PhOC. CIVILA. 


Legea nefăcând nici uă distincțiune, dupe art. 
552 Proc. civilă, atât creanţele ipotecare şi privi- 
legiate, cât şi acele chirografare, când nu sunt con- 
testate, pot fi depuse drept preţ. 


Nr. 162. — S'a luat in cercetare apelul interjetat de D. 
avocat Vivosky, procuratorul Dnei C. Fourescu, contra sen- 
tinței Tribunalului Iaşi, secţiunea III, prin care "i s'a res- 
pins cererea de a "i se elibera ordonanța de adjudicare pen- 
tru imobiiele urmărite şi cumpărate de Dna Catinca Fou- 
rescu. 

Curtea, 

Fiind că, dupe art. 552 Proc. civilă, adjudicatarul este 
creditor in rang util şi necontestat, creanţa sa se pote de- 
pune drept preț ; 

Fiind că acestă apreţiare a creanței adjudicatarului tre- 
bue să se facă dupe starea in care se află tabloul de ordine, 
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n momen tul când creanţa se apreţiâză ; că, din observarea 
tabloului de ordine aflător in dosarul urmărirei, se vede că 
in el nu figuréză de cât creanţa adjudicatarei ce nu este 
contestată; că nu este esact de a se deosebi creanţele chi. 
rografare de cele ipotecare şi privilegiate, intru cât legea nu 
le deosibesce, pentru că ea se mărginesce a cere numai ca 
creanța să fiă in rang util şi necontestată, deci apelul este 
intemeiat ; | 

Pentru aceste cuvinte, primesce apelul ; desființéză ho- 
tărirea Tribunalului, și dice că să se admită drept preț 
creanța de 700 4} din 1862, fiind că este in rang util și 
necontestată. | | 


Semnati : S. Nei, T. Burada, V. Tasu, Gh. Dimachi, 
L I. Vrâncenu. 


ENEP SEENTE 
TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA COMERCIALA 
Ședinţa din 2 Decembre 1882 
Pregedința Dlui T.T. Djuvara, membru 


A. Cocquereau cu I. R. Maurer et Cnia 


INTERVENȚIUNE. — INCHBIAREA CARE O ADMITE ESTE INTERLO- 
= CUTORIE. — SOCIETATE COMERCIALA. — DATORII CONTRACTATE DE 
SOCIETARI INAINTE DE A AVE ESISTENŢA LEGALA SOCIETATEA. —AU 
CARACTERUL DE DATORII PARTICULARE. — SCADENŢA LOR NU POTE 
SERVI DE BASA UNEI DECLARAŢIUNI IN STARE DE FALIMENT A FIR- 
MEI SOCIALE. 


1° Incheiarea prin care se admite uă cerere de 
intervențiune este interlocutorie și, ca atare, Tribu- 
nalul nu mai pâte reveni asuprăii. 

20 Uă societate comercială nu pâte avé datorii de 
cât din momentul când dânsa a luat uă esistență 
legală, adică de când a fost inregistrată și publi- 
cată conform legei. 

Datoriile contractate mai "nainte de persânele 
cari s'au asociat in urmă intre dânsele au caracte- 
rul de creanţe particulare ; neplata lor la timp nu 
pâte atrage falimentul firmei sociale. 


Nr. 689. — D. Arthur Cocquereau a cerut a se declara 
in stare de faliment firma comercială I. R. Maurer et Cala, 
de pe calea Victoriei, cu insemnul : A la ville de Bucarest, 
de 6re ce 'şi-ar fi incetat plăţile. Creditorii acestei firme, și 
a nume: Comte et Mabut, Dreyfus frères et Teweles, din 
Paris, Ruffer et Stæhli, din Bucuresci, au intervenit in pro- 
ces spre a se opune la uă asemenea cerere. Dupe discu- 
ţiunea urmată, Tribunalul a admis câte-şi-trele intervenţiu- 
nile şi a dispus amânarea procesului pentru ca părțile 
să 'şi pótă comunica reciproc actele de cari voiau să se ser- 
v6scă. 

La infăcișarea următâre s'au presentat reclamantul in 


pers6nă asistat de D. avocat Al. Vlădescu, defendorul as€e- 
menea in pers6nă asistat de DD. avocaţi D. Giani şi N. Chri- 
stescu, 6ră creditorii intervenienţi prin D. avocat Em. Pro- 
topopescu-Pake. 

Asupra incidentului ridicat de D. Al. Vlădescu, ca Tribu- 
nalul să revie asupra incheiărei prin care s'au admis inter 
vențiunile : ; 

Tribunalul, 

In vedere că jurnalul prin care se admit intervențiunile 
nu e un jurnal preparatoriu, ci un jurnal interlocutoriu asu- 
pra căruia nu se mai póte reveni, 

Respinge incidentul și acordă cuvântul in fond. 

In fond: 

Asupra acțiunei intentată de A. Cocquereau prin care tinde 

a face să se declare in stare de faliment firma I. R. Maurer et 


Caia din calea Victoriei Nr. 50 : 1° pentru motiv că nu'i s'a 


plătit de qisa firmă până in present suma de 25,000 lei ce "i 
se datoreză cu patru poliţe din 15 Octombre 1880 plătibil 
la 30 Iunie 1881, poliţe in virtutea cărora s'a şi făcut de: 
reclamant uă somaţiune de plată la 25 Octombre espirat ; 
2° pentru motivul că in contra firmei I. R. Maurer et Caia 
ar esista mai multe preteste de neplată, făcute de diferiţ 
creditori, dintre cari unul la 4 Ianuarie 1882 pentru suma 
de 5,000 lei ce se datorâză Dlor Ruffer şi Stæhli ; 

Având in vedere intervenţiunile făcute la prima qi a ju- 
decăţei (24 Noembre 1882) de către DD. Ruffer et Stæhli 
pe de uă parte, de Comte et Mabut de altă parte, și in fine 
de Dreyfus trâres et Teweles, intervenţiuni prin cari toţi 
acestia, in calitatea lor de creditori ai casei I. R. Maurer 
et Caia, cer a nu se admite pretenţiunea lui A. Cocquereau 
şi, in consecinţă, a nu se declara in faliment firma I. R. 
Maurer et Caia pentru motivele că acestă firmă nu e in stare 
de incetare de plăţi şi pentru că Cocquereau n'ar fi credi- 
torul ei; 

Având in vedere actele depuse de părţi pentru susținere 
pretenţiunilor lor, precum și desbaterile causei ; 

Având in vedere și jurnalul acestui Tribunal cu Nr. 7363, 
din 24 Noembre 1882, prin care se admite in principiu in- 
tervenţiunile făcute de Ruffer et Stæhli, de Comte et Mabut 
şi de Dreyfus frères et Teweles. 

In ceea ce privesce aceste intervenţiuni : 

Considerând că interesul intervenienţilor in causă şi cali- 
tatea lor de creditori ai casei I. R. Maurer et Chia se con- 
stată in destul, pe de uă parte din actele presentate de dân- 
gii, două compturi curente, legalisate de Ministerul afaceri- 
lor străine, unul emanând de la Casa Dreyfus frères et Te- 
weles in sumă de 77,226 lei 45 bani, cel-alt al casei Comte 
et Mabut de 55,112 lei 90 bani, ambii din Paris, precum şi 
din corespondența urmată intre DD. G. Jean-Marie şi I. R. 
Maurer, 6ră pe de altă parte din declaraţiunea făcută de 
acesta in ședință cum că in adevăr intervenienţii sunt credi- 
torii casei I. R. Maurer et Cala. 

In ceea ce privesce cererea făcută de A. Cocquereau de a 
se declara in faliment Casa I. R. Maurer et Caia : 
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In drept : 

Considerând că declarațiunea in faliment a unei firme 
presupune că acea firmă are datorii sigure, necontestate, și 
că, termenele de plată espirând, acele datorii n'au fost plă- 
tite la timp ; 

Considerând că uă persónă morală, uă societate, ca şi uă 
pers6nă fisică, nu póte avé datorii de cât atunci când ea are 
uă esistență reală și legală ; că, aşa fiind, uă societate in 
comandită, pers6nă morală, nu pote contracta și nu pote 
av6 datorii de nici un fel de cât atunci când dânsa a luat 
esistență contorm regulelor stabilite de legiuitor, datoriile 
ontractate de membrii ei, insă inainte de formarea acestei 
societăți, neputend privi intru nimic pe societate şi nepu- 
tând fi de cât datorii particulare ale celor cari in urmă au 
intrat intr'&nsa. ; 

Considerând că, din momentul ce uă societate in coman- 
dită nu pote avé datorii de cât ulteridre nascerei ei, dânsa 
nu pâte fi declarată in stare de faliment pentru motivul că 
nu plătesce nisce datorii fiindu'i cu totul străine. 

In speciă : | 

Considerând că firma I. R. Maurer et Caia represintă uă 
societate in comandită care a luat nascere la liu Ianuarie 
1881, când s'au şi indeplinit tâte formalităţile cerute de 
lege pentru formațiunea ei ; 

Considerând că poliţele, in virtutea cărora A. Cocquereau 
cere declararea numitei firme in faliment, de şi sunt sub 
numele de I. R. Maurer et Caia, ele insă pórtă data de 15 
Octombre 1880, ceea, ce face ca ele să nu pâtă fi oposabile 
societăţei I. R. Maurer et Chia din liu Ianuarie 1881; că, 
astfel fiind, și in conformitate cu principiele de mai sus, 
disa firmă nu se póte considera ca fiind in stare de incetare 
de rlăţi pentru simplul motiv că nu plătesce poliţele in ce- 
stiune ; 

Considerând că firma I. R. Maurer et C'!s, representând 
societatea din liu Ianuarie 1881, are creditori ai săi pro- 
prii, intre cari şi cei cari, nu numai că nu cer declararea 
in faliment, deră se opun la acâsta, susținend că societatea 
in cestiune nu a incetat plăţile; 

Considerând in fine că protestul din 4 Ianuarie 1882 in 
contra firmei I. R. Maurer et Cai: nu póte fi luat drept basă 
pentru a decide de incetarea plăţilor, de 6re-ce acest pro- 
test perde val6rea sa in facia declaraţiunilor lui Ruffer et 
S:æhli cari adi se opun la declararea in faliment a debito- 
rului lor; 

Vădând şi art. 185 și urm. Codul comercial și 247 Proc. 
civilă ; 

Pentru aceste motive, admite intervențiunile făcute de 
Dreyfus frères et Teweles, Comte et Mabut şi Ruffer et 
Stæhli; respinge acţiunea intentată de A. Cocquereau con- 
tra firmei I. R. Maurer et Canis, etc 


Semnaţi : T. T. Djuvara, C. Caracaș, N. H. Stoica fiu, 
A. Zachariade. 


rare ea a re 


TRIBUNALUL DINIAŞI, SECŢIUNEA [II 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Audienţa din 6 Octombre 1882 
Președinţa Dlui M. Şuţu, preşedinte 
Dna Catinca Fourescu cu V. Fourescu. 


CREANȚA IN RANG UTIL. — CREANTA CHIROGRAFARA. — IMPO- 
SIBILITATE DE A O DEPUNE DREPT PREŢ. — ART. 002 PROC. CI- 
VILA. 


Dupe art. 552 din Procedura civilă, uă creanţă 
nu pâte fi primită drept preţ de cât când este in 
rang util și necontestată ; de unde resultă că se pot 
primi drept preţ numai creanţele ipotecare sau pri- 
vilegiate, €ră nu acele simple chirografare. 


Nr. 4255. — D. avocat Vivosky, in calitate de procura- 
tor al Dnei Catinca Fourescu, adjudicatara imobilelor in- 
terdisului V. Fourescu, a cerut să "i se elibereze ordonanța 
de adjudicare, depunând drept preţ creanţa clientei sale, 
resultând din sentința Tribunalului Iaşi, secţiunea II, cu 
Nr. 1357, din 1880, in basa căreia s'a făcut urmărirea, ne- 
fiind vre un alt creditor inscris in tablou in momentul ce- 
rerei, | 

Tribunalul, 
Având in vedere că adjudicatarul depune drept preţ uă 


creanță chirografară, resultând din uă sentință judecăto- 


r6scă ; 

Având in vedere că, dupe art. 552 Proc. civilă, uă creanță 
nu pâte fi primită drept preţ de cât atunci când este in 
rang util și necontestat, de unde resultă in mod evident că 
se pot primi drept preț numai creanţele ipotecare, căci nu 
pâte fi vorba de rang pentru creanţele chirografare ; 

Considerând că, intru cât tabloul este deschis şi până la 
trămiterea estractului de tablou Casei de consemnaţiuni, 
ori-ce creditor este in drept să céră inscrierea lui conform 
art. 587 Proc. civilă; că, in cas când s'ar ivi asemenea, cre- 
ditori chirografari, preţul ar trebui distribuit intre toţi, in 
proporţiune cu creanţele lor, distribuțiune ce n'ar put 
avé loc daca s'ar admite uă creanţă drept preţ; că, pen- 
tru acest motiv, legiuitorul a ințeles a nu se admite drept 
preț de cât creanţele ipotecare sau privilegiate, inscrise in 
rang util şi plătitâre inaintea tuturor celor-alte ; 

Pentru aceste motive, respinge cererea Dnei Catinca Fou- 
rescu, adjudicatara imobilelor interdisului V. Fourescu, da 
a `i se elibera ordonanța de adjudicare. 

Semnaţi: M. Şuţu, D. Porfiriu. 
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JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN LILLE 
Audienţa din 25 Noembre 1882 
Preşedinţa Dlui Felix Le Roy 
G. X... cu Coquelle. 


RISIPITOR. — CONSILIU JUDICIAR. — REFUS DE ASISTENȚA. — 
RECURS LA JUSTIŢIE. 


Când consiliul judiciar al unui risipitor refusă 
de a '] asista intr'uă instanţă, Tribunalele nu au 
căderea de a suplini autorisațiunea astfel refusată. 

Nici uă disposiţiune de lege nu le acordă drep- 
tul de a numi un consiliu judiciar ad hoc care să 
pâtă da unui risipitor concursul ce'i refusă cel d'ân- 
tâiu consiliu. 

Cu t6te acestea, ele sunt in drept să apreţieze 
motivele și meritul refusului opus de consiliul ju- 


diciar. 

Printr'uă hotărire a Tribunalului civil din Lille, cu data 
17 Aprilie 1880, D. Coquelle avocat a fost numit consiliu 
judiciar al Dlui G. X. Acesta voind să se căsătorâscă, ceru 
consimțimântul părinților săi cari i'l refusară. Cu tâte so- 
mațiunile respectudse ce li s'au făcut, ei persistară in re- 
fus şi formară oposiţiune la căsătoria fiului lor. 

Atunci risipitorul fu nevoit să se adreseze la consiliul 
său judiciar, somându!'l ca să "1 asiste in instanța ce inga- 
giase pentru respingerea acelei oposiţiuni. Acesta, refusă. 

Consiliul judiciar fu dâră citat inaintea Tribunalului din 
Lille care, asimilând acâstă situațiune aceleia ce au prevă- 
dut şi regulat art. 217 şi 218 din Codul civil, pentru feme- 
ile măritate, se cred in drept ca să dea risipitorului autori- 
sațiunea ce "i refuzase consiliul său judiciar, şi hotări res- 
pinperea oposiţiunei la căsătorie. 

In urma apelului interjetat, Curtea de apel din Douai, 
prin decisiunea sa din 7 Marte 1881, reformeză sentinţa 
Tribunalului, pe motiv că autorisaţiunea justiţiei nu pote 


inlocui asistența consiliului judiciar. In 1882,.se fac noui 


somaţiuni respectudse, nou refus din partea părinţilor și opo- 
sițiune la căsătorie. De astă dată risipitorul cità pe consi- 
liul sëu judiciar, D. Coquelle, nu pentru ca să ’l asiste, ci 
pentru ca să "i se numâscă un consiliu judiciar od hoc, care 
să primâscă de la Tribunal misiunea de a se substitui Dlui 
Coquelle spre a abilita pe risipitor a urmări instanţa inga- 
giată pentru respingerea oposiţiunei. 

Asupra acestei din urmă cereri Tribunalul din Lille sec- 
ţiunea I a pronunţat următrea sentinţă : 


Tribunalul, . 

Considerând că, chiar de am admite ca fundată plângerea 
unui risipitor contra consiliului său judiciar care refusă in 
mod absolut de a'i da asistența necesară, nici uă disposi-. 
țiune de lege nu autorisă, in acest cas, numirea unui con- 
siliu judiciar ad-hoc care ar put6 să acorde autorisaţiunea 
refusată de cel d'Antâiu consiliu ; că reclamantul conchiqând 
numai la acâstă numire caută să fiă respins in pretențiu- 
nea sa; 

Considerând, pe lângă acestea, că Tribunalele sunt tot- 
d'a-una in drept să apreţieze meritul și motivele refusului 
opus de către consiliul judiciar ; că, in speciă, este constant, 
din documentele causei, că maritagiul ce reclamantul voe- 
sce a contracta ar fi, nu ruina nedemn de el şi familia lui, 
deră incă ar atrage dupe sine ruina lui apropiată; că din 
tote punctele de vedere refusul lui Coquelle de a se invoi la 
acestă căsătorie autorisând, in calitatea lui de consiliu judi- 
ciar, pe reclamant ca să pledeze pentru a obţine respinge- 
rea oposițiunei formată de către D. D.... tatăl, este pe deplin 
Justificată ; 

Pentru aceste motive, respinge cererea reclamantului, etc. 


—.—— 
CHRONICA JUDICIARA 


Facultatea de drept din Paris, spre esecutarea legatului 
lăsat de contesa Rossi, a pus la concurs de curend următó- 
rele două cestiuni : 

Legislaţiune civilă : Studiu asupra donaţiunilor ma- 
nuale ; A 

Drept constituţional : Studiu asapra garanţiilor liber- 
tăței individuale. 

Acum in urmă, de uă dată cu sporirea averei mobiliare, 
mai cu s6mă sub forma titlurilor la purtător, s'a mărit şi 
importanţa donaţiunilor manuale. Punând la concurs un 
studiu asupra acestui subiect de care legea se ocupă aşa de 
puţin, Facultatea de drept din Paris doresce ca concurenţii 
să studieze numerdsele decisiuni judiciare la cari a dat na- 
scere practica acestor daruri și să scótă la lumină dintr'ân- 
sele doctrina admisă. De altă parte, ea ar voi să “i se arate 
mijlâcele ce se intrebuințeză sau cari s'ar put€ intrebuința 
sper a face să intre aceste daruri, adese-ori deghisate, in 
sistemul general al disposiţiunilor cu titlu gratuit. Cu alte 
cuvinte, ea pretinde un studiu de jurisprudență şi de legis- 
laţiune in același timp. 

Fie-care premiu va fi de două mii lei. 

Ori ce persână are dreptul.să concureze. Memoriele vor 
put fi depuse la secretariatul Facultăţei până la 31 Marte 
1884 cel mai târdiu. 

Se vor acorda menţiuni onorabile studielor ce se vor fi 
apropiat mai mult de premiu; insă numele autorilor cari 
vor fi obținut aceste menţiuni nu vor fi publicate de cât 
dupe cererea lor. 
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ABONAMENTELE 
se fac pe an și pe jumětate de an: la 11 
Decembre şi ii: Maiu. 
De la lin [ulie până la 20 August diarul nu apare. 


Anunţuri : linia 40 bani. 
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SUMAR 

Lege asupra loterielor. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA. — Inalta curte de casațiune și justiție, 
sectiuni-unite : Zoe Zablonsky cu D. Zisu. 

Inalta curte de casaţiune și justiție, secțiunea I: Frații Bally cu Ma- 
ria loanid. 

Inalta curte de casațiune și justiție, secțiunea II : Casierul general 
de Mehedinţi recurge in contra unei sentințe a Tribunalului local, dată 
in materie vamală. 

Curtea de apel din Bucuresci, secțiunea JII : Anghel Stoianovici cu 
Ivancu Stoianovici. 

Tribunalul din lași, secțiunea 1: Dna Olga Rosetti cu N. Vasiliu. 

Tribunalul din Brăila : A. D. Sişman cu Christache Stefan şi alții. 

JURISPRUDENŢA STRAINA. — Curtea de apel din Besançon, sec- 
țsunca II: Văduva Chapuis cu socii Girardot. 

CHRONICA JUDICIARĂ. 


BIBLIOGRAFIE. 


Bucuresci, 22 Ianuarie 1883 


- Monitorul oficial de la 20 Ianuarie curent pu- 
blică următorea 


LEGE 


Art. 1. Loteriele de ori-ce fel sunt oprite. Guvernul insă 
póte autorisa, dupe formele hotărite prin un regulament vo- 
tat in Consiliul de ministri, loterii de obiecte mobile, numai 
pentru scopuri de bine-facere sau numai in vedere de a in- 
curagis artele. 

Art. 2. Se socotesc loterii şi, ca atari, sunt intergise: vên- 
Qările prin tragere la sorți de imobile, de mobile sau de 
mărfuri; vândările cari ofer și prime sau beneficie datorite 
norocului şi, in genere, ori-ce operaţiuni presentate publicu- 
lui şi cari "l-ar face să spere in un câstig datorit norocului. 

Art. 3. Ori-ce contravenţiune la cele proibite prin artico- 
lele de mai sus se va pedepsi cu pedepsele prevăqute in 
art. 350 Cod. penal. Cât insă pentru loteriele de imobile, 
confiscările prevădute prin acel articol se vor inlocui, pentru 
proprietarul imobilului pus in loterie, prin uă amendă, care 


Scrisorile nefrancate serefusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an , 40 lei; pejumă&tate an, 20 lei. 
Studenții plătesc pe jumătate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


se va puté ridica până la valórea la care se va prețui imo- 
bilul. 

Art. 4. Se vor pedepsi cu aceleaşi pedepse din art. 350 
Cod. penal autorii, intreprindătorii sau agenţii de loterii 
române or străine, sau de operaţiuni ce sunt asemănate cu 
loteriele. 

Art. 5. Se pedepsesc cu aceleaşi pedepse prevădute in 
art. 350 Cod. penal: 

a). Acei cari vor negoţia, distribui sau imprăstia in pu- 
blic, prin ori ce mijlâce, bilete sau liste or anunţuri de lo- 
terii neautorisate din țară sau străinătate ; 

b) Acei cari vor anunța prin diare, prin afișe sau vor 
vesti in public, in ori-ce mod, fiinţa sau fol6sele vre unei lo- 
terii neautorisate din ţară or din străinătate ; 

_c) Acei cari vor introduce in ţară bilete, liste sau anun- 
ţuri de loterii din străinătate. 

Art. 6. Dirigintele ori-cărui oficiu postal va opri ori-ce 
bilete, anunţuri sau liste de loterii neautorisate, sub bandă 
or plicuri deschise, și le va inainta procurorului respectiv. 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE 
Secţiuni-Unite 


Pedinţa din 25 Noembre 1882 
Preşedinţa Dlui Al. Creţescu, prim-preşedinte 
Zoe Zablonsky cu D. Zisu. 


HOTARIRI. — NOTIFICARE. — PERSONE DOMICILIATE AFARA DIN 
TARA. — COMUNICARE LA ULTIMUL DOMICILIU Și PUBLICARE IN MO- 
NITORUL OFICIAL, — ART. 74, 75 Şi 137 PROC. CIVILA. — CaA- 
BARE. 

Comunicarea hotăririlor se face in același mod 
ca şi pentru citațiuni. Prin urmare, pentru pers6- 


nele domiciliate afară din ţară, hotăririle trebue 
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„notificate la ultimul domiciliu și publicate și in 
Monitorul oficial. 


Nr. 7. — Casată, decisiunea Curţei de apel din Focşani, 
secţiunea II, cu Nr. 44, din 1881, in urma recursului făcut 
de Dna Zoe Zablonsky, in procesul ce are cu D. D. Zisu, 
pentru revisuirea decisiunei Curţei din Bucuresci cu Nr. 
97, din 1875. 

S'au ascultat: D. St. Silion, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă ; D. C. Măcescu, avocatul recuren- 
tei, in desroltarea motivului de casare ; D. M. D. Cornea, 
avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra unicului mijloc de casare in coprindere : 

» Violarea art. 75 şi 137 Proc. civilă, căci legiuitorul, de 
şi prin art. 135 Proc. civilă nu prevede espres că copiele 
dupe hotăriri, privind pe uă pers6nă dusă in străinătate, 
trebue a fi publicate și prin Monitor, dupe cum prevede 
pentru citațiuni, acâsta insă nu este de cât uă scăpare din 
vedere. Adevărul acesta a fost consfințit prin decisiunea cu 
Nr. 209, din 1879, a acestei supreme Curți, in urma căreia 
afacerea acâsta a fost trămisă Curţei de apel din Focşani.“ 

Având in vedere că obiectul procesului de faciă, dupe 
cum se presintă inaintea Curţei, este asupra cestiunei de a 
se sci daca decisiunile pronunțate in absenţa persânelor 
aflate in ţară străină trebuesc a fi publicate şi prin Moni- 
torul oficial, precum se face cu citațiunile in asemenea ca- 
suri, sau este suficient a se lăsa numai la domiciliul lor din 
ţară ; 

Văqend art. 137 şi 75 Proc. civilă; 

Considerând că legiuitorul prin art. 74 din aceeași pro- 
cedură, ocupându-se de notificarea citațiunilor in genere, a 
făcut uă distincţiune asupra procedurei de observat pentru 
cei cari 'şi-au domiciliul in ţară și aceia cari s'ar găsi ab- 
senţi din ţară, și a dispus pentru acesti din urmă că, pe 
lângă notificarea citațiunei la domiciliu, conform regulelor 
prescrise de citatul articol, ea trebue să fiă publicată și prin 
Monitor ; că, pe lângă acesta, când a fost vorba de notifica- 
rea hotăririlor celor judecaţi in lipsă, prin art. 137 din qisa 
procedură, legiuitorul, de și pare a se fi ocupat numai de 
casul când părțile se găsesc in ţară, prin faptul insă că se 
vizéză intr'ânsul art. 74, in care se prevede a nume proce- 
dura de observat in privinţa celor absenţi din ţară, lasă in- 
destul a se ințelege că aceleași reguli de procedură pe cari 
le-a prescris pentru notificarea citațiunilor să fiă observate 
și la notificarea decisiunilor ; că aceeași rațiune de care a 
fost predominat legiuitorul când a prescris regulele de pro- 
cedură in privinţa notificărei citaţiunilor celor absenţi din 
ţară, de a nu pute fi judecaţi de cât dupe ce mai ântâiu le 
este notificată la domiciliu și se publică prin Monitor, ac6- 
stă rațiune n'a putut să scape legiuitorului și in privinţa no- 
tificărei hotăririlor, de óre ce a se admite ipotesa contrarie 
ar fi a se impune cui-va să sufere uă condemnaţiune in vir- 
tutea unei sentințe de care partea n'a putut avé nici uă cuno- 


Di 


scință ; că pe cât timp déră prin art. 137 din disa procedură 
se prescrie formal modul cum are a se procede când este vorba 
de notificarea unei hotăriri la insăși persóna sau la domi- 
ciku ori reședință, impregiurarea că nu se prevede a nume 
şi publicațiunea prin Monitor, precum se dice pentru cita- 
ţiuni, nu póte schimba intru nimic spiritul articolului citat, 
intru vât printr'ensul se vizéză art. 74 care se ocupă de ca- 
sul de faciă ; că, astfel fiind, adevăratul scop al notificațiu- 
nei unui act de procedură fiind ca el să parvină la cuno- 
scința personală a părților, de aici resultă ca daca, dupe dis- 
posiţiunile legei, nu este probabil că citațiunea către uă per- 
s6nă care se află in țară străină ar put6 să parvină la cu- 
noscința ei prin singura notificațiune la domiciliu, tot ase- 
menea nu pâte fi probabil că îi ar parveni nici hotărirea 
când "i se notifică numai la domiciliu; prin urmare, atât 
citațiunea cât și hotărirea, pe lêngă notificarea lor la do- 
miciliu, urméză a se publica şi prin Monitor, când este 
vorba de pers6ne cari lipsesc din țară, pentru ca probabili- 
tatea de incunosciințare să ajungă la uă presumpțiune le- 
gală; că, astfel fiind, Curtea de trămitere a făcut uă ero- 
nată interpretațiune precitatelor articole de lege ; 
Pentru aceste motive, caseză, etc. 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Pedanţa din 4 Decembre 1882 
Preşedinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 


Frații Bally cu Maria Ioanid. 


HOTARIRI. — EFECTUL LOR DECLARATIV. — AQUISITORI ŞI IPOTE- 
CARI POSTERIORI INTRODUCEBREI UNEI ACTIUNI IN REVENDICARE. — 
IIOTARIRI OPOSABILE. — ART. 722 PROC. CIVILA. — RESPINGERE. 

OMISIUNE ESENTIALA. — NU ESISTA CAND INSTANŢA DE FOND NU 
S'A PRONUNȚAT ASUPRA UNEI CERERI CE NU ERA TINUTA SA JUDE- 
CE. — RESPINGERE. | 

MARTURISIRE. — APREŢIARE SUVERANA. — ART. 1204 şi 1206 
COD. CIVIL. — RESPINGERE. 

1° Hotăririle judecătorescei sunt declarative de 
drepturi și produc efect din momentul introducerei 
instanței. 

Ele sunt oposabile, fără să fiă nevoe de transcrip- 
ţiune, terțiilor cari au dobândit proprietatea sau uă 
ipotecă, posteri6ră introducerei acţiunei in.revendi- 
care. 

20 Nu esistă omisiune esenţială când instanța de 
fond nu se pronunţă asupra unei cereri despre care 
nu era ţinută să decidă. | 

30 Aprețiarea mărturisirei unei părţi este lăsată 
la suveranitatea instanței de fond. 


Nr. 350, — Respins, ca nefundat, recursul făcut de DD. 
frați Bally contra, decisiunei Curţei de apel din Bucuresci, 
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secțiunea II, cu Nr. 208, din 1881, dată in procesul ce au 
cu Maria Ioanid, pentru anularea unui act de ipotecă. 

S'au ascultat: D. Sc. Ferechide, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. C. Boerescu, avocatul 
recurenţilor, in desvoltarea motivelor de casare; DD. N. 
Crătunescu și Corneliu Râmnicânu, avocaţii intimatei, in 
combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra celor d'Ântâiu trei mijlâce de casare astfel for- 
mulate : 

» 1° Violarea principielor elementare de la venqări şi ipo- 
teci, pe cât timp inlătură un act public de vendare şi nu re- 
cundsce efectele pe cari legea le atribue ipotecelor. 

„2* Violarea regulei de drept dupe care proprietatea 
imobiliară nu se transmite faciă cu cei d'al treilea de cât 
prin transcripţiune, pe cât timp recunâsce in raport cu noi 
ca titlu translativ de proprietate uă sentinţă netrecută in 
registrele de transcripțiuni. 

>» 30 Violarea principiului că lucrul judecat sau contrac- 
tat intre alții nu pote nici vătăma nici folosi pe cei d'al tre- 
ilea, precum și principiul că debitorul nu póte fi considerat 
ca representantul creditorului pentru a '] vătăma ; asemenea 
in special viol6ză principiul că efectele sentinţelor cari re- 
vâcă un act se mărginesc numai intre aceia cari au figurat 
in instanță, fără a put vătăma pe cei ďal treilea de bună 
credință. Curtea se servă, in adevăr, pentru a ne condemna 
cu nisce sentințe la cari noi nu am luat parte ; atribue ace- 
stor sentinţe un efect absolut erga omnes, de şi se inteme- 
ieză pe un contrainscris secret la care noi n'am participat 
Și afirmă că legea, dă debitorului mandat de a representa pe 
creditorii sči in instanţă, chiar când ar fi vorba de imobilul 
asupra căruia s'au constituit drepturi reale in favârea ace- 
stor creditori. < 

Considerând că se constată prin decisiunea in recurs că, 
proprietatea caselor din strada Dréptă sa adjudicat prin uă 
hotărire definitivă şi irevocabilă asupra Dnei Maria Ioanid, 
intimata de astădi, obligându-se D. Păltinénu, care şi le in- 
suşise pe nedrept, să le delase ; că, posterior inceperei ace- 
stei judecăți și posterior chiar sentinței Tribunalului de 
prima instanță care admisese cererea in revendicare sau in 
simulațiune, Păltinénu consimțise uă ipotecă asupra acestor 
case in profitul fraților Bally ; că, intemeiându-se pe hotări- 
rea confirmată in apel și rămasă definitivă, care o recu- 
nósce ca proprietară a caselor in cestiune, Dna Maria Ioa- 
nid a cerut anularea ipotecei fraților Bally, cerere care s'a 
admis prin hotărirea in recurs ; 

Considerând că actele publice de vêndare se pot ataca ca 
simulate sau ca făcute in frauda legei ca şi cele private ; că, 
deosebit de acâsta, fiind uă dată recunoscut prin uă hotărire 
rămasă definitivă că casele in cestiune aparțin Dnei Ioanid 
şi nu Dlui Păltin€nu, nu se mai pâte critica hotărirea care 
stabilesce acest raport de drept, hotărire care are putere de 
lucru judecat ; 

Considerând că art. 722 Proc. civilă supune la formali- 


tatea tanscripțiunei numai actele translative, nu insă şi cele 
declarative de drepturi, precum sunt hotăririle judecăto- 
resci ; 

Considerând că creditorii ipotecari, cari au dobândit 
dreptul lor de ipotecă de la una din părțile impricinate dupe 
ce s'a inceput in contra acestora uă judecată relativă la 
imobilul ipotecat, sunt a se considera juridic in privinţa ace- 
stei judecăţi ca aceeaşi pers6nă cu autorul lor; că, intr'ade- 
văr, succesorii cu titlu particular sunt a se considera ca, re- 
presintați in instanţă de autorul lor nu numai in casul când 
aquisiţiunea a fost făcută dupe ce s'a terminat judecata prin 
uă hotărire definitivă și nerevocabilă, dâră şi in ipotesa când 
dreptul a fost transmis in cursul instanței, adică in interva- 
lul de timp intre cererea introductivă de instanță și hotă- 
rirea, definitivă, căci efectul unei hotăriri se intârce retroac- 
tiv la diua cererei introductive de instanță și efectul unei 
hotăriri date in apel la qiua hotărire? confirmate, acela că- 
ruia "1 se concede un drept, intemeiat sau nu, neputând să 
ia acest drept de cât in starea, in care se găsea in momen- 
tul aquisiţiunei. 

Asupra celui d'al patrulea mijloc de casare astfel for- 
mulat : 

„ Omisiune esenţială. Am somat pe partea adversă să 
producă contrainscrisul care face basa sentințelor dobân- 
dite de dânsa contra debitorului nostru, și in lipsa unui 
atare act cel puţin Curtea faciă cu noi ar fi putut recunâsce 
că sentințele invocate contra n6stră erau efectul colusiunei 
dintre debitorul nostru şi adversara n6stră. “ 

Considerând că, in lipsa unei terții oposiţiuni din partea 
fraţilor Bally, Curtea nu era chiămată să decidă daca hotă- 
rirea care a statuat că autorul fraţilor Bally (constituentul 
ipotecei) nu este proprietar al caselor ipotecate, daca acé- 
stă hotărire a fost sau nu efectul unei colusiun: fraudu- 
l6se intre Păltinenu şi Dna Ioanid, nici să se preocupe de 
esistența sau neesistența contra inscrisului care ar fi putut 
să dovedescă simulaţiunea. 

Asupra celui din urmă mijloc de casare fundat pe „vio- 
larea art. 1204—1206 Cod. civil “. 

Considerând că instanţa de fond a dedus din impregiu- 
rările ce le indică in hotărire că nu esistă vre uă mărturi- 
sire din partea, Dnei Ioanid, şi a făcut astfel us de puterea 
suverană de aprețiare ce "i aparţine ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Ea ia 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIȚIE, SECȚ. H 
Ședinţa din 8 Decembre 1882 
Președinţa Dlui C. E. Schina, preşedinte 


Casierul general de Mehedinţi recurge in contra unei sentințe a 
Tribunalului local, dată in materie vamală. 


RECURS. — TERMEN. — DELICT VAMAL. — JUDECAT DE UN TRI- 
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BUNAL CORECŢIONAL. — RECURS PESTE TERMEN. — ART. 191 DIN 
LEGEA VAMALA. — RESPINGERE. 


Termenele pentru atacarea unei hotăriri se re- 
gultză dupe natura instanţei care a judecat afa- 
cerea, 
| Astfel, in materie vamală, recursul făcut con- 
tra unei hotăriri corecționale dupe trei dile este 
peste termen ; disposițiunile art. 191 din legea va- 
mală, cari prevăd termenul de uă lună, se aplică 
numai pentru delictele vamale cu un caracter 
civil. 

Nr. 389. — Respins, ca neadmisibil, recursul făcut de 
Casierul general al judeţului Mehedinţi contra sentinţei ace- 
lui Tribunal, secţiunea I, cu Nr. 376, din 1882, dată in ma- 
terie de contravențiune la legea vamală. | 

S'au ascultat : D. C. C. Stefănescu, consilier al Curţei, in 
citirea raportului făcut in causă ; D. G. Filitis, procuror ge- 
neral, in conclusiuni. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că este principiu general că termenul de 
recurs curge dupe natura instanţei care a judecat uă afa- 
cere; că se constată din sentinţa atacată cu recurs că 
Tribunalul a judecat acâstă afacere fiind constituit ca in- 
stanţă corecțională; că, prin urmare, recursul trebuia a fi 
făcut dupe regula de drept comun, adică in termenul de trei 
dile; că termenul de uă lună prevădut de art. 191 din legea 
vamală nu se aplică de cât la delictele vamale de un carac- 
ter civil, de 6re ce dupe legea vamală se prevăd două feluri 
de delicte : unele cari dau loc numai la confiscare, şi altele 
cari se pedepsesc cu inchis6rea ; că, in speciă, nefiind vorba 
«de delict vamal cu un caracter civil, apoi recursul nu se 
putea face de cât in termenul prevădut de art. 396; că re- 
cursul Dlui casier fiind făcut peste acel termen, ca atare ur- 
meză a se respinge ca neadmisibil ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

pica ti ada pa 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA III 
Şedinţa din 4 Decembre 1882 
Președinţa Dlui N. Predescu, președinte 
Anghel Stoianovici cu Ivancu Stoianovici. 


COMPETENȚA. — STRAINI. — NEINȚELEGERI INTRE DOUI STRA- 
INI. — CONTRACTARE FACUTA IN ROMANIA. — COMPETENȚA TRI- 
BUNALELOR ROMANE DE A JUDECA DIFERENDELE LOR. — ART. 11 
GOD. CIVIL. 

Tribunalele române sunt competente a judeca 
diferendele dintre străini, relativ la contractările 
făcute in ţară. 

Astfel, fiind vorba de uă tovărășie intre doui 
bulgari incheiată in România, Tribunalele române 
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sunt obligate, in urma acţiunei uneia din părţi, să, 
se pronunțe asupra neințelegerilor ivite intre dânşii. 
Nr. 317. — D. Anghel Stoianovici a făcut apel contra 


jurnalului Tribunalului Prahova, secţiunea I, cu Nr. 5984, 
din 1880, lunie 26, dat in procesul ce are cu Ivancu Stoia- 


`- novici. 


S'au presentat : D. Anghel Stoianovici prin D. avocat P. 
Grădistânu, și D. Ivancu Stoianovici asistat de DD. avocați 
I. Lahovari și Em. Protopopescu-Pake. 

Curtea, deliberând 

Având in vedere apelul făcut de Anghel Stoianovici con- 
tra jurnalului Tribunalului Prahova, secțiunea I, cu Nr. 
5984, din 26 Iunie 1880, pronunţat asupra necompe- 
tenţei ridicată de apelant, pe motiv că atât dânsul cât și 
adversarul său Ivancu Stoianovici sunt străini, de naţiona- 
litate bulgară, și ca atari nu sunt justițiabili de instanțele 
judecătoresci române ; 

Având in vedere că apelantul Anghel Stoianovici a ridi- 
cat aceeaşi escepţiune inaintea Curţei ; 

Având in vedere că, in virtutea art. 11 Cod. civil, străinii 
se bucură in România de aceleași drepturi civile de cari se 
bucură şi românii; că din acest principiu reese pentru stră- 
ini dreptul de a incheia ori-ce contracte fiă cu un regnicol, 
fiă intre dânşii; că, pentru ca acest drept recunoscut stră- 
inilor să nu fiă ilusoriu, urmeză ca dânșii să se pótă adresa 
Tribunalelor şi Tribunalele să fiă obligate să constrângă pe 
contractanţi a 'şi esecuta ingagiamentele ; 

Considerând că este admis generalmente in dreptul in- 
ternaţional privat european că puterea judecătorâscă a fie- 
cărei naţiuni se intinde asupra pers6nei şi averei străinului 
care are reşedinţă in acea ţară, in tocmai ca asupra persânei 
şi averei regnicolului ; că, chiar in Francia, de la care am 
imprumutat mai intrâga n6stră legislaţiune, unde doctrina 
și jurisprudenţa admit că străinii cari nu au un domiciliu 
câstigat in Francia nu sunt justiţiabili de Tribunalele fran- 
cese, jurisprudenţa distinge intre străinii cari au contractat 
in țară străină şi intre străinii cari au contractat in Fran- 
cia, și, in acest din urmă cas, care este specia nóstră, s'au 
declarat in mai multe rânduri Tribunal:le francese compe- 
tente ; 

Considerând incă că, in speciă, fiind vorba de un contract 
de tovărăşie comercială, incheiat in România intre doui 
străini de naţionalitate bulgară, cari și inainte şi in urma 
nascerei tovărăşiei aveau şi au uă reședință şi sediul aface- 
rilor lor in România, conform art. 17 Procedura Codului 
comercial, dânşii sunt justiţiabili de Tribunalul in ţinutul 
cărui se află cu șederea ; că, prin urmare, Anghel Stoiano- 
vici, cu șederea la Câmpina, judeţul Prahova, a fost bine ci- 
tat inaintea Tribunalului acelui judeţ și competent era Tri- 
bunalul să judece diferendul dintre dânșii ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Semnaţi: N. Predescu, C. E. Schina, G. N. Bagdat. 
ore ns N e 
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TRIBUNALUL DIN IAȘI, SECȚIUNEA 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Sedinta din 4 Ianuarie 1883 
Preşedinţa Dlui D. Sofian, membru 
Dna Olga Rosetti cu N. Vasiliu. 


CARTE DE JUDECATA. — OPOSIŢIUNE RESPINSA CA NESUSŢINU- 

“TA. — TERMEN DE APEL. — CURGE DE LA COMUNICARE IN TOTE CA- 

SURILE. — ART. 74 ŞI URM. LEGEA JUDECATORIELOR DE OCOLE. — 
ART. 319 PROC. CIVILA, 


Judecătoriele de ocâle având uă procedură spe- 
-cială, termenul de apel in contra unei cărți de ju- 
decată curge in t6te casurile de le comunicarea ei, 
şi art. 319 Proc. civilă nu se aplică la judecătoriele 
de ocóle. 


Nr. 4. — Dna Olga Rosetti a făcut apel contra cărţei de 
judecată cu Nr. 576, din 1882 (1), a judecătorului ocolului 
ĮI!" din Iaşi, prin care "i s'a respins oposițiunea făcută la ur- 
mărirea pornită in contră'i de către N. Vasiliu. Astădi fiind 
termenul defipt pentru judecarea acestui apel, s'a infăcişat 
apelanta asistată de D. avocat M. Sipsomos, éră intimatul 
-de D. avocat D. Alexandrescu. 
Tribunalul, 

Având in vedere că, pentru a se sci daca apelanta era sau 
nu incă in termen de a făce apel contra cărței de judecată 
-cu Nr. 345, din 1882, trebue mai ântâiu a se determina daca 
termenul de apel 'contra unei cărţi de judecată prin care s'a 
respins uă oposiţiune ca nesusținută se calculâză de la pro- 
nunțarea ei, conform art. 319 Proc. civilă, sau de la imâna- 
rea copiei dupe acea, carte de judecată, conform art. 76 şi 
78 din legea judecătorielor de ocâle ; 

Având in vedere că procedura ce se urmâză inaintea unei 
jurisdicţiuni este procedura specială determinată de legea 
organică a acelei jurisdicţiuni, şi numai la neprevederea 
unui cas se póte recurge la legea generală ; 

Având in vedere că prin art. 76 şi 78 din legea organică 
a judecătorielor de ocâle se determină că termenul de apel 
„contra cărților de judecată, fără nici uă distincțiune, curge 
de la comunicare, şi că distincțiunea făcută, cum că aceste 
articole n'ar preved6 de cât cărţile de judecată date in mod 
contradictoriu, nu pote fi admisibilă, de 6re ce din intregul 
-coprins al legei nu reese distincțiunea pretinsă şi, proce- 
dura fiind de strictă interpretare, nu pote fi aplicabil prin 
analogie art. 319 Proc. civilă; 

Avend in vedere că argumentul invocat de apărătorul 
Dlui Vasiliu, cum că art. 319 Proc. civilă, nefăcând nici uă 
distincţiune intre hotăririle date de un judecător de ocol şi 
cele date de Tribunal, ar trebui a se aplica şi la cel d'ântâiu 
art. 319, nu pâte fi admisibil, de 6re ce, chiar in Procedura 
„civilă, legiuitorul, dupe ce mai ântâiu prin art. 318 a deter- 

- minat in mod general că termenul de apel curge de la imâ- 
(1) Vedi Dreptul Nr. 6, din 1882 —1883. 


narea hotărirei, apoi prin art. 319 a prevădut escepţiunea 
pentru hotăririle date asupra unei oposiţiuni, şi daca legiui- 
torul ar fi voit a intinde acâstă escepţiune şi la cărțile de 
judecată, nu avea de cât a face aceeaşi distincțiune, ceea ce - 
prin art. 76 şi 78 ai legei judecătorielor de ocóle nu face; 
Ayând in vedere că nici argumentul invocat, cum că s'ar 
lovi in scopul legei judecătorielor de oc6le care impune ca 
procesele să fiă cât se póte mai urgent tranşate, incă nu 
pote avé loc, fiind că tocmai in prevederea celerităţei jude- 
căţei afacerilor la judecătoriele de ocóle și a ușurinţei cu 
care uă parte pote să fiă surprinsă, legiuitorul a căutat să 
dea uă garanţie mai mare, supunând, fără distincțiune, la co- 
municare tóte cărțile de judecată, spre a put fi mai sigur 
că partea are cunoscință despre judecata care urmâză a se 
ataca cu apel ; că, astfel fiind, termenul de apel contra căr- 
ţilor de judecată, fără distincțiune, curge de la imânare. 
Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 


Semnaţi : D. Sofian, C. Nanu. 


Cestiunea de a se sci daca art. 318 şi 319 Proc. 
civilă sunt sau nu aplicabile la judecătoriele de 
oc6le s'a presentat in mai multe rânduri inaintea 
instanţelor n6stre judecătoresci şi, cu tóte acestea, 
jurisprudenţa nu este incă fixată in mod constant. 
Judecătoriele de ocâle sunt jurisdicțiuni estraordi- 
nare şi este de principiu că disposiţiunile legei ge- 
nerale nu se pot aplica prin analogie in domeniul 
legei speciale. Acesta este argumentul principal 
care a făcut pe Tribunalul din Iaşi, pe acel de Il- 
fov, secţiunea I (Vedi Dreptul Nr. 86, din 1881), 
și pe Tribunalul din Bâr:ad (Vedi Dreptul Nr. 77, 
din 1882), să hotărască că, in tâte casurile, apelul 
contra cărţilor de judecată date de un judecător de 
ocol nu incepe a curge de cât din diua comunică- 
rei. Tot in acest sens se pronunță D. Degrea (Vedi 
Dreptul Nr. 22, din 1879) şi Bioche (Juges de 
paix, Tit. I, V° Compétence, Nr. 27). Tot pentru 
aceleaşi motive s'a decis că art. 318 şi 319 nușşi 
au aplicaţiune in materie comercială, unde Tribu- 
nalul de asemenea este uă jurisdicţiune escepţională 
și unde esistă uă procedură specială (Vedi Repert. 
Gref. Economu, Nr. 60, din 1880.) 

Curtea de casaţiune insă, prin mai multe deci- 
siuni pronunţate sub legea vechiă, inaintea pro- 
mulgărei legei din 1879 asupra judecătorieior de 
oc6le, a consacrat idea contrarie. Trebue insă să 
adăogim că cestiunea este aceeaşi astădi sub legea, 
nouă, căci legea din 1879. departe de a face vre 
uă inovaţiune in acâstă privință, s'a mulțumit a re- 
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produce, fără nici uă schimbare, textele respective 
din Procedura civilă. 

Considerând, dice inalta Curte, că art. 319 Proc. civilă 
este aplicabil și in privinţa cărţilor de judecată pronunţate 
de judecătorii de plăşi, când e vorba de respingerea oposi- 
țiunei ca nesusținută, pe cât nu esistă vre uă altă disposi- 
ţiune de lege relativă la procedura judecătorilor de plăși in 
acâstă privinţă, şi pe câtă vreme nu mai pâte fi vorba de uă 
nouă comunicare a cărței de judecată, de 6re ce comunica- 
rea a fost uă dată făcută părței care urma a se presenta la 
diua fixată pentru a'și susține oposiţiunea sau a usa de apel 
in termen de uă lună din giua respingerei oposițiunei nesus- 
ţinută de dânsul. (Vedi Bul. C. Cas., secţ. I, din 1877, pag. 
5 şi 7; idem Dreptul, Nr. 3 şi 62, din 1873; Bul. C. Cas., 
1872, pag. 179.) 


Dupe câte vedem, inalta Curte argumentâză ast- 
fel : motivele ce au făcut să nu se mai câră uă nouă 
comunicare in casul art. 319 sunt, că atunci când 
se respinge uă oposițiune ca nesusținută nu mai 
este ce să se comunice,căci in asemenea cas nu se dă 
uă nouă hotărire, ci, anulându-se numai cererea de 
oposițiune, se manţine hotărirea cea vechiă, care 
nu are nevoe de a mai fi comunicată, pentru că a 
fost uă dată imânată părţei in drept. Prin urmare, 
ice inalta Curte, esistă aceleaşi motive pentru 
aplicarea art. 319 atât la judecătorii de ocóle, cât 
şi la Tribunale, conform adagiului : ubi eadem ra- 
tto, ibi idem jus. Din cele mai sus espuse resultă 
că acestă, cestiune este şi astădi viu controversată, 
şi fiind că s'a făcut recurs contia sentinței Tribu- 
nalului laşi mai sus publicată, vom vedé şi de 
astă dată ce va dice Curtea n6stră supremă. 


D. Alexandrescu 
ae nenea pe — a 


TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Sedinta din 22 Octombre 1882 
Preşedinţa Dlu: V. Macri, președinte 
A. D. Sişman cu Christache Stefan şi alții. 


ACȚIUNE PAULIANA. — TERŢII AQUISITORI. — SUBAQUISITORI. — 
ELEMENTELE ACȚIUNE! PAULIANE. — INTELEGEREA AQUISITORU- 
LUI CU DEBITORUL PENTRU A SUSTRAGE AVEREA DE LA URMA- 
RIREA CREDITORILOR. — ART. 975 COD. CIVIL. 


Pentru introducerea acţiunei revocatorie, in ceea 
ce privesce pe terții aquisitori cu titlu oneros şi 
chiar pe subaquisitorii cărora dânșii au făcut trans- 
misiune, se cere să esiste din partea lor ințelegere 


cu debitorul pentru a sustrage uă avere óre-care 
de la urmărirea creditorilor. 


Tribunalul, 

Asupra acțiunei revocatorie intentată de D. A. D. Sișman, 
in calitate de creditor al defunctului Anghel Cazanacliu, con- 
tra Dlor Christache Stefan, Paraschiva Beldicénu, etc. pen- 
tru anularea actului de vêndare cu Nr. 20, din 1879, in- 
cheiat intre A. Cazanacliu şi Christache Stefan, precum şi 
a celor-alte acte incheiate in urmă, pe motiv că densele 
sunt făcute in frauda drepturilor sale ; 

Considerând că din textul art. 975 Codul civil resultă că 
acţiunea prevădută de acest articol nu se pâte intenta de 
cât contra persânelor de rea credinţă, adică in contra ace- 
lora cari in ințelegere cu debitorul au făcut acte vătămătâre 
creditorilor, sustrăgând de la indestularea lor averea da- 
tornicului ; că este indiferent din punctul de vedere al relei 
credinţe daca cererea pentru sfărimarea actului viclén dau- 
nător creditorilor se face prin acțiune Pauliană sau prin ac- 
ţiune in simulațiune, căci şi in acţiunea in simulaţiune ca 
şi in cea Pauliană trebue ca cel de al treilea contra că- 
ruia se indrepteză acţiunea să fi fost complice la frauda co- 
misă de debitor ; că, astfel, in contra lui Christache Stefan 
nu pote avé succes acţiunea de faciă de cât in casul când 
s'ar dovedi (ceea ce nu s'a făcut, precum se vede mai jos) 
că dânsul s'a făcut complice al lui Anghel Cazanacliu aju- 
tându'l a ascunde averea de creditori ; 


Considerând că reclamantul, in susținerea acţiunei sale, 
in ce privesce prejudiciul causat şi frauda debitorului Ca- 
zanacliu, a invocat presumpțiunea ce resultă din faptul vin- 
derei de către debitor a intregei sale averi imobiliare in 
cursul lunei Februarie 1879, pe când scia că este dator şi 
condemnat; ră, in ce privesce pe terțiul aquisitor, a invocat 
faptul cumpărărei imobilului numit grădina Cazanacliu in- 
tr'uă epocă când venqătorul s&u era condemnat la plată și 
pus in intârqiare, precum incă şi vilitatea preţului. 

In ce privesce vilitatea prețului : 

Considerând că din actele de vândare eshibate de recla- 
mant se constată că debitorul Anghel Cazanacliu a vândut 
cu preţul de lei 17625 către Christache Stefan imobilul nu- 
mit grădina Cazanacliu, asupra cărui insă nu avea dreptul 
de cât la uă a treia parte, şi,in urma procesului ce "i s'a in- 
tentat de mostenitârele acestuia, Dlor Paraschiva Beldicânu 
şi Magdalina Cazanacliu, transigând, "l-a restiuit numitelor 
cu preţul de lei 12,000 ; 

Considerând că din impregiurarea că acest imobil in anul 
curent s'a vândut cu prețul de 30,000 lei, pe când Christa- 
che Stefan '] cumpărase acum trei ani cu lei 17,625 şi "l-a 
restituit cu 12,000 lei, departe de a proba esistenţa unui preț 
vil, se probâză din contra că terţiul aquisitor a dat un 
preţ mai mare de cât valora partea lui Anghel Cazanacliu ; 
căci, de şi acesta arată că a vândut intregul imobil, insă nu 


“putea transmite de cât drepturile ce şi dânsul avea asupra 


lui, care in urmă s'a constatat că era de uă treia parte; că, 
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astfel deră, din tâte faptele preurmate, şi in lipsă de alte 
probe administrate de reclamant, nu se pâte stabili nici cel 
puțin uă umbră măcar de rea credință asupra lui Christa- 
che Stefan, că a sciut adică când a cumpărat qisul imobil 
că făcend acel act prejudiciâză pe reclamant ; 

Considerând că din nici un act nu se constată că Chri- 
stache Stefan a avut cel puţin cunoscinţă de frauda debito- 
rului Anghel Cazanacliu ; 

Considerând că, in lipsa probei de participare a lui Chris- 
tache Stefan la fraudă, fără a mai discuta daca cele-alte con- 
dițiuni cerute de lege pentru a se put6 esercita acțiunea 
Pauliană sunt sau nu probate, acţiunea de faciă este nefun- 
dată atât in ce privesce pe primul aquisitor, cât şi pentru 
cei-alți cari sunt chiămaţi ca complici la fraudă ; 

Considerând că, chiar in casul când reclamantul ar fi pro- 
bat participarea aquisitorului Christache Stefan la frauda 
debitorului Anghel Cazanacliu, totuşi numitul nu se pâte 
prevala de acest motiv spre a cere desființarea tutulor drep- 
turilor concese de acel aquisitor la alte pers6ne, de 6re-ce 
responsabilitatea celor ce au dobendit un drept real asupra 
obiectului instrăinat fiind personală și acţiunea Pauliană 
este personală 6ră nu reală, astfel că, in aşa cas, anularea 
actelor constătătâre de transmiterea proprietăţei'nu se pâte 
face de cât in cas când reclamantul ar proba că şi cei-alţi 
subaquisitori au fost de rea credință şi au cooperat la fra- 
udă, căci, ori cât de generală ar fi maxima: Resoluto jure 
dantis, resolvitur jus accipientis, nu póte avé aplicaţiune 
in acestă materie, al căreia fundament este numai réua 
credință atât a debitorului cât şi a celor ce dețin imobilul 
cu titlu oneros, astfel că dânsa trebuesce să fiă dovedită 


şi in privinţa acestor din urmă, fiă dânşii subaquisitori 


chiar, pentru că nu vedem raţiunea care să ne facă să fim 
mai severi cu acestia de cât cu primii aquisitori ; 

Considerând că din acte.e şi faptele arătate de deman- 
dor nu se face cea mai mică probă că cei-alți subaquisi- 
tori succesivi ar fi avut cunoscinţă de frauda ce se susţine 
că s'a făcut de numitul debitor in prejudiciul drepturilor 
reclamantului ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Semnaţi: V. Macri, C. C. Mărgăritescu, 
< 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN.BESANCON, SECŢIUNEA II 
Audienta din 16 Decembre 1882 
Preşedința Dlui Dayras 
Văduva Chapuis cu socii Girardot. 
SEPARAŢIUNE DE BUNURI. — ATRIBUȚIUNE CU TITLU DE VÊN- 


DARE A NISCE OBIECTE APARŢINEND COMUNITAŢEI FACUTA DE GCA- 
TRE BARBAT SOCIEI SALE IN CURSUL INSTANŢEI. — NULITATE. 


Atribuţiunea cu titlu de vândare a nisce obiecte . 


aparținând comunităţei și care sa făcut de către 


—— 


bărbat sociei sale in cursul instanței de separaţiune 
de bunuri este nulă și de nici un efect. Ficţiunea 
art. 1445, care dă un efect retroactiv hotărirei de 
admiterea separațiunei de bunuri, este neaplicabilă 
la vânqările intre soci. 

Vândarea făcută de un sociu către socia sa in 
drept plata unor bani proprii ai sociei nu este va- 
labilă de cât numai atunci când ea are drept causă 


uă creanță actuală și esigibilă a sociei contra sociu- 
lui (art. 1595 § 2). 


Curtea, 

Considerând, in fapt, că vândarea unor obiecte mobile 
consimţită de Girardot către socia sa, la liu Aprilie 1880, 
avea de scop de a'i restitui parte din pretenţiunile sale ma- 
trimoniale ; că, in adevăr, se dice espres in actul ce consta- 
tă acâată vândare că ea este făcută „pentru a fi scăqut Gi- 
rardot din aceea ce ar put să datoreze sociei sale in virtu- 
tea contractului său de căsătorie“ ; 


Considerând, in drept, că dupe art. 1595 $ 1 din Codul 
civil unul din soci pâte, in urma pronunțărei separaţiunei 
de bunuri şi când este constituit debitor către cel-alt prin 
liquidaţiune, să cedeze acestui din urmă bunurile lui in 
drept plata a ceea-ce "i datorâză ; că insă acest articol este 
fără aplicaţiune in speciă, pentru că la epoca vânqărei din 
liu Aprilie 1880 socii Girardot nu erau incă separați de bu- 
nuri; că de şi se obiectâză, in adevăr, că, dupe art. 1445, 
hotărirea care pronunţă separaţiune de patrimonie 'și pro- 
duce efectele sale din diua cererei şi că socia Girardat, in- 
tentând acţiunea la 23 Martie 1880, cesiunea ce îi s'a con- 
simțit se găsesce, in urmarea acestei ficțiuni a legei, a fi 


_posteridră acestei hotăriri ; 


Considerând că art. 1445 nu póte conferi sociei recla- 
mante in separaţiune capacitatea ce art. 1595 § 1 nu acor- 
dă de cât sociei separate de bunuri şi nu o pâte autorisa să 
dobândâscă asupra bunurilor sociului său nisce drepturi in 
prejudiciul celor-alţi creditori; că altmintrelea disposi- 
țiunile art. 1595 ar deveni cu totul ilusorie, pentru că ar 
depinde de soci de a vătăma, dupe placul lor şi in deplină 
siguranţă, pe cei d'al treilea, cu ajutorul unor cesiuni făcute 
a doua qi dupe uă cerere de separațiune de bunuri; că nu 
acesta póte fi scopul art. 1445, care a avut in vedere numai 
de a conserva sociei drepturile ce ar dobândi in cursul in- 
stanței de separaţiune; 

Considerând că $ 2 al art. 1595 autorisă, in adevăr, vân- 
qările intre soci, chiar neseparaţi de bunuri; că insă acestă 
escepţiune la principiul proibiţiunei stabilit de acest articol 
este a nume restrânsă la casul când cesiunea făcută de sociu 
in favórea sociei sale are uă causă legitimă, precum de esem- 
plu inlocuirea imobilelor sale instrăinate, sau plata banilor ei 
proprii, daca aceste imobile sau bani nu aparţin comunită- 
tei; că uă cesiune nu pâte avé uă causă legitimă, in sensul 
acestui articol, de cât cu condiţiuhea de a fi făcută in drept 


plata unei creanţe certe, actuale şi esigibile.; că. ori-ce altă 
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interpretare ar lăsa câmp liber fraudei și colusiunei; că a 
se permite, in adevăr, socilor de a consimți vânqări, in tim- 
pul căsătoriei, in drept plata unor creanţe eventuale, ar fi 
fost să li se dea un mijloc inlesnicios de a'şi face liberali- 
tăţi simulate in prejudiciul eredilor lor; pe de altă parte, să 
se imprime acestor liberalităţi caracterul de irevocabilitate 
ca legea a crequt că trebue să le refuse, şi in fine să se frau- 
deze creditorii lor făcând să trâcă bunurile sociului debitor 
„către consociul său ; 

Pentru aceste motive, 

Admite apelul, reformeză sentința Tribunalului şi declară 
de nulă şi de nul efect vândarea de miscătâre făcută sociei 
Girardot de către bărbatul său la liu Aprilie 1880, etc. 


rara ema, AIR e re ea 


CHRONICA JUDICIARA 


Scena se petrece inaintea Curţei de apel din Bucuresci. 

Dómna X..., in instanță de divorţ cu bărbatul său, a fä- 
cut apel in contra unei hotăriri a Tribunalului din Ilfov 
care "i-a acordat uă pensiune alimentară numai de cinci-Qeci 
lei pe lună. 

Atât sociul cât şi socia sunt de faciă, — cel d'ântâiu mo- 
dest, rușinat, melancolic ; cea de a doua, gătită, pomadată, 
pudrată, cu uă imensă pălărie mousquetaire pe cap, arun- 
când galege ochiade magistraţilor şi priviri triumfătâre băr- 
batului: ea pare sigură de succes. 

Dându-i-se cuvântul, avocatul apelantei face istoricul ace- 
stui menagiu netericit, arată neajunsurile, suferinţele, bru- 
talităţile indurate de socie cu uš răbdare ingerâscă. Audin- 
du'l, clienta sa este modelul tutulor virtuţilor casnice; ea 
n'ar fi având nimic de imputat pe consciinţa sa: singurul 
autor al discordiei conjugale, singurul culpabil prin ur- 
mare, ar fi sociul. Ca conclusiune, cere sporirea pensiunei 
alimentare cu una sută lei... | 

— Domnilor consilieri ! esclamă bietul bărbat, eu nu sciu 
ce păcate am făcut și ce va fi având cu mine D. avocat, căci 
nu ’l cunosc și nu "i-am pricinuit nici uă dată vre uù rău ; 


ia uitaţi-vă insă ce 'mi scria, nu mai departe de cât acum - 


uă septămână, ingerașul de nevastă de care vorbea adinea- 
“ori Dumnealui... 

Şi, scoțând uă scris6re din pozunar, incepe a citi : 

„ Prostule, nepricopsitule şi ticălosule ! 

„Am auqit că ți-ai luat casă cu chirie in strada Romană; 
făceai mai bine de te mutai in mahalaua S..., căci era mai 
potrivit cu tine. 

» M'ai criticat prin lume că... (aci urmeză ud serie de 
amănunte naturaliste, pe cari le trecem cu vederea spre 
a nu speria pudorea cititorilor). Mie nu 'mi-e tâmă de bår- 
felele tale. Inima (1) mea desfide ori ce concurență: ea este 
frumâsă ca un buton de rosă, bună de iubit, frescă și ape- 
tisantă. Voiu pune pe judecători in posiţiune să apreţieze 
calităţile ei şi... 

(1) Nu tocmai acesta e termenul din scris6re ; am fost nevoiţi insă 
a recurge la un eufemism... (N. R) 


„__Bucuresci. -— Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12 


— Destul! destul! Curtea e luminată! se grăbi a intre-- 
rupe preşedintele scandalisat, şi, intorcându-se către ape- 
lantă care pusese cu modestie ochii in pământ, "i qise : 

— Curtea iți respinge apelul şi... altă dată să nu mai 
scrii asemenea scrisori, că șede ruşine ! 

(Putem adauge, intre parentese, că incă de la inceputul 
citirei avocatul se făcuse nevădut.) 
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Manualul sau Căluza cetăţinulus în materie judiciară, de D. I. Rădoi.. 


De câte-va qile, dupe cum am prevestit intr'unul din nu-- 
merele trecute ale Dreptului, a eșit de sub tipar meritósa lu- 
crare a Dlui lon Rădoi, actual preşedinte al Tribunalului 
Ilfov, secțiunea comercială (1). Am ţinut să ne dăm s6mă de 
conţinutul său, și mărturisim că prevederea nóstră nu a fost; 
câtuşi de puţin inșelată, că opera escelentului magistrat este 
de un folos real pentru t6tă lumea de afaceri. 

Dupe cum am avut ocasiune să o mai spunem, scopul au- 
torului a fost să resumeze principiele ce reguleză in gene- 
ral diferitele afaceri civile, comerciale sau penale, ce se pot 
presenta in practica qilnică, esplicând disposiţiunile legei şi 
dând formulare amănunțite despre tâte actele cerute in cu- 
tare sau cutare circumstanță. De multe ori incă, şi lucru se: 
repetă adesea, D. Rădoi găsesce ocasiune a ne vorbi despre 
starea doctrinei şi a jurisprudenţei, dând şi monumentele. 
ce esistă in acâstă privinţă la noi, fiă in Francia. Dsa nu a 
omis nici legile fiscale și deosebitele legi speciale, asupra. 
căror dă multe lămuriri cu totul necesare, mai ales la noi 
unde asemenea disposiţiuni sunt aşa de puţin cunoscute. 
Lucrarea, acâsta va fi negreşit forte utilă pentru tot cetăţ6- 
nul, deră mai ales pentru diferiții funcţionari administrativi 
şi pentru aceia cari practicâză inaintea instanţelor inferi6re- 
judecătoresci. Uă asemenea operă ar trebui să nu lipsâscă 
nici uă dată dupe biuroul primarului, judecătorului de ocol 
sau comunal și al agentului poliției judecătoresci. 

Resfoind cartea Dlui Rădoi, te isbesci in primul rând de 
munca, spin6să și multa pacienţă ce a trebuit să depună au-- 
torul. Daca, pe lângă acâsta, cercetezi lucrarea in sine, 
atunci ori-cine se convinge cu câtă seriositate gi pătrundere 
juridică a fost concepută şi un stil limpede şi apropriat su- 
biectului impodobesce volumul Dlui Rădoi, ceea ce incă este 
un merit in țara n6stră unde așa de puţini sciu så scrie ro- 
mânesce.... 

Cât pentru noi, mărturisim, suntem fórte fericiţi când ve- 
dem pe junii nostri magistrați intrebuințându'şi timpul in 
mod așa de folositor. Am dori numai ca publicul special 
cărui se adres6ză lucrarea să scie să o aprețieze, incura-. 
giând pe autor. Numai astfel vom pute spera că bărbaţii 
inteligenţi vor căuta să facă să profite şi pe cei-alți de sci- 
ința lor. 


r 


(1) Volumul este forte de 874 pagine şi se află de vêngare la tóte- 
librăriile cu prețul de 10 lei. Pene 4 
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CATE-VA CUVINTE 
ASUPRA INSCRISURILOR SEMNATE PRIN PUNERE DE DEGET 


Uă lacună f6rte mare, semnalată de mult in co- 
lónele acestui diar, esistă in legislațiunea nâstră. 
Intr'adevăr, cu ocasiunea introducerei Codului fran- 
ces. s'a omis de a se regula uă cestiune de un mare 
interes practic la ţară şi chiar prin orașe, căci sciut 
este că, cu tóte progresele necontestate ce am făcut 
de câţi-va ani, totuși cea mai mare parte a popo- 
rului nostru se află incă in nesciinţă de carte. Voim 
să vorbim despre imposibilitatea in care se găsesc 
acei cari nu sciu a scrie de a contracta valabil in mod 
chirografar, căci vedem că, dupe uă jurisprudenţă 
care tinde a deveni constantă, se pune in principiu 
că asemenea persóne nu se pot valabil obliga de 
cât sub forma uutenticităței. 

Daca ne transportăm la vechia nóstră legislaţiu- 
ne, vedem că, atât dupe Codul Caragea (art. 8 de la 
Cărţi) cât şi dupe Codul Callimach (art. 1179 și 
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urm.), acei cari nu sciu carte pot valabil contracta 
prin punere de deget, faciă cu martori cari să cer- 
tifice punerea degetului din partea pers6nei in drept. 
A fortiori deci asemenea acte sunt valide când 


“pers6nele cari au asistat la facerea actului, in loc 


de a fi simpli particulari, sunt funcţionari publici. 

Cestiunea este de a se sci daca articolele relative la 
asemenea inscrisuri sunt abrogate, sau daca mai sunt 
incă şi astădi in vigóre sub noua legislaţiune, unde 
nu se pomenesce nicăeri despre aceste obiceiuri atât 
de adânc inrădăcinate in poporul român, și unde 
numai uă lege specială, pentru uşurinţa locuitori- 
lor săteni, legea tocmelelor pentru munci agricole, 
atât legea vechiă cât şi cea nouă promulgată la 
12 Maiu 1882, prevede acest mod de a contracta. 

D. B. Boerescu, cu talentul său cunoscut, a sus- 
ţinut, insă fără succes, inaintea Curţei din Bucu- 
resci, că asemenea inscrisuri sunt şi astăqi valabile. 
Un alt membru distins al Baroului bucurescen, 
D. Gr. GQ. Peucescu (1), demonstrând necesitatea. 
unei legi interpretative care să declare că prin in- 
scrisuri sub semnătură privată se ințeleg și inscrisu- 
rile făcute prin punere de deget, fără a se pronunța 
categoric, pare a fi tot de opiniunea Dlui Boerescu. 

Cestiunea s'a presentat adese ori inaintea instanțe- 
lor n6stre judecătoresci ; trebue insă să mărturisim 
că atât Curtea n6stră supremă cât şi cele-alte in- 
stanţe, mai cu semă in timpurile din urmă, au fost 
unanime a declara că, sub legea nouă, un act subscris 
prin punere de deget, legalisat de uă autoritate ad- 


- (1) Vedi Dreptul Nr. 14, din 1872. 
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ministrativă sau poliţienescă, nu este valid nici ca act 
autentic, de 6re ce numai 'Tribunalele sunt compe- 
tente de a da autenticitate actelor (art. 18 legea 
Organisărei judecătoresci), nici ca act privat, pentru 
motivul că punerea de deget n'ar fi uă semnătură. 
Prin urmare, uă asemenea legalisare, dic aceste in- 
stanţe, confere actului dată certă, deră nu'l face să 
constitue prin sine uă probă, sau măcar un ince- 
put de probă (2). Numai convențiunile agricole, 
legalisate de primari in puterea unei legi speciale, 
sunt autentice (3). 

Acâstă argumentaţiune, ori cât de seducătâre ar 
păr€ la prima vedere, nu este insă de natură a sa- 
tisface pe tótă lumea, şi sunt mulţi din jurisconsul- 
ţii nostri cari profeseză idea contrarie. 

Intr'adevăr, in privința actelor autentice, legisla- 
ţiunea actuală nu conţine de cât două regule parti- 
culare, una in art. 860 relativă la testamente, 


alta in art, 1228 care vorbesce despre convențiu- ` 


nile matrimoniale, gi un principiu general inscris in 
art. 1171, care insă rămâne fără aplicaţiune, din 
causă că nu esistă funcționarii de cari vorbesce 
acest articol, adică notarii. Este adevărat că art. 18 
din legea Organisărei judecătoresci se ocupă despre 
competenţa Tribunalelor de judeţe in materie de 
notariat ; nu reguleză insă acestă materie intr'un 
mod complet, așa ca să se arate care a nume auto- 
ritate are competența de a autentifica diferitele acte 
şi cari sunt f rmele dupe cari un act se pote au- 
tentifica. Prin urmare, intr'uă stare așa de incom- 
pletă a legislaţiunei n6stre, a interpreta art. 1171 
in sens că legalisarea unei primării, bună-bră, nu 
confere un caracter de autenticitate actului, este a 
lovi de uă incapacitate ce nu esistă in legea nóstră 
cea mai mare parte a poporului român, care se află 
incă in nesciinţă de carte. Deci, prin puterea nece- 
sităței, vechiul obiceiu al inscrisurilor prin punere 
de deget, legalisate de uă autoritate administrativă 
sau comunală, trebue să esiste şi astădi, şi nu se 
pâte susține că legiuitorul a ințeles a'l suprima, pe 
câtă vreme acâsta nu se vede nicăeri prevădut es- 
pres, şi prin simple dedutţiuni nu se pâte stabili uă 
inovaţiune atât de importantă. Aşa deră, obiceiul 

(2) Vedi Cas. Rom., Dreptul Nr. 10 şi 13. din 1880 ; Tribunalul Il- 
fov, Dreptul Nr. 10, din 1880, pag. 75; Curtea din Iaşi, Dreptul Nr. 


30, din 1882; Tribunalul Brăila, Dreptul Nr. 63, din 1882. 
(3) Vedi Buletinul C. Cas. din 1880, secţiunea I, pag 141. 
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pământului, consacrat atât de Codul Callimach cât 
și de Codul Caragea, nu este intru nimic contra 
Codului actual; prin urmare, acest obiceiu nu este 
abrogat prin art. 1912 Cod. civil, şi legea vechiă, 
in acestă privință, se află și astădi in picióre Deci, 
legalisarea semnăturei unui act făcut prin punere 
de deget constitue un act autentic, in ceea ce pri- 
vesce numai validitatea semnăturei, când este afir- 
mată de un oficiăr public care are dreptul de a 
funcționa in locul unde actul s'a efectuat, fiă acea 
semnătură in litere, fiă prin uă cruce sau alte 
semne. | 

Aceste idei nu sunt de loc in contradicţiune cu 
spiritul legilor actuale, mai cu semă in cât privesce 
pe primari. Într'adevăr, chiar şi astădi, primarii, 
prin legi speciale (legea poliţiei rurale, legea mun- 
cilor agricole, etc.), sunt considerați ca magistrați şi 
judecători; prin urmare, asemenea funcționari pot 
forma acte de imprumuturi cari să pâtă ave efect 
cel puţin intre părțile contractante. Inţelegem ca 
să nu pótă legalisa testamente, donaţiuni, vândări 
imobiliare, ipoteci și altele, căci și sub legea vechiă 
asemenea transacțiuni trebuia să fiă neapărat intă- 
rite de Divan; déră pentru simple imprumuturi nu 
vedem nici uă dificultate, cu atât mai vârtos, cu cât, 
dupe mai multe esemple ce vedem in legile actua- 
le (art. 75, alin. 8, Proc. civilă; art. 88, 91, 92, 93 
din legea comunală; art. 12, 13 legea tocmelelor 
pentru munci agricole, etc.), primarii, mai cu semă, 
pot fi creduți in actele lor, și chiar noua legislaţiu- 
ne, simțind uă necesitate imperi6să, a delegat mai 
multă putere primarilor de cât celor-alţi funcțio- 
nari, €ră pe de altă parte, prin nici uă disposițiune 
formală și specială, nu li s'a interdis dreptul de a 
legalisa actele de imprumuturi şi cele-alte acte mai 
obicinuite ale locuitorilor săteni. 

Intr'adevăr, este 6re cu putinţă ca un locuitor să 
fiă nevoit a veni tocmai la capitala judeţului, care, 
câte uă dată, pâte să fiă fârte depărtată, pentru a 
vinde un bou, sau pentru a se imprumuta cu una 
sută lei? Cine nu inţelege inconvenientele unei ase- 
meneu teorii ?... 


Aceste sunt pe scurt motivele cari ne-au făcut 
pe noi să credem in tot-da-una că actele despre 
cari am vorbit sunt valide astădi, dupe cum erau 
şi sub legea vechiă, şi in acest sens putem cita uă 


decisiune a Curţei n6stre supreme, secţiunea Í, din 
1872, pronunţată conform conelusiunilor Dlui pro- 
curor general Viorenu (4). Curtea din Iaşi a admis 
acum teoria contrarie (5); deră, in sensul susţinut de 
noi, putem cita decisiunea secțiunei II, cu Nr. 14, 
dată in majoritate, sub preşedința Dlui I. A. An- 


toniu, la 31 Ianuarie 1879. Tot in acest sens sa 


publicat de curând uă carte de judecată, forte strâns 
motivată, a judecătorului ocolului Roșiorii (6). 

Necontestat este că ar fi mult mai bine ca uă lege 
interpretativă să vină să pună capăt, cât mai cu- 
rând, unei controverse atât de serióse; şi era bine 
ca acestă cestiune să fi fost regulată prin legea Ju- 
decătoriilor de ocâle din 1819, prin care vedem că 
s'a adus uă mare inlesnire locuitorilor săteni, de- 
ferindu-se judecătorilor de ocâle atât tutelele săte- 
nilor, cât şi legalisarea foilor dotale până la val6rea 
de 1,500 lei (art. 62). 


D. Alexandrescu, 


Avocat din Iasi. 
m aro 


LEGE 


pentru titlurile la purtător, perdute, distruse, furate, etc. 


Art. 1. Proprietarii de titluri la purtator, create in Ro- 
månia, pot, in cas de perdere, distrugere sau furt, etc., să 
obțină liberarea de nouă titluri sau plata capitalului și do- 
bendilor sau dividendelor datorite, in modul și prin indepli- 
nirea formelor prevădute in legea de faciă. 

Art. 2. Proprietarul unor asemenea titluri trebue să facă, 
priu portărei, către debitor opunere la plata capitalului şi 
a procentelor sau dividendelor trecute sau viitóre, indicând: 

1) Câtimea, natura, numărul, seria și val6rea nominală a, 
fie-cărui titlu ; 

;) Epoca şi locul in care a devenit proprietarul lor şi 
modul de aquisiţiune ; 

r) Epoca şi locul unde a primit ultimele dobândi sau di- 
vidende ; 

) Epoca şi impregiurările in cari a perdut, "i s'a furat 
sau distrus titlurile. 

Prin notificațiune, oponentul trebue a 'și alege domiciliul 
in comuna unde regéde debitorul. Daca titlurile au fost emise 
de Stat, eiecţiunea de domiciliu se va face in Bucuresci. 

Art. 3. Oponentul este incă dator a publica notificaţiunea 
d : wposițiune prin Monitorul oficial şi in alte două diare, 
apă. 'nd unul in judeţul domiciliului debitorului, éră cel- 
a. «u judeţul domiciliului oponentului. 

'ub.icaţiunea va specifica in mod clar : 
„ Data şi causele oposițiunei ; 
Vod Dreptul Nr. 23, din 1872, pag. 1. 


gi Dreptul Nr. 55, din 1882. 
“ di Dreptul Nr. 62, din 1881, pag. 505. 


D AIE za Ta 2 -I w e 


DREPTUL 119 


b) Numele debitorului şi al oponentului ; 

c) Epoca şi locul in care oponentul a devenit proprieta- 
rul titlurilor contra plăţei cărora face oposiţiune ; 

d) Epoca şi locul in care a primit ultimele dobândi sau 
dividende ; l 

e) Câtimea, natura, numěrul, seria și valórea nominală a 
titlurilor. 

Art. 3. Dupe doui ani de la publicarea oposiţiunei, Tri- 
bunalul domiciliului debitorului pâte să '] condamne de a 
plăti in mâinele oponentului dobendile sau dividendele tre- 
cute și viitâre. — Daca in cursul celor doui ani nu s'a distri- 
buit nici un dividend, sentința de autorisare nu póte fi pro- 
nunţată de cât dupe trecerea a doui ani de la plata primu- 
lui dividend distribuit in urma publicărei oposiţiunei. 

Pentru a obţine condemnarea debitorului, oponentul este 
dator să °l citeze in judecată și tot uă dată să depună la 
Casa de consemnaţiuni, in numerar sau efecte garantate de 
Stat, uă cauţiune ce se va fixa de Tribunal. 

Acâstă cauţiune nu va put in nici un cas să fiă mai mică 
de cât val6rea dobândilor sau dividendelor a cinci ani. Efec-: 
tele depuse nu se vor admite de cât pentru 80 la sută din 
cursul dilei. 

Art. 5. Daca oponentul este in imposibilitate de a depune 
cauțiunea prevădută, de articolul precedent, Tribunalul va 
put6 incuviința ca dobândile și dividendele să fiă depuse 
la Casa de consemnaţiuni. Recepisele de depunere se con- 
servă de Tribunal, care nu pâte ordona restituirea in pri- 
mirea oponentului de cât dupe cinci ani de la data la care 
fie-care cupon de dobândi sau dividende este esigibil. 

Art. 6. Dupe trecere de dece ani de la publicarea po- 
prirei, Tribunalul p6te incuviința ca să se libereze oponen- 
tului, cu a sa cheltuială, alte titluri in locul celor declarate 
perdute, distruse sau furate. 

Titlurile liberate din nou vor purta menţiunea de dupl:: 
cate. Ele dau aceleași drepturi ca și titlurile primitive. 

Art. 7. Daca poprirea are de obiect titluri esigibile sau 
cari devin esigibile inainte de dece ani de la facerea publi- 
caţiunilor, Tribunalul póte ordona consemnarea sumelor 
datorite şi autorisa pe oponent să le primâscă dupe dece 
ani socotiți din diua publicărei oposiţiunei. | 

Art. 8. Liberarea duplicatelor precum şi plata sau con- 
semnaţiunea capitalului, dobândilor sau dividendelor, des- 
carcă pe debitor de ori-ce răspundere către debitorul titlu- 
rilor primitive. | 

Acesta, are numai dreptul de a urmări pe oponent, in ca- 
sul când oposiţiunea nu va fi fost intemeiată. 

Art. 9. Liberarea duplicatelor póte fi autorisată și inainte 
de implinirea celor dece ani prevăduţi mai sus, daca se va, . 
constata in mod neindouios că titlurile la purtător au fost 
distruse. Acâsta nu dispenseză insă pe oponent de a depune 


. cauțiunea ce se va fixa de Tribunal, şi care nu va fi mai mică 


ca cea prescrisă la art. 4, aliniatul ultim. 
Art. 10. Dupe trecere de dece.ani de la data publica- 
ţiunilor, cauțiunea depusă se va restitui. a 
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Art. 11. Sentințele Tribunalului se vor pronunţa fără drept 
de oposiţiune, insă cu drept de apel, pentru partea nemul- 
ţumită, in termen de qece qile libere de la pronunțare. 

Decisiunea Curţei de apel va fi fără drept de oposițiune 
sau revisuire, dâră póte fi atacată pe cale de recurs in ca- 
saţiune, in termen de trei qile libere de la pronunțare. 

Nici uă sentință sau decisiune nu se póte pronunța in ase- 
menea materii fără conclusiunile Ministerului public. 

Art. 12. In ori-ce instanţă: debitorul are dreptul de a 
esige ca oponentul să afirme prin prestare de jurământ ve- 
racitatea alegaţiunilor sale. 

Art. 13. Daca inainte de liberaţiunea debitorului se pre- 
sentă detentorul titlurilor sau cupânelor declarate perdute, 
distruse sau furate, debitorul este dator pe de uă parte să 
le rețină in schimbul unei recepise ce va libera presentato- 
rului lor, 6ră pe de alta să incunosciințeze pe oponent la 
domiciliul ales. 

In acest cas, efectele oposițiunei sau ale hotăririlor defi- 
nitive sunt suspendate până ce justiţia se va pronunța intre 
presentatorul titlurilor şi oponent. 

Daca, in momentul presentărei titlurilor sau cupânelor, 
acţiunea intentată de oponent in contra debitorului nu era 
definitiv judecată, procedura se va suspenda până la solu- 
ţiunea diferendului dintre oponent și detentor. 

Art. 14. Dispositivul sentințelor sau decisiunilor irevoca- 
bile prin cari se autorisă sau se respinge liberarea duplica- 


telor sau plata, fiă a capitalului, fiă a dobândilor sau divi- 


dendelor, se va publica in Monitorul oficial prin ingrijirea 
părţei interesate şi cu cheltuiala oponentului. 

Art. 15. Pe lângă primul număr al Monitorului oficial 
care incepe fie-care trimestru se va publica, prin ingrijirea, 
debitorilor cărora li s'a notificat oposiţiunea, un buletin 
conţinând lista titlurilor a căror plată sau negoțiare a fost 
poprită, conform art. 3 şi următorii. 

Inserţiunile in acest buletin sunt gratuite. 

Art. 16. Tóte valorile a căror plată este poprită se vor 
reproduce in buletin in timp de qece ani de la prima publi- 
caţiune a oposiţiunei, afară numai daca poprirea va fi ridi- 
cată dupe cererea, oponentului sau prin uă hotărire judecă- 
torâscă irevocabilă. 

Art. 17. Oponentul care a dobândit posesiunea titlu- 
rilor perdute sau sustrase este dator să insciințeze despre 
acâsta pe debitor şi să facă publicaţiuni in Monitorul ofi- 
- cial sub pedepsă de daune-interese. 

Art. 18. Cei ce cu sciință vor fi făcut uš poprire neinte- 
meiată se vor pedepsi cu inchis6re de la 6 luni până la 5 
ani și cu amendă de 200 până la 3,000 lei. 

Prescripţiunea acţiunei publice in acest cas va curge nu- 
mai din momentul descoperirei delictului. 

Art. 19. Mijlocitorii de schimb.gi casele sau institutele de 
bancă sunt datorite a inscrie in registrele lor : 

a) Numărul tutulor titlurilor. la, purtător, ce cumpără, 
vând, primesc ca emanet, şi in general, tote titlurile asupra 
cărora fac uă operațiune Gre-care ; 


b) Numele, locuinţa sau profesiunea pers6nelor cu cari au 
tratat ; 

c) Data operaţiunei. 

Contravenienţii vor fi pedepsiți cu amendă de 50 până la 
300 lei, fixată de Tribunal in prima şi ultima instanță, fără 
prejudiciul pedepselor prevăqute pentru fals şi al reparaţiu- 
nei daunelor causate celor interesaţi. 

Art. 20. Proprietarii titlurilor perdute sau sustrase pot 
să le revendice in timp de dece ani de la publicarea oposi- 
ţiunei in Monitorul oficial; cu tóte acestea deținătorii ace- 
stor titluri au dreptul să nu le restitue de cât in contra plă- 
ţei costului lor, daca le posed de bună credinţă, in virtutea 
unei negoţiațiuni făcută prin un mijlocitor de schimb sau 
unei case or institut de bancă, inainte de publicarea opo- 
sițiunei in Monitorul oficial. 

In aceleaşi casuri, mijlocitorii de schimb și casele sau in- 
stitutele de bancă, ce au servit ca intermediari, sunt scutiţi: 
de ori-ce răspundere daca au indeplinit disposiţiunile arti- 


colului precedent şi dacă justifică că au luat tóte măsurele 


necesare pentru a se asigura de identitatea persânelor cu 
cari au tratat. | 

Art. 21. Ori-ce cumpărare, vândare, schimb, emanetare 
sau report de titluri la putător, efectuate in urma publica- 
ţiunei poprirei, sunt nule in privința oponentului. 

Art. 22. Casele sau institutele de bancă şi mijlocitorii de 
schimb sunt responsabili de tóte operaţiunile făcute prin 
intermediul lor, dupe publicaţiunea poprirei in Monitorul 
oficial. 

Art. 23. Disposiţiunile legei de faciă nu se aplică bile- 
telor ipotecare, nici biletelor de bancă. 


i 
J URISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE 
SECȚIUNI UNITE 


Şedinţa din 16 Decembre 1882 
Președința Dlui C. E. Schina, președinte de secţiune 


Vasilina Andonescu cu maiorul Crainic. 


MARTURISIRE. — INDIVISIBILITATE. — FAPTE CONEXE. — ART. 
1204 şi 1206 COD. CIVIL. — RESPINGERE. 

MARTURISIRE. — JUDECATORII FONDULUI. — FAPTELE ŞI IMPRE- 
GIURARILE CARI DECID ASUPRA DIVISIBILITAȚEI SAU INDIVISIBILI- 
TAȚEI UNEI MARTURISIRI. — APREȚIARE SUVBRANA. -— RESPIN- 
GERE. 


Mărturisirea făcută in judecată este indivisibilă, 
chiar când coprinde mai multe fapte, destul numai 
ca intre dânsele să esiste uă legătură intimă, con- 
tinênd espunerea unui singur act continuu, conex 
gi spontaneu. 

Judecătorii fondului au, in mare parte, dreptul 
de apreţiare suverană asupra osebitelor fapte şi 
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impregiurări cari decid asupra divisibilităței sau sire se póte divide, astfel că, acceptându-se una din părţile 


indivisibilităţei unei mărturisiri in judecată. sale, cea-altă să nu fiă admisă de cât sub reserva de a se 
proba prin formele admise de lege, pe când, din contra, daca 

Nr. 8. — S'a luat in cercetare recursul făcut de Dna Va- intre acele fapte esistă uă legătură intimă care nu conţine 
silina Andonescu contra decisiunei Curţei de apel, secţiunea, de cât espunerea unui singur act continuu, conex gi spon- 
II, din Focșani, cu Nr. 74, din 1882, pronunţată in proce- taneu, ea nu se pote scinda şi intr'un asemenea cas trebu- 
sul cu D. maior Crainic, pentru resiliarea unui act de vên- esce a se primi sau respinge mărturisirea in intregul ei, ac6- 
darea unor case. sta fiind regula dupe care cel care trage avantagiele unui 
Sau ascultat : D. C. E. Schina, preşedinte de secţiune, lucru trebue să sufere şi ceea ce conţine oneros in sub- 
in citirea raportului făcut in causă; DD. N. Fleva şi M. D. stanța sa ; că, in fine, aparţine judecătorului fondului, in mare 
Cornea, avocaţii recurentei, in desvoltarea motivelor de ca- parte, dreptul de apreţiare suverană asupra osebitelor fapte 
sare; D. maior Crainic, intimatul, in combateri. și impregiurări cari decid asupra indivisibilităței sau divisi- 
Curtea, deliberând : bilităţei unei mărturisiri in judecată; că, in speciă, Curteă 
Asupra primului mijloc do casare in coprindere : de trămitere, prin decisiunea atacată cu recurs, constatând 


„ Violarea art. 1204 şi 1206 Cod. civil. Uš dată ce maior in fapt că Vasilina Andonescu n'a adus altă dovadă in- 
Crainic a declarat in Justiţie că n'a plătit prețul prevădut sprijinirea pretenţiunei sale de cât simpla mărturisire a 
in actul de vândare, cererea de resiliarea vângărei făcută maiorului Crainic făcută inaintea Tribunalului, că daca n'a 
de recurentă era dovedită, abstracțiune făcută de alte mij- respuns prețul acelor case causa este că "i-au fost făcute 
lóce aduse in susţinerea ei. dar sub formă de vândare; că, osebit de acâsta, Curtea mai 

» Curtea, respingând acâstă cerere pe motivul că intima- adaogă, intre altele, că, dupe esaminarea faptelor şi a cir- 
tul declarase in același timp că actul petrecut intre părţi cumstanțelor desfăşurate in cursul desbaterilor, 'şi a format 
era uă donaţiune, 6ră nu uă vândare şi că mărturisirea nu deplina convicțiune că mărturisirea maiorului Crainic fiind 
se pote divide, a făcut uă greșită aplicațiune a art. 1206 şi sinceră şi in condiţiunile arătate nu se pâte scinda ; că, prin 


a principielor relative la mărturisire. In adevăr, acâstă a urmare, mijlocul intemeiat pe violarea precitatelor articole 
doua declaraţiune a intimatului fiind un lucru deosebit şi de lege este neintemeiat : 
independent de faptul vânqărei și care distinge cu totul Pentru aceste motive, respinge, etc. 


legământul juridic constatat printr'un act autentic, trebue 
dovedit de acela ce °l inainta şi dovedit cu uă probă legală, 
dupe cum cere art. 1169 combinat cu art. 1173 îşi 1175 INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. H 


aaa ae etanse . 


Având in vedere decisiunea atacată cu recurs din care Şedinţa din 8 Decembre 1882 
resultă că obiectul pus in discuţiunea Curţei astădi este Preşedinţa Dlui C. E. Schina, preşedinte 


asupra cestiunei de a se sci, daca mărturisirea făcută de 
intimatul maior Crainic inaintea Tribunalului de ântâia in- 
stanță: „ că daca nu a răspuns prețul caselor din strada Sca- APEL. — TERMEN. — PRIMIRE. — INREGISTRAhE. — AMBELE LU- 
unelor Nr. 42, causa este că răposata Maria Ionescu, aut6- CRURI TREBUE SA ESISTE IN INTRUL TERMENULUI. — ART. 126 COD. 
rea recurentei Vasilina Andonescu , “i-a făcut dar acele ERASAN 


Gr. Bălénu şi alții cu Statul, 


case sub formă de vândare, “ daca adică uă asemenea mărtu- | Un apel, pentru a fi valabil, trebue ca in intrul 
EA trebuesce luată in intregul ei sau trebuesce să fiă scin- termenului să fiă primit la autoritatea competentă 
tă ; şi trecut in registrele respective. 


Având in vedere art. 1204 şi 1206 Cod. civil ; aa i i, E 
Considerând că, dupe principiul pus in aliniatul de sub Astfel, SAR Inregisirarea dă dată certa pr nE 
art. 1206 din disul cod, mărturisirea in judecată, făcând rei unui apel, și, prin urmare, se violeză disposițiu- 
deplină dovadă in contra celui care a făcut'o, nu pâte să nile art. 326 Proc. civilă când se consideră in ter- 
se dividă in contra sa ; că acâstă regulă nefiind absolută, men un apel numai dupe primirea cei s'a dat, 
sape see acc pie ore d ret eo poe fără a se stabili daca in termen s'a trecut or nu in 

consistă intru a se put determina i casurile : i 
ca pa dd iii pe Re po i registrul destinat pentru acesta. 

Considerând, mai ântâiu, că principiul indivisibilităței măr- Nr. 156. — Casată, decisiunea Curţei de apel din Bucu- 
turisirei in judecată nu 'şi póte avé aplicaţiune de cât in resci, secțiunea ÎI, cu Nr. 283, din 1881, in urma recursu- 
casul când partea care se prevaleză de dânsa n'are nici un lui făcut de Dlor Gr. Bălânu, Maria Blaramberg şi Ecate- 
alt mijloc de dovedire la disposiţiunea sa ; că, intr'uă ase- rina Cantacuzino in procesul ce au cu Statul, pentru despă- 
menea ipotesă, daca intr'uă mărturisire se află mai multe gubiri rurale. 
fapte distincte cari nu depind una de alta, acea mărturie S'au ascultat : D. St. Silion, consilier al Curţei, in citirea 
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raportului făcut in causă; DD. M. D. Korne, C. Boerescu 
şi Ar. Pascal, avocaţii recurenţilor, in desvoltarea motive- 
lor de casare; D. Matheiu Corbescu, avocatul Statului, in 
combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijl6celor de casare : 

» 1° Curtea de apel a violat și rău interpretat art. 327 
Proc. civilă, pe cât timp consideră apelul Statului ca făcut 
in termen, de şi nu este nici inregistrat nici datat, şi pe cât 
timp separă complexul formalităţilor cerute de acel text. 

» 2° Comite un esces de putere când, presumă uă inregi- 
strare pe care grefa, o declară neesistentă și când declară 
că apelantul pâte nepedepsit să conserve la sine petiţiunea 
de apel şi să răpâscă astfel pîritului posibilitatea de a pro- 
voca perimarea. 

» 3° Curtea comite uă erdre grosieră când afirmă că 
n'am dovedit acest din urmă fapt, de şi recunâsce că a avut 
in vedere certificatul grefei care °l constată in mod nein- 
douios. * 

Considerând că din decisiunea atacată se constată că ina- 
intea, Curţei de apel din Bucuresci apelul făcut de Stat con- 
tra incheiărei Comitetului permanent de Dâmboviţa cu Nr. 
1199, din 30 Aprilie 1866, a fost introdus printr'uă adresă 
a Administraţiunei domenielor Statului din anul 1880 pe 
lângă care alătură uă petiţiune de recurs către Consiliul 
de Stat din anul 1866; că pe acâstă petiţiune adresată 
Consiliului de Stat se vede scrisă și semnată cu uă inițială 
data de 16 Iunie ; că partea intimată in apel a ridicat escep- 
ţiunea de inadmisibilitate a recursului invocând intre altele 
neinregistrarea lui ; că Curtea de apel consideră ca suficientă, 
pentru a dovedi certitudinea datei, simpla menţiune de mai 
sus, şi cu tóte că pe acea petițiune de recurs se vede figu- 
rând un numër de inregistrare, cu tóte că in registrul ce se 
afla cerut şi adus la Curte se vede la numărul arătat men- 
ţiunea unei alte lucrări, totuşi Curtea, pe simpla presump- 
ţiune că din inadvertență s'a inaintat pâte un alt registru 
de cât acela unde se află trecută coprinderea abreviată a 
apelului, admite apelul ca dat in termen ; 

Considerând că, chiar de s'ar admite că primirea pusă pe 
petiţiunea_ de apel ar emana de la fostul vice-preşedinte al 
Consiliului de Stat, totuși acâstă primire nu este suficientă 
pentru a stabili aata certă a acelui apel, data arătată tre- 
buia să concordeze cu data inregistrărei, căci legiuitorul 
n’a voit a lăsa celui insărcinat cu primirea unui apel ca fără 
putinţa vre unui control dânsul singur să stabilâscă data 
acelei primiri, şi de aceea in art. 326 Proc. civilă dice: 
„ Președintele va primi și va face a se inregistra, etc. *; in- 
` registrarea dâră face ca data arătată de preşedinte să fiă 
certă ; 

Considerând către acestea că Curtea de apel nu putea 
inlătura, prin simplă presumpţiune, faptul că in registrul 
ce '] avea, in vedere se afla trecut la numărul ar&tat in pri- 
mire uă altă lucrare, ci era de datoria sa, termenele de apel 
fiind de ordine publică, a face să "i se aducă registrele in 
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cari apelantul sau densa presupunea că ar fi trecută acea 
petiţiune şi astfel numai să se convingă daca acel apel 
era inregistrat ; 

Pentru aceste motive, caséză, etc. 


Pedința din 17 Decembre 1882 
Preşedinţa Dlui C. E. Schina, președinte 
Primăria din Severin cu D. T. Danilovici şi alţii. 


ESPROPRIARE PENTRU CAUSA DE UTILITATE PUBLICA. — JURIU. — 
LISTE PERMANENTE DE JURAŢI. — SERVESC DE LA EPOCA DINTRE 
15 OCTOMBRE ŞI 5 NOEMBRE A FIE-CARUI AN PÂNE LA 5 NOEMBRE 
AL ANULUI VIITOR. — JURIU CONSTITUIT LA 9 NOEMBRE 1882 DUPE 
LISTELE ANULUI 1881. — NECOMPETENŢA DE A JUDECA. — ART. 39, 
8 1 Şi 3, DIN LEGEA DE ESPROPRIARE. — ART. 92 LEGEA CONSILIELOR 
JUDEŢENE. — CASARE. 


In materie de espropriare pentru causă de utili- 
tate publică, :istele permanente de juraţi servesc de 
la epoca dintre 15 Octombre şi 5 Noembre a fie- 
cărui an până la 5 Noembre al anului viitor. 

Prin urmare, juriul format la 9 Noembre 1882 
dupe uă listă a anului trecut este constituit contra 
legei, și hotărirea sa este dată fără competenţă. 


Nr. 163. — Casată, decisiunea juriului de espropriare şi 
ordonanța judelui director al Tribunalului Mehedinţi, sec- 
ţiunea I, din 9 Noembre 1882, in urma recursului făcut de 
Primăria urbei Severin in procesul ce are cu DD. D. T. Da- 
nilovici, V. G. Viişorânu și alţii, pentru espropriare. 

S'au ascultat : D. Sc. Ferechide, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. St. Steriade, avocatul 
Primăriei, in desvoltarea motivelor de casare; in absența 
intimaţilor ; D. G. Filitis, procuror general, in conclusiuni. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

„ Violarea art. 39, alin. 1 și 3,din legea de espropriare, de 
óre ce juriul ce a judecat afacerea de espropriare in diua 
de 9 Noembre 1882 fiind luat din lista anului 1881—1882 
a fost r&u constituit, căci lista acestui an a espirat incă din 
diua de 5 Noembre ; deci, juriul neavând es.stență legală, 
decisiunea sa e nulă și neavenită, ca emanând de la pers6ne 
fără competenţă a judeca afacerea. “ 

Considerând că lista permanentă de juraţi pentru fixarea 
indemnităţei se formâză, dupe art. 39, alin. 1, din legea de 
espropriare, de Consiliul judeţân in sesiunea sa, anuală; că, 
dupe alin. 3 al aceluiași articol, juraţii se trag la sorți din 
acea listă și funcționâză până la sesiunea viitre a Con- 
siliului județén, când se formeză uă nouă listă; că sesiunea. 
ordinară a Consiliului județen este de trei septămâni, ince- 
pend de la 15 Octombre a fie-cărui an, conform art. 30 şi 
32 din legea Consilielor judeţene ; 

_ Considerând că din combinarea acestor texte de lege re- 
sultă că listele permanente de juraţi servă inclusiv de la 5 
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Noembre până la 5 Noembre al anului următor, sau chiar 
de la uă qi anteridră lui 5 Noembre daca reinoirea s'a få- 
cut inaintea acelei dile, in intervalul de la 15 Octombre 
până la 5 Noembre, cât ţine sesiunea ordinară a Consiliului 
judeţân; că, prin urmare, jurații nu pot avé acâstă calitate 
de cât numai in intrul timpului pentru care servă și lista 
anuală de juraţi, afară de casul când afacerea adusă dina- 
intea juriului in timpul legal ar necesita mai multe şedinţe 
(art. 56 legea de espropriare); că, in speciă, juriul s'a con- 
stituit in diua d 9 Noembre 1882, adică dupe termenul de 
5 Noembre, până când era valabilă lista din anul trecut; 
că, dupe cum se constată din procesul-verbal de operaţiu- 
nile judecătorului director şi juriului de espropriare, la jude- 
carea, causei au luat parte ca juraţi aceleași pers6ne cari 
se prevedeau in lista anului espirat, de 6re ce din acel pro- 
ces-verbal se vizéză jurnalul Tribunalului cu Nr. 6021, din 
1881 şi in acel jurnal se constată că juriul de espropriare 
s'a format dintre juraţii anului 1881 al căror mandat espi- 
rase deja la 5 Noembre 1882; că, astfel fiind, juriul care a 
judecat acâstă afacere a pronunţat decisiunea sa fără com- 
petenţă, şi deră mijlocul invocat este intemeiat ; 

Pentru aceste motive, și fără a mai discuta cele-alte mij- 
lóce de casare, in unire cu conclusiunile Dlui procuror ge- 
neral, casâză, etc. 

—?—— = 
JUDECATORIA OCOLULUI II DIN BRAILA 
Şedinţa din 3 lanuarie 1883 


D. Christescu cu Dumitru Şerban Voineagu. 


ACT SEMNAT PRIN PUNERE DE DEGET. — LEGALISAREA SEMNATU- 
REI! DE CATRE PRIMAR. — NU ESTE VALABIL NICI CA ACT AUTENTIC 
NICI CA ACT SUB SEMNATURA PRIVATA. — NEVALIDITATEA LUI SE 
POTE INVOCA DIN OFICIU, IN LIPSA PARŢEI DEFENDONE. — ART. 1172 
ŞI 1880 con. CIVIL. — ART. 150 PROC. CIVILA, 


Actul semnat prin punere de deget nu face nici 
uă probă in justiție, chiar când acestă semnătură 
ar fi atestată de un primar. 

Nevaliditatea unui asemenea act se pâte invoca 
şi din oficiu, atunci mai ales când partea de la care 
se pretinde ca emană acel act lipsesce de la infă- 
cigare. 


Nr. 1. — D. D. Christescu a chiămat in judecată pe D. 
Dumitru Şerban Voineagu, plugar, din comuna Filipesci, 
pentru a fi obligat la plata sumei de 175 lei datorați cu un 
inscris, 100 lei din imprumut şi 75 lei costul a 30 banițe ord. 

S'a presentat reclamantul asistat de D. avocat N.: Abra- 
mescu, lipsind defendorul. 

Judecata, 
- Asupra, inscrisului presentat de reclamant : 

Având in vedere că acest inscris este semnat prin punere 
de deget și legalisat de primăria comunei Filipesci, la Nr. 
108, din 1881; 

Considerând, in principiu, că, spre a'şi avé un act in 
justiţie forța sa probantă, el cată să fiă sau sub semnatură 


privată proprie, element cerut de art. 1180 Cod. civil, sau 
autentic, dupe cum prevede art. 1171 acelaşi Cod; 

Considerând, in speciă, că actul presentat de reclamant 
nefiind nici sub semnătură privată, nici autentic, el nu pâte 
să aibă forță probantă in justiţie, de óre ce legalisarea pri- 
marului, dupe principiul stabilit prin art. 1172 și 1180 Cod. 
civil, nu pote să adauge actului care ese din competența ace- 
lei autorităţi de cât uă dată certă, fără să potă afirma, con- 
ţinutul actului şi nici identitatea persnei ; că aceste condi- 
țiuni, imperios necesarii pentru validitatea unui act şi pen- 
tru ca el să pâtă fi oposabil pers6nei de la care se pretinde 
că emană, nu se pot indeplini de cât de oficiărul competent 
de a da asemenea autenticităţi și care, in tâte casurile, din 
economia legei resultă că nu pote fi de cât numai Tribuna- 
lul de judeţ; că, prin urmare, din acest punct de vedere, 
actul ce se presentă de reclamant, intru cât legalisarea pri- 
marului nu’l pâte investi cu autenticitatea cerută de lege, 
rămâne pur și simplu un act cu punere de deget şi in aşa 
cas nu pâte fi privit de cât ca uă chârtie albă, afară numai 
daca, reclamantul nu se va servi de alte probe legale prin 
cari ar constata esistența convențiunei pretinsă. 

In fond : 

Având in vedere susținerile reclamantului și inscrisul pre- 
sentat de Dsa in sprijinirea pretențiunei sale ; 

Considerând că, de şi defendorul nu s'a presentat in in- 
stanță, insă dupe disposițiunile art. 150 Proc. civilă jude- 
cata nu este ţinută a admite conclusiunile reclamantului in 
lipsa pirîtului, de cât numai când ele s'ar păré juste şi line 
intemeiate ; că, in speciă, actul presentat de reclamant nefi- 
ind investit cu formele legale și Dsa neservindu-se de nici 
uă altă probă pentru a face convingere judecăţei de justa sa 
pretenţiune, judecata, vădând că cererea sa nu este bine in- 
temeiată şi faciă cu disposițiunile art. 1169 Cod. civil, cată 
să respingă acțiunea ca nefundată, 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea Dlui D. Christe- 
scu ca nefundată, etc. 


Semnat : D. Eliescu. 
PNR III NOII! NN MN 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE CASAȚIUNE DIN FRANCIA 
SECȚIUNEA CIVILA 


Audienţa din 14 Noembre 1882 
Pre;edinţa Dlui Mercier, prim-preşedinte 
Socii Guirnara&s cu Moran. 
IPOTECA. — DREPT DE PREFERENȚA. — INSCRIPȚIUNE NEPERI- 


MATA DERA NERRINOVUITA. 


Dupe espirarea termenului acordat pentru su- 
pralicitare, dreptul de ipotecă nu se mai esercită 
de cât asupra preţului adjudicaţiunei, şi rangurile 
de preferenţă sunt fixate definitiv intre creditori. 

De unde resultă că inscripțiunea neperimată incă 
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la acâstă epocă nu mai este supusă la reinouire, 
şi că, in casul când sar omite in certificatul liberat 
de conservator acestă inscripţiune, titularul ei, de 
şi este privat de dreptul de urmărire faciă cu adju- 
dicatarul, din causa lipsei de notificare, nu perde 
insă prin acesta şi dreptul său de preferenţă faciă 
cu cei-alţi creditori cari au avut cunoscință despre 
acel contract. 


Curtea, 

Asupra unicului mijloc de casare : 

Considerând că hotărirea atacată constată că inscripțiu- 
nea ipotecară luată de Moran la 20 Ianuarie 1863, in urma 
termenelor de prorogare resultând din decretele guvernului 
Apărărei naţionale și legea de la 26 Maiu 1871, a fost vala- 
bilă fără reinouire până la Decembre 1873; că, de altă 
parte, procesul-verbal de adjudicarea bunurilor al căror 
preţ este a se distribui a fost transcris la 19 Iunie 1873; că 
notificările s'au făcut dupe cererea adjudicatarului la 3 Oc- 
tombre următor in persóna creditorilor inscrişi pe statul li- 
berat de conservatorul de ipoteci, și că termenul acordat 
pentru eserciţiul dreptului de supralicitare espira la 13 No- 
embre a aceluiaşi an; 

Considerând că, la acâstă din urmă dată de 13 Noembre, 
imobilul al cărui preţ fusese notificat creditorilor se găsea 
in mâna adjudicatarului liber de dreptul de urmărire; că, 
de aci inainie, ipotecele nu se mai puteau esercita de cât 
asupra prețului de distribuit şi că acâstă schimbare a avut 
drept efect de a fixa in mod definitiv intre creditori rangu- 
rile de preferență ; că reinouirea inscripţiunilor a incetat, din 
acel moment de a mai fi necesară ; 

Considerând că inscripţiunnea lui Moran, care nu era pe- 
rimată la 13 Noembre, nu era supusă reinouirei ca și tote 
cele-alte inscripţiuni ; că de şi acestă inscripțiune a fost omisă 
de conservator in statul liberat de el asupra transcripțiunei 
şi că astfel Moran se găsea, in virtutea art. 2198, pri- 
vat de dreptul de supralicitare precum și de acela de ur- 
mărire faciă cu adjudicatarul, din causa lipsei de notificare, 
totuşi pentru acesta el nu putea fi privat şi de rangul său 
de preferență asupra preţului, faciă cu cei-alţi creditori că- 
rora li se notificase contractul, ceea-ce resultă din disposi- 
ţiunea finală a citatului art. 2198; că hotărirea constată că 
el 'şi-a esercitat dreptul lui in condiţiunile precisate prin 
acâstă disposiţiune; că hotărirea atacată, intru cât constată 
că, in aceste circumstanţe, el urma să fiă colocat in tabloul 
de ordine cu data inscripţiunei sale, departe de a fi violat 
articolele de lege invocate prin recurs, din contra a făcut 
-uă drâptă aplicaţiune ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc, 

PIN” CNN 
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Gusturile de beţiv nu se discută : probă următorul proces 
<orecțional petrecut in Paris. 


Un sergent de oraş dă, pe la două ore dupe miedul nop- 
ței, peste un beţiv trântit la picidrele unui felinar, ridênd cu 
hohot şi ţinend in mână un jurnal. El i dice să se scâle de 
jos şi să se ducă a casă. In loc să'l asculte, beţivul "i res- 
punde prin injurături, ceea ce face pe sergent să'l ducă la 
comisie spre a fi dat judecăţei: 1° pentru insulte aduse unui 
agent al forței publice; 2° pentru beţie manifestă pe stradă. 
Cum vedem, legile francese nu sunt tocmai blânde cu ado- 
ratorii lui Bachus... 

Etă deci pe Galipot adus inaintea Tribunalului sub acâ- 
stă indoită prevenţiune. 

— Că eram beat, de! n'am ce să dic, respunde el; dâră 
că eram și manifest, nu este adevărat, şi protestez ! 

Preşedintele : Ce inţelegi prin manifest ? 

Galipot : Sciu şi eu! N'am fost de cât două luni la scâlă... 

Preşedintele : In sferşit, nu tăgăduesci că erai beat. 

Galipot : Nu, la ce să qic! Insă eram cu kief tocmai pen- 
tru că nu pot să beau. 

Preşedintele : Daca n'ai fi băut, nu puteai să fii cu kief. 
Sergentul te-a găsit, pe la două dupe miedul nopţei, strâm- 
bându-te de ris... 

Galipot, supărat : Cu ce drept a venit dânsul să 'mi strice 
kieful ? Nu făceam nimului nimic: 6c'aşa, m'apucase uš 
poftă nebună de ris! Daca m'ar fi lăsat in pace să rid, tte 
comediile astea nu s'ar fi intâmplat. 

Preşedintele : Deră ce citeai de te făcea să ridi cu atâta 
poftă ? 

Galipot : Citeam Monitorul oficial. 

Preşedintele : Cum! Monitorul oficial te făcea să riqi ? 
Și pentru ce? 

Galipot : Pentru că nu e de aceeaşi părere cu mine. 

Preşedintele : Monitorul oficial nu face politică. 

Galipot : Nu face politică ca mine. Şi 6că cum: aveam 
doui bani şi jumătate in buzunar și aş fi putut să i dau la 
cârcimă insă, neputând să "i beau, mi-am Qis: Tot aud 
vorbindu-se de Monitorul oficial, şi eu nu lam citit nici 
uă dată; ai să °l cumpăr, de karaghioslic! Așa dâră, m'am 
dus la un chiosc şi am qis negustorului : „ Câte parale face 
Monitorul oficial ? — Două-deci şi cinci bani, mi-a respuns 
el. — Dă'mi şi mie un număr, căci am poftă de ris, "i-am 
dis eu. “ Dându'mi gazeta, negostorul ridea ca un nebun, 
ceea, ce dovedesce că Monitorul oficial spune multe lucruri 
hazlii. Așa deră, mi-am luat gazeta şi am plecat. Abia su- 
nase dece ceasuri. Am inceput să o citesc la lumina feli- 
narului, și am ris, şi am ris, atât de mult, in gât pe la 
două de deminâţă n'o isprăvisem incă... Dău! vă mărturi- 
sesc curat că nu'mi pare r&u de cei doui bani şi jumătate 
cât m'a costat ! 

In urma acestor esplicațiuni, Tribunalul condamnă pe Ga- 
lipot la șâse dile inchisóre pentru delict și la cinci franci 
amendă pentru beție. 

Galipot: Daca e aşa, puneți-mă şi in legea de pro- 
scripție ! 

e poe 


Bucuresci. — Typ. Curţei Regale, pr. F. G5bl Fii, Pasagiul Român, 12 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 10 Ianuarie 1883 
Preşedinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 
Pz&trascu Marin cu Anica Triandafil. 


PROPRIETATEA IN DOBROGEA. — REVENDICARE DE IMOBILE. — 
PROBA TESTIMONIALA NU ESTE ADMISIBILA. — PROPRIETATEA 1MO- 
BILIARA SE DOVEDESCE NUMAI CU ACTE FACUTE DUPE LEGILE OTO- 
MANE. — RESPINGERE. 

INTERPRETARE DR ACTE. — APREŢIARE SUVBRRANA. — REBSPIN- 
GBRE. 

1° Dupe legile otomane aplicabile in Dobrogea, 
proprietatea imobiliară se constată cu acte făcute 
conform acelor legi, éră nu prin martori. 

2° Interpretarea actelor este lăsată la suverana 


apreţiare a instanţelor de fond. 


Nr. 1.— Respins, ca nefundat, recursul făcut de Pëtrascu 
Marin contra decisiunei Curţei de apel din Focşani, secţiu- 


COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an , 40 lei ; pejumătate an, 20 lei. 
Studenţii plătesc pe jumètate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate serefusă 
Un număr : 50 bani 


nea I, cu Nr. 94, din 1881 (1), pronunţată in procesul ce a avut 
cu Dna Anica Triandafil, pentru revendicarea unui imobil. 

S'au ascultat : D. G. Creţânu, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă ; D. C. Fortunatu, avocatul re- 
curentului, in desvoltarea motivelor de casare; D. D. Che- 
bapcea, avocatul intimatei, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare, astfel formulat : 

„Curtea de apel din Focșani a făcut rea aplicaţiune a art. 
36 şi 37 din Codul turc, 1858, de 6re ce formalităţile pre- 
văqute in aceste articole sunt relative la inscrierea proprie- 
tăților Mériic, 6ră nu la proprietatea privată din comune 
numită Miilk.“ 

Considerând că, dupe legile otomane cari au a se aplica 
in Dobrogea, strămutarea dreptului de proprietate imobi- 
liară trebue să se constate prin acte făcute dupe tâte regu- 
lele ce esige acele legi, ră nu prin proba testimonială ; că, 
in speciă, fiind in discuțiune revendicarea unui imobil pe 
care recurentul pretindea că 'l-are cumpărat şi neputând 
produce nici un act doveditor de cumpărătârea lui, Curtea, 
n’a violat nici un text de lege. 

Asupra motivului al douilea de casare : 

„Curtea a făcut uă erdre grosieră de fapt considerând 
actul emanat de la archiva imperială ca un act de foncieră, 
pe când el este un act de proprietate.“ 

Considerând că acest mijloc fiind relativ la interpretarea, 
actelor, unde instanţele de fond sunt singure suverane, nu 
cade sub controlul Curţei de casaţiune ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Pedinţa din 12 Ianuarie 1883 
Președinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 


Primăria Craiovei cu Sterie Ioanid. 


APEL. — TERMEN. — IIOTARIRE DATA DE TSGIBUNAL IN LIPSA. — 


(1) Veqi Dreptul Nr. 73, din 1881, pag. 595. (N. R.) 
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OPOSIŢIUNE FACUTA LA TRIBUNAL. — TERMENUL DE APEL SB CAL- 


CULEZ+ DE LA PRIMIREA HOTARIREI, ERA NU DE LA ESPIRAREA CE- ` 


LOR OPT DILE. — ART. 318 PROC. CIVILA. — RESPINGERE. 


Termenul de apel contra hotăririlor pronunţate 
in lipsă curge din diua espirărei celor opt qile ale 
oposițiunei, numai când partea judecată in lipsă 
nu a usat de dreptul de oposiţiune. 


Nr. 9. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Pri- 
măria urbei Craiova contra decisiunei Curţei de apel din 
Craiova, secţiunea II, cu Nr. 78, din 1880, pronunţată in 
procesul ce are cu D. Sterie Ioanid, pentru bani. 

S'au ascultat: D. Al. Degre, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă; D. C. Boerescu, avocatul re- 
curentei, in desvoltarea motivelor de casare; D. G. Theo- 
doru, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare astfel formulat : 

„ Curtea Craiovei a violat art. 318 Proc. civilă, de óre 
ce Primăria, făcând in termen apel contra sentinţei Tribu- 
nalului Doljiu, secţiunea I, cu Nr. 364, din 1879, dânsa | 
respinge ca făcut peste termen, şi acesta numai printr'uă 
greşită aplicare a citatului articol de lege. Sentința Tribu- 
nalui fiind pronunţată in lipsa Primăriei, termenul de apel 
nu curge de cât dupe espirarea termenului de oposiţiune. 
Primăria, de și a usat de termenul de oposiţiune, insă, vě- 
qend că este tardivă, a usat contra aceleeaşi sentinţe in ter- 
men și de dreptul de apel. Considerantul Curţei că, din mo- 
mentul ce s'a, usat in acelaşi timp și de oposiţiune terme- 
nul de oposiţiune nu se pote compta, este fără valóre şi con- 
tra, disposițiunilor categorice ale legei de procedură. A usa 
uă dată de două căi, nu va să qică a perde sau a scurta un 
termen. € 

Vădând art. 318 Proc. civilă ; 

Considerând că, dupe acest articol, termenul de apel in- 
cepe a curge in contra hotăririlor pronunțate in lipsă in 
diua espirărei termenului de opt qile ale oposiţiunei numai 
in cas când partea judecată in lipsă n'a usat de dreptul de 
oposițiune ; 

Considerând că Primăria, judecată in lipsă ue Tribunal, 
usând in mod succesiv atât de dreptul de oposiţiune cât și 
de acela al apelului, termenul de apel nu se putea calcula 
altfel de cât conform art. 318, paragraful 1, adică din qiua 
primirei hotărirei, €ră nu din diua espirărei termenului de 
oposițiune; că Curtea apelativă, in speciă, calculând ince- 
perea termenului de două luni pentru apel din diua primi- 
rei copiei de hotărire pronunţată asupra oposițiunei făcute, 
fără a mai ţine s6mă și de alte opt dile libere reservate de 
lege pentru oposiţiune, de óre ce Primăria usase de acest 
drept, n'a violat intru nimic articolul de lege sus-citat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


n mr par ae 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIȚIE, SECŢ. H 
Ședinţa din 15 Decembre 1882 
Președinţa Dlui C. E. Schina, preşedinte 


Marghi6la Protopopescu şi altele recurg in contra unei ordonanțe de 
adjudicare a Tribunalului Doljiu. 


URMARIRE IMOBILIARA. — MINISTER PUBLIC. — AFACERE DE Mi- 
NORI. — PARTICIPAREA MINISTERULUI PUBLIC LA TOTR LUCRANILE 
PENE LA DAREA ORDONANŢEI, SUB PRDEPSA DE NULITATE. — ART. 
80 PROC. CIVILA. — ART. 2 DIN LEGEA PENTRU ATRIBUŢIUNILE Mi- 
NISTERULUI PUBLIC. -— CASARE. 


In materie de urmărire imobiliară și pentru tâte 
actele până la liberarea ordonanţei de adjudicare, 
când sunt in Joc afaceri de minori, Ministerul pu- 
blic trebue să ia parte. 

Astfel, nu este constituit regulat, un Tribunal 
care ordonă punerea din nou in vândarea une 
averi de minori fără a asculta coneclusiunile Mini- 
sterului public, și, prin urmare, este casabilă ordo- 
nanţa dată in aceste condițiuni. 


Nr. 161. — Casată, ordonanța de adjudicare a Tribuna- 
lului Doljiu, secţiunea de notariat, cu Nr. 621, din 1882, 
dupe recursul Dlor Marghi6la Protopopescu, tutricea casei 
răposatului protopop D. Hartofilax, Ecaterina C. M. Papa 
şi Elena Alexandrescu. i 

S'au ascultat : D. Th. Rosetti, consilier al Curței, in ci- 
tirea raportului făcut in causă ; D. G. Săvescu, avocatul re- 
curentelor, in desvoltarea motivelor de casare; D. D. Dim- 
cea, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

„ Violarea legei de procedură civilă, de 6re-ce procurorul 
n’a luat conclusiuni la redeschiderea venqărei dupe casarea 
primei ordonanţe, cu tóte că erau minori in causă. “ 

Având in vedere că, conform art. 30 Proc. civilă combi- 
nat cu art. 2 din legea pentru atribuțiunile Ministerului pu- 
blic, de câte ori sunt minori sau interdiși interesați intr'uă 
causă civilă, presența Ministerului public este neapărată 
pentru regulata compunere a Tribunalului sau a Curţei de 
apel; că, fiind vorba de minori și de interdiși, acea compu- 
nere trebue să fiă cerută și in materie imobiliară, astfel că 
la tóte actele, cari au a se indeplini in cursul urmărirei penă 
la liberarea ordonanţei de adjudicare dinaintea Tribunalului 
sau de către Tribunal, presența Ministerului public este ase- 
menea neapărată ; că in consecinţă participarea Ministeru- 
lui public pentru regulata compunere a Tribunalului este 
neapărată şi atunci când e vorba de redeschiderea vânqă- 
rei, pentru motivul că acâstă redeschidere avend a se face 
de Tribunal, acesta, fiind că sunt minori sau interdişi, nu e 
regulat compus intru cât n'a participat Ministerul public ; că, 
in speciă, prin jurnalul Tribunalului cu Nr. 638, din 1882, 
relativ la punerea din nou in vendare a imobilului urmărit 
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nu se constată că a luat parte şi Ministerul public, condi- 
ţiune indispensabilă pentru ca Tribunalul să fiă regulat 
compus, intru cât erau minori in causă; că, astfel fiind, 
mijlocul invocat este intemeiat și ca atare urmâză a se ad- 
mite ; 

Pentru aceste motive, şi tără a mai discuta cele-ale mij- 
l6ce de casare invocate, caseză, etc. 


—— 


Şedinţa din 21 Ianuarie 1883 
Președinţa Dlui Al. Creţescu, prim-preşedinte 
Dr. G. Alexianu cu C. Boerescu. 


PEREMPȚIUNE. — CERERE DE RRDESCHIDERE NEINSOCITA DE 
PLATA TAXELOR DE CITAŢIUNI. — NU INTRERUPE PEREMPȚIUNEA. — 
ART. 256 şi 207 PROC. CIVILA. — RESPINGERE, 


Simpla cerere de redeschidere a unei afaceri nu 
intrerupe-perempțiunea ; ca să fiă eficace, trebue 
Bă fiă insocită și de plata taxelor pentru citațiuni. 


Nr. 5. — Respins, ca nefundat, dupe divergență, recursul 
făcut de D. Dr G. Alexianu contra jurnalului Curţei de 
apel din Bucuresci, secţiunea I, cu Nr. 500, din 1881, pro- 
nunţată in procesul cu D. C. Boerescu, pentru perimare. 

S'au ascultat : D. A). Degre, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. G. Danielopolu, avocatul re- 
curentului, in citirea raportului făcut in causă; D. G. Mei- 
tani, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

„Rea aplicare a art. 256 Proc. civilă şi violarea prin 
neaplicare a art. 257 aceeaşi Procedură. — In adevăr, pen- 
tru intreruperea perempţiunei art. 257 nu cere citațiuni, și 
cât pentru art. 256,el este aplicabil nu la modul de intreru- 
pere a perempțiunei, ci la modul de legare a instanţei uă dată 
perempțiunea intreruptă. “ i 

Considerând că, dupe art. 257 Proc. civilă, procesul se pe- 
rimă când partea care are interes va fi făcut cerere, daca a 
trecut doui ani de la cel din urmă act de procedură, fără să 
reincâpă judecata ; că prin art. 256 aceeași Procedură se 
stabilesce că, in casul când părțile au cerut suspendarea sau 

au lipsit dela infăcişare, judecata va reincepe dupe uă nouă 
_ cerere ce se va face şi dupe noue citaţiuni, că cestiunea care 
se discută şi care importă in causă este daca simpla cerere 
de redeschidere a procesului constitue un act de procedură 
de natură a intrerupe termenul cerut pentru perempţiune, 
sau daca acea cerere pentru a intrerupe perempţiunea tre- 
bue să fiă insocită şi de plata taxelor pentru citațiuni ; 

Considerând că, termenii intrebuințaţi de legiuitor ne- 
fiind destul de clari, trebue ca prin interpretaţiune să se 
determine adevăratul sens al acelor articole; că, argumen- 
tând conform regulelor admise in materie de interpretare a 
legilor, pe cât timp scopul pentru care s'a inscris in lege 
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perempțiunea este ca să nu se perpetueze in infinit proce- 
sele, daca s'ar admite că uă simplă cerere de redeschidere 
care n'ar avé nici un resultat practic, de Gre-ce partea 
cea-altă n'ar avé nici uă cunoscință de acea cerere fiind că 
nu s'a plătit şi taxele pentru scoterea citaţiunilor, ar face 
să se intrerupă termenul perempţiunei, apoi nu s'ar mai 
atinge scopul legiuitorului de a nu se prelungi procesele ; 
că legea de Procedură fiind luată dupe Procedura genevesă 
și cea francesă, neapărat că legiuitorul nostru a adoptat 
sistemul admis de acele Proceduri, dupe care simpla cerere 
de redeschidere nu face să se intrerupă cursul perempțiu- 
nei; că, pe lângă acâsta, art. 256 Proc. civilă stabilind că 
judecata se va reincepe dupe uă nouă cerere şi nou cita- 
țiuni, apoi ambele formalităţi trebuesc indeplinite, şi daca 
s'ar decide că cererea de redeschidere care n'a fost insocită 
de plata, taxelor e de ajuns ca se intrerupă cursul peremp- 
țiunei, consecinţ : logică ar fi că disposiţiunile finale ale ace- 
stui articol, relative la scâterea de ritaţiuni, n'ar avé nici uă 
aplicaţiune in practică ; că, astfel fiind, din combinaţiunea 
acestor dout articole resultă că simpla cerere de redeschi- 
dere nu constitue un act de procedură serios de natură a 
intrerupe perempțiunea, ci trebue ca acea cerere să fiă in- 
socită şi de plata taxelor pentru citațiuni; că, in speciă, 
dupe cum se constată din incheiarea cu Nr. 300, din 1881, 
atacată cu recurs, prin jurnalul Curţei de apel, secțiunea I, 
cu Nr. 3120, din 27 Octombre 1877, puindu-se in suspen- 
siune procesul intervenit intre DD. G. Alexianu, și C. Boe- 
rescu prin nepresentarea părților, D. Alexianu prin petiţiu- 
nea inregistrată la Nr. 7774, din 1879, a cerut redeschide- 
rea fără a plăti și taxele pentru citațiuni; că Curtea de apel, 
perimând procesul pentru motiv că de la data jurnalului de 
suspendare și până in momentul cererei de perimare făcută 
de D. C. Boerescu a trecut doui ani fără ca in acel interval 
să se fi intrerupt perempţiunea, a interpretat intrun mod 
rațional şi conform cu legea disposiţiunile art. 256 şi 257 
Proc. civilă, şi deră mijlocul invocat este neintemeiat ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Gândeam că inalta Curte se fixase asupra ace- 
stei grave cestiuni, care are atâta inriurire in via- 
ţa practică. Ne-am inselat, pentru că astădi €răși 
găsim uă schimbare in ideele sale. 

Scim că, până la 16 Octombre 1881, aprópe in- 
tr'un mod constant, nu se considera ca act intrerup- 
tiv al perempţiunei simpla cerere de redeschidere 
fără alăturarea taxelor de citaţiuni. La acestă dată 
insă inaltaCurte, printr'uă decisiune in divergentă, 
stabilesce idea contrarie, și ni se pare că motivele 
sale sunt forte juridice și peremptorii in causă, 
dupe cum am avut ocasiunea a arăta intr'uă ob- 
servațiune făcută de noi (arepa Nr. 17, din 29 
Ianuarie 1881). 
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Ecă considesantul principal al acestei hotăriri : 


Considerând că nu s'ar pute dice că in urma unei suspen- 
dări, precum se declarase in speciă, nu s'ar puté intrerupe 
cursul perempțiunei de cât prin cererea de redeschidere și 
prin plata, citațiunilor de către partea interesată, căci ar fi 
a dice că numai menţionatele acte, numai cererea de re- 
deschidere impreună cu plata citaţiunilor ar fi acte pro- 
prii a intrerupe perempţiunea, ceea ce nu se justifică prin 
art. 257 Proc. civilă, nici prin espresiunile din art. 257 : 
„ fără să reincâpă judecata “, cari esprim numai idea, de 
altminteri incontestabilă, că de și au trecut doui ani de la cel 
din urmă act de procedură, insă daca s'a reinceput jndecata, 
nu póte fi vorba de perimare ; că, de altminteri, cererea de 
redeschidere făcută pe chârtie timbrată şi primită in regulă 
de instanța respectivă este un act de procedură, care nu 
pâte fi mărginit in efectele sale prin neplata citațiunilor, 
intru cât acâsta nu e declarat prin nici un text de lege. Tot 
asemenea precum uă cerere in judecată la Tribunal, un 
apel, un recurs la Casaţiune făcute in regulă și primite de 
instanţele respective sunt acte de procedură, a căror val6re 
nu atârnă de la plata efectivă a citațiunilor pentru chiăma- 
rea părţilor ; că, așa fiind, recursul e neintemeiat... 


Atât acâstă decisiunea cât şi cea publicată astădi 
sunt date in dzvergență. Nu ar fi fost mai nemerit, 
dupe cum se face ni se pare și in alte ţări, ca ces- 
tiunea să fi venit dinaintea secţiunilor intrunite, 
cari să se pronunţe definitiv intr'un sens sau intr'al- 
tul? Numai astfel se pâte evita inconvenientul de a 
se vedé hotăriri diferite dupe completul fie-cărei 
secțiuni, şi numai astfel. se manţine prestigiul de 
care trebue să se bucure hotăririle Curţei n6stre 
supreme. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA III 
Ședinţa din 30 Octombre 1882 
Președinţa Dlui N. Predescu, preşedinte 
Dimitrie Ioanide și Maria Notara cu creditorii lui C. G. Caracostea. 


AVOCAT. — NUMAI CEI CARI SE BUCURA DE DREPTURILE CETAȚE- 
NESCI POT ESERCITA PROFESIUNEA DE AVOCAT, — ART. Í ŞI 3 LE- 
GEA CONSTITUTIVA A CORPULUI DE AVOCATI. 

CONSILIE DE DISCIPLINA. — NU AU DREPTUL A INSCRIE IN TA- 
RLOURI PE ACEIA CARI NU AU CALITATEA DE ROMANI. — DREP- 
TUL INSTANȚELOR JUDECATORESCI DE A OPRI SA PLEDEZE PR ACEIA 
CARI NU INTRUNESC ACESTA CONDIȚIUNE. — ART. 1 ŞI 3 DIN LEGEA 
CONSTITUTIVA A CORPULUI DE AVOCAŢI. 


Pentru a pute cine-va să eserciteze profesiunea 
de avocat, caută să fiă român şi să se bucure de 
prerogativele cetăţenesci. 


Lipsa calităţei de român, condiţiune esenţială a 
inscrierei, se pâte stabili de instanţele Judecătoresci 
cari sunt in drept a opri pe un avocat inscris in ta- 
blou să pledeze inaintea lor. 

Legea constitutivă a Corpului de avocați nu re- 
cunósce consiliclor de disciplină puterea absolută, 
fără nici un control, de a inscrie avocaţi cari nu se 
bucură de drepturile cetățenesci, și, prin urmare, 
cei inscriși nu pot invoca, ca un drept câstigat, 
dreptul de a pleda. 


„Nr. 2543. — D. D. Ioanide, deuă parte, şi Dna Maria No- 
tara, de alta, au făcut apel contra sentinţei Tribunalului 
Olt cu Nr. 124, din 1882, dată in procesul ce au cu credi- 
torii Dlui C. G. Caracostea, pentru distribuirea banilor eșiţi 
din vândarea a două moşii. 

D. Ioanide s'a presentat asistat de DD. avocaţi Volga şi 
M. Theodorânu, €ră cei-alți apelanţi prin DD. avocaţi P. Borg, 
C. Lecca, Pretor gi G. C. Barozi. 

D. avocat Barozi contestă dreptul Dlui Volga d'a pleda 
ca avocat, nefiind român. 

Curtea, asupra acestui incident : 

Considerând că, dupe art. 1 al legei pentru constituirea 
corpului de avocați, nimeni nu póte esercita profesiunea de 
avocat de nu e romån sau naturalist romån; că dreptul de 
a esercita acâstă profesiune forméză uă dependență a capa- 
cităței politice resultă intr'un mod indubitabil atât din dis- 
posițiunea sus-enunțată cât şi din alte texte legale, cum dis- 
posițiunea art. 109 din legea Organisărei judecătoresci care, 
supuind pe avocaţi la formalitatea jurământului, declară că 
dânşii fac parte din corpul judiciar; asemenea prin dispo- 
sițiunea art. 117 şia art. 330 Proc. civilă cari dispun că 
avocaţii pot fi chiămaţi să funcţioneze ca judecători ; 

Considerând deră că, pentru a put6 esercita acâstă pro- 
fesiune in România, nu e suficient a avé bucuria drepturi- 
lor civile, ci se cere a insuși drepturile şi prerogativele ce- 
tăţeniei ; că paza și respectarea unei asemenea, disposițiuni 
nu intră in căderea esclusivă a Consiliului de disciplină a 
corpului de avocaţi, ci, fiind uă cestiune esențialmente de 
ordine publică, instanţele judecătoresci, mai ales pe cale in- 
cidentală, nu sunt indatorate a ţine s6mă de indrituirea ile- 
gală acordată unui străin de către vre un Consiliu de disci- 
plină, ci, ţiind s6mă de disposiţiunea autorisată și impera- 
tivă a legei, trebuesce a definde ca in disprețul voinței le- 
giuitorului un străin să esercite profesiunea de avocat; că, 
daca prin art. 3 al legei constituirei corpului de avocaţi se 
dispune că tabloul avocaţilor se forméză prin ingrijirea Con- 
siliului de disciplină, prin acâsta legitorul a voit a da ace- 
stui Consiliu puterea de a hotări numai in ceea ce privesce 
diferitele condițiuni la cari este supus un avocat ce cere a 
fi trecut in tablou, cum spre esemplu la stagiu, la morali- 
tate, la titlu academic, 6ră nu a acorda acestor Consilie pu- 
terea absolută, fără nici un control, de a putâ recunósce şi 
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investi cu drepturi cetățenesci persóne străine ce nu insu- 
gesc calitatea de român ; 

In fapt: considerând că, de şi D. Volga posedă uă carte 
de avocatură dată de Consiliul de disciplină de la Olt, nu 
mai puţin insă s'a constatat din desbateri şi din declaraţiu- 
nea chiar a Dlui Volga că Dsa e născut in Macedonia, fără 
să fi dovedit că e născut din tată român, sau, fiind român de 
origine, să fi obținut esercitarea drepturilor politice conform 
art. 9 din Constituţiune, sau in fine să fi fost naturalist, pen- 
tru a put6 esercita uă profesiune ce legiuitorul nostru a 
considerat'o ca un atribuit ul calităței de român ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge pe D. Volga 
de a pleda ca avocat. 


Semnaţi : G. E. Schina, M. Poianaru-Bordea, Gr. T. Brătianu. 
OPINIUNE 


Considerând că legea pentru constituirea corpului de avo- 
cajți in art. 1 şi 2 dispune că, ca uă pers6nă să pâtă eser- 
cita profesiunea de avocat pe lângă instanţele judecătoresci, 
trebue să fiă: român sau naturalisat română, să aibă diplomă 
de studiul dreptului de la uă facultate de drept română sau 
de la uă facultate străină, să nu fi comis crime sau 6re-cari 
delicte a nume prevădute de legiuitor; 6ră prin art. 3, 4, 5 
şi 11 tot din menționata lege se statuâză intre altele că Con- 
siliul de avocaţi trebue să facă un tablou special in care va 
trece pe toţi aceia cari unesc condiţiunile necesare spre a 
fi avocaţi in judeţul unde ei esercitâză, specificându-se că 
atribuţiunile Consiliului de avocaţi sunt de a forma tabloul 
avocaţior şi de a se pronunța asupra cererilor de inscrip- 
țiuni ; că dupe ce avocatul este inscris in tablou "i se dă de 
către Consiliul de disciplină uă carte de avocatură care ’l 
indritu6ză să pledeze ; 

Considerând că e incontestabil că, ca cine-va să eserci- 
teze profesiunea de avocat in România, nu e suficient să se 
bucure de eserciţiul drepturilor civile, dâră trebue ca dên- 
sul să fiă român sau naturalisat român, éră nu străin, ceea 
ce resultă intr'un mod invederat atât din termenii espreşi 
ai legei de faciă cât şi din disposiţiunile art. 109 din legea 
Organisărei judecătoresci și din conţinutul art. 117 şi 330 
Proc. civilă ; . 

Considerând că, de şi se cere ca avocatul să fiă român sau 
naturalisat român ca să fiă inscris in tablou, şi de şi cestiu- 
nea calităţei de român constitue uă cestiune de ordine pu- 
blică, insă acâstă circumstanță nu pâte acorda instanței ju- 
decătoresci un drept de control pe care ea in speciă nu'l 
are, legiuitorul specificând, dupe cum s'a demonstrat mai 
sus, ce autorități cată să esamineze diferitele insuşiri ce un 
avocat trebue să aibă ca să fiă inscris in tablou, nefiind esact 
ceea ce se susține că Consiliul de avocaţi e in drept să de- 
cidă intr'un mod definitiv numai in privinţa celor-alte con- 
dițiuni ce se cer unei pers6ne pentru inscrierea in tablou, 
cum e de esemplu stagiu, moralitate, titlu academic, 6ră 
nu in privinţa calităţei de român, — şi acesta pentru că uă 
atare distincţiune nu esistă in lege, şi acolo unde legiui- 
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torul nu distinge, nici judecătorii nu pot distinge fără ca ei, 
făcând altminteri, să inceteze de a interpreta legea și să 
ajungă s'0 creeze; 

Considerând că Curtea are un drept de control asupra 
hotăririlor date de Consiliul de avocaţi in privinţa numai a 
neinscrierei in tablou a avocatului, şi acâsta in privinţa tu- 
tulor punctelor ce se cer pentru admisibilitate, insă pe ca- 
lea apelului, 6ră nu și in privinţa inscrierei : uă dată inscris in 
tablou un avocat, acâstă inscriere e definitivă şi dobândesce 
puterea lucrului judecat; persóna inscrisă are posesiunea de 
stat de avocat, posede un drept câstigat pe care nici uă in- 
stanţă judecătorâscă nu pote săi '] răpâscă, afară numai 
daca avocatul in urma inscrierei a făcut fapte cari ar da loc 
la stergerea lui din tablou ; 

Considerând că, in speciă, cestiunea de ordine publică 
nare nici uă importanţă, nu dânsa domină materia, ci pu- 
terea ce este acordată autorităței lucrului judecat : cine nu 
scie că termenul de a interjeta apel este de ordine publică, 
şi cu tâte acestea, daca s'ar admite din eróre de Curte un 
apel peste termen ce ar fi dat ca resultat reformarea hotă- 
rirei Tribunalului, partea care a perdut la Curte n'ar putâ 
pe cale de contestaţiune să câră anularea decisiunei pe mo- 
tiv că rău s'a admis că apelul este dat in termen, de și da- 
rea in termen a apelului este de ordine publică, și acâsta, 
pentru cuvântul că decisiunea Curţei a rămas definitivă şi a 
dobândit autoritatea lucrului judecat; 

Considerând că specia prevăqută in Dalloz la vorba avo- 
cat in Cap. I, sec. 3, $ 175, nu se asâmănă cu specia in- 
făcişată in casul nostru, in Francia nefiind, ca la noi, admis 
că un avocat inscris in tabloul avocaţilor dintr'un Tribunal 
să aibă dreptul de a pleda și dinaintea ori-cărei alte Curți 
sau Tribunal din alt judeţ. Etă specia din Dalloz: un En- 
gles inscris in tabloul avocaţilor unei Curți din Francia 
de către Consiliul de disciplină, dupe un-spre-qece ani de 
avocatură dinaintea acelei Curți, se presintă la Consiliul de 
avocaţi din Marsilia cerând a fi inscris in tabloui avocaţilor 
de acolo ; Consiliul *i respinge cererea pe motiv că e străin, 
Certamente, in casul de faciă Consiliul de disciplină era in 
atribuţiunile sale să esamineze daca candidatul ce se infă- 
ciş6ză insuşesce tóte calitățile cerute de lege, căci nu trebue 
să se uite că dupe legea francesă dreptul dobêndit de un 
avocat de a pleda dinaintea unei Curți nu'l autorisă să ple- 
deze și dinaintea unei Curți situate intrun alt departa- 
ment, că Consiliul de disciplină din Marsilia, neinscriind in 
tablou pe Engles, nu a ridicat nici un drept căstigat, n'a vio- 
lat intru nimic autoritatea lucrului judecat, dreptul Engle- - 
sului de a pleda dinaintea Curţei unde era inscris rămâind 
intact ; 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune că D. Volga póte 
să se presinte dinaintea Curţei, ca avocat, ca să susţie 
drepturile Dlui Dimitrie Ioanide. 


Semnat : N. Predescu. 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECȚIUNEA I 
(Corespondența particulară a Dreptulus ) 
Şedinţa din 22 Decembre 1882 
Preşedința Dlui S. Nei, prim-preşedinte 


Dna M. Burada cu sociul ei şi G. Tacu. 


aaeeea eae 


IMOBIL DOTAL. — CONTRACT DE SCHIMB. — SCHIMBUL INTRE SOCI 
ESTE PERMIS. — NUMAI VÊNDARILE SUNT PROHIBITE. — ART. 1307, 
1409, 1254 coD. CIVIL. 


Incapacitățile fiind de drept strict, numai vêndäă - 
rile intre soci sunt prohibite; schimbul insă al imo- 
bilului dotal este valabil și póte avé loc observân- 
du-se formalitățile art. 1254. 


Nr. 150. — S'a luat in cercetare apelul interjetat de 
Dna M. Burada contra sentinţei Tribunalului Iași, secțiu- 
nea II, cu Nr. 208 (1), rostită in procesul dintre Dna Bu- 
rada cu sociul ei şi Gh. Tacu pentru un imobil. 

Astădi fiind qiua fixată pentru cercetarea acestui proces, 
s'a infăcişat D. avocat Goldenthal din partea apelantei, D. 
avocat Efrem Mazlâm din partea Dlui Dr Burada şi D. Gh. 
Tacu insocit de D. avocat Gh. Bejan. 

Curtea, 

Având in vedere apelul interjetat contra sentinţei Tri- 
bunalului Iași prin care se respinge acțiunea, intentată. de 
Dna Burada contra sociului ei şi a Dlui Tacu, peniru anu- 
larea unui contract de schimb ; 

Având in vedere că imobilul situat in Iaşi, despărțirea III, 
ce Dna Burada a primit ca dotă, cu permisiunea justiției l'a 
schimbat cu un alt imobil al sociului său, situat in urbea 
Roman , éră in urmă D. M. Burada a vândut Dlui Gh. Tacu 
imobilul primit in schimb de la consârta sa ; 

Având in vedere că apelanta cere anularea schimbului și 
a vânqărei făcută către D. Tacu in virtutea art. 1307, dupe 
care vânqările sunt oprite intre soci, şi a art. 1409, dupe 
care regulele relative la vângări se aplică şi la contractul 
de schimb ; 

Având in vedere că, in regulă generală, bărbatul póte con- 
tracta cu socia sa ; de la acâstă regulă fac insă escepțiune 
două contracte: donaţiunea şi vinderea imobilului dotal, 
prin urmare schimbul este permis ; 

Avênd in vedere că vândările sunt oprite intre soci pen- 
tru următârele motive : 1° impedecarea donaţiunilor oculte 
ce femeia ar pute face sociului său, in urma influenţei ace- 
stui din urmă, ceea ce ar fi imposibil de a se constata, căci 
daca ea ar declara prin contract că a primit preţul, acesta 
nu s'ar pute verifica, de și in fapt ea nu 'l-ar fi primit; 
20 impedecarea pentru bărbat de a frauda pe creditori, si- 
mulând un contract de vindere a averei sale către consârta 
sa, care rațiune nu esistă la contractul de schimb, de óre ce 
lucrul dat şi primit in schimb esistă in realitate, şi daca ar 


(1) Veqi Dreptul Nr. 8, din 2 Ianuarie 1883. (N. R.) 
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fi uă diferență de preț, acesta s'ar puté constata in ori-ce 
timp ; prin urmare, la schimb lipsind rațiunea prohibițiunei 
de la venqări, acâstă prohibiţiune este inaplicabilă la schimb, 
căci lipsind causa nu pote esista efectul; că daca dupe art. 
1909 tote regulele de la vindere-cumpărare se aplică Și la 
schimb, de aci nu urmeză că incapacităţile prevădute la 
contractul de vindere sunt aplicabile și la schimb, de 6re ce 
incapacitățile, fiind de drept strict, nu se pot aplica prin 
analogie, de unde resultă că schimbul in cestiune este va- 
labil ; 

Déră apoi, chiar admițând că prohibiţiunile de la vindere 
sunt aplicabile și la schimb, nici din acest punct de vedere 
apelul Dnei Burada nu este fundat, căci din evaluările fă- 
cute conform legei imobilelor ce s'au schimbat, se constată 
că imobilul Dnei Burada este prețuit la suma de 16.000 lei 
noui, pe când imobilul sociului său primit in schimb e pre- 
țuit la suma de 18,000; că, intru cât Dna Burada n'a incer- 
cat nici uă perdere, ci din contra a realisat un câstig din 
acest schimb, profitând de suma de 2,000 lei, valóre in plus 
a imobilului ce a primit in schimb de la sociul său, resultă 
deci, cu certitudine, că apelanta n'are nici un interes pen- 
tru a susține asemenea acțiune, fiind că măsura ori-cărei 
acțiuni este interesul, și in casul de faciă nefiind nici un in- - 
teres, nu pote să esiste nici acţiune, şi acesta cu atât mai 
vârtos cu cât, dupe art. 1157 și 1164 Cod. civil, acţiunea in 
nulitate este admisibilă numai in casul când minorul sau fe- 
meia măritată a suferit vre uă lesiune, ceea ce, dupe cum 
s'a dis mai sus, nu esistă in speciă de faciă ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 


Semnaţi: C. Zisi, M. Grigoriu, Bârzu, Simionescu. 
OSEBITA OPINIUNE 


Fiind că, in regulă generală, vândările sunt oprite intre - 
soci, 6ră la acâstă regulă legiuitorul nu face de cât trei 
escepțiuni, dupe cum se spune in art. 1307 Cod. civil ; 

Fiind că acâstă regulă, prin escepţiunile sale, este intinsă 
prin art. 1409 şi la contractul de schimb ; 

Fiind că art. 1254 Cod. civil nu stabilesce uă nouă regulă 
la acestă escepţiune, căci atât din textul cât și din spiritul 
și chiar din locul ce ocupă acest articol, se vede că el per- 
mite bărbatului, cu consimțimântul femeei, să schimbe cu 
cei d'al treilea, ră nu intre ei, imobilul dotal; deci femeia 
şi bărbatul sunt incapabili a incheia intre dânșii vre un con- 
tract de vindere sau de schimb de cât in casurile a nume 
prevădute de lege; éră socii Burada nu se află in nici unul 
din ele ; 

Fiind că legile cari regulâză capacitatea sunt de ordine 
publică, nulitatea resultând din călcarea lor o pâte invoca 
fie-care parte contractantă, deci și apelanta ; 

Fiind că, in asemenea ipotesă, reclamantul nu este obligat 
a dovedi că nulitatea "i-ar causa vre uă daună, sau că are 
vre un alt interes, căci este de ajuns a dovedi numai nuli- 
tatea actului spre a'i se primi cererea ; și asemenea act nu 
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póte subsista, neputend ingădui legea ca un act care calcă 
disposițiunile ei să producă vre un efect; 

Pentru aceste motive, nu se pâte uni subscrisul cu onor. 
majoritate. 


Semnat : S. Nei. 


e rr O e e pere 
TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA COMERCIALA 
Şedinţa din 15 Decembre 1882 
Președința Dlui Ioan Radoi, președinte 


Ch. Deşliu cu S. A. Melic şi altul. 


SOCIETAŢI IN NUME COLECTIV, — NU SE POT INTOCMI INTRE 
PARTI DE CAT PRIN ACTE SCRISE. — ESISTENŢA LOR NU SE POTE 
DOVE&DI-CU MARTORI SAU JURAMÂNT. — ART. 38 CODUL COMERCIAL. 
DAUNE-INTERESE. — SOCIETATE COLECTIVA. — NU SE PÓTE DO- 
VEDI ESISTENŢA EI PRIN MARTORI SAU JURAMÂNT, PENTRU A SE 
CONCHIDE LA DESPAGUBIRI. — ART. 38 CODUL COMERCIAL. 


Societăţile in nume colectiv nu se pot intocmi 
intre părți de cât prin acte scrise. 
Prin urmare, uă parte, pentru a conchide la da- 


une-interese, nu pote stabili esistența unei tovără- 


gii prin jurământ sau martori. 


Nr. 740. — D. Ch. Deşliu a intentat acţiune contra Dlor 
S. A. Melic şi H. S. Deșliu, prin care tinde a se condemna 
numiții să "i plătescă ca daune-interese suma de 30,000 lei 
pentru motivul că denșii nu 'şi-ar fi esecutat convenţiunea 
verbală de a `l primi in asociaţiunea comerciului de manu- 
factură ce întreprind la magasinul intitulat : „la Cochetă < 
și in virtutea cărei convenţiuni ar fi fost nevoit a părăsi fon- 
dul stu propriu de comerciu impreună cu clientela gi loca- 
lul ce avea. 

S'a presentat reclamantul prin D. avocat N. Bresianu, de- 
fendorul Melic prin D. avocat Săulescu, 6ră cel-alt defendor 
in pers6nă. 

Tribunalul, 

Considerând că reclamantul in susținerea pretenţiunei 
sale, pentru a dovedi esistenţa acestei convenţiuni de aso- 
ciaţiune, a deferit mai ântâiu jurământ decisoriu defendo- 
rului S. A. Melic şi apoi a invocat proba testimonială ; 

Considerând că de-către părţi s'a recunoscut in instanţă 
că asociațiunea dintre defendori este uă societate in nume 
colectiv ; 

Considerând că reclamantul prin jurămentul decisoniu ce 
a deferit defendorului tinde in mod indirect a proba esi- 
stența unui contract de societate comercială in nume co- 
lectiv ; 

Considerând că, dupe disposițiunile art. 38 Codul comer- 
cial, societatea in nume colectiv nu se pâte intocmi intre 
părți de cât prin act scris ; că, prin urmare, in lipsa unui ase- 
menea act scris, chiar daca intre reclamant și defendori 
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s'ar fi urmat tratări relative la formarea unei astfel de so- 
cietăţi, aceste tratări nu pot avé un caracter obligatoriu și, 
prin urmare, nici pot då nascere la uă obligaţiune juridică 
când nu s'ar esecuta ; că, astfel fiind, reclamantul neeshibând 
in susținerea pretențiunei sale un asemenea act, jurământul 
decisoriu şi proba testimonială propuse pentru a stabili esi- 
stența unei asemenea, convenţiuni de societate urmeză a fi 
declarată inadmisibilă şi, prin urmare, pretențiunea sa, sus- 
enunțată respinsă ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, declară inadmisibil 
jurământul și proba testimonială invocate de reclamantul 
Ch. Deșliu și, in consecuență, "i respinge acțiunea intentată 
de acesta contra lui S. A. Melic și H. Deșliu, etc. 


Semnati: 1. Rădoi. N. H. Stoica fiu, D. Tănăsescu. 
OPINIUNE 


Asupra acţiunei intentată de Ch. Deșliu contra lui S. A. 
Melic şi H. S. Deşliu, prin care tinde ca acestia să fiă con- 
demnați să "i plătescă 30,000 lei daune-interese causate 
prin faptul că nu au esecutat convenţiunea intervenită 
intre dânşii de al primi in asociațiunea de manufactură 
la magasinul intitulat „la Cochetă *, in virtutea cărei con- 
vențiuni ar fi fost nevoit a părăsi fondul său de comerciu 
impreună cu clientela şi localul ce avea ; 

Avend in vedere că, mai 'nainte de a se procede ia con- 
statarea daunelor şi a cuantumului lor, reclamantul pentru 
ca să dovedescă esistența convenţiunei intervenită intre dên- 
sul cu defendorii, in lipsă de alte probe din parte'i a propus 
mai ântâiu martori şi in urmă a deferit in jurămentul deci- 


“soriu defendorului S. A. Melic ; 


In ceea ce privesce proba cu martori : 

Considerând că in procesul de faciă daca se cer 6re-cari 
daune de reclamant, acâsta se face in virtutea unei simple 
convențiuni fără de nume intervenită intre dânsul și defen- 
dori, care convenţiune din causa acestor din urmă nu s'a 
esecutat şi care ca ori ce altă convenţiune, in lipsă de un 
text de lege care să gică contrariul, se póte proba prin tote 
mijlâcele ordinare de probă şi, prin urmare, și prin mar- 
tori ; 

Pentru acest unic motiv, sunt de opiniune a se admite 
proba testimonială propusă de reclamant in instanță. 

In ceea ce privesce jurământui decisoriu deferit de Ch. 
Deșliu defendorului S. A. Melic : 

Considerând că jurământul este un mijloc de probă in 
extremis admis in ori-ce materie și fără de nici uă distinc- 
țiune când diferendul nu interes6ză de cât pe părți; că, in 
speciă, fiind vorba de uă simplă convenţiune a cărei neese- 
cuţiune ar fi causat reclamantului un prejudiciu, acâstă con- 
vențiune putându-se proba prin martori, a fortiori ea se pote 
proba și prin jurământ decisoriu ; că, in fine, jurământul așa 
cum este formulat de către reclamant intrunesce tóte con- 
dițiunile necesare pentru a dice că este personal şi con- 
cluant ; 
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Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se admite jură- 
rământul propus de reclamant lui S. A. Melic. 


Semnat: T. Djuvara. 
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TRIBUNALUL DIN ARGEŞ 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 17 Iunie 1882 
Președinţa Dlui I. Radoi, președinte 
Gr. Peucescu cu Stefan Hagianof. 


HOTARIRI. — DISTRUGEREA LOR. — SE POTE STABILI PRIN TOTE 
MIJLOCELE CONTINUTUL LOR. — REGISTRE ŞI ALTE ACTE AFLATE 
IN TRIBUNALUL CARE A PRONUNTAT HOTARIREA. 

Conţinutul hotăririlor distruse, prin carı se re- 
gul€ză drepturile unor pers6ne, se pâte stabili de 


instanţele judecătoresci prin ori-ce mijl6ce, şi mai 


cu s6mă prin alte lucrări ale judecătoriei care le-a 
pronunţat. 
Tribunalul, 
Vădând că asupra litigiului de faciă se pretinde că de că- 


tre acest Tribunal s'ar fi pronunţat hotărirea cu data din 16 


Maiu 1867, sub formă de jurnal, trecută la Nr. 1120, hotă- 
rire distrusă tocmai in partea unde se aflau semnăturile ju- 
decătorilor, și prin care s'a dispus ca reclamanţii să posede 
proprietatea hotărnicită despre ar&tata vecinătate cu schi- 
tul Besteleiu al monastirei Michaiu-Vodă, trecută sub admi- 
nistraţiunea onor. Minister de financie prin semnele şi punc- 
tele arătate pe plan şi hotărnicie cu Nr. 21, 22, 23, 24 şi 
25; că, prin urmare,.in primul rând, rolul Tribunalului nu 
se pote mărgini la alt de cât a constata, daca acest fapt este 
esact şi prin urmare, in cas afirmativ, a restatornici pe părţi 
in posiţiunea, juridică, creată prin disposiţiunile acestei ho- 
tăriri distruse, urmând ca acâstă hotărire să li se impună 
ca autoritate de lucru judecat ; că numai cu uă astfel 
de procedare se póte combate și preveni cu succes, fiă 
manoperele ce s'ar intrebuinţa de cei interesaţi ca să dispa- 
ră din archiva Tribunalelor actele judiciare, fiă casurile 
fortuite ce ar da loc la dispariţiunea unor astfel de acte; 
că, prin urmare, numai in cas când Tribunalul ar constata 
că acâstă hotărire distrusă nu'şi-a avut fiinţa, numai atunci 
ar pute procede la uă nouă judecată asupra litigiului dintre 
părți şi prin urmare a dispune cercetări in sensul celor or- 
donate prin jurnalele cu Nr. 2317, din 1869, şi 4183, din 
1881, și cari fiind numai nisce incheiări preparatorii, Tri- 


Bucuresci. --- Typ. Curţei Regale, pr. F. G5bl Fii, Pasagiul Român, 12 


bunalul, conform art. 160 Cod. proc. civile, pâte ori-când re- 
veni asupra lor; 

Considerând că din numerâsele lucrări, şi a nume : adresa 
acestui Tribunal cu Nr. 4817, prin care trămite dosarul 
causei Dlui suplininte spre a esecuta disposiţiunile hotărirei 
in cestiune pronunțată sub formă de jurnal, raportul cu Nr. 
350 al Dlui suplininte către preşedintele Tribunalului prin 
care arată că nu pâte procede la esecutarea acestei hotă- 
riri, fiind distrusă tocmai in partea unde se aflau semnătu- 
rile judecătorilor, diferitele lucrări din cari se constată că 
intr'adevăr părţile au fost citate la judecată pentru acâstă 
Ci, şi in fine din menţiunea făcută in registrul de jurnale al 
grefei din 1867 cu Nr. 1120, in următârea coprinde : 

„» Idem procesul pentru intărirea hotărniciei moşiei 
Dnei Antiţa Grecânu, sociul său și răzaşii vecini a și pose- 
dat proprietatea, despre vecinătatea cu schitul Besteleiu, 
despre vecinătatea despre Dlor fraţii Cornăţeni şi M Cor- 
nățenu, confirmându-se hotărnicia și planul depus de recla- 
manți, asemenea confirmându-se și invoirea urmată intre D. 
Grecânu şi N. Rosetti, éră pentru cei-alți vecini cari n'au ve- 
nit, s'a amânat procesul la 2 Octombre. “ Se constată că in- 
tr'adevăr espusa hotărire distrusă 'și-a avut fiinţa şi, prin ur- 
mare, acâstă hotărire impunându-se părților cu autoritate 
de lucru judecat, Tribunalul adi urmeză a determina hota- 
rul despărțitor dintre proprietatea litiganților conform ace- 
stei hotăriri, adică prin uă linie care să trâcă prin punctele 
arătate pe plan și hotărnicie la Nr. 21, 22,523, 24 şi 25; 

Pentru aceste motive, declară că esistă autoritate de lu- 
cru judecat in ce privesce vecinătatea, proprietăţei zestrală 
Vlășcuța a reclamantului Grigore Păucescu cu moşia VIă- 
șcuța a lui Stefan Hagianof, şi in consecință statornicesce 
ca hotarul despărțitor intre acele două proprietăţi, etc. 


Semnaţi : I. Radoi, T. Trifonescu. 
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Anunțăm cu multă plăcere aparițiunea folositórei lucrări 
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LEGISLATIUNE — DOCTRINA — JURISPRUDENTIA — ECONOMIE POLITICA 


Prim-Redactor: 
DEMETRU C. POPESCU 


ABONAMENTELE 
se fac pe an şi pe jumătate de an: la 1" 
Decembre şi îi: Maiu. 
De la 1iu Iulie până la 20 August diarul nu apare. 
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JURISPRUDENŢA ROMÂNA. — Inalta curte de casațiune și justiţie, 
secțiunea I : Marghioala I. Dumitrescu cu A. Tănăsescu. 
Curtea de apel din Bucuresci, secțiunea 1: Banca României cu N. G. 


Bibescu. 
Tribunalul din laşi. secțiunea I1: Maria Lupascu şi alții cu Th. 
Pisoschy şi Epitropia Spitalelor Sf. Spiridon din lași. 
BIBLIOGRAFIE. 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Sedinta din 15 lanuarie 1883 


Preşedința Dlui Gr. Lahovari, consilier 
Marghioala I. Dumitrescu cu A. Tănăsescu 


NECOMPETENȚA. — ACȚIUNE POSESORIE VENITA IN APEL INA- 
INTEA TRIBUNALULUI, CARE JUDECA DEFINITIV ŞI DREPTUL DE PRO- 
PRIRTATE. — ART. 395 ŞI 56 LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOLE. 


Tribunalul de prima instanță, judecând uă ac- 
ţiune posesorie venită de la judele de pace, nu este 
competent a se pronunţa definitiv şi asupra drep- 
tului de proprietate. 


Nr. 13. — Casată, sentința Tribunalului Ilfov, secțiunea 
II, cu Nr. 485, din 1881, in urma recusului făcut de Mar- 
ghioala I. Dumitrescu, in procesul ce are cu A. Tănăsescu, 
pentru un imobil. i 

S'au ascultat: D. D. Zamfirescu, consilier al Curței, in 
citirea raportului făcut in causă; D. D. Chebapcea, avocatul 
r:curentei, in desvoltarea motivelor de casare ; D. Popescu, 
avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 
„ Asupra motivului ântâiu de casare astfel formulat : 
„ Necompetenţa Tribunalului de a judeca in ultima in- 
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stanță pentru următórele cuvinte : acțiunea intentată in 
contra mea tindea la stabilirea proprietăței, nici de cum a 
posesiunei. Mijlócele invocate erau calitățile de cumpărător 
şi mostenitor cari s'au contestat categoric de noi, declarând 
că nu recunscem calitatea de mostenitori a acelora de la 
cari au cumpărat. “ 

Vădând art. 55 Proc. civilă şi art. 56 legea judecătorii- 
lor de ocâle ; 

Considerând că, de și dupe aceste articole de lege judecăto- 
riile de ocóle au dreptul a judeca ca primă instanţă cu drept 
de apel, insă acesta numai in cas când cu ocasiunea, cercetă- 
rei unei asemenea acţiuni nu se contestă insuşi titlul de pro- 
prietate, de altminteri acţiunea petitorie trebuesoe intro- 


dusă pe calea ordinară prevădută de Codul de procedură 


inaintea Tribunalului care o va judeca in prima instanţă ; 

Considerând că, in speciă, judecătorul de ocol a judecat 
numai acţiunea posesorie, 6ră Tribunalul către care se adre- 
sase Dna Marghioala I. Dumitrescu nu s'a mărginit a cer- 
ceta și judeca acestă acţiune, ci a decis și asupra acţiunei 
petitorie, susținând că D. A. Tănăsescu prin acte autentice 
eshibate 'şi-a probat calitatea sa de proprietar și a pro- 
nunţat sentința sa in ultima instanţă; că, in facia unei ase- 
menea procedări, Tribunalul, nejudecând acţiunea posesorie 
ce "1 era deferită in apel şi judecând acțiunea petitorie in 
ultima instanţă, 'și-a escedat puterile sale și a violat artico- 
lele de lege citate ; 

Pentru aceste motive, caséză, etc. 


rece ec S 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA I 
Şedinţa din 14 Decembre 1882 
Preşedinţa Dlui A. Cantacuzino, prim-preşedinte 
Banca României cu N. G. Bibescu. 


ACT DE COMEACIU. — PROPRIETAR ESPLOATAND IN FABRICA SA 


LA 
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PRODUSELE MOŞIEI SALE. — FABRICA DE SACHAR DE LA CHITILA. — 
NU FACE ACTE DE COMERCIU. 

CALITATE DE COMERCIANT. — INSCRIERE INTRE PATENTARI. — 
LUARE DE MATEhII PRIME DE LA ALŢI CULTIVATORI. — PROPRIE- 
TAR AVÂND FABRICA PB MOŞIE. — NU FACE ACTE DE COMERCIANT, 
CAND NU PLATESCE PATENTA ŞI MATERIILE PRIME NU LE CUMPARA. 

Proprietarul unei moșii, care manipuleză și trans- 
formă in fabrica sa productele moșiei sale, nu face 
acte de comereiu gi nu este considerat ca intreprin- 
d&tor de fabrice. 

Calitatea de comerciant nu resultă nici din fap- 
tul luărei materiilor prime de la alți cultivatori, 
când insă nu le cumpără, ci le cultivă in comun, 
nici din inscrierea intre patentari, când se dovede- 
sce că uă asemenea dare fiscală nu sa plătit nici 
uă dată. 


Nr. 46. — Banca României a interjetat apel contra sen- 
tinței Tribunalului Ilfov, secţiunea comercială, cu Nr. 531, 
din 1882 (1), prin care îi s'a respins cererea de a fi declarat 
D. N. G. Bibescu in stare de faliment. l 

S'a presentat apelanta prin DD. avocați G. Angelescu și 
Em. Protopopescu-Pake și defendorul prin D. avocat Math. 
Corbescu. 

Curtea, deliberând : 

Considerând că, inaintea primei instanţe, Banca României 
a eshibat câte-va poliţe subscrise de D. N. G. Bibescu, pro- 
testate și neachitate la termen, cerend ĉa debitorul stu să 
fiă declarat in stare de faliment, ca unul ce "și-a incetat 
plăţile ; 

Considerând că, inaintea Curţei astăqi, apărătorul Băncei 
Române a tins să demonstreze că intimatul e in adevăr co- 
merciant și că Tribunalul fără cuvânt pretinde că D. N. G. 
Bibescu nu are acâstă calitate ; că faptul din care resultă că 
drâptă e pretenţiunea Băncei, e că defendorul nu s'a măr- 
ginit in a transforma, in sachar sfeclele cultivate pe moșia 
Chitila, ci că Dsa a cumpărat acest product şi de la alții; 
că, aşa fiind, fapt de comerciu a săvârşit D. Bibescu şi că 
comerciant este :; 

Considerând că, in principiu, arendaşul ca şi proprieta- 
rul unei moșii nu fac acte negustoresci şi nu pot să fiă con- 
sideraţi, in adevăratul inţeles al Condicei de comerciu, ca 
intreprinqători de fabrice, când manipuleză propriele lor pro- 
ducte şi le vând apoi transformate ; că, in speciă, esistența 
fabricei de la Chitila și esploatarea ei de către proprietarul 
Nicolae G. Bibescu este un accesoriu al cultivărei moșiei, 
contribuind a preschimba, productele de pe dânsa; că N. G. 


(1) Veqi Dreptul Nr. 77, din 1882, pag. 622. (N. R.) 
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Bibescu, când fabrică şi când transformă materia produsă 
de el-insuși, nu devine printr'acest fapt comerciant ;. 

Considerând că negustorul e un mijlocitor neintrerupt in- 
tre producătorul materiei şi consumator ; că el speculă asu- 
pra necesităților consumatorului, fiă că o transformă in 
alta, fiă că o desface in starea in care a primit'o; că, in- 
tr'un cuvânt, el cumpără spre a revinde ; 

Considerând că fabrica de la Chitila, in curs de opt ani 
de când e pusă in miscare de D. Bibescu, a transformat in 
sachar sfeclele cultivate pe moșia sa, când pe uă intindere 
de uă miă pogâne, când pe uă intindere mai mare: 

Considerând că apelanta Banca României, spre a combate 
acest mod de apărare alintimatului, a eshibat nisce contracte 
intervenite intre D. N. G. Bibescu și unii cultivatori de pe 
moșiile invecinate cu a sa, din cari resultă pentru densa 
că defendorul nu s'a mărginit in a preface in sachăr numai 
produsul de pe moșia Chitila, ci a cumpărat materie brută 
și de la alții, impregiurare care ’l face comerciant; 


Considerând că conţinutul acestor contracte, analisat de 
Curte, "i-a dat convicțiunea că nu sunt nisce simple con- 
tracte de vândare, ci tocmeli de esecuţiuni la cultivarea, sfe- 
clelor ; că e inadmisibil a se susține că D. N. G. Bibescu, 
când sa invoit cu ţăranii spre a'i da sfeclele ce "i mai tre- 
buiau pentru fabrică, a săvârşit uă simplă cumpărătâre; că 
se probéză, din contra, că intimatul, incheiând acele contracte, 
s'a asociat cu ţăranii puind, el. capital, instrumente arato- 
rie, mașine, semânţă și uă cultură specială, condusă de uă 
pers6nă espertă in materie, pe când locuitorii aduceau in 
schimb braţele și pământul lor; că, aşa fiind, ţăranii nu erau 
esclusiv proprietari pe sfeclele ce cultivau, căci uă parte din 
capitalul necesar la producerea lor era al intimatului ; 

Avend in vedere că Banca României mai adaogă : ceea ce 
probeză şi mai mult că D. N. G. Bibescu e in realitate co- 
merciant, este certificatul Primăriei Capitalei, din care se 
vede că Dsa are patentă de negustor clasa I: 


Considerând că, intimatul când a clădit tabrica, a avut in- 
tenţiunea să formeze uă asociaţiune prin acţiuni la esploata- 
rea ei; că, in vederea, acestui scop, póte să fi luat şi paten- 
tă; déră asociațiunea ce proiecta nu a putut isbuti, dupe 
cum probâză legea votată de Camera legiuitâre din 1882, 
care a acordat uă primă de incuragiare Dlui Bibescu pen- 
tru cultivarea sfeclei, rămas singur transformatorul ei in 
sachăr ; că, ceea ce denotă că intimatul nu a făcut nici uă 
dată us de acestă patentă și că ea a rămas in mâinele sale 
uă simplă chârtie fără valóre, este certificatul defendorului 
eliberat de perceptor, care constată că D. Bibescu nu se 
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vede trecut in rol ca negustor şi nici că a plătit vre uă dată 
dreptul fiscal alipit de acestă calitate ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul inter- 
jetat de Banca României ; confirmă sentința Tribunalului, etc. 


C. Câmpinenu, Ap. Mănescu, B. Arvanezo, 


Semnaţi : 
I. Dendrino. 


OPINIUNE 


Având in vedere art. 185 şi art. 1 din Codul comercial și 
art. 308, alin. 2, Regulamentul Organic; 

Având in vedere că este constant că D. N. G. Bibescu 
esploatâză fabrica de sachăr situată pe moșia sa Chitila ; că 
este asemenea, constant că Dsa a incetat plăţile sale; că, cu 
tóte acestea, Tribunalul de prima instanță a refusat să de- 
clare pe intimatul in stare de faliment, sub motivul că D. 
Bibescu, de şi esploatéză uă fabrică de sachăr, nu face insă 
fapte de comereiu şi, prin urmare, nu are calitate de co- 
merciant, din causă că prin disa fabrică nu face de cât a 
transforma in sachăr productele moşiei sale ; 

Având in vedere că din diferitele invoieli incheiate intre 
D. Bibescu și mai mulţi proprietari de moșii, prin cari ace- 
stia se obligă de a procura inti:aatului cantităţi insemnate 
de sfecle produse la moșiile lor, se stabilesce că fabrica de 
zachăr a Dlui Bibescu nu se alimentâză numai din produc- 
tele moşiei sale Chitila, ci in mare parte se alimenteză din 
producte produse de moșii străine; că, astfel fiind, nu se pâte 
dice că esploatarea fabricei Dlui Bibescu, nefiind de cât un 
accesoriu al esploatărei moșiei Chitila, proprietatea intima- 
tului, nu cade sub previsiunile art. 306, $ 2, din Regulamen- 
tul Organic, care declară că ori-ce esploatare de fabrică con- 
stitue un fapt de comerciu; de unde resultă că singurul mo- 
tiv, pe basa căruia primii judecători au refusat să declare pe D. 
Bibescu in stare de faliment, este cu totul nefundat in fapt; 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se reforma ho- 
tărirea Tribunalului și a se admite cererea Băncei Române 
de a se declara N. G. Bibescu in stare de faliment. 

Semnat : A. Cantacuzino. 
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TRIBUNALUL DIN1IAŞI, SECȚIUNEA M 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Sedinta din 27 Februarie 1882 
Preşedinţa Dlui M. Suţu, prim-preşedinte 


Maria Lupascu şi alţii cu Th. Pisoschy şi Epitropia Spitalelor Sf. 
Spiridon din Iaşi. 


DONAŢIUNE. — ACT AUTENTIC. — CONDIŢIUNE ESENŢIALA AD $0- 
LEMNITATEM. — ART. 800, 813, 1168 cop. CIVIL, 


FORMA AUTENTICITAŢEI. — ADRVERIREA SEMNATURELOR NU E 
SUFICIENTA. — TREBUESCE CONSTATAREA LIBERULUI CONSIMȚI- 
MÂNT. — ART. 1171, 1172 COD. CIVIL. — ART. 18 LEGEA ORGANISA- 
REI JUDECATORBSCI. 

TESTAMENT AUTENTIC. — CITIRE DIN CUVENT IN CUVÂNT: — 
FORMALITAŢILE RELATIVE LA TESTAMENTE SUNT APLICABILE LA 
DONATȚIUNI ŞI LA ORI-CE ACTE AUTENTICE. — ART. 860, 861 con. 
CIVIL. 

ACT CONFIRMATIV. — DONAȚIUNE NULA DIN LIPSA DE FORMA. — 
IMPOSIBILITATE DE A SE REPARA NULITATEA. — ART. 1168 con. 
CIVIL. 

RATIPICAȚIUNEA DONAȚIUNEI DIN PARTEA MOSTENITORILOR DO- 
NATORULUI. — TREBUE SA CONȚINA TOTE PUNCTELE ENUNŢATE 
IN ART. 1190 COD. CIVIL. — RATIFICAREA NU POTE SA RESULTE 
DIN SINPLE SCRISORI. — INCEPUT DE PROBA. — ART. 1167 con. 
CIVIL. 

PRESCRIPȚIUNEA DE DECE ANI.— POTE FI INVOCATA PENTRU CON- 
TRACTELE ANULABILE, ERA NU PENTRU ACELE CARI SUNT RADICAL _ 
NULE. — ART. 1900 COD. CIVIL. | 

POSESOR DE BUNA CREDINŢA. — CASTIGAREA FRUCTELOR. — NE- 
CUNOSCINTA VIȚIELOR. — NULITAŢI DE FORMA. — ART. 485, 486 
COD. CIVIL. 


1° Donaţiunile sunt nisce contracte solemne cari 
trebuesc neapărat făcute sub forma autenticităţei, 
și autenticitatea pentru asemenea contracte consti- 
tue un element esențial, uă solemnitate fără de care 
contractul nu pâte avé ființă. 

20 Autenticitatea unui act nu resultă numai din 
adeverirea semnăturelor, ci din constatarea făcută 
de către Tribunal despre liberul consimțimânt al 
părților contractante. 

30 Formele autenticităței prevădute de art. 360 
și 861 Cod. civil pentru testamente trebuesc apli- 
cate, in regulă generală, la autentificarea tutulor 
actelor, şi prin urmare şi la donaţiuni. 

4° Remiterea imobilului donat de către donator 
in mâinele donatarului, incă din momentul facerei 
donațiunei, nu produce nici un efect in privința va- 
ldităţei donaţiunei, daca contractul e nul pentru uă 
lipsă de formă. 

5° Uă donaţiune nulă pentru viţie de formă nu 
pote fi ratificată de către donator; ea pâte insă fi 
confirmată sau. ratificată de către mostenitorii do- 
natorului. Uă asemenea ratificare insă, pentru a fi 
validă, cată să conţină tote punctele prevedute in 
art. 1190, adică să coprindă obiectul, causa și na- 
tura obligațiunei, etc. Nisce simple scrisori emanate 
de la eredii donatorului, cari n'ar indeplini condi- 
țiunile art. 1190, nu pot constitui uă ratificare ; pot 
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fi insă primite ca un inceput de dovadă, care se póte 
completa conform dreptului comun. 

6° Prescripțiunea de dece ani, prevěđłută in art. 
1900 Cod. civil pentru anularea unei convențiuni, 
nu póte fi invocată de cât in privința actcloranulabile 
pentru un vițiu al consimțimêntului sau pentru că 
au fost făcute de persóne incapabile. Acéstă pres- 
cripţiune nu póte insă fi invocată pentru un act 
radicalmente nul, cum este donațiunea de facià. 

7° Sarcinele impuse prin contract donatarului, 
nefiind de cât nisce modalități al contractului, n'ar 
puté schimba caracterul de gratuitate al donațiu- 
nei de cât in cas numai când acele sarcine ar con- 
stitui un equivalent pasiv egal sau aprópe egal cu 
beneficiul obținut prin donațiune, și in asemenea 
cas numai s'ar puté considera uă donațiune ca un 

“contract cu titlu oneros, sau un contract nenumit, 

care ca atare n’ar avé nevoe de forma solemnită- 
ţei pentru perfecțiunea lui. 

8° Dupe art. 485 Cod. civil, posesorul câstigă 
fructele percepute cu bună oredinţă, și acestă bună 
credință, care tot-d'a-una este presupusă până la 
proba contrarie , resultă din necunoscința viţie- 
lor titlului de proprietate, intre care viţie intră și 
nulitățile de formă, legea nefăcând nici uă distinc- 
ţiune in acestă privință. 


Nr. 44. — D. avocat Gh. I. Bejan, procuratorul Dlor Ma- 
rja Lupaszu, Elena Sorocânu, C. Lazarache şi Joița Rota, 
a intentat acţiune civilă contra Dlui Th. Pisoschy din Boto- 
șani și contra Epitropiei generale a spitalului Sf. Spiridon din 
lași, pentru anularea unui contratt de donaţiune prin care 
defunctul A. Sorocenu donéză Dlui Pisoschy jumătate din 
moșia Costinesci şi Dragomănesci, sau Costinescii-de-jos, şi 
părțile din Leorda, proprietate a defunctului A. Sorocenu 
din Botoșani, și prin care se mai lasă 400 + pe an spitalu- 
lui filial din Botoșani, dependent de Fpitropia Sf. Spiridon 
din laşi. 

Astăqi fiind ultimul termen defipt pentru judecarea ace- 
stui proces, la apelul nominal s'au presentat in audienţă: D. 
Bejan cu procură din partea reclamanţilor, D. Pisoschy asi- 
stat de D. avocat Enacovici şi D. C. P. Constantiniu cu pro- 
cură in regulă din partea Epitropiei Sf. Spiridon. 

Tribunalul, 

Având in vedere că obiectul reclamațiunci este acțiunea 
in nulitate a donaţiunei din Aprilie 1868, legalisată de Tri 
bunalul Iaşi, secţiunea III, cu Nr. 436, din acel an, prin 
care defunctul A. Sorocenu doneză Dlui Th. Pisoschy jumă- 
tate din moșia Costinesci şi Dragomănesci precum și nisce 
părți din Leorda, eră spitalului din Botoşani uă rentă per- 
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petuă de 400 ++ pe an, pentru motiv că actul de donaţiune, 
nefiind făcut in forma autentică, ar fi nul; 

Având in vedere că disul act de donaţiune este legalisat 
de Tribunal numai în cd! privesce seninăturele părților 
contractante : | 

Având in vedere că, dupe art. 800 Cod. civil, nimeni nu 
pote dispune de avutul său cu titlul gratuit de cât cu for- 
mele prescrise de lege ; 6ră dupe art. 1168, donaţiunea nulă 
in privinţa formei nu p6te deveni valabilă de cât refăcându- 
se cu formele legiuite; că din aceste două disposițiuni re- 
sultă in mod incontestabil că legiuitorul consideră donaţiu- 
nea ca un contract solemn, inscrisul ce o constată servind 
nu numai «d probationem, ca pentru contractele consen- 
suale, ci constituind chiar un element esenţial al contractu- 
lui, uă solemnitate in lipsa căreia el nu se pâte forma; 

Având in vedere art. 813 Cod. civil dupe care tâte dona- 
țiuniie trebuesc făcute prin act autentic; că de aci resultă 
in mod evident că solemnitatea cerută de lege pentru au- 
tentificarea unui act este concursul autorităţei competente 
la confecţionarea lui şi constatarea disposiţiunilor ce co- 
prinde; | 

Considerând că, faciă cu aceste texte positive, este uă er6- 
re manifestă de a susține că actul autentic este pur şi sim- 
plu legalisat de Tribunal, şi că adeverirea semnăturelor, fără 
nici uă altă formă, confere autenticitatea definită de art. 
1171; că uă probă peremptorie a erorei unei asemenea in- 
terpretări, este art. 1172, care presupune un act făcut de 
un funcţionar competent, fără formele prescrise de lege, 
şi declară un asemenea act neautentic, de unde resultă că 
un act pote fi legalisat, daca acesta este sensul cuvântului 
făcut, fără să fiă autentic; că legalisarea prin urmare nu 
este autenticitatea ; | 

Avend in vedere că, daca ar mai esista vre un dubiu asu- 
pra caracterelor actului autentic, apoi găsim aceste carac- 
tere in mod precis determinate de art. 860 şi 861 Cod. ci- 
vil, dupe cari testamentul autentic este acela ce se adeveresce 
de judecătoria competentă, dupe ce mai ântâiu judecătoria 
va citi testamentul din cuvent în cuvint, in audul şi în 
facia testatorului Etă déră concursul pe care °l cere legea 
de la autoritatea, chiămată a investi cu forma autenticităţei 
un act 6re-care. Și să nu se dică că a aplica acest mod de 
procedare la tóte actele autentice in genere, şi in special la 
donaţiuni, ar fi a intinde, prin analogie, disposiţiuni pres- 
crise numai pentru testamente, şi a invoca nulități acolo 
unde legea nu le decreteză, căci, precum s'a arătat mai sus, 


„mai Antâiu forma solemnă a actelor autentice și a donaţiu- 


nilor e prescrisă de art. 1171 şi 800, éră observarea forme- 
lor sub pedepsă de nulitate, in privința donaţiunilor, resultă 
din art. 1168. Apoi art. 1171 și urm. indică natura coope- 
rărei autorităţei competente la confecționarea actelor au- 
tentice. A aplica, prin urmare, disposițiunea art. 861 la tâte 
actele autentice, nu este de câta admite pentru constata- 
rea consimţțimentului acestor acte prevăqute de art. 1173 
modul de constatare stabilit de legiuitor pentru testamente, 
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ceea ce este cu totul alt-ceva de cât a intinde la alte casuri 
nisce formalități prescrise pentru un cas special. Déră, ad- 
mițend că art. 1171 şi urm. nedeterminând in mod destul 
de clar caracterul actului autentic, ar trebui să recurgem 
la art. 860 și 861 pentru a găsi uă definiţiune mai precisă 
a autenticităţei, ar fi 6re neraţional a admite acestă defini- 
ţiune şi pentru autenticitatea donaţiunilor? Este 6re mai 
logic şi de uă interpretare mai sănătâsă a susține că ace- 
lași termen juridic pote avé in aceeași lege ințelesuri deo- 
sebite? că alta este autenticitatea testamentelor și alta 
aceea a donaţiunilor? că cea d'ântâiu resultă din constata- 
rea de visu el auditu a voinţei testatorului, ră cea de a doua 
din simpla adeverire a semnăturelor părților contractante ? 
Apoi care este textul pe care se intemei6ză uă asemenea 
distincțiune? Art. 1171 care definesce actul autentic nu 
vorbesce de nici uă adeverire ; şi, admițând că cuvântul fà- 
cut ar insemna adeverit, intru cât nu se indică funcţionarul 
competent de a da acâstă adeverire, pentru ce actul auten- 
tic nu ar pute să fiă adeverit de judecătorul de pace sau 
chiar de autoritatea administrativă, căci cuvintele „funcţio- 
nar public cu drept de a instrumenta intr'un loc determi- 
nat“ se aplică necesarmente la ori-ce funcționar? Art. 860 
și 861 sunt singurele dupe cari autenticitatea resultă din 
adeverirea Tribunalului. Apoi, daca se trage adevărata, defi- 
niţiune a autenticităţei din aceste două articole, cum sar 
put6 aplica aceste disposiţiuni in parte, luându-se din ele 
numai adeverirea Tribunalului, şi inlăturându-se formalită- 
ţile cari trebue s'o precedeze? In fine, daca; cercetăm mo- 
tivele pentru cari legiuitorul a prescris forma solemnă pen- 
tru donațiuni ; daca recun6scem că donaţiunile, adese-ori, 
nu sunt de cât resultatul slăbiciunei sau al pasiunilor ome- 
nesci ; că tocmai pentru a preveni asemenea pericole s'a 
subordonat validitatea lor la observarea unor formalități 
menite a destepta pe donator despre insemnătatea actului 
ce voesce a face ; că unii autori francesi merg până a dice 
că donaţiunile erau vădqute cu aşa mare defavóre, in cât le- 
giuitorul le-a incongiurat cu forme numeróse şi subtile in 
scop de a imulți causele de nulitate ; atunci vom recun6sce 
că adeverirea numai a semnăturelor :a asemenea acte este 
departe de a corespunde cu cerinţele iegei, și că tesa care 
voesce a conchide de la uă asemenea adeverire la autenti- 
citatea, actului este contrarie atât spiritului cât și chiar tex- 
tului legei ; 

Considerând, prin urmare, că din cele ce preced reese in 
mod indubitabil că autenticitatea unui act resultă numai 
din constatarea făcută de către Tribunal despre liberul con- 
simţimânt al părţilor contractante la tóte disposițiunile 
coprinse in act ; 

Considerând că, din momentul ce găsim astfel in Codul 
civil acâstă definiţiune a autenticităţei, este de prisos de a 
recurge la legislaţiunea anteri6ră pentru a determina for- 
mele actelor autentice; căci e cu totul nerațional de a res- 
pinge formele precise de Cod, sub cuvân. că ele n'ar fi 
stabilite in mod prescris de cât pentru testamente, şi a le 


căuta intr'uă legislațiune in care actul autentic nici este 
măcar cunoscut. Dâră, chiar admițând că ar esista uă lacună 
in Cod in privinţa solemnităţei actelor autentice alte de cât 
testamentele, şi că autenticitatea ar trebui regulată dupe 
Ordonanța domnescă din 5 Marte 1856, cu Nr. 29, care, ne- 
conținând disposiţiuni contrarii Codului civil, n'ar fi abro- 
gată prin art. 1912 al acestui Cod; apoi, dupe $ 2 al disei 
ordonanţe care reguléză forma intăriturei de către Tribunal, 
acesta e ţinut de a insemna in incheiarea sa cum că s'au ade- 
verit atât iscăliturile cât și buna voinţă a părților contrac- 
tante; şi de óre ce, la donaţiuni, dupe art. 1168 forma e 
prescrisă sub pedâpsă de nulitate, donațiunea defunctului 
Sorocânu ar fi nulă chiar in basa Ordonanţei domnesci din 
1856, Marte in 5; 

Având in vedere că, dupe art. 1168 Cod. civil, donatorul 
nu pâte repara prin nici un act confirmativ uă donaţiune 
nulă din lipsă de formă ; 


Considerând că acâstă imposibilitate se aplică la ratifica- 
ţiunea, espresă, neputându-se ratifica un contract ce nu are 
ființă, cât şi la ratificaţiunea tacită resultând din esecuta- 
rea voluntară a contractului, donaţiunile imobiliare nepu- 
tându-se face prin simplă tradiţiune; că, prin urmare, re- 
miterca imobilelor donate de către detunctul Sorocânu in 
stăpânirea Dlui Pisoschy, incă din anul 1868, nu póte pro- 
duce nici un efect in privinţa validităței contractului de do- 
naţiune ; 

Având in vedere că, de şi donaţiunea nulă pentru viție 
de formă nu póte fi ratificată de donator, ea pâte insă, dupe 
art. 1167, alin. 3, Cod. civil, să fiă ratificată de eredii lui, 
in fav6rea cărora au fost prescrise formalităţile atât de ri- 
guróse ale donaţiunilor ; 

Având in vedere că acâstă ratificațiune pote fi probată 
conform regulelor dreptului comun, cu deosebire insă că, in 
cas când se face un inscris, actul de confirmaţiune nu face 
probă deplină de cât daca conţine t6te punctele enumerate 
la art. 1190; 


Considerând că nu se produce de D. Pisoschy altă probă 
despre ratificațiunea donaţiunei de către eredii donatorului, 
de cât nisce scrisori prin cari unii din eredi indâmnă pe 
donatar de a esecuta sarcinele impuse prin actul de do- 
națiune ; 

Considerând că asemenea scrisori nu pot fi admise drept 
probă a ratificațiunei din partea eredilor, intru cât nu in- 
trunesc condiţiunile prescrise de art. 1190, putându-se con- 
sidera numai ca un inceput de dovadă scrisă ; 

Considerând că acest inceput de dovadă n'a fost comple- 
tat şi că, prin urmare, ratificațiunea donaţiunei de către 
eredii Soroc6nu rămâne neprobată ; 

Având in vedere că donatarul un pâte invoca prescrip- 
ţiunea de dece ani a art. 1900 Cod. civil, căci acâstă prescrip- 
ţiune a acţiunei in nulitate nu are loc de cât in privința 
contractelor cari, de şi infectate de un viţiu ce le face anu- 
labile, totuşi sunt susceptibile de ratificare, intru cât nuli- 
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tatea lor este relativă, putându-se invoca numai de către 
una din părţi; că acesta resultă atât din natura acestor con- 
tracte, cât și din textul art. 1900, care vorbesce numai de 
contractele anualabile pentru un vițiu al consimțimântului, 
sau acele făcute de pers6ne incapabile; cât pentru contrac- 
tele radicalmente nule, precum sunt cele ale căror forme so- 
lemne necesare perfecţiunei lor n'au fost observate, intru 
cât nulitatea lor e absolută putând fi invocată de ori-cine 
are interes a o face, acţiunea in nulitate este imp:escripti- 
bilă, şi nu pote fi respinsă de cât in cas când contractul 
ar fi fost esecutat prin prescripțiunea aquisitivă de trei- 
Geci ani ; 

Având in vedere că sarcinele stipulate intr'un contract 
de donaţiune nu sunt de cât nisce modalități cari nu modi- 
fică caracterul gratuit al contractului de cât in cas numai 
când ele ar constitui un equivalent pasiv egal sau aprâpe 
egal cu beneficiul obţinut, ceea ce nu este in specia de fa- 
ciă ; că dâră nu se póte considera uă asemenea convențiune 
ca un contract nenumit şi cu titlu oneros, pentru ca să se 
dică că, nefiind un contract de donaţiune, forma solemnă 
n'ar fi necesară pentru perfecțiunea lui ; 

Considerând că nu s'a probat in instanţă de către Piso- 
schy cum că sarcinele donaţiunei equivalză cu val6rea imo- 
bilelor donate, Tribunalul neputându-se basa pe simpla ale- 
gaţiune a părței; că, prin urmare, in lipsă de ori ce element 
de aprețiare, contractul nu se pote considera, până la proba 
contrarie, de cât ca un contract cu titlu gratuit, aşa pre- 
cum l'au calificat părțile, şi precum se presentă in apa- 
renţă ; 

Având in vedere că nu se pâte opune reclamanților lipsa 
de calitate pentru motiv că testamentul olograf al defunctu- 
lui Sorocenu din 27 Octombre 1876 ar fi confirmat dona- 
ţiunea făcută lui Pisoschy, şi că reclamanții, nefiind reser- 
vatari, ci numai eredi testamentari cari au recunoscut tes- 
tamentul prin acceptaţiune, nu ar fi in drept de a'l esecuta 
numai in parte, primind tot de uă dată succesiunea și ata- 
când donaţiunea, căci, mai ântâiu, pretinsa ratificare a do- 
națiunei prin testament e nulă in virtutea art. 1168 Cod. 
civil, apoi, in al douilea loc, reclamanții, in calitatea de 
eredi legitimi in grad succesibil, având vocaţiune la intrega 
mostenire ab intestato, sunt incontestabilmente in drept a 
primi averea deferită prin testament și a reclama tot uă 
dată și averea netestată, neputându-se considera astfel ave- 
rea coprinsă intr'uă donaţiune nulă. 


Cât pentru cestiunea de a se sci daca testamentul din 
1876 conţine nu numai uă ratificațiune a donaţiunei făcută 
lui Pisoschy, dâră chiar uă disposițiune de care acesta s'ar 
pute prevala pentru a opune eredilor Sorocânu calitatea sa 
de legatar al imobilelor coprinse in donaţiune, chiar in 
casul când acea donaţiune n'ar fi avut loc, sau s'ar consi- 
dera ca nulă : 


Considerând că Tribunalul nu este sesisat astăqi de ac6- 
stă cestiune, intru cât acţiunea intentată nu este uă acțiune 


in revendicare contra căreia Pisoschy ar fi in drept a opune, 
in lipsa calităţei lui de donatar, calitatea sa de legatar re- 
sultând din testament, ci pur și simplu uă acţiune in nuli- 
tate a donaţiunei; prin urmare, Tribunalul nu se pâte pro- 
nunța asupra dreptului de proprietate a lui Pisoschy resul- 
tând din testament. i 

In fine, in cât privesce restituirea veniturilor imobilelor 
donate lui Pisoschy : 

Avênd in vedere că, dupe art. 485 Cod. civil, posesorul 
câstigă fructele percepute cu bună credinţă; că, dupe art. 
486, buna credință resultă din necunoscınța vițielor tit- 
lului de proprietate, intre cari viție se coprind și nulită- 


 ţile de formă, legea nefăcând nici uă distincțiune ; 


Considerând că buna credinţă tot-d'a-una, se presupune, 
şi, prin urmare, trebuesce admis până la proba contrarie că 
Th. Pisoschy n'a cunoscut viţiele actului său de donațiune 
intru cât nu s'a probat contrariul; că, astfel fiind, el nu 
pâte fi condemnat la restituirea fructelor de la data pose- 
siunei sale ; 

Având in vedere tot uă dată că, dupe art. 487, posesorul 
incetâză de a fi de bună credinţă din momentul când viţi- 
ele titlului său de proprietate "i sunt cunoscute, şi, prin ur- 
mare, Pisoschy ar put fi condemnat Ia restituirea fructe- 
lor de la data reclamaţiunei ; 

Considerând insă că nu s'a stabilit de către reclamanţi 
cuantumul acestor fructe, așa in cât Tribunalul, neavend 
nici un element pentru a precisa val6rea fructelor sau a ve- 
niturilor imobilelor percepute de la data reclamaţiunei, nu 
se pâte pronunța, conform art. 139 Proc. civilă, in acâstă 
privinţa ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, in majoritate, admite 
reclamaţiunea ; declară nul actul de donaţiune dintre de- 
functul A. Sorocânu către Th. Pisoschy, etc. 


Semnați : M. Suţu, C. A. Vidraşcu. 
OSEBITA OPINIUNE 


Având in vedere că lipsa de autenticitate propusă astăqi 
de reclamanţi in virtutea căreia se cere anularea actului de 
donațiune făcut la 1868 de către defunctul A. Sorocânu lui 
Th. Pisoschy, precum și spitalului filial din Botoşani, depen- 
dent de Epotropia Sf. Spiridon din Iași, ar consta in faptul 
că Tribunalul chiămat a conferi actului autenticitatea ce- 
rută, indeplinind tote cele-alte condițiuni, a omis a face in 
act mențiune despre liberul consimțiment al părților con- 
tractante, mărginindu-se numai a constata identitatea sem- 
năturelor lor; că, deci, punctul in litigiu este de a sci daca 
concursul dat de Tribunal, astfel dupe cum resultă din actul 
atacat, este sau nu suficient pentru a conferi forma auten- 
tică la care legiuitorul a supus esistența şi validitatea do- 
națiunilor ; 

Considerând că, in basa art. 813 combinat cu art. 800 şi 
1168 Cod. civil, tóte actele avend de obiect uă donaţiune 
trebue să fiă făcute in forma autentică, sub pedâpsă de 


Dei  — 


nulitate ; că legiuitorul prin art. 1171 Cod. civil vorbind de 
actele autentice pune in principiu că ele sunt făcute de 
un funcționar public, cu solemnitâţile cerute de lege; că 
acest articol este textualmente copiat dupe art. 1317 din 
Codul Napoleon, care se refere in privința condiţiunilor de 
formă la legea din 23 Ventâse anul XI asupra Notariatului, 
unde se văd prevăqute solemnităţile pentru investirea acte- 
lor cu forma autenticităţei ; că legiuitorul nostru a adoptat 
numai textul articolului frances 1317 fără a introduce in- 
stituțiunea notarilor, instituiţi in Francia prin legea sus-ci- 
tată ; că astfel, pe când in legislațiunea francesă forma au- 
tentică pentru donaţiun: este aceea a contractelor autentice 
in genere, adică că ele trebue a fi făcute de către un notar 
asistat de un alt notar, sau deun notar asistat de doui mar- 
tori, la noi, de şi legiuitorul spune că donațiunile trebue a 
se face prin act autentic, şi că autenticitatea resultă din 
concursul funcţionarului public care intrebuințeză solemni- 
tăţile cerute de lege, totuşi nu esistă nici uă lege care să 
spue a nume in ce constau aceste solemnităţi ; 

Considerând că, in lipsa instituțiunei notarilor, legiuito- 
rul nostru a incredinţat confecționarea tutulor actelor de no- 
tariat unei secţiuni a Tribunalului (acolo unde sunt mai multe 
secţiuni), care singură indeplinesce oficiul notarilor din Fran- 
cia ; că deci espresiunea de funcţionar public, forte corectă 
in textul articolului frances 1317 şi care a trecut neschim- 
bată in art. 1171 al Codicelui nostru, nu pote designa de cât 
pe Tribunalul care face acte de notariat ; 

Considerând astfel că, daca este adevărat că Tribunalul 
făcând acte de notariat confere singur autenticitatea acte- 
lor private, şi daca nu esistă uă lege specială care să pre- 
scrie uă serie de solemnităţi ce ar constitui autenticitatea, 
resultă de aci: a) că unica disposiţiune legislativă, dupe 
care este a se apreția juridicamente autenticitatea in pri- 
vinţa formei, este spiritul şi textul art. 1171 Cod. civil; 
b) că judecata trebue in fie-care cas a parte, de câte-ori se 
ivesce uă contestaţiune, să statueze daca lucrarea făcută de 
Tribunal pentru investirea unui act cu forma autenticităţei 
constată sau nu in de ajuns că actul emană de la părţi şi că 
este resultatul liberei lor voințe ; 

Considerând că presenţa părţilor impreună cu actul sem- 
nat de ele şi supus Tribunalului, care se incredinţâză despre 
identitatea părților contractante şi a semnăturelor lor, con- 
stitue dupe legile esistente, şi independent de ori-ce altă 
formulă sacramentală, sigurele condițiuni de formă pen- 
tru conferirea autenticităţei şi a prerogativelor ce de- 
curg din ea; că motivul pe care "l-a vizat legiuitorul 
când a prescris forma autentică pentru donaţiuni este in de 
ajuns atins, căci necesitatea de a se presenta inaintea Tri- 
bunalului destâptă atențiunea donatorului şi "1 face să inţe- 
légă importanţa actului ce are a face, și in acelaş timp inti- 
midéză pe acei cari ar fiin stare să espolateze slăbiciunile şi 
pasiunile sale ; că respunsul afirmativ al donatarului la in- 
terpelarea ce i face Tribunalul, daca iscălitura de pe actul 
ce presintă este a sa, constată in de ajuns că acel act emană 
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de la părți şi că este resultatul liberei lor voințe; că este 
uă obiecțiune prea puţin seri6să a dice că, de şi uă pers6nă 
a subscris un act şi l-a presentat Tribunalului, declarând că 
semnatura de pe el este a sa, totuşi prin acâstă declara- 
țiunea nu s'ar constata in de ajuns voinţa sa, fiind că Tri- 
bunalul a omis de a adăogi, ca uă formulă sacramentală 
sine qua non, cum că actul este făcut cu liberul consimţi- 
ment al părţilor ; că, a declara pe asemenea motiv neau- 
tentic şi deci radicalmente nul un act valid in privința for- 
mei şi a conclusiunilor sale intrinseci, este a crea in mod 
arbitrar nulităţi pe cari legiuitorul nu le-a prevădut nică- 
eri, mai ales când nulităţile in genere, și, in speciă, cele re- 
lative la nulităţile de formă, sunt de drept strict și esclusiv 
(art. 725 Proc. civilă) ; 

Considerând că legiuitorul, când intrebuinţeză in unele 
casuri espresiunea de legalisare, éră in altele aceea de au- 
tenticitate, face uă deosebire intre acesti doui termeni, care 
de sigur nu póte fi resultatul intâmplărei sau al inadver- 
tenței. A pretinde dâră că deosebirea intre acesti doui ter- 
meni este că in cas de legulisare se constată numai iden- 
titatea semnăturei, pe când in autenticitate se mai constată 
şi libera voinţă a părților, adică că ceea ce lipsesce legali- 
sărei pentru a deveni autenticitate ar fi libertatea consim- 
ţimântului, şi a susține că acei cari pretind contrariul fac 
uă confusiune intre legalisare şi autenticitate, și că deci in 
spiritul lor nu ar fi nici.uă rațiune ca autenticitatea să nu 
pótă fi conferită şi de ori ce funcţionar, fiă chiar admini- 
strativ, ni se pare uă teorie stranie: căci, a dice că un act 
legalisat, deci care ar constata numai identitatea semnăturei, 
dupe cum este, de esemplu, uă procură, este făcut fără con- 
simţimentul liber al părței care l'a semnat, și cu tote ace- 
stea să fiă primit inaintea autorităților pentru a urmări drep- 
tul ce se confere prin el, nu este logicamente admisibil ; că 
deci in legalisare ca şi in autenticitate se constată liberul 
consimţiment al părților ; că acâsta se stabilesce in de ajuns 
prin declarațiunea ce face partea că semnătura de pe act 
este a sa; că diferenţa intre legalisare şi autenticitatea 
ce urmeză a se conferi actelor sub semnatură privată, dupe 
cum este in specia de faciă, consistă intr'acesta că, pe când 
cea d'ântâiu pote să fiă făcută de un funcţionar public sau 
de Tribunal, autentificarea, din contra, fiind un act de no- 
tariat, nu pâte fi conferită de cât de Tribunal ; 

Considerând că, a se pretinde pentru autenticitatea acte- 
lor in genere, şi in special pentru donaţiuni, formele pre- 
scrise de lege in ce privesce testamentele (art. 860, 861), 
este a introduce prin analogie nulităţi a nume prevădute de 
lege pentru uf materie specială, care, din causa importan- 
ţei sale, a silit pe legiuitor a o incongiura cu măsuri: de ga- 
ranţie aspre și escepționale; că autenticitatea in materie 
de testamente este uă autenticitate sui generis, creată in 
special de legiuitor, şi diferită de aceea a donaţiunilor şi a 
actelor autentice in genere; că acâstă diferenţă resultă din 
textul şi spiritul legei care ne-a servit pentru elaborarea 
disposiţiunilor n6stre relative la testamente; că legiuitorul 
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Dima 


frances, pe când se mulțumesce in privința autenticităţei 


celor-alte acte ordinare și a donaţiunilor de formele pre- 
scrise de legea notariatului, in ce privesce insă testamen- 
tele autentice, le mai supune, sub pedâpsă de nulitate, şi la 
alte condițiuni de formă, precum este presenţa a doui mar- 
tori şi a doui notari, sau a unui notar şi patru martori, 
dictarea testamentului de insuși testatorul, citirea din cuvânt 
in cuvent, şi menţiunea indeplinirei acestor formalități in 
act; că testamentul făcendu-se adese-ori in ultimele mo- 
mente ale vieţei, legiuitorul, pentru a garanta mai mult pe 
pers6nele debile cari s'ar afla póte sub influenţa intrige- 
lor şi machinaţiunilor acelora cari voesc a ’l esploata, 
a voit a imulți numărul condiţiunilor de formăi', cari 
vor atrage nulitatea testmentului; că legiuitorul nostru, 
inspirat de textul şi spiritul legei francese, şi in vede- 
rea motivelor speciale ce decurg din insăşi natura acestei 
materii, de şi in imposibilitate de a traduce ad litteram tex- 
tul frances din causa neesistenței notarilor la noi, totuşi a 
luat ostencla de a arăta cu deamănuntul formele in cari 
este a se face testamentul autentic, făcând din insăşi men- 
ţiunea citirei testamentului un motiv de nulitate, omi- 
siune care n'ar pute de sigur fi invocată ca un motiv de nu- 
litate in materie de donaţiuni, când se constată in de 
ajuns liberul consimţimânt al părților contractante; că 
astfel, a introduce pentru autenticitatea ordinară, la care 
este supusă in basa art. 1171 Cod. civil autenticitatea do- 
naţiunilor, formele speciale prescrise de lege pentru testa- 
mente, este a trece peste marginile interpretaţiunei juri- 
dice, căci in materie de nulități argumentele prin analogie 
trebuesc a fi inlăturate; că deci, a anula acte atât de im- 
portante pe motivele invocate in speciă, este a consfinţi prin 
justiție sentimentele de cupiditate şi de invidie ale părților, 
dându-le uă aparenţă de legalitate, și a aduce uă revoluţiu- 
ne completă in starea proprietăţilor posedate in basa unor 
titluri eliberate părţilor cari s'au increqut in ele, căci ema- 
nau de la Tribunalele competente şi erau espresiunea unui 
us indelungat și confirmat prin legi esprese ; 

Pentru aceste motive dâră, subsemnatul sunt de părere 
că autentificarea actului de donațiune din Aprilie 1868, ast- 
fel dupe cum este conferită de Tribunal, constatând in dea- 
juns liberul consimţiment al părților, este validă, și că ac- 
ţiunea in nulitate introdusă in instanţă de eregii Sorocânu 
trebuesce a fi respinsă. 


Semnat : N. Nicolaide. 


Am publicat sentinţa de mai sus in intregul ei, 
pentru că este fórte importantă atât prin cestiunile 
juridice ce resolvă, cât și prin modul cum ea se 
vede redactată şi motivată. Ne vom abţine, de uă 
cam dată, de a face vre un comentariu asuprăii, 


căci afacerea are să vină in curând in cercetarea 
Curţei din Iași, a cărei decisiune ne vom face uă 


„eter 


plăcere a o publica, indată ce ne va fi comuni- 
cată. 

Profităm totuși de ocasiune spre a felicita fără 
reservă pe inteligenţii magistrați ai Tribunalului 
din Iaşi pentru ingrijirea, pentru puterea de argu- 
mentațiune, pentru talentul ce au desfăşurat in 
redactarea acestei sentințe. Ar fi de dorit ca acest 
frumos esemplu să fiă imitat de multe din instan- 
tele nâstre judecătoresci. 
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Cu acest număr trămitem tutulor abonaților no- 
stri pe anul trecut uă TABELA ALFABETIGA com- 
pletă, compusă din trei c6le, a materiilor conţinute 
in Dreptul de la 3 Decembre 1881 până la 28 No- 
embre 1882, precum și uă cuvertură colorată, spre 
a se put broga colecţiunea. 

Aceia dintre abonaţii nostri din districte cari, din 
vre uă negligenţă a postei, s'ar intâmpla să n’o pri- 
mâscă, sunt rugaţi a ne prevesti, spre a li se tră- 
mite din nou. 

Redacțiunea 
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Curtea de apel din Bucureaci, secțiunea 1]: Stefan Borănescu cu 
Andrei Borănescu, 

Curtea de apel din lași, secțiunea I: Felicia Ghering şi alţii cu casa 
defunctului A. Pedemonte. 
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nea II: Jolivet cu Authiat şi Berthet. 

CHRONICA JUDICIARĂ. 
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JURAMENTUL JUDIGIAR IN: FRANGIA 


Cititorii nostri 'şi-adue a minte că, acum câtă-va 
vreme, Camera francesă, in urma unor desbateri 
forte pasionate, a votat, un proiect de lege eare mo- 
difica in mod simțitor formula jurămânţului ju- 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate serefusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an , 40 lei; pejumătate an, 20 lei. 
Studenţii plătesc pe jumătate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


Acest proiect de lege, compus din trei articole, 
era conceput astfel : 


Art. liu. — In casurile prevădute de art. 72, 153, 185, 
342 din Procedura Codului penal, 1207—1222 din Codul 
civil, 55 şi 121 din Procedura Codului civil, şi in tâte cele- 
alte casuri unde e vorba de jurământ, formula jurământu- 
lui va fi, pentru magistrat : „Jură, pe. onóre şi pe consci- 
inţă“, etc., 6ră pentru prestator : „Jur, pe onóre şi pe con- 
sciință... “ 

Art. 2. — In articolele 337 şi 372 din Procedura Codu- 
lui penal şi in tâte cele-alte articole şi formule analoge, cu- 
vintele : „inaintea lui Dumnedeu și a Gmenilor“, sunt și rë- 
mân suprimate. 

Art. 3. — Este oprită afişarea ori-cărei embleme religi6se 
in salele de audienţă ale Tribunalelor, precum și in salele 
cari servesc pentru instrucţiunea crimelor şi a delictelor sau 
pentru cercetările oficiale. 


Proiectul, astfel redactat, a venit in discuţiunea 
Senatului in diua de 21 Ianuarie trecut. Maturul 
corp a respins câte trele articolele votate de Came- 
ră, insă a primit un amendament al Dlui Humbert, 
fost ministru de justiţie, care declară facultativă 
formula religi6să a jurământului. Cu modul acesta, 
redacțiunea art. 331 din Procedura Codului penal 
a fost manținută intocmai cu formula : „inaintea 
lui Dumnedeu şi a Gmenilor“, insă "i sa adăogat 
aliniatul următor : 

„Daca vre unul din juraţi va fi făcut cerere in 
scris președintelui Curţei inaintea desachiderei au- 
dienței, preşedintele va modifica in modul următor 
termenii alocuţiunei prescrise : „/urați și legafi- 
ve să cercetaţi, ete.“ 


TIP a ni PI DOI FN, E e ee a r o 


fep” 7 


149 DREPTUL 


e 


In cas când autorul unei asemenea cereri ar fi 
primul jurat, declaruțiunea pe care este dator să o 
facă in virtutea art. 372 va fi astfel modificată : 
„Pe onorea si pe consciinta mea, declarațiunea 
juraților, ete.“ 

Cum vedem, amendamentul Humbert permite 
juraţilor să jure cu sau fără formula: „inaintea lui 
Dumnedeu şi a ómenilor“. In ceea ce privesce pe 
martori, respunsul lor rămâne acelaşi : „Jur.“ 


Uă dată ce am arătat sistemul transacţional la 
care s'a oprit Senatul, sistem care are pretențiunea 
să concilieze drepturile consciinţei cu esigențele so- 
ciale, credem interesant a intra in Gre-cari amă- 
nunte asupra desbaterilor ce au urmat, cu atât mai 
mare cuvânt că ele au avut un caracter cu desăvâr- 
gire academic. 

Toţi oratorii cari s'au succedat lu tribună 'şi-au 
pus acestă intrebare : care e natura esactă a jură- 
mântului ? Este el un act religios ? este el un act 
civil ? Spre a o resolve, s'au invocat teologia, filo- 
logia, etimologia, istoria. 

Toţi au fost de acord spre a recunâsce că, astfel 
cum este redactată formula lui astădi, jurământul 
este un act religios. Ca atare, a dis senatorul Schoel- 
cher, el este contrariu libertăţei de consciință şi 
trebue proscris din: legislaţiunile moderne. „Cine 
mě póte obliga să chiăm in ajutorul meu un Dum- 
neqeu in care nu cred, a esclamat oratorul? Un 
jurământ nu ofere garanţii de cât atunci când el 
legă consciinţa aceluia care ’l prestâză ; ce garanţii 
insă ar pute să ofere jurământul aceluia care nu 
crede in divinitatea pe care busele sale au invo- 
cat'o ?“ 

Fiind date aceste premise, conclusiunea naturală 
era suprimarea formulei religi6se şi inlocuirea ei 
prin declarațiunea „pe onóre şi consciinţă“ a celui 
chiămat să jure. 

In acelaşi sens, şi cu mai multă energie incă, s'a 
pronunțat senatorul Pelletan. „A impune, a dis 
densul, jurământul religios acelora cari nu cred, 
este a săvârși un act de ipocrisie și de lașitate. Res- 
pectul datorit libertăţei de consciinţă și tutulor con- 
vicțiunilor, fiă chiar atee sau materialiste, reclamă 
imperios u modificare. Formula religi6să a jură- 
mântului dă nascere la uă mulţime de dificultăți și 
de equivocuri nu numai in ceea ce privesce pe li- 


— 


beri cugetători, déră chiar in privința celor credin- 
cioși : Dumnedeul catolicilor, in adevăr, nu e ace- 
lași cu Dumnedeul mahometanilor, nici chiar cu 
acela al protestanților.“ 

Terminând, oratorul, rezemându-se pe autori- 
tatea marelui Jefferson, reclamă uă libertate de 
consciinţă deplină şi intrâgă. 

In contra acestor preocupaţiuni esențialmente 
spiritualiste, cari aveau inconvenientul grav dea 
nu ţine semă câtușşi de puţin de legislațiunea in vi- 
góre, s'a sculat D. Jouin şi, cu un bun simţ rar, a 
cerut manţinerea pură și simplă a jurământului 
religios. „Nu perdeţi din vedere, Domnilor, a qis 
oratorul, că tótă organisaţiunea nâstră judiciară 
este basată pe proba testimonială garantată prin 
sfinţenia jurâmântului. Dificultăţile neinsemnate ce 
S'au ivit in timpii din urmă nu sunt de ajuns spre 
a reforma uă formulă pe care o aplicăm şi cu care 
ne servim de opt-deci ani. A sterge cuvintele „ ina- 
intea lui Dumnedeu şi a ómenilor “, este a pro- 
fana maiestatea jurământului. & 

Dupe cum am vădut mai sus, Senatul frances a 
admis un sistem bastard, la care de altminteri se 
raliase și guvernul, dupe care jurământul religios 
devine facultativ. El a pornit de la idea că refusul 
de jurământ va fi un cas cu totul rar. Din nenoro- 
cire, dupe cum a observat'o deja un scriitor, refu- 
sul de jurământ, ținând compt de frământarea in 
care se află astădi opiniunea publică in Francia, 
va deveni, graţie pasiunilor politice, ca și imor- 
mântarea civilă, un fel de datorie pentru toţii li- 
berii cugetători. Unitatea legislaţiunei va fi astfel 
nimicită. Vom ave două clase de juraţi, două clase 
de martori: aceia cari jură, adică reacţionarii ; aceia 
cari nu jură, adică republicanii. Cu modul acesta 
politica militantă va fi introdusă in pretoriul justi- 
tiei, adică intr'un loc de unde trebue esclusă cu de- 
săvârşire. 


N. Christescu 
E 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECT. I 
Pedinţa din 21 Decembre 1882 
Președinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 
„Ministerul de resboiu cu Marta P. Depner şi Samuel Depner. 
REQUISITIUNI. — COMISIUNILE NUMITE PENTRU LIQUIDAREA 
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LOR. — PARȚILE AU DREPTUL A SE JUDECA INAINTEA INSTAN- 
TELOR ORDINARE. — LEGEA REQUISIȚIUNILOR DIN 1877, ART. 12 
DIN LEGEA REQUISIŢIUNILOR DIN 1878. — RESPINGERE. 

OMISIUNE ESENTIALA. — NEPRONUNȚARE ASUPRA UNEI CES- 
TIUNI DE COMPETENTA NEFUNDATA. — ONISIUNEA NU ESTE ESEN- 
TIALA. — RESPINGERE. 


1° De și legea din 1878 asupra requisiţiunilor 
declară definitive hotăririle sale, părţile lesate insă 
au dreptul a se adresa la juridicțiunile ordinare. 
20 Nu esistă omisiune esenţială când instanţa de 
fond nu se pronunţă asupra unei cestiuni de com- 
petenţă, daca in drept acea cestiune este nefundată. 


Nr. 376. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Mi- 
nisterul de resboiu contra decisiunei Curţei de apel din Bu- 
curesci, secţiunea II], cu Nr. 87, din 1882, pronunțată in 
procesul ce a avut cu Dlor Marta P. Depner și Samuel 
Depner, pentru preţul a două iepe. 

Sau ascultat: D. N. Gherassi, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului tăcut in causă ; D. St. Perieţenu-Buză&u, avo- 
catul Statului, in desvoltarea motivelor de casare; D. St. 
Capitănescu, avocatul defendorilor, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului Antâiu de casare : 

„Curtea de apel a violat art. 34 din legea de la 20 Apri- 
lie 1877 şi art. 12 din legea promulgată la 6 Maiu 1878 
asupra requisițiunilor, căci, uă dată indemnitatea fixată de 
comisiunea de requisițiuni conform tarifelor, Curtea nu mai 
era competentă a reveni asupra decisiunei sale, acea deci- 
siune fiind definitivă.“ 

Considerând că, de şi legea din 1877 relativă la requisi- 
ţiuni este uă lege escepțională și prin art. 12 din legea din 
1878 care prevede modul plăţei requisițiunilor se declară 
definitive decisiunile pronunţate de comisiunile de liquidare, 
totuşi părţile vătămate prin r6ua aplicare a acestei legi au 
facultatea a se adresa la juridicţiunile ordinare; că, in spe- 
ciă, intimaţii pentru cuvântul că ei, fiind de naţionalitate 
străină, nu erau impuși la requisițiune reclamând pe Minis- 
terul de resboiu inaintea Tribunalelor civile, aceste instanțe 
fără a viola legea escepțională au avut competenţa a judeca 
afacerea, şi deci mijlocul este neintemeiat. 

Asupra motivului al douilea de casare : 

„Curtea a omis d'a se pronunța asupra competenţei in- 
vocată de Stat, decisiunea sa fiind nemotivată in acâstă pri- 
vință și Curtea, nefiind competentă a mai fixa uă sumă de 
bani reclamanţilor pentru caii reguisiționați, fiind fixată 
acea indemnitate de comisiunea de requisiţiuni instituită 
conform legilor asupra requisițiunilor din 1877 și din 1878.* 

Considerând că, uă dată ce se recunbsce in drept că in- 
stanțele civile aveau competenţa a judeca acest proces prin 
respingerea primului motiv de casare, omisiunea ce se in- 
v6că nu este esențială, şi de aceea urmeză a fi respins mij- 
locul ca fără interes ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Ședinţa din 17 Ianuarie 1883 
Preşedinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 
Statul cu Zoe Slătinenu. 


BONURI RURALE. — QUITANŢA LIBERATA DE BARBAT. — ACȚIUNE 
IN REPETIŢIUNE PENTRU SUMA PLATITA MAI MULT. — SE POTE IN- 
DREPTA CONTHA FEMBEI, IN NUMELE CAREIA S'A PRIMIT. — ART. 
1242 şi 1546 COD. CIVIL. — CASARE. 


Bărbatul, in timpul căsătoriei, este singur în 
drept a urmări incasarea creanţelor dotale, și, prin 
urmare, de câte ori s'a incasat mai mult de cât se 
datora, acțiunea in repetițiune se pote indrepta 
contra femeei, mandanta sociului s&u. 

Astiel, când bărbatul a primit in numele sociei 
uă sumă mai mare de cât se cuvenea de bonuri ru- 
rale, Statul este in drept a cere restituirea sumei de 
la femeiă. 


Nr. 18. — Casată, decisiunea Curţei de apel din Bucu- 
resci, secţiunea II, cu Nr. 58, din 1882, in urma recursului 
făcut de Stat in procesul ce a avut cu Dna Zoe Slătinânu, 
pentru bani. - 

S'au ascultat : D. Al. Degre, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă; D. B. Brătianu, avocatul re- 
curentului, in desvoltarea motivului de casare; D. Barbu 
Bellu, avocatul intimatei, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare astfel formulat : 

„Curtea, insușindu'și motivele Tribunalului şi stabilind că 
mandantul nu este respundător de sumele plătite din eróre 
mandatarului său, cu alte cuvinte că acțiunea condictio in- 
debiti nu se póte indrepta in contra mandatarului, a neso- 
cotit art. 1541 Cod. civil și a violat principiul de drept că 
efectul contractului de mandat este de a obliga pe man- 
dant. * 

Considerând că se constată prin decisiunea in recurs că 
pentru pământul dat locuitorilor de pe moșia Sâca din dis- 
trictul Prahova, moşie de zestre a Dnei Leng, acum Slăti- 
nénu, s'a dat Dlui Iorgu Filip Lenș, sociul Dnei Lens, bo- 
nuri rurale in valdre de 95,948 lei 20 bani; că in urmă, fă- 
cându-se uă nouă delimitare dupe cererea Dlui Leng, care 
susținea, că moșia e din cele inguste, resultatul acestei 
operaţiuni a fost uă reducţiune a numărului pogânelor cu- 
venite locuitorilor; că, suma pogânelor fiind astfel redusă, 
se află acum in mâinele Dlui Leng un escedent de 13,656 
lei in bonuri rurale fără causă ; 

Considerând că acţiunea Statului in repetiţiunea esceden- 
tului s'a respins de instanța, de fond pe motiv că D. Leng nu 
avea altă putere dupe lege de cât de a primi aceea ce se 
cuvenea sociei sale şi că dânsul a depăşit dreptul său de ad- 
ministrator legal incasând escedentul de mai sus, mandan- 
tul nefiind indatorat, dupe art. 1546 Cod. civil, pentru tot 
aceea ce mandatarul a făcut afară din limitele puterilor sale ; 
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Considerând că, dupe art. 1242 Cod. civil, bărbatul sin- 
gur are drept de a urmări recuperarea creanţelor dotale și 
a da quitanţă de primire ; că, incasând, dupe ântâia delimi- 
tare, bonuri rurale in valóre de 95,948 lei 20 bani, D. Leng 
a esercitat printr'acâsta esact dreptul său de administrator 
legal și n'a trecut câtuşi de puţin peste limitele mandatului 
său ; că acțiunea, in repetiţiune se pornesce contra acelui 
care a primit, fiă că dânsul a primit prin sine-insuși, sau 
prin imputerniciţii săi, precum un mandatar sau un admi- 
__nistrator legal ; că, déră, hotărind prin decisiunea in recurs 
că acțiunea in repetiţiune a indebitului nu se pâte indrepta 
in contra mandantului, instanţa de fond a violat disposiţiu- 
nile articolului de mai sus ; 

Pentru aceste motive, casâză, etc. 


E „a 
CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA II 
Ședinţa din 2 Noembre 1882 
Preşedinţa Dlui Al. Filitis, preşedinte 


Stefan Borănescu cu Andrei Borănescu. 


MOSTENIRE. — COERED!. — GARANȚIE DE EVICŢIUNE. — 1NCE- 
TEZA CAND EVICŢIUNEA PROVINE DIN GREŞELA CELUI EVINS. 
GARANȚIE. — COMOSTENITORI. — CASURILE IN CARI NU DATO- 


RESC GARANŢIE PENTRU EVICTIUNE. 


Comostenitorii sunt garanţi unul către altul şi 
pentru partea lor ereditară, pentru evicţiunile su- 
ferite din cause anteri6re impărţelei. 

Obligaţiunea de garanţie inceteză de câte-ori 
evicțiunea este resultatul unei greşeli imputabile 
celui evins. 

Se consideră ca uă greștlă faptul comostenito- 
rului care, cu ocasiunea procesului de evicţiune, 
nu chiamă in garanţie pe persâneie de la cari ar 
fi putut obţine aceeaşi intindere de pământ, in 
schimbul moşiei care era obiectul partagiului și de 
care a fost evins. 


Nr. 563. — DD. Stefan Borănescu şi Andrei Borănescu 
au făcut apel contra sentinţei Tribunalului Ilfov, secțiunea, 
II, cu Nr. 246, din 1881, dată in procesul ce au intre 
dânşii. 

S'a presentat Stefan Borănescu asistat de DD. avocaţi 
C. Boerescu şi Dem. C. Popescu, 6ră Andrei Borănescu, de- 
fendorul, de către DD. avocaţi M. Korne, Gr. G. PBucescu 
şi Al. Lahovari. 

Curtea, 

Având in vedere apelurile interjetate de Andrei şi Ste- 
fan fraţi Borănesci, prin cari cel d'ântâiu tinde a se re- 
forma şi a se apăra, de pretenţiunile fratelui său, 6ră cel 
d'a douilea a i se admite pe deplin cererea făcută contra 
acestuia ; 


ese e 


Având in vedere că obiectul procesului constă in cere- 
rea făcută de Stefan Borănescu de a fi obligat fratele său ` 
Andrei Borănescu să "1 despăgubescă: a) cu 3,000 4, 
jumătatea valorei moşiei Schiop6ea de care a fost evins in 
urma partagiului intervenit in anul 1863 intre ambii fraţi ; 
b) cu suma de 200 +F ce a dat fratelui său cu ocasiunea 
acestui partagiu, şi c) cu 3,000 lei noi, jumătate din cheltuie- 
lele de judecată la cari a fost espus prin judecata ce a avut 
cu Racutti, in urma căreia a fost evins. T6te aceste sume 
cu dobânda lor de la intentarea acțiunei şi până la achi- 
tare ; 

Avend in vedere că, din faptele causei şi din actele eshi- 
bate in instanță, resultă că, in 1869, toți fraţii Borănesci, 
in număr de patru, impreună şi cu mama lor, au împărțit 
intre dânşii tot avutul părintesc, in care intră şi dreptul 
de a stăpâni 200 stânjeni in moşia Schiopea, câstigaţi de- 
finitiv prin hotărire judecătorescă, din 1849; că, in urma 
acestei impărţeli, doui din fraţii Borănesci, Stefan şi Andrei, 
rămâind coproprietari atât pe acesti 200 stânjeni din Schio- 
póea, cât şi pe moşia Mocesti, in anul 1863, prin un act de 
impărțâlă, au eşit din indivisiunea in care se aflau primindu'și 
lotul s&u, Stefan acesti 200 stj. din Schiopóea, 6ră Andrei 
intrega moșie Mocesti, plus 200 +: ce s'a obligat a'i plăti 
fratele său, spre compensarea egalităței părţei sale ; că, in 
anul 1869, depuindu-se spre confirmare la Tribunalul din 
Buzeu hotărnicia făcută de M. Racutti, succesorul unuia din 
Urlăţeni, proprietari in acel hotar Schiopoea, cu acâstă oca- 
siune Stefan Borănescu, dupe uă judecată care atdurat 11 
ani, a fost deposedat de toți acei 200 stânjeni puși in lotul 
său prin hotărirea definitivă cu Nr. 66, din 1879, a Curţei 
de apel din Bucuresci, care a confirmat hotărnicia lui Ra- 
cutti şi care, tot uă dată, a reservat lui Stefan Borănescu 
deosebită acţiune spre a 'şi căuta dreptul de proprietate in 
Schiopâea in contra vecinilor moșneni Călugăreni ; 

Având in vedere că, in principiu, comostenitorii sunt garanţi 
unul către altul pentru veri-ce turburare de drept ce s'ar 
aduce la pacinica folosinţă a lor, când causa evicţiunei şi 
turburărei se urcă la uă epocă inainte de impărțelă, şi că fie- 
care din eredi este personal obiigat, in proporţiune cu par- 
tea sa ereditară, a despăgubi pe coeredele său de paguba 
ce a suferit din causa unei atari evicțiuni ; 

Având in vedere că acâstă obligațiune de garanţie ince- 
téză de a esista, veri de câte-ori evicţiunea este resultatul 
unei greşeli imputabile comostenitorului ; 

Având in vedere că, in speciă, ceea ce se impută lui Ste- 
fan Borănescu este că dânsul n'a chiămat in causa cu Ra- 
cutti și pe fratele său Andrei, ca prin una și aceeaşi deci- 
siune să se judece atât pretenţiunea lui Racutti, cât şi obli- 
gaţiunea de garanţie a lui Andrei Borănescu; că, pe lângă 
acesta, Stefan Borănescu singur n'a făcut dinaintea tutulor 
instanţelor judecătoresci uă bună și completă apărare, in 
cât privesce dreptul său de proprietate asupra acelor 200 
stj. din Schiopâea, şi din causa acesta el a fost evins; 

Având in vedere că, in adevăr, din decisiunea Curţei de 
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apel din Bucuresci cu Nr. 66, din 1879, resultă că ntrmai 
dinaintea acestei instanțe Stefan Borănescu a cerut subsi- 
diar că, daca s'ar confirma hotărnicia lui Racutti şi îi s'ar 
lua tot sau parte din stânjenii ce are in stăpânire in moșia 
Schiop6ea, atunci să'i se recunâscă dreptul de a implini 
acesta din pământurile moşnenilor Călugăreni, cari trebue 
să recunâscă dreptul său de proprietate; că Curtea, vě- 
dând că acâstă cerere este făcută pentru prima óră in apel 
de către Stefan Borănescu in contra moşnenilor Călugăreni, 
fără să fi fost formulată la prima instanță, n'a putut a o lua, 
in consideraţiune ; 

Având in vedere: că daca Stefan Borănescu a omis să 
puie in acest sens conclusiuni formale in contra vecinilor 
moșneni, arătând care este dreptul său faciă cu dânșii și 
cari sunt titlurile sale, in acea primă instanță care era chiă- 
mată a determina uă dată pentru tot-d'a-una cari sunt 
părțile de pământ ce au stăpânit fie-care din proprietari in 
Schiopdea şi a fixa tot de uă dată hotarele lor respective, 
şi astfel n'a reuşit a'i se recunsce judecătoresce, cu acestă 
ocasiune, unde are el a stăpâni acei 200 stj. cari sunt ai săi 
şi cari chiar Racutti "i-a recunoscut la facerea hotărniciei 
sale, apoi el insuşi cată a suferi consecințele greșâlei sale ; 
că, de alminteri, el are incă dreptul ce îi s'a reservat de 
Curte de a 'şi alege și hotărnici partea sa de pământ in 
Schiop6ea prin deosebită judecată cu numiții moșneni ; 

Avênd in vedere că, in acâstă stare de lucruri, cererea fă- 
cută de Stefan Borănescu contra fratelui său Andrei, prin 
care tinde a fi despăgubit de daunele ce le-a suferit prin 
evicţiune, rămâne nefondată și cată a fi respinsă; că, ast- 
fel fiind, este fără interes a se mai cerceta obiectul apelului 
interjetat de 'Stefan Borănescu in contra hotărirei Tribuna- 
lului Ilfov cu Nr. 246, din 1881 ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul făcut de Stefan Bo- 
_rănescu; admite apelul făcut de Andrei Borănescu, refor- 
mâză sentinţa Tribunalului Ilfov, secțiunea II, cu Nr. 246, 
din 1881, şi apără pe Andrei Borănescu de pretenţiunea lui 
Stefan Borănescu, etc. 


Semnaţi: Al. Filitis, D. Cuculi, N. Al. Demetrescu. 
OPINIUNE 


Considerând, in principiu, că coeredii sunt garanţi unul 
către altul pentru turburările şi evicţiunile provenite din- 
tr'uă causă anteri6ră partagiului, şi in consequenţă fie-care 
este obligat in proporţiune cu partea ereditară a desdauna 
pe coeredele său de daunele suferite , şi că acâstă obliga- 
ţiune de garanţie numai atunci incetâză când printr'uă cla- 
usă espresă a actului de impărțălă se esceptză, sau când 
evicţiunea este resultatul unei greşeli imputabile eredelui 
evins ; 

Având in vedere că Andrei Borănescu obiectâză compar- 
tagiantului său Stefan că din culpa sa a fost evins : primo, 
că in procesul ce l'a avut cu Racutti nu l’a chiămat in 
causă, şi al douilea, că nua făcut uă bună și completă 
apărare şi astfel a fost evins prin greșâla sa ; 


Având in vedere că Andrei Borănescu, ca să pótă sus- 
ţine cu succes că nu datoresce garanție pentru evioţiunea 
suferită de compartagiantul său, trebue să probeze culpa 
lui, adică că, cu ocasianea procesului, a omis dea in- 
voca motive peremptorii, prin cari ar fi avut câstig de causă, 
şi asttel procesul s'ar fi perdut din greșâia sa ; 

Având in vedere că, din actele şi hotăririle presentate de 
părți, resultă că Stefan Borănescu, in apărarea sa, inaintea, 
tutulor instanţelor judecătoresci, a invocat argumente ce 
era cu putință a invoca, precum prescripțiunea, măsură- 
tórea greşită etc. şi că, astfel fiind, nu se pâte obiecta că 
din greşâla sa a perdut, omițând argumente cu cari ar fi 
avut câstig de causă, şi, in speciă, chiar Andrei Borănescu 
a recunoscut că era in imposibilitate de a câstiga in contra 
lui Racutti; 

Având in vedere că faptul imputat lui Stefan Borănescu, 
pentru că nu a chiămat in garanţie pe moșnenii Călugăreni, 
de la cari ar fi putut câstiga alți 200 stânjeni in moşia, 
Schiopea, nu pâte fi admisibil, de 6re-ce din actul de par- 
tagiu, din 1863, resultă că Stefan Borănescu a primit moșia 
Schiop6ea astfel cum a fost lămurită prin actul de aducere 
la indeplinire prin semnele și măsurătorile făcute la facia lo- 
cului, 6ră nu şansele unui proces; acesti 200 stânjeni erau 
determinaţi prin actul de partagiu, prin urmare nu se pote 
imputa lui Stefan Borănescu de ce nu a chiămat in garan- 
ţie pe moșneni, spre a obţine hotărire in contra lor ca să'i 
delase 200 stânjeni ; el prin partagiu a înțeles a lua uă pro- 
prietate determinată, lămurită, 6ră nu uă moşie pentru de- 
terminarea căreia trebue să aibă proces şi cheltuieli ; 

Având in vedere că cererea lui Stefan Borănescu d'a se 
condemna Andrei Borănescu să mai restitue și suma de 
200 # ce "i-a respuns la facerea partagiului ca sultă, nu pote 
fi admisibilă, evicţiunea trebue suportată in porțiuni egale 
de ambii comostenitori ; proprietatea Schiopdea fiind eva- 
luată la 5,000 4}, minus suma de 200 4, partea fie-căruia 
urmâză a fi de 2,500 +, acesta s'a recunoscut chiar de re- 
presentantul lui Stefan Borănescu, care a renunțat. 

Pentru aceste motive, adoptând și pe cele din sentința. 
apelată, suntem de opiniune : 

A se reforma sentinţa Tribunalului Ilfov, secțiunea II, cu 
Nr. 246, din 1881, și a se condemna Andrei Borănescu să 
plătâscă lui Stefan Borănescu numai 2,500 +4, plus 1,500 
lei cheltuieli făcute de Stefan Borănescu in procesul cu 
Racutti. 


Semnaţi : G. D. Economu, T. I. Brătianu. 
INI A IRI, ACERBIS SUR 
CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECŢIUNEA I 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 4 Decembre 1882 
Preşedința Dlui St. Nei, prim-președinte 
Felicia Ghering şi alţii cu casa defunctului A. Pedimonte. 


AUTORISAhEA FEMEEI MARITATE.—A PEI..—UA NOUA AUTORISARE 
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NU SE CERE PENTRU FEMEIA MARITATA DECAT PENTRU A FACE 
APEL, ERA NU PENTRU A SE APARA LA APELUL FACUT DE ALTUL. — 
ART. 197 COD. CIVIL. 


Autorisarea maritală se cere pentru fie-care grad 
de juridicţiune. Cu tóte acestea, uă femeiă autorisată, 
in prima instanţă de bărbatul s&u de a porni uă 
reclamaţiune, are nevoe de uă nouă autorisare in 
apel numai pentru a face apel, nu insă şi pentru a 
se apăra la apelul făcut de adversarul ei. 


Astăqi fiind termenul defipt pentru cercetarea procesului 
dintre Luigi Calcagno cu Felicia Ghering, Carolina Pedi- 
monte și Elena Lazaridi, fostă Pedimonte, pentru impăr- 
țéla averei mobilă și imobilă rămasă in urma defunctului 
Angelo Pedimonte. s'au infăcişat apelantul Luigi Calcagno 
prin avocatul Grigorovici, cu procură in regulă, 6ră inti- 
matele cu avocaţii B. M. Missir și Dimitrie Alexandresco. 

Curtea, deliberând : 

Avend in vedere incidentul ridicat de avocatul Alexan- 
dresco, care tinde la chiămarea socilor intimatelor spre a fi 
din nou autorisate de a sta in judecată inaintea Curţei, 
spre a se apăra contra apelului interjetat de Luigi Calcagno, 
in calitate de tutor al casei defunctului Pedimonte ; 

Considerând că, de și autorisarea, maritală se cere pen- 
tru fie-care grad de juridicțiune, totuși intru cât intimatele 
Felicia Ghering şi cele-alte au fost uă dată autorisate la 
prima instanţă de a sta in judecată şi de a porni chiar ac- 
ţiunea lor in impărțélă contra, casei defunctului Pedimont e, 
intru atâta uă nouă autorisare pentru a doua instanţă nu 
mai e necesară in speciă, de óre-ce uă asemenea autori- 
saţiune n'ar put fi cerută, cel mult, de cât in casul când 
perdând la prima instanţă ar fi voit a face apel, căci in 
acest cas apelul ar fi fost considerat ca uă nouă reclam a- 
ţiune; că, aşa fiind, intimatele n'au nevoe astăgqi de uă nouă 
autorisare pentru a sta, in judecată inaintea Curţei, nefiin d 
ele apelante, ci fiind numai chiămate a se apăra la apelul 
interjetat de Luigi Calcagno ; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul, etc. 


Semnati : St. Nei, N. Bârzu, G. Genoiu, M. Grigoriu. 


In principiu, autorisarea maritală este necesară 
pentru fie-care grad de juridicţiune, căci fie-care 
grad de juridicţiune este uă instanţă nouă la care 
art. 197 devine aplicabil. (Veqi Duranton, II, Nr. 
459; Aubry et Rau, V, § 472, pag. 139; Demo- 
lombe, 1V,4128 gi 130.) Astfel deră un punct asu- 
pra cărui t6tă lumea pare a fi de acord este că uă 
femeiă autorisată de a pleda in prima instanță nu 
pote să facă apel fără uă nouă autorisare. 

Acâstă soluţiune este aplicabilă chiar in casul 
când autorisarea este dată de justiție. (Cas. fran- 


cesă, veqi Dalloz, Périod. 1851, I, pag. 333.) Daca 
femeia a făcut apel fără autorisare, apelul nu este 
nul, ci trebue numai sa fiă declarat neregulat, şi 
causa trebue să fiă pusă in suspensiune, acordân- 
du’i-se un termen pentru a aduce autorisarea băr- 
batului, acâata bine inţeles numai când termenul 
de apel nu este incă espirat. 

Ceea ce am spus pentru apel se aplică fără nici 
uă indouială și la recursul in casațiune. 

Unde insă cestiunea devine controversată şi unde 
jurisprudenţa se află in divergență cu doctrina, 
este de a se sci daca uă femeiă, in puterea au- 
torigațiunei de la prima instanţă, se pote apăra la 
apelul interjetat de adversarul ei fără uă nouă au- 
torisaţiune inaintea Curţei. 

Vedem că Curtea din lași, prin decisiunea de 
mai sus, a imbrăcișat in totul principiele admise 
de mult de jurisprudența francesă, statuând că, in 
asemenea, cas, nu e nevoe de uă nouă autorisare. 

Trebue insă se mărturisim că jurisconsulţii cei 
mai eminenţi resping distincțiunea făcută de ju- 
risprudență, susținând că uă femeiă autorisată de a 
porni uă acţiune sau de a se apăra la prima in- 
stanţă intr'un proces intentat contra ei, are ne- 
voe de uă nouă autorisare atât pentru a face apel, 
cât gi pentru a se apăra la apelul făcut de către 
adversarul ei contra sentinţei de la prima instanță 
unde femeia a câstigat procesul. In acest sens pu- 
tem cita pe Delvincourt, Duranton, Taulier, Au- 
bry et Rau, Chardon, ete. 

Unde este adevărul ? In teoria susținută de acesti 
autori, sau in cea admisă de Curtea din lași? 
Ni se pare că Aubry et Rau dimpreună cu cei- 
alți comentatori cari critică jurisprudența francesă 
fac uă adevărată aplicațiune a principielor. Intr'a- 
devăr, Curtea din laşi, prin primul s&u conside- 
rant, recunâsce in principiu că autorisarea mari- 
tală este necesară pentru fie-care grad de juridic- 
ţiune ; face insă uă distincțiune intre faptul de a 
face apel şi de a se apăra la apelul făcut de altul, 
pe care n'o vedem nicăeri in lege. Apoi, a presu- 
pune că bărbatul a autorisat pe femeia sa in ace- 
laşi timp de a sta in Judecată şi in prima ca şi in 
a doua instanţă, este a presupune uă autorisare 
concepută in termeni generali, prohibită de art. 206 
Cod. civil. 
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Osebit de aceste condițiuni, trebue să ne intre- 
băm cari sunt motivele pentru cari uă femeiă, de 
şi autorisată in prima instanţă, are nevoe de uă 
nouă autorisaţiune pentru a face apel? Aceste mo- 
tive sunt cunoscute de toţi: 1° femeia, fiind capa- 
bilă de a se apăra singură, ar put€ face un apel 


greşit care ar supune-o la daune și cheltuieli, pu- | 


nând astfel averea ei in pericol; 1* bărbatul fiind ca- 
pul familiei, demnitatea sa ar fi lovită daca temeia 
ar putt face asemenea acte fără măcar a'l con- 
sulta. 

Ei bine! atât puterea bărbătescă este jicnită, 
cât și averea femeei se pâte compromite, nu numai 
prin facerea unui apel, deră chiar și mai cu semă 
printr'uă apărare greşită dupe apelul altuia. Prin 
urmare, aceleaşi motive esistă in ambele caauri : 
ubi eadem ratio, ibi idem jus ! 

Am ințelege sistemul admis de Curtea din Tagi 
numai in casul când sar pune in principiu că fe- 


meia are nevoe de autorisare numai ca reclamantă; 


fiind insă cunoscut adi de tótă lumea că, cu tótă 
traducțiunea vițiósă a articolului nostru 197, auto- 
risarea e necesară femeei și ca reclamantă și ca pî- 
rîtă, cu tot respectul ce datorim atât jurisprudenţei 
francese, cât mai cu sémă Curţei din lași, nu pu- 
tem admite soluțiunea dată |, rin decisiunea de 


mai sus. 
D. Alexandrescu, 


Avocat din Iași. 
rr ee 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECŢIUNEA II 
Audienta din 21 Noembre 1882 
Președința Dlui Ducreux 


Jolivet cu Authiat și Berthet. 

CUMPARARI ŞI VENDARI DE VALORI. — BANCHERI CULISIERI. — 
AGENT DE SCHIMB. — VALORI COTATE LA BURSA. — MIJLOCITORI 
FARA CALITATE. — NULITATEA OPERAŢIUNILOR. — PROBA. — ESCEP- 
TIUNE DE JOC. — FAPTE CARI POT STABILI CA CREDITORUL A AVUT 
CUNOSCINTA DE INTENTIUNEA DEBITOHULUI. 

Culisierul care a primit un mandat de a cum- 
păra sau vinde valori cotate la Bursă este dator să 
dovedâscă că aceste operaţiuni le-a făcut prin mij- 
locirea unui agent de schimb. 

In lipsa acestei probe, operaţiunile caută să fiă 
declarate nule ca nefiind făcute in conformitate cu 
art. 76 din Codul comercial. 
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Proba că un culisier a trebuit să aibă cuno- 
scință că intențiunea clientului său a fost numai 
de a face nisce speculațiuni, resultă in mod sufici- 
ent din aceste fapte că cererea in justiție vizéză toc- 
mai plata soldului unor operațiuni de bursă și că 
n'a esistat nici uă ofertă din partea culisierului de 
a ridica sau preda titlurile. 


D. Jolivet insărcinase pe DD. Authiat și Berthet, culisi- 
eri, să facă in socotela lui mai multe operaţiuni la Bursa, 
din Paris. 

Aceste cumpărări și vinderi constituind pe D. Jolivet in 
pagubă, acesta dede ordin in mai multe rânduri culisierilor 
de a reporta operaţiunile. | 

` In fine, dupe mai multe reporturi, D. Jolivet r&mâind da- 
tor suma de 1800 franci către DD. Authiat și Berthet, ace- 
stia °l chiămară in judecată inaintea, Tribunalului comercial 
din Sena. i 

La 15 Februarie 1880, D. Jolivet fu condemnat la plata 
sumei reclamate printr'uă hotărire dată in lipsă’i, contra 
căreia el interjeta d'a dreptul apel, susținând : 1° că ope- 
rațiunile ar fi nule ca fiind făcute cu violarea art. 76 din 
Codul de comerciu; că culisierilor, ca nisce simpli manda- 
tari ai lui, le incumbă sarcina de a dovedi că cumpărările și 
vinderile au fost făcute prin mijlocirea unui agent de schimb ; 
2° că speculaţiunile ce ordonase să se facă in socotela lui 
erau nisce adevărate jocuri de bursă şi că acâstă intenţiune 
a lui fusese f6rte bine cunoscută DDlor Authiat și Berthet. 

Intimaţii, din parte-le, obiectau că operațiunile fuseseră 
seri6se; că, osebit de acesta, debitorul lor este obligat să 
dovedâscă că cumpărările şi vinderile a nisce efecte cotate 
la Bursă nu au fost făcute prin mijlocirea unui agent de 
schimb. 

Asupra acestui apel s'a pronunţat următorea decisiune : 

Curtea, 
Asupra violărei art. 76 din Codul de comerciu : 


Considerând că acest articol intergice ori-cărei alte per- 
s6ne de cât agentul de schimb dreptul de a negoţia efectele 
publice ; 

Considerând că prescripţiunile «dictate de acest articol 
sunt uă garanție de ordine publică şi uă apărare a intere- 
selor private ; 

Considerând că Authiat și Berthet, primind mandatul 
ce li s'a dat de Jolivet de a cumpăra pentru dânsul diferite 
efecte publice, 'și-au luat respunderea de a esecuta manda- 
tul lor prin mijlocirea unui agent de schimb; că ei sunt da- 
tori să dea socotâlă mandantului de modul in care au ese- 
cutat mandatul lor ; 

Considerând, in adevăr, că profesiunea notorie a intima- 
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ţilor consistă in a face negoţiări de efecte publice fără mij- 
locirea vre unui agent de schimb; că acest fapt constitue 
contra lor uă presumpţiune juris tantum că ei au călcat dis- 
posiţiunile art. 76 din Codul:de comerciu, și că astfel 'şi-au 
indeplinit mandatul lor in nisce condițiuni de neregularitate 
cari 'i viți6ză principiul ; 

Considerând că proba ce li se impune pâte fi cu inlesnire 


administrată, căci n'au de cât să presinte borderoul agen-. 


tului de schimb a cărui mijlocire le era indispensabilă ; 

Asupra escepțiunei de joc : 

Considerând că operaţiunile ce s'au făcut prin interme- 
diul intimaţilor n'au avut de obiect de cât uă speculațiune 
asupra, diferențelor; că intimaţii au cunoscut caracterul sus- 
die al acestor negoţiări ; că proba acestui indouit fapt. re- 
sultă chiar din modul in care este formulată chiămarea; că. 
ei nu au oferit nici să ridice nici să predea titlurile ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 


—” — "P————————— 


CHRONICA JUDICIARA 


„Nu face, că ţi se face“, e un proverb ce'și găsesce ade- 
se-ori-aplicarea, mai cu s6mă in căgnicii... 

Ganis6e, negustor de „coloniale și delicatesse“, cum ar dice 
băcanii bucuresceni, a surprins pe nevastă-sa, brună și fru- 
m6să mahalagidică, in flagrant delict de adulter cu princi- 
palul său băiat de prăvălie. 

In urma procesului verbal făcut de comisarul despărțirei, 
afacerea a fost adusă neapărat inaintea Tribunalului corec- 
tional. 

La apelul nominal respund amândoui socii. 


Preşedintele, către reclamant : Faptele de cari te plângi 


sunt in destul de constatate; de aceea, te invit să fii forte 
scurt in esplicațiunile Dtale. 

Reclamantul : Chiar daca aș vrea să fiu lung, ce aș put6 
să vă spuiu alt de cât că, având trebuință de un comptabil 
care să'mi ţie registrele, mi s'a recomandat unul pe care 
nevastă-mea l'a găsit forte pe placul ei, și... 

Preşedintele : Scim ce s'a intâmplat in urmă 

Reclamantul: Oh! nu sciți nimic! Inchipuiţi-vă că nu 
era qi de la Dumnedeu să nu'l poftescla masă cu mine. De 
mergeam la teatru, il luam tot-d'a-una cu noi. El era nelip- 
sit din tâte petrecerile nâstre. Vedeţi ce om bun m'a lăsat 
Dumnedeu ! 

Preşedintele : Tribunalul constată in adevăr că ai fost 
forte bun cu el. | 

Reclamantul : Şi nevastă-mea... 

Preşedintele : Nevasta Dtale mai alea. 

Reclamantul : Este uă miserabilă, uă infamă ! 

Preşedintele : Linistesce-te. Ţi se va face dreptate. 

Reclamantul : Dreptate? Ce'mi pasă mie. de dreptate ! 
Sciu că o s'o băgați la puscărie; şi apoi? Nu sunt mulțumit. 
numai cu atât. Aș vrea alt-ceva.., 


Bucuresci. -— Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12 


Preşedintele, către prevenită : Ce ai să dici in privinţa 
faptelor ce ţi se impută? Pentru ce ţi-ai ingelat bărbatul ? 

Prevenita, necăjită : Më rog, să'mi fiă cu ertăciune; 
Dvóstră nu sciți ce s'a petrecut mai "nainte. Ia să v'o spun 
eu ? Uite ce bilete dulci primea bărbăţelul meu de pe la 
clientele prăvăliei... 


Și, intorcându-se către reclamant care se roşise la faciă, 
1 dise : 

— Ia să vedem, o să ai indrăsneala, nepricopsitule, să 
tăgăduesci că m'ai inșelat cu alta ? 

Biletul qicea : 


Scumpul meu porumbel, 

Vin'o să prândesci mâine la mine. Ne vom giugiuli tótă diulica ca 
nisce porumbei. 

Nu uita să iei cu tine comptul proprietarului şi să'l aquiţi. Ori-unde 
mă intelnesce, mi'l cere, şi tu scii că paralele cemi dase pentru tine 
le-am păpat de mult. Ai fost tot-d'a-una aşa de delicat! 

Rămâiu a ta iubită porumbiță. 


Lina 


Prevenita, cu un aer de triumf: Indrăsnesci să mai dici 
ceva acum, dragă bărbăţele ? 


Reclamantul, a parte : Cum dracu o fi dat ea peste scri- 


` sóre ? 


Preşedintele, către reclamant : Mai ai ceva de spus Tri- 
bunalului? (Ganisée tace ca pământul.) Te intreb incă uš 
dată daca mai ai să spui ceva Tribunalului ? 

Ganisee : Scii ce, Domnule preşedinte, nu mai am nici ug 
pretenție și'mi retrag plângerea : écă ce aveam de spus ! 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE 
SECȚIUNI UNITE 
Pedinţa din 27 Ianuarie 1883 
Președinţa, Dlui Al. Creţescu, prim-preşedinte 
Statul cu D. Ionescu şi G. Serif. 


PEREMPŢIUNE. — CERERE DE REVISUIRE. — NU CONSTITUE UN 
ACT INTRERUPTIV. — ART. 257 PROC. CIVILA. — RESPINGERE. 
Cererea, de revisuire, care este uă cale escepțio- 
nală deschisă contra decisiunilor definitive, nu con- 
stitue un act intreruptiv de perempţiune. 


Nr. 3. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Stat 
" contra decisiunei Curţei de apel din Craiova, secțiunea I, 
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cu Nr. 195, din 1881, dată asupra perimărei apelului in- 
terjetat contra sentinţei Tribunalului Dâmboviţa, in proce- 
sul cu D. Ionescu şi G. Serif, pentru revendicare. 

S'au ascultat : D. N. L. Gherassi, președinte de secţiune, 
in citirea raportului făcut in causă; D. avocat al Statului, 
in desvoltarea motivului de casare; D. I. Pretor, avocatul 
intimaților, în combaterile sale. 


Curtea, deliberând : 

Asupra unicului motiv de casare, in coprindere : ` 

» Violarea art. 257 Proc. civilă, de 6re ce acest artico 
cere curgerea perempţiunei de la cel din urmă act de pro- 
cedură, şi Curtea o face să curgă de la 21 Februare 1878, de 
şi a urmat mai multe acte de procedură dupe acâstă epocă, 
gi a nume citaţiuni. “ 

Având in vedere decisiunea atacată cu recurs, din care 
resultă că avocatul Statului, făcând apel contra sentinței 
Tribunalului Dâmboviţa dată intre Stat cu G. Serif și D. - 
Ionescu pentru revendicare de pământ, la diua infăcişărei 
s'a presentat numai unul dintre intimaţi, G. Serif, şi Curtea, 
prin decisiunea cu Nr. 135, din 1870, a respins apelul Sta- 
tului, ca nesusținut, cu drept de oposiţiune, 6ră in privința 
celui-alt intimat Ionescu, care a lipsit, a pus procesul in 
suspensiune ; că, la 21 Februarie 1878, prin decisiunea cu 
Nr. 46, Curtea, respingând şi oposiţiunea Statului, a man- 
ținut suspensiunea procesului in ce priresce pe Ionescu; 

Având in vedere art. 257 Proc. civilă, dupe care judecata 
se póte perima, daca partea va lăsa să trâcă doui ani de la 
cel din urmă act de procedură fără să reincâpă judecata; 

Considerând că asupra cererei de perimare făcută de in- 
timatul Ionescu in giua de 22 Februarie 1880, Curtea de 
fond, luând ca punct de plecare al celui din urmă act de 
procedură decisiunea cu Nr. 46, din 21 Februarie 1878, 
diua când s'a manţinut suspensiunea procesului privitâre pe 
Ionescu, constată in fapt că in acest interval de doui ani 
Statul n'a mai făcut nici un fel de act intreruptiv de peri- 
mare ; că cererea de revisuire făcută in intervalul acesta de 
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Stat contra menţionatei decisiuni, dupe care s'a incuviințat 


uă cercetare la facia locului prin citarea tutulor părţilor, - 


fiind uă cale estraordinară, care nu se admite de cât in mod 

escepțional și numai in contra decisiunilor rămase defini- 

tive, nu este de natură a intrerupe cursul perimărei unei in- 

stanţe ; că, prin urmare, mijlocul de casare invocat este ne- 

intemeiat ; 5 
Pentru aceste motive, respinge, etc 


Şedinţa din 27 Ianuarie 1883 
Președinţa Dlui Al, Crețescu, prim-pregedinte 
Sava Părănică, inculpat pentru lovirea unui bou. 


CNTRAVENTȚIUNE. — RANIREA DE CATRE UN SERVITOR A UNUI 
BOU PINS PE PROPRIETATEA STAPANULUI SEU. — COMPETENȚA 
JUDELUL DE OCOL. — ART. 352, 393 şi 525 COD. PENAL. 

REGULAMENT DE COMPETENȚA. — RANIREA DE CATRE UN SER- 
VITON A UNUI ANIMAL PRINS PE PROPRIETATEA STAPANULUI CON- 
STITUESCE UA CONTRAVENŢIUNE. — ART. 352, 893 şi 520 coD. 
PENAL. 


Faptul unui servitor de a răni animale prinse pe 
proprietatea stăpânului stu constituesce ună simplă 
cont: avenţiune, de competenţa judecătorului de ocol. 


Nr. 2. — D. procuror general de pe lângă acâstă Curte 
a cerut a se da un regulament de competență :n procesul 
lui Sava Părămcă, inculpat pentru tăiarea unui bou, de óre 
ce cursul justiției se află intrerupt prin două hotăriri defi- 
nitive declinatorii de competenţă. In urma divergenţei de 
opiniuni ce a resultat in secțiuni unite, dupe desbaterile ur- 
mate cu un număr de patru-spre-dece membri, completân- 
du-se Curtea cu numărul prevădut de lege, s'a uispus cer- 
cetarea din nou a acestei cereri. 

S'au ascultat: D. P. Orbescu, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă; D. G. Filitis, procuror ge- 
neral, in conclusiunile sale. 

Curtea, deliberând : 

Avend in vedere că Savu Părănică a fost dat in judecata 
judelui de ocol din Râmnic pentru faptul că a lovit şi a tă- 
iat cu toporul un bou care venise la nisce coceni pe pro- 
prietateu stăpânului său, care, prin sentința cu Nr. 442, din 
4 Decembre 1881, recunoscând că faptul este prevădut și 
reprimat de art. 352 Cod. penal, iși declină competenţa de 
a'l judeca și incuviinţeză să se trămită in cercetarea Tribu- 

nalului ; că Tribunalul, la rândul său, prin sentinţa cu Nr. 
201, din 19 Marte 1882, având in vedere că faptul imputat 
numitului este uă contravenţiune, de căderea judecătorului 
de ocol de a'l regula, işi declină de asemenea competența 
de a'l judeca ; 

Considerând că ambele aceste sentințe rămâind definitive, 
cursul justiţiei este intrerupt, astfel că Curtea de casaţiune 
este de drept chiămată a pronunţa un regulament de com- 
petență, conform art. 525 Cod. penal; că faptul imputat lui 


& 
Sava Părănică intrând in previsiunile art. 393 Cod. penal, 
este uă simplă contravenţiune, de căderea judecătorului de 
ocol de a o regula ; 
Pentru aceste motive, regulând competenţa, trămite pro- 
cesul inaintea judecătoriei de ocol din Râmnicu-Sărat spre 
a constata faptul şi a'l califica in consecinţă. 


enorme mg rame mean 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Pedinţa din 21 lanuarie 1883 
Preşedința Dlui N „L. Gherassi, consilier 
Radu Zacharia cu M. Petcuş și alţii. 


RIUh! NAVIGABILE. — DOMENIU PUBLIC. — DUNAREA. — DREPTUL 
TUTULOR LOCUITORILOR DE A TRECE ȘI A MIJLOCI TRECEREA PE 
TERMUNILE SALE. — REGULAMENTELE ADMINISTRATIUNEI DOME- 
NIELOR NU POT RIDICA ACEST DREPT. — ART. 476 COD. CIVIL. — 
RESPINGERE. 

REGULAMENTE. — NU POT DESFIINȚA DISPOSIȚIUNILE UNEI LEGI.— 
DREPTUL DE TRECERE PE TERNURILE RIURILOR. — ART. 476 COD. 
CIVIL. 

DOMENIU PUBLIC.. — RIURI NAVIGABILE.—DREPTUL TUTULOR LO- 
CUITORILOR DE A SE BUCURA DE ȚERNURI. — NU SE POTE DESFI- 
INŢA ACEST DREPT PRIN REGULAMENTE. — ART. 476 COD. CIVIL. 


Țărmurile riurilor navigabile fac parte din do- 
meniul public, şi astfel toţi locuitorii au dreptul de 
a trece sau a mijloci trecerea pe dânsele. 

Ori-ce regulament sau contract făcut de Ad- 
ministrațiunea domenielor, prin care se concede 
acest drept unor persóne determinate, nu este obli- 
gatoriu pentru cei-alți locuitori, pentru că numai 
printr'uă lege se pot desfiinţa disposițiunile art. 
416 Cod. civil. 


Nr. 23. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Radu 
Zacharia contra sentinţei Tribunalului Vlasca cu Nr. 99, 
din 1882, pronunţată in procesul ce are cu M. Petcuş, Pri- 
măria comunei Giurgiu, Statul şi alţii, pentru posesiune. 

S'au ascultat : D. N. Mandrea, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă; D. M. Schina, avocatul recu- 
rentului, in desvoltarea motivelor de casare; DD. I. Laho- 
vari și B. M. Missir, avocaţii intimaţilor, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra ambelor motive de casare : 

„1° Tribunalul, sub pretest de a interpreta contractul ce 
am incheiat cu Administraţiunea domenielor, şi a nume art. 
8, alin. b, il denatureză, violând legea părţilor: 

„1) Tribunalul vede contradicţiune intre inceputul şi fina- 
lul alin. b al acestui articol din contract, pe când in reali- 
tate prevede două diferite casuri : la inceputul său arată in 
ce condiţiune pot tolera eu şi altora trecerea cu ghecete ; 
finalul lui pune restricțiunea in fav6rea mea libertăței de 
trecere ; 
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„b) Tribunalul, pe de uă parte recunâsce că sunt in drept, 
dupe alin. b al art. 8 din contract, să mě opuiu la trecerea 
care ar porni din locul inchiriat mie de Administrațiunea 
domenielor, €ră pe de alta refusă de a aplica disposiţiunea 
acestei clause a contractului sub cuvent că densa nu e in- 
temeiată pe nici un regulament sau disposițiune legislativă. 
Cu acesta Tribunalul nu interpretă contractul, ci il violeză 
intr'un mod invederat. 

„2° Daca Tribunalul inţelege a inlătura aplicarea clausei 
contractului ce invoc, sub cuvânt că e ilegală, ilicită, atunci 
violeză art. 476 Cod. civil pe care ne-am intemeiat spre a 
susține legalitatea clausei contractului, omite chiar de a 
discuta, disposiţiunea acestui articol de lege.* 

Având in vedere că se constată că recurentul a intentat 
acţiune posesorie contra intimaţilor ca să'i oprâscă de a 
trece pe la spatele cancelariei vămei de la Giurgiu şi a por- 
tului Giurgiu pe canalul Dunărei in sus, intemeiându-se pen- 
tru acâsta pe contractul prin care Administraţiunea, dome- 
nielor "i-a acordat dreptul de ghecet; că, in urma judecărei 
acţiunei astfel intentată, in urma apelului făcut, Tribunalul 
Vlasca a respins acțiunea intemeiându-se pe uă disposițiune 
chiar din acel contract, deră, in cas că recurentul ar fi având 
dreptul in virtutea unei disposițiuni din acel contract, Tri- 
bunalul adaogă că acâsta nu ar fi intemeiat pe nici un re- 
gulament or disposiţiune legislativă; 

Considerând că acţiunea intentată este uă acţiune pose- 
sorie, pentru că recurentul a cerut ca intimaţii să nu'l im- 
pedece in eserciţiul esclusiv al dreptului de ghecet ce are 
in virtutea contractului Administraţiunei domenielor; că 
este a se sci daca acțiunea intentată era sau nu intemeiată ; 

Considerând că ori-care locuitor din România are drep- 
tul de a trece sau de a mijloci trecerea de pe țărmurile flu- 
vielor navigabile ale României, fiind că țărmurile fluvielor 
navigabile fac parte din domeniul public in virtutea art. 476 
Cod. civil; că, astfel, nimeni, nici Statul, nici judeţul, nici co- 
mina, nici particularul, nu póte impedica pe locuitori a 
trece de pe malurile fluvielor navigabile sau a se folosi 
de ele; 

Considerând că, daca Statul, sau judeţul, sau comunele pot 
lua disposiţiuni pentru a supraveghia din punct de vedere 
polițienesc eserciţiul dreptului ce "l-au locuitorii conform 
art. 476 Cod. civil, acâsta insă fără a'i lipsi cu totul de 
dreptul ce °l au; 

Considerând că, daca Administraţiunea domenielor va fi 
conces unui particular singur de a esercita dreptul de ghe- 
cet, acâsta nefiind regulat printr'uă lege care derogând dis- 
posiţiuzei art. 476 Cod civil să fiă obligătâre pentru toţi 
locuitorii, și de aceea acel contract, de şi valabil intre păr- 
tile contractante, nu pâte să oblige pe alți locuitori nepar- 
ticipanţi la acel contract, pentru că atinge drepturi pe cari 
le au locuitorii conform art. 476 Cod. civil; 

Considerând că, astfel, acţiunea posesorie formulată mai 
sus nefiind intemeiată in drept, ea avea a fi respinsă; că 
daca Tribunalul pentru respingerea ei se intemeiază nu nu- 


mai in mod vag pe regulamente şi disposiţiuni legislative 
care n'ar fi recunoscând dreptul recurentului, de vreme ce 
ar fi trebuit a nume să invâce art. 476 ‘Cod. civil, apoi pe 
interpretarea disposițiunilor din contract, de care de fel nu 
avea a se preocupa Tribunalul ca de un act care neavând 
putere legislativă nu putea privi pe intimați, acestă necitare 
a art. 476 Cod. civil, precum şi buna sau réua interpretare 
a contractului, nu pot fi temeinice motivele de 'casare când 
sentinţa Tribunalului e in drept fundată tocmai pe disposi- 
ţiunile art. 476 Cod. civil; că, aşa fiind, ambele motive au 
a fi respinse; | 
Pentru aceste motive, respinge, ete. 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. II 
Sedinta din 20 Octombre 1882 
Preşedinţa Dlui Al. Creţescu, prim-preşedinte 

Maria Pisoschi şi Ilie Pisoschi cu Casa de economie şi imprumut 

din laşi şi alţii. 

RECURS. — ORDONANTA DE ADJUDICARE. — NEALATURAREA El. — 
NU ESTE RECURSUL NUL. 

ORDONANȚŢA. — VENDAREA A DOUE IMOBILE. — PROCEDURA UR- 
MATA DE UA DATA ŞI FIE-CARE ORDONANTA COPRINDÂND PROCE- 
DURA AMBELOR URMARIRI. — ALATURAREA ŞI VIZAREA UNEI SIN- 
GURE ORDONANŢE IN RECURS. — RECURSUL PRIVESCE AMBELE UR- 
MARIRI. — RESPINGERE. 


Nealăturarea, ordonanţei pe lângă recurs nu atra- 
ge nulitatea sa. 

Când sunt date două ordonanţe pentru vândarea 
a două imobile urmărite de uă dată, şi când fie- 
care dintr'6nsele coprinde formele vândărei ambe- 
lor imobile, alăturarea și vizarea uneia singure din 
ordonanţe in petițiunea, de recurs nu impedică pe 
parte a fi considerată că a recurs contra ambelor 
ordonanțe. 


Nr. 127. — Completându-se Curtea, conform art. 22 din 
legea ei organică, s'a luat in cercetare recursul făcut de 
Maria Pisoschi și Ilie Pisoschi contra ordonanţei de adjudi- 
care a Tribunalului din Iaşi, secțiunea III, cu Nr. 453, 
din 1881. 

S'au ascultat : D. Gabr. Theodoru, avocatul intimaţilor, 
in desvoltarea, escepţiunei ridicate, și D. D. Dimcea, avoca- 
tul recurenţilor, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra cestiunei prealabile ridicată de intimat, că adică, 
recursul făcut de Maria Pisoschi nu privesce adjudicarea 
imobilului său din strada Negruţi, fosta Petru Rareş, căci 
pentru acâstă adjudicare făcută pe séma Casei de economie 
şi imprumut din laşi, este dată te Tribunal uă ordonanţă 
ce pârtă un alt număr de cât numărul ordonanţei atacate 
cu recurs ; 
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Având in vedere că in petiţiunea de recurs semnată atât 
de Ilie Pisoschi cât şi de Maria Pisoschi, recurenții declară 
că fac recurs contra ordonanţei de adjudicare a ambelor 
imobile, specificând că se face recurs şi in privința aajudi- 
cărei imobilului din strada Negruţi ; 

Considerând că ambele aceste imobile au fost urmărite 
-de uă dată şi prin una și aceeaşi procedură; că ordonanța, 
cu Nr. 453, din 10 Octombre anul trecut 1881, coprinde 
lucrările săvârşite și in privința imobilului din strada Ne- 

_gruţi; că daca Tribunalul, fiind două diferite persóne adju- 

“dicatare fie-cărui din aceste două imobile, liberéză, dupe 
epoca, in care preţul a fost plătit, două ordonanţe, dând fie- 
căriea din ele numër de ordine diferit, nu se póte deduce din 
nealăturarea pe lângă recurs şi a acestei din urmă ordo- 
nanţe că partea nu a voit a face recurs in privința adjudi- 
cărei imobilului său, căci contrariul reese atât din espre- 
siuniie-recursului, cât şi din aceea că ordonanța ce se ală- 
tură coprinde formele păstrate in adjudicare chiar și in pri- 
vinţa acelui imobil; şi că daca acâstă din urmă ordonanță 
nu este alăturată, causa este că la epoca când recursul s'a 
făcut, copia de pe acâstă ordonanţă nu era incă dată per- 
s6nei adjudicatare ; 

Pentru aceste motive, respinge cestiunea prealabilă ; man- 
ţine pe Dna Maria Pisoschi in calitate de recurentă in pro- 
ces, și dispune a se judeca procesul in fond cu completul or- 
dinar al acestei Curți, etc. 


Şedinţa din 20 Octombre 1882 
Președinţa Dlui St. Silion, consilier 
lie Pisoschi şi Maria Pisoschi cu G. D. Petrini şi altul. 


HOTARIAE. — NEMOTIVARE. — RESPINGEREA UNEI CONTESTA- 
“FIUNI CA NEFACUTA CONFORM CU LEGEA TIMBRULUI. — ESISTENŢA 
UNEI OPOSIŢIUNI REGULATE. — ART. 500 PROC. CIVILA. — CASARE, 


Este nemotivată hotărirea care respinge contes- 
tațiunea la uà urmărire pentru că nu a fost făcu- 
tă conform disposițiunilor Procedurei civile și 
pe timbrul legal, mai ales când in fapt se do- 
vedesce esistenţa unei oposițiuni regulate. 


Nr. 127bis, — Curtea, conform incheiărei cu Nr. 780, prin 
care s'a tranșat punctul asupra căruia, s'a ivit divergența 
de opiniuni, a luat in cercetare recursul făcut de Ilie Pi- 
soschi şi Maria Pisoschi contra ordonanţei de adjudicare a 
Tribunalului din Iaşi cu Nr. 453, din 1881, in procesul cu 
G. D. Petrini şi altul. 

S'au ascultat: D. N. L. Gherassi, consilier al Curţei, in 
citirea raportului făcut in causă; D. D. Dimcea, avocatul 
recurenţilor, in desvoltarea motivelor de casare; D. Gabriel 
Theodoru, avocatul intimatului, in combateri. 

-- Curtea, deliberând : 
Asupra mijlocului al douilea din recurs : 
„ Violarea art. 500 din Procedura civilă, dupe care urma 


a se face un nou comandament, de 6re-ce dela data acestuia 
și până la urmărirea dupe care s'a efectuat vândarea, tre- 
cuse mai mult de trei luni. “ 

Având in vedere că debitorii urmăriți făcuseră acâstă opo- 
sițiune şi că Tribunalul, prin jurnalul cu Nr. 537, din 5 Fe- 
bruarie 1881, a respins'o pe motiv că dânsa nu a fost fă- 
cută conform disposiţiunilor Procedurei civile şi pe timbru 
legal ; 

Considerând insă, dupe cum se constată din ordonanța 
atacată cu recurs şi din jurnalul Tribunalului cu Nr. 171, 
din 27 Noembre 1880, că dânșii făcusesă la 14 Noembre uă 
oposițiune la vândare, invocând prin acâsta intre alte mo- 
tive și pe acela că trecuse trei luni de la data comanda- 
mentului până la urmărire ; că Tribunalul, admițând prin 
disul jurnal unul din motivele invocate de debitorii urmăriţi, 
anuléză publicaţiunile, adăogând: „fără a mai cerceta pe 
cele-alie “ ; 

Considerând că, astfel fiind, partea era in drept a ridica 
și verbal un mijloc de oposiţiune, pe cât timp el fusese 
invocat autorioramente cu paza formelor de procedură şi 
in conformitate cu legea timbrului; că, prin urmare, când 
Tribunalul respinge acest mijloc pe motiv că dânsul nu a 
fost făcut conform Procedurei şi legei timbrului, violéză acest 
drept şi face ca hotărirea se rămână nemotivată asupra 
acestui punct ; 

Pentru aceste motive, caseză, etc. 


ÎN RE oaie PERIE EI 
CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA | 
Ședinţa din 20 Decembre 1882 
Preşedinţa Dlui A. Cantacuzino, prim-preşedinte 
Panache Răcânu cu Ministerul de resboiu. 


COMPETENȚA. — LEGEA REQUISIŢIUNILOR. — ACŢIUNE IN DAUNE- 
INTERESE. — SUNT DE COMPETENȚA TRIBUNALELOR ORDINARE. — 
ART. 38 DIN LEGEA DE REQUISIŢIUNI DIN 1877. 


Acţiunile in daune-interese ocasionate prin apli- 
carea legei requisiţiunilor sunt de competenţa Tri- 
bunalelor ordinare. 


Nr. 311. — D. Panache Răcânu a făcut apel contra sen- 
tinței Tribunalului Ilfov, secţiunea I, cu Nr. 61, din 1882, 
prin care iși declină competenţa de a judeca procesul in- 
tentat contra Ministerului de resboiu pentru pagube cau- 
sate de armata română in timpul campaniei din 1877. 

S'a presentat apelantul asistat de DD. avocaţi I. G. Săn- 
dulescu-Nănovenu şi St. Șoimescu, şi D. avocat St. Perie- 
ţ6nu-Buză&u pentru Minister. 

Curtea, deliberând : 

Considerând că Tribunalul, prin sus-disa sentință, s'a de- 
clarat necompetent de a judeca acest proces, admițând 
escepţiunea invocată de Ministerul de resboiu; că Panache 
Răcânu, declarându-se nemulțumit pe acâstă sentinţă, a cău- 
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tat să demonstreze astădi că instanţele ordinare sunt com- 
petente de a tranșa litigiul ; 

Considerând că acţiunea reclamantului constă in preten- 
țiunea de a fi despăgubit de daunele ce a incercat din fap- 
tul că, in timpul campaniei din 1877,a fost impedicat de 
la eserciţiul dreptului de a pescui in bălțile moșiei Măceşu- 
rile de sus şi de jos, din judeţul Doljiu, ce ţinea cu arendă 
-de la Eforia spitalelor Brâncovenesci ; că acâstă impedicare 
a fost ordonată de D. colonel Victor Creţânu, astăgi gene- 
ral, in interesul apărărei Dunărei ; 

Având in vedere că cestiunea de incompetenţă ridicată de 
-către Ministerul de resboiu, basată pe art. 38 din legea cu 
data de 19 Aprilie 1877 asupra requisițiunilor militare 
:și pe care Tribunalul s'a sprijinit ca să respingă cercetarea 
in fond a acţiunei apelantului, nu pâte să 'și aibă aplica- 
“iunea in procesul de faciă; că, in adevăr, articolul invocat, 
pus sub rubrica: Disposiţiuni relative la manevre mili- 
tare, nu a putut preved6 de cât daunele ocasionate pro- 
prietăţilor private, prin trecerea sau staționarea trupelor in 
marşuri, manevre şi operațiuni combinate; că, daca pentru 
stabilirea acestor prejudicie s'au prescris formalități speci- 
ale, adică numirea unei comisiuni mixte care să le esamineze 
in cele trei qile cari urmâză plecarea trupelor, acesta s'a edic- 
tat in vedere ca urmele daunelor imprimate recent asupra 
solului pe care s'au făcut manevrele, operaţiunile combinate 
şi staționarea trupelor să nu dispară, dându-se astfel loc la 
espertise dificile şi de multe ori nesincere; că, in speciă, 
paguba ce Răcânu pretinde că a suferit nu era de aceeaşi 
natură; că impedicarea de a pescui in bălțile arendate nu 
lasă dupe dânsa urme destinate de a dispare mai curend sau 
mai târdiu, pentru ca să fiă nevoe de uă urgentă consta- 
tare ; că, așa fiind, Tribunalul nu putea, basându-se pe art. 38 
din legea din 1877, să refuse a judeca acţiunea intentată de 
apelantul Răcânu ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul, infir- 
mă sentinţa, respinge escepţiunea de incompetență, şi evó:ă 
fondul. 


Semnaţi : A. Cantacuzino, |. Dendrino, A. Sc. Ghika. 
OPINIUNE 
Subsemnatul, pentru motivele din sentinţa Tribunalului, 
sunt de opiniune a se respinge apelul asupra competenţei. 
Semnat : C. Câmpintnu. 
AREARE ERRIETA 


TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA I 
Ședinţa din 26 Februarie 1882 
Preşedinţa Dlui C. N. Năcescu, membru 
Panache Răcânu cu Ministerul de resboiu. 


INCOMPETENȚA. — LEGEA REQUISIȚIUNILOR. — ACŢIUNI IN DAC- 
NE. — NU SUNT COMPETENTR TRIBUNALELE ORDINARE. — ART. 38 
DIN LEGEA DE REQUISIŢIUNI DIN 1877. 


Acţiunile in daune-interese ocasionate prin apli- 
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carea legei requisițiunilor sunt de competenţa co- 
misiunilor numite pentru liquidarea lor. 

Tribnnalele ordinare nu sunt competente a se 
pronunţa in asemenea afaceri. 


Nr. 61. — D. Panache Răcenu a făcut oposiţiune contra 
sentinței cu Nr. 412, din 1881, dată in procesul ce are cu 
Ministerul de resboiu, pentru daune. 

S'a presentat oponentul asistat de D. avocat St. Şoimescu 
şi defendorul prin D. avocat St. Perieţânu-Buzău. 

Tribunalul, - 

Asupra declinatoriului de competenţă ridicat de represen- 
tantul Ministerului de resboiu in acţiunea intentată acelui 
Minister de către Panache Răcânu: 

Având in vedere că obiectul procesului intentat de Pana- 
che Răcânu Ministerului consistă in pretenţiunea de a fi des- 
păgubit de daunele incercate prin faptul că in timpul cam- 
paniei din 1877 a fost poprit de la esercitarea dreptului ce 
avea de a pescui in bălțile de pe marginea Dunărei, proprie- 
tatea Măceşurile-de-sus şi de jos din districtul Doljiu, ce le 
ţinea in arendă de la Epitropia spitalelor Brâncovenesci, 
de către comandanții armatei române, in interesul apărărei 
liniei Dunărei ; 

Având;in vedere disposiţiunile art. 38 din legea de requisi- 
ţiuni din 1877, dupe care veri ce pretenţiune de asemenea, na- 
tură cată a fi adresată autorităţilor a nume constituite prin 
acea lege, ridicând in asemenea materie de daune-interese 
competența Tribunalelor ordinare ; că, prin urmare, in fa- 
cia unei asemenea legi, reclamantul urma a se adresa la 
autorităţile cărora legiuitorul le dă competenţa a se pronunţa 
asupra unor asemenea cestiuni ; 

Pentru aceste motive, admite escepţiunea de incompe- 
tenţă, etc. 

Semnaţi: C. N. Năcescu, C. Tătăranu. 


mr or Ioa cate 


TRIBUNALUL DIN VASLUIU 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 


Ședinţa din 7 Octombre 1882 
Preşedinţa Dlui Al. G. Hinna, membru 
Rarita Boghiu cu Iorgu Tănase. 


DELICTE DEFERITE JUDECATORILOR DE OCOLE. — HOTARIREA 
AQUITATORE PROFITA INCULPATULUI.— APELUL PARŢEI CIVILE.— 
EFECTELE LUI. — ART. 169 şi 197 PROC. PENALA, ART. 60 DIN 
LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOLE. 


In materie de delicte deferite judecătorilor de 
oc6le, hotărirea aquitătâre profită inculpatului. Ast- 
fel, apelul interjetat de către partea civilă nu dă 
drept nici Ministerului public de a cere aplicarea 
unei pedepse, nici Tribunalului de a o pronunţa. 


Tribunalul, 
Având in vedere apelul făcut de Rariţa Boghiu contra 
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cărţei de judecată a judelui ocolului Vasluiu cu Nr. 161, 
din 1882, dată asupra procesului in care se inculpă Iorgu 
Tănase pentru simple loviri ; 

Având in vedere că atât partea civilă cât şi Ministerul 
public cerând aplicarea pedepsei contra lui lorgu Tănase, 
Tribunalul din oficiu a ridicat cestiunea daca este bine sesi- 
sat prin apelul părţei civile şi daca pâte astfel pronunţa uă 
condemnaţiune contra numitului, aquitat fiind de judecăto- 
rul de ocol; 

Considerând că legiuitorul, prin art. 60 din legea judecăto- 
riilor de ocâle, dând in competenţa acestor instanţe judecarea 
delictelor de simple loviri, prin acâsta nu le-a schimbat na- 
tura lor de delicte, căci se pedepsesc tot cu pedepse corec- 
tionale și natura pedepsei determină natura infracțiunei la 
legea penală ; că dâră hotărirea judelui de ocol dată in spe- 
ciă din punctul de vedere al naturei faptului fiind dată in 
materie corecțională, trebue să ne referim la disposițiunile 
legei de procedură in acestă privință pentru a vedé cine şi 
cum póte esercita dreptul de apel contra acestor hotăriri ; 

Considerând că, dupe art. 197 Proc. penală, partea civilă, 
in speciă Rariţa Boghiu, nu pote face apel de cât in ceea ce 
privesce despăgubirile civile, şi, prin urmare, astădi dupe 
apelul părţei civile Tribunalul nu se pâte pronunţa asupra 
pedepsei ; 

Considerând că, de şi prin art. 60 menţionat mai sus s'a 
dat părţei civile dreptul de a stinge acţiunea pentru loviri 
simple prin impăcare şi de aci resultă şi dreptul său de a 
pune in mișcare acțiunea publică, din acestea, insă nu putem 
conchide că s'a dat părţei civile eserciţiul acţiunei publice 
ca dânsa, devenind din reclamant acusator, să pâtă recere 
aplicațiunea pedepsei, să pâtă apela contra cărților de judeca- 
tă: aceste drepturi nu aparțin de cât Ministerului public, re- 
presentantul societăței, căci nu resbunarea privată este fun- 
damentul dreptului dea pedepsi, ci justiția absolută și utili- 
tatea socială ; 

Considerând că, chiar daca am considera hotărirea Dlui 
judecător ca dată in materie polițienâscă, privindu-se din 
punctul de vedere al juridicţiunei, totuşi dreptul de apel al 
părței civile este inchis, căci, dupe art. 169 Proc. penală, nu- 
mai hotăririle condemnătâre pot fi atacate pe calea apelu- 
lui, fiind creat acest drept esclusiv numai in favórea celor 
condemnaţi, luat dupe art. 172 Proc. penală francesă care a 
modificat disposiţiunile art. 233 din Constituţiunea din 
Fructidor, anul III, şi art. 153 Codul din Brumar, anul IV, 
dupe cari hotăririle juridicţiunilor poliţienesci se dedeau 
in ultimă instanță; 

Considerând dâră că, din tâte acestea, şi din tótă economia 
legilor penale neresultând pentru partea civilă de cât drep- 
tul de a cere despăgubire civilă, 6ră nici de cum acela de a 
cere aplicațiunea pedepsei şi mai puţin incă dreptul de a 
interjeta apel şi a cere condemnaţiunea inculpatului, şi in- 
tru cât nu este apelul Ministerului public, pentru ca să se 
pótă discuta de are sau nu acest drept, urmeză că apelul 
Rariţei Boghiu in ceea, ce privesce cererea de a se aplica uă 
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penalitate lui Iorgu Tănase este neadmisibil, ca neavând ca- 
litatea de a’l face; 

Considerând, in ceea ce privesce cererea de despăgubire, 
că neconstatându-se nici faptul de lovire şi nici vre uă altă 
daună ce s'ar fi causat apelantei, in acest punct apelul său 
este nefundat ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul Rariţei Boghiu, etc. 


Semnaţi : Al. G. Hinna, G. Staver. 
n n e w 


JUDECATORIA OCOLULUI II DIN BRAILA 
(Corespondența particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 20 Ianuarie 1883 
Elena D. Economu cu Ilie Antonescu şi alții. 


ACTIUNE PAULIANA. — PROBA CONIVENTIEI. — SE POTE FACE 
PRIN ORI-CE MIJLOCE. — MARTORI ŞI PRESUMPTIUNI. — HOTARIRE 
JUDECATORESCA. — EFECT RETROACTIV. — ESTE OPOSABILA AQUI- 
SITORILOR POSTERIORI INTRODUCEREI ACTIUNEI — ART. 975 con.. 
CIVIL. 


Intr'uă acţiune Pauliană, proba conivenţei dehi- 
torului cu terțiul aquisitor se póte face prin ori-ce 
mijl6ce; martorii ca și simplele presumpţiuni sunt 
admise. : 

Hotăririle judecătoresci, având putere retroacti- 
vă, iși produc efectele lor chiar contra acelora cari 
cu bună credință şi posterior introducerei acțiunei, 
au dobândit un drept 6re-care asupra lucrului aflat 
in litigiu. 

Nr. 26. — Dna Elena D. Economu a chiămat iu judecată 
pe D. Ilie Antonescu care, in conivență cu C. Trifan şi cu 
concubina sa Maria Bratu, a simulat un act de vângare, le- 
galisat de. Tribunalul local, prin care trece asupră-le pro- 
prietatea a patru cai ce *i aparține, șia cerut a se anula 
acest act ca făcut de defendori in frauda sa și a fi obligați 
la 1000 lei daune şi spese. 

Judecata, 

Asupra, cererei de nulitate a actului de vândare : 

Considerând că, dupe disposiţiunile art. 975 Cod. civil, 
creditorii pot in numele lor personal să atace actele viclene 
făcute de un debitor in prejudiciul drepturilor lor ; 

Considerând că, intr'uă acţiune Pauliană in care se cere 
nulitatea unui act prin care debitorul ascunde de la urmă- 
rirea creditorilor averea sa, trebue să se constate colusiu- 
nea debitorului cu terţiul aquisitor, că cu bună sciință co- 
mit uă fraudă in detrimentul creditorilor, şi in atari casuri 
sunt permise ori-ce probe, precum şi presumpţiunile ce s'ar 
pute trage din circumstanţele ce impresâră acest fapt (1); 

Considerând că atât réua credință a debitorului cât și 


(1) Urméză mai multe considerante de fapt cari, de şi bine moti- 
vate, nu presintă interes pentru cititori. (N. R.) 
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complicitatea terțiului aquisitor: că cu bună sciință cuno- 
scea că fraudeză pe creditâre, precum şi simulațiunea ace- 
lui act de transmiterea proprietăței cailor, se constată cu 
suficiență din espunerea faptelor petrecute; prin urmare, 
acţiunea in nulitate e bine fundat:: ; 

Considerând că, chiar daca nu s'ar fi dovedit complici- 
tatea, totuşi afacerea fiind relativă la proprietatea unui 
a nume lucru, actul judecătoresc care este un titlu declara- 
tiv de proprietate este oposabil celor d'al treilea chiar de 
ar fi ei de bună credință, principiu stabilit de inalta Curte de 
casațiune, secțiunea I, prin decisiunea cu Nr. 350, din 1882; 

Considerând că, in atari casuri, tote actele de instrăi- 
nare sau atectare a lucrului in litigiu, făcute in cursul in- 
stanței, cad de drept in privinţa și celor d'al treilea, de óre 
ce hotărirea devenită definitivă se rapârtă la diua intentărei 
procesului şi că, prin urmare, devine oposabilă chiar din 
acel moment ; 

Pentru aceste motive, admite, ca fundată, acţiunea Pau- 
liană intentată de Dna Elena D. Economu contra Dlor Ilie 
Antonescu, C. Trifan și Maria Bratu şi, in consecuență, de- 
clară nul şi de nul efect actul, etc. 


Judecător: D. Eliescu. 
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JURISPRUDENŢȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECŢIUNEA II 
Audienţa din 16 Decembre 1882 


Preşedința Dlui Senart 
Guéret cu Thomas. 

RISIPITUR. — INCHIRIAREA UNUI APARTAMENT DESTINAT PEN- 
TRU FAMILIA LUI — ACT DE ADMINISTRAȚIUNE. — VENITURI INSU- 
FICENTE. - LIPSA AUTORISAŢIUNEI CONSILIULUI JUDICIAR. — ACT 
DE INSTRAINARR. — NULITATE. — FOLOSINŢA LUCRURILOR INCHI- 
RIATE DIN PARTEA RISIPITORULUI ŞI A FAMILIEI LUI. -— BENEFICIU 


REALISAT. — OBL'GATIUNE DE A PLATI UA CHIRIE PROPORTIONALA. 


Inchiriarea unui imobil in total sau in parte pen- 
tru locuința lui şi a familiei, constitue un act de 
administraţiune și, ca atare, risipitorul este in drept 
a'l face singur fără asistenţa consiliului Judiciar. 
Acâstă îinchiriare insă ia caracterul unui act de in- 
străinare, care atrage nulitatea ei, când obligaţiu- 
nile luate de risipitor intrec mijlcele ce venitul 
său 'i permit a destina pentru acest scop și sunt de 
natură a atrage uă diminuare a capitalului s&u. 

Cu t6te acestea, daca risipitorul s'a folosit de lu- 


crul inchiriat impreună cu familia lui, trăgând ast- 


fel tot profitul posibil, el este dator să ție semă 
proprietarului de beneficiul ce a tras din lucrul ace- 
stuia și să "i plătescă chiria stipulată, mai ales când 


in fapt se constată că acestă chirie este uă repre- 
sentațiune equitabilă a folosinţei. 


Curtea, 

Considerând că de şi inchiriarea făcută de un risipitor a 
unui imobil in total sau in parte pentru locuinţa lui şi a fa- 
miliei constitue un act de administraţiune pe care el este in 
drept a '] face singur și tără asistenţa consiliului judiciar, 
totuși acest act ia un caracter diferit, când obligaţiunile ce 
contractâză risipitorul in acestă privinţă intrec mijlâcele 
ce venitul lui "i-ar puté destina pentru acest scop şi sunt de 
natură a atrage uă diminuare a capitalului său ; 

Considerând că astfel se petrec lucrurile in speciă ; că in- 
chiriarea, făcută de Thomas a unui apartament cu preţul 
de 2300 franci pe an este escesivă, daca vom ţine s6mă de 
averea lui ce se găsesce adi considerabil redusă in urma 
cheltuelilor estraordinare, şi de impregiurarea că, pentru 
a put6 plăti datoriile de cari este incărcat, este nevoit a face 
prelevări atât asupra dobândei capitalului rămas, cât și asu- 
pra câstigurilor comerciale ce "i-ar puté veni; că, astfel 
fiind, cu drept cuvânt primii judecători au pronunțat nulita- 
tea acelei inchiriări ; 

Considerând insă că, din faptele și documentele procesu- 
lui, resultă că Thomas a ocupat atât el cât şi socia și fiul 
lor apartamentul” despre care este vorba de la 15 Ianuarie 
1880, trăgând astfel tot profitul posibil ; că trebue să se ție 
in s6mă proprietarului Guéret de beneficiul realisat de ri- 
sipitor asupra lucrului acestuia și că, fiind constatat că chi- 
ria stipulată este representaţiunea equitabilă a folosinţei 
acestui lucru, este drept a se aloca lui Guéret uă sumă egală 
cu disa chirie, calculată de la 15 Ianuarie 1880 până la 15 
Octombre anul următor, ultimul termen al inchiriărei, bine 
inţeles insă că din acâstă sumă are să se scadă cele două 
trimestre deja plătite ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 


A 


CHRONICA JUDICIARA 


In qiua de tiu Februarie trecut, preşedintele Tribunalu- 
lui civil din Blidah (Algeria) a fost victima unei tentative 
de asasinat in plină ședință. Etă a nume in ce impregiu- 
Tări : 

Era vorba de vândarea prin licitaţiune publică a imobi- 
lelor unui 6re-care Boissy. De şi Tribunalul respinsese deja 
uă cerere de amânare a licitaţiunei făcută de debitor, ace- 
sta insistă totuşi să i se dea voe a mai adăoga ceva pe lêngă 
cele dise de avocatul său. Președintele Mounier se credu in 
drept să "i refuse cuvântul, de vreme ce justiția se pronun- 
ţase, și voi să incâpă strigările. Atunci Boissy sări peste 
bară şi, punênd mâna in pozunarul hainei, scóse un revlover 
şi trase trei focuri asupra președintelui de la uă distanţă 
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abia de un metru. Un glonţ sgâriă ușor pe magistrat la 
mână, insă un altul il răni forte adânc la mijloc. Publicul 
din sală rămăsese inlemnit de spaimă. 
Unul din judecători isbuti din fericire să apuce de braţ 
pe Boissy, care se pregătea să tragă al patrulea foc, şi gen- 
darmii arestară pe asasin. 


* 
* * 


Cu tot dictonul juridic: „Nimeni nu póte dice că igno- 
TéZĂ legea “, este de notorietate publică că cetățenii cinstiți, 
cărora „scările Tribunalului “ le inspiră uă adevărată gróză, 
n’ar fi capabili să citeze nici un articol din Cod pe din afară, 
pe când nu tot astfel este, bună óră, cu interesanții óspeți 
ai Văcărescilor sau cu acea droae de samsari şi de șarla- 
tani cari furnică dilnic prin salele de audienţă ale instan- 
telor n6stre judecătoresci. 

De câte ori nu s'a vădutca un pungaş emerit, scăpat 
abia de curând din penitenţiar, sau ca un escroc de meserie 
prins cu mâna in sac să discute cu procurorul asupra apli- 
cărei cutărui sau cutărui articol din Codul penal ? 

Daca lucrul este așa de comun astăqi pe la Tribunalele 
n6stre corecţionale, se pare că tot astfel se intâmplă şi pe 
la cele francese. Etă un esemplu : 

Limousin și Rougeoreille sunt daţi judecăţei pentru bra- 
conagiu : cel d'ântâiu a fost prins cu un laţ sub haină, 6ră 
cel d'al douilea cu un paquet de paie pe cari negreşit avea 
să le asterne pe pământul umed când momentul de pândă 
ar fi sosit. 

Incă de la primele cercetări Limousin s'a grăbit a 'şi 
mărturisi păcatul, manţinându'și declaraţiunea și inaintea 
Tribunalului. 

Preşedintele, către Rougeoreille : Recunosci şi Dta fap- 
tul ce ţi se impută ? 

Rougeoreille : Eu? Oh! eu cunosc legea din 1844 ; pof- 


tiți ! (Prevenitul scóte din pozunar un Cod vechiu legat 
cu piele negră.) 

Preşedintele : In adevăr, judecând dupe trecutul Dtale, 
trebue să cunosci fârte bine Codul, căci ai suferit cam vre 
uă dou&-qeci de condemnaţiuni pentru delictul de vânătre 
cu arme prohibite. 

Rougeoreille: Tocmai d'aia ic și eu că cunosc trâba 
destul de bine și nu mă puteţi osândi. 

Preşedintele : Cum aşa ? 

Rougeoreille : Imi daţi voe să vă citesc art. 12 ? 

Preşedintele : Citesce ! 

Rougeoreille : Numai de cât. (Desdoind uà f6e.) Vedeţi, 
am făcut un semn intr'adins. (Citesce) „Art. 12. — Se vor 
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pedepsi cu uă amendă de la 50—200 franci și, deosebit, 
vor putâ fi condemnaţi la uă inchisâre de la şese qile penă: 
la două luni, aceia cari...“ 

Preşedintele : Citesce, mă rog, și paragraful 3. 

Rougeoreille : De ce nu! (Risete în auditoriu, impår-- 
tăşite şi de Limousin.) „$ 3: Se vor pedepsi... (resfoind). 
mn... mn... mn... aceia cari vor fi deținând sau cari se vor: 
găsi având asupră-le, afară din domiciliul lor (accentuând), 
laţuri, curse sau ori-ce alte instrumente de vânătâre prohi-- 
bite. “ Vedeţi, nu se dice nimic de paie! (Ilaritate în audi- 
toriu, împărtăşită şi de Limousin, care ride să se prà- 
pădescă.) Așa dâră, considerând că eu nu aveam de cât. 
paie asupră'mi, €ră nici de cum arme prohibite dupe cum. 
vorbesce legea... 

Preşedintele : Forte bine ; insă camaradul Dtale avea. 
nisce laţuri ascunse sub haină. 

Rougeoreille : Da ce 'mi pasă mie de camaradul meu! 
Osândiţi”l pe el, daca voiți. Eu insă am legea de partea, mea; 
poftim, v'o puiu pe masă; in lege nu se vorbesce nimic de 
paie... 

Cu tótă apărarea lui victori6să, Tribunalul, ţinându'i im 
s6mă antecedentele, il condamnă la două luni de inchis6re, 
pe când Limousin scapă numai cu uă lună, riqând din nou 
cu hohot de camarad şi de Codul lui. 

Rougeoreille, necăjit: Vom vedé la Curte daca se vor- 
besce de paie in paragraful 3 ! 
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I. Negrânu şi alţii cu Sofia Datculescu. ` 


APEL. — INTERVENIENT ADMIS LA PRIMA INSTANŢA. — DREPTUL 
SEU DE APEL, CHIAR CAND NU "ŞI-A SUSTINUT IN FOND INTERVEN- 
ȚIUNEA. — ART. 247 ŞI 328 PROC. CIVILA. 

APEL. — TAXELE APELULUI. — POT FACE APEL PRIN ACEEAŞI PE- 
TIŢIUNE ŞI CU UA SINGURA TAXA MAI MULTE PERSONE CARI AU FI- 
GURAT LA PRIMA INSTANŢA CU INTERES COMUN. 

CONSIMŢIMENT. — CONDIŢIUNE RSENȚIALA A ORI-CAREI CON- 
TRACTARI, ONEROSA SAU GRATUITA. — NEESISTENŢA SA SE POTE 
DOVEDI CU MARTORI, FIA ACT PAIVAT,FIA AUTENTIC. — SR POTE 
STABILI LIPSA CONSIMŢIMENTULUI IN MOMENTUL CONTRACTAREI, 
CHIAR DACA NU S'A CERUT INTERDICŢIUNEA. — ART. 449 ŞI 948 
COD. CIVIL. 

TESTAMENT AUTENTIC. — SE POTE DOVEDI CU MARTORI NEESIS- 
TENTA CONSIMŢIMÂNTULUI, FIA PENTRU LIPSA USULUI RAŢIUNEI, 
FIA PENTRU CAPTAŢIUNE SAU SUGESTIUNI. 

TESTAMENT AUTENTIC. — CAPTAȚIUNE SAU SUGBSTIUNI. — TRE- 
BUE SA SE STABILESCA ESISTENŢA MANOPERELOR CARI AU SUPRIMAT 
VOINȚA TESTATORULUI. 

RESERVA. — TATAL SAU MUMA LUI DE CUJUS CARE A LASA 3 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate serefusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an , 40 lei; pejumătate an, 2C lei. 
Studenţii plătesc pe jumâtate 
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Do ee e 


TESTAMENT. — RESERVA ESTE PENTRU JUNBETATEA AVEREI REMA- 
SE. — IMPARŢELA CU FRAȚII ESISTA NUMAI CAND SUCCESIUNEA SE 
DESCHIDE FARA TESTAMENT. — ART. 673, 841 ŞI 843 COD. CIVIL. 


1° Intervenientul de la prima instanţă, a cărui 
intervențiune s'a admis, este in drept a face apel la 
Curte, chiar când in fond nu s'a presentat inain- 
tea Tribunalului să susţină conclusiunile ce avea 
de pus. 

2° Pers6nele cari figureză inaintea primei instan - 
te, având un interes identic și comun, pot face apel 
de uă dată plătind uă singură taxă. 

30 Pentru validitatea ori-cărui act, fiă oneros, fiă 
gratuit, se cere, ca condițiune esenţială, și capaci- 
tatea părților. 

Lipsa consimţimântului basată pe demenţa dispu- 
n&torului se pâte dovedi cu martori, chiar când nu 
s'a făcut cerere de interdicţiune; asemenea, se pote 
stabili prin martori vițiarea consimţimântului prin 
manoperele intrebuințate de părţile interesate. 

Dovada cu martori este admisibilă chiar când 
este vorba de un act autentic, un testament de 
esemplu, pentru că Tribunalul sau judecătorul tră- 
mis nu este insărcinat a constata starea mintală a 
contractanţilor sau manoperele ces'ap întrebuințat 
contra lor. 


4° Un testament nu se pâte derima pentru viţiu 
de consimțimânt, daca nu se dovedesce precis că, 
in momentul formărei sale, dispunătorul era lipsit 
de usul rațiunei, sau că s'au intrebuinţatin contră'i 
manopere cari să aibă de resultat suprimarea voin- 
ței sale. 
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5° Reserva tatălui sau a mumei coprinde jum&- 
tatea averei r&mase la mârtea copilului lor. 

Disposiţiunile art. 673 Cod. civil, dupe care pă- 
rinții vin in concurenţă cu, fraţii defunctului, se 
aplică numai la succesiunile ab intestato. 


Nr. 115.— Dlor I. Negr6nu şi Alexandrina P. T. Robescu, 
de uă parte, C. C. Datculescu- şi Sofia I. G. Ciurea de alta, 
au făcut apel contra sentinței Tribunalului Râmnicu-Sărat 
cu Nr. 1132, din 1880, dată in procesul cu Dna Sofia Datcu- 
lescu, pentru reducerea şi anularea unui testament. 

S'au presentat apelanţii prin DD. avocaţi N Fleva, G. 
Apostol6nu, I. Vlădoianu, și defend6rea asistată de DD. 
avocaţi Vlădoianu şi C. C. Arion. 

Curtea, deliberând : 


Având in vedere incidentul ridicat de D. I. Negrânu şi 


Alexandrina Robescu, prin care tind a se declara de ne- 
admisibil apelul Dnei Sofia I. Ciurea pentru următârele 
motive : a) că Dna Ciurea are calitatea de intervenientă in 
acest proces, insă Dsa n'a susținut intervenţiunea la prima 
instanță, in cât, acesta constituind uă renunțare de la inter- 
venţiune, nu mai putea face apel contra sentinţei Tribuna- 
lului şi a susține intervenţiunea in apel, conform art. 328 
Proc. civilă ; b) că una Ciurea declară apel prin aceeaşi pe- 
tițiune cu D. C. Datculescu, depunându-se numai uă singură 
taxă de apel, ca pentru un apelant, pe când trebuia să se 
depue două taxe. in cât acâstă neindeplinire a legei timbru- 
lui face ca apelul să fiă neadmisibil ; 

In ceea ce privesce primul motiv : 

Considerând că legiuitorul, prin art. 247 Proc. civilă, dă 
drept ori-cărei părți, ce are interes intr'uă contestaţiune ce 
urmâză intre alte părți, să intervie şi ea in proces, şi din 
momentul ce intervenţiunea este admisă, apoi urmâză a se 
judeca uă dată cu acţiunea principală, afară de casurile 
escepționale a nume prevădute de legiuitor; 


Considerând că la intervențiunea intr'un proces, care con- 
gtitue uă adevărată reclamaţiune, se aplică tot aceleaşi re- 
gule de procedură cerute ca pentru uă acțiune principală; 
prin urmare intervenientul, daca nu'şi susține intervenţiunea, 
are drept a ataca in apel sentința pronunţată de Tribu- 
nal, atât asupra acțiunei principale, cât şi asupra interven- 
ţiunei, şi, in basa principiului că apelul este devolutiv, păr- 
tile se pun in starea in care au figurat la prima instanță; 

Considerând că, dupe disposiţiunile art. 328 Proc. civilă, 
nici uă intervenţiune nu este primită la judecată in apel, cu 
alte cuvinte nu sə primesce nici uă intervenţiune făcută pen- 
tru prima óră in apel şi care n'a fost introdusă inaintea 
primei instanțe; 

Considerând, in speciă, că Dna Sofia I. Ciurea, interve- 
nind la Tribunal in procesul dintre I. Negrânu și Alexan- 
drina Robescu cu Sofia Datculescu, Tribunalul, prin proce- 
sul-verbal cu Nr. 3116, din 20 Iunie 1880, admite interven- 
țiunea Dnei Ciurea, ia cercetarea procesului in fond, o amâ- 


nă pentru un alt termen; că, daca Dna Ciurea la judecarea 
procesului in fond nu "și-a susținut intervențiunea, acâstă 
procedare insă nu equivalâză cu uă renunțare la interven- 
ţiune, de 6re ce, prin admiterea intervenţiungi in principiu, 
Dsa figura ca parte reclamantă in acel proces, și astfel dâră 
Dsa interjetând apel in contra sentinței Tribunalului, este 
in drept a susţine in apel intervenţiunea ce a făcut la prima 
instanţă, dupe cum acésta se constată din actele aflate in 
dosarul Tribunalului ; că, prin urmare, acest motiv este 
nefundat. 

In ceea ce privesce secundul motiv : 

Considerând că legea timbrului nu face nici uă distinc- 
țiune când se interjetâză apel numai de uă parte sau de 
mai multe părţi cari au figurat la prima instanţă in același 
proces, pentru ca să se oblige a depune atâtea taxe de apel 
câţi apelanţi sunt, de și petiţiunea de apel este subsem- 
nată de mai multe pers6ne având un interes identic și 
comun ; 

Cousiderând, in speciă, că Dna Ciurea tăcând apel im- 
preună cu D. C. Datculescu, cari ambii au fost intervenienţi 
in proces la prima instanță, au depus taxa de apel prevt- 
dută de legea timbrului; că dâră disposițiunile legei tım- 
brului fiind indeplinite, nu mai este necesitate a se mai 
obliga Dna Ciurea la depunerea unei noue taxe de apel, ast- 
fel in cât apelul Dsale este făcut in conformitatea sus-disei 
legi a timbrului; că, prin urmare, incidentul ridicat de I. 
Negrânu şi Alexandrina Robescu este nefundat. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul ridicat, şi, in 
consecință, dispune că Dna Sofia Ciurea pote valabil figura 
in acest proces și susține apelul ce a interjetat. 

In fond : | 

Având in vedere că apelanţii I. Negrânu și Alexandrina 
Robescu, prin acţiunea introdusă la prima instanţă, tind a 
se obliga intimata Dna Sofia Datculescu, in calitate de ere- 
dă reservatară, a le lăsa in posesiune porțiunile de avere 
lăsate de defuncta Ecaterina Negrânu prin testamentul le- 
galisat de Tribunalul Râmnicu-Sărat la Nr. 56, din 1880; 

Având in vedere că şi intimata Sofia Datculescu face ac- 
ţiune reconvențională, prin care tinde a se reduce disposi- 
ţiunile testamentului, de óre ce nu "i s'a respectat reserva 
ce "i se face prin art. 843 Cod. civil ; 

Având in vedere că apelanţii Sofia Ciurea și C. Datcu- 
lescu intervin in proces in calitate de succesori colaterali, 
cerând prin acţiunea de intervenţiune, susţinută și astăţi 
in apel, de a se declara de nul testamentul, pentru urmă- 
tórele motive : 1° că testamentul este nul pentru lipsă de 
capacitate, de re ce testatârea Ecaterina Negrenu in mo- 
mentul facerei testamentului era in stare de demenţă; 
2° că testamentul mai este nul din causă de captaţiune și 
sugestiune din partea Dlui Negr6nu, in cât testamentul nu 
pâte fi considerat ca espresiune a voinţei libere a testatârei; 
6ră pentru dovedirea faptelor invocate a cerut in mod sub- 
sidiar a se admite proba testimonială ; 

Având in vedere că apelanţii I. Negrânu și Alexandrina 
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Robescu, prin avocatul Dlor, la acţiunea de nulitatea testa- 
mentului introdusă de intervenienţii Sofia Ciurea și C. Dat- 
culescu, au opus: 1* că ambele motive pentru nulitatea tes- 
tamentului se esclud reciproc, căci sau că testatârea a fost 
in stare de demenţă, și in acest cas este nul pentru lipsă de 
consimțimânt, sau că testamentul este viţiat prin captaţiune 
şi sugestiune: in acest cas insă nu se mai pote susține că 
testat6rea se găsea in stare de demență ; 20 că, conform 
art. 449 Cod. civil, actele testamentare nu pot fi atacate in 
nulitate pentru stare de demenţă de cât daca s'a cerut in- 
terdicțiunea sau daca, reese demența chiar din coprinsul ac- 
tului, in cât proba testimonială in speciă, pentru dovedirea 
stărei de demenţă a testatârei, este neadmisibilă, fiind lip- 
sită de interes, de 6re ce este constant faptul că nu s'a cerut 


punerea sub interdicţiune a defunctei Ecaterina Negrénu ; - 


Avend in vedere testamentul defunctei Ecaterina Negrânu, 
legalisat de Tribunalul Râmnicu-Sărat la Nr. 56, din 1880; 

Considerând, in principiu, că pentru a puté dispune cine- 
va prin trestament intr'un mod valabil trebue să fiă in ple- 
nitudinea facultăților sale mintale, cu alte cuvinte pentru 
validitatea unui act gratuit sau oneros se cere intre alte 
condițiuni şi capacitatea părţilor (art. 948 Cod. civil); că, 
„prin urmare, uă pers6nă care este in stare obicinuită de de- 
menţă, sau chiar numai in momentul facerei actului, este 
considerată ca incapabilă de a 'şi manifesta liber voința sa, 
şi dâră actele făcute de acea pers6nă, in asemenea stare de 
lucruri, sunt isbite de nulitate ; 

Considerând, ın speciă, că Dna Sofia Ciurea și C. Datcu- 
lescu pretind că, in momentul facerei testamentului, testa- 
tórea Ecaterina Negr6nu era in stare de demenţă, și pen- 
tru dovedirea acestei stări au cerut ca, in cas când judecata 
nu ar fi in destul de convinsă din presumpţiunile aduse de 
Dlor, să li se admită proba testimonială, invocând de mar- 
tori pentru acest fapt pe DD. Dr Bitru din Focşani și Po- 
pescu din Râmnicu-Sărat ; 

Considerând că art. 449 Cod. civil, invocat de apelanţii 
I. Negr6nu și Alexandrina Robescu pentru a se inlătura ad- 
misibilitatea probei testimoniale, prevede ipotesa când au- 
torul actului a fost in stare de demenţă obicinuită, căci nu- 
mai in acest cas se pâte cere interdicțiunea unei persne, 
dupe cum resultă din art. 435 acel Cod, pentru ca partea 
interesată să 'și reserve dreptul de a ataca in urmă actele 
făcute de persóna smintită: art. 449 sus-citat nu este 
insă aplicabil şi la casul când se pretinde că starea de de- 
menţă a esistat numai in momentul confecţionărei actului 
atacat, dupe care in urmă persóna bănuită ca smintită a 
incetat din viață; uă asemenea ipotesă dâră cade sub dis- 
posiţiunile art. 948 Cod. civil, care regulamentâză in prin- 
cipiu condiţiunile validităței unui act, fiă el de ori-ce na- 
tură; că, prin urmare, pentru dovedirea stărei de demență 

a defunctei Ecaterina Negrânu in momentul facerei testa- 
mentalui proba testimonială este admisibilă, de şi nu s'a 
provocat anterior punerei numitei sub interdicţiune ; 

Considerând că este nefundat argumentul invocat de re- 


presentantul Dlui I. Negrânu şi Alexandrina Robescu, că. 
testamentul s'a legalisat de Tribunal in urma constatărei 
făcute de supleantul Tribunalului care a luat consimţi- 
mêntul testatârei, in cât, fiind un act autentic, face probă 
in justiție că testatârea era in intregimea minţei sale, -$i 
astfel proba testimonială este din acest punct de vedere ne- 
admisibilă ; acâstă argumentațiune insă nu se pâte susţine, 
pentru motiv că judecătorul Tribunalului a fost delegat de 
a constata voința testatorei Ecaterina Negr6nu, şi nici cum 
starea mintală a numitei ; 

Considerând că, de şi se susține că nu se pâte cere de uğ 
dată nulitatea testamentului, intemeiată de uă parte pe starea 
de demenţă a testatârei, 6ră de alta pe faptul de captaţiune 
și sugestiune, fiind că aceste două mijlâce de nulitate se 
esclud unul pe altul, căci, daca defuncta Negrânu a fost in 
stare de demenţă, atunci nu póte să esiste captaţiune și suge- 
stiune, — acest argument este nefundat insă, pentru cuvântul 
că uă parte pote invoca t6te mijlâcele ce crede de cuviinţă 
in apărarea intereselor sale, rămâind in sarcina părței când 
invâcă acele mijl6ce să le probeze inaintea justiției, cu atât 
mai mult că in casul de faciă apelanţii au susținut in pri- 
mul loc nulitatea testamentului fundată pe starea de de- 
menţă, și numai in subsidiar nulitatea actului peutru capta- 
ţiune şi sugestiune, astfel in cât nu se póte dice că aceste 
două mijlâce se esclud unul pe altul ; 

In ce se atinge de captaţiune şi sugestiune : 

Considerând, in principiu, că testamentul, care este resul- 
tatul unor manopere intrebuinţate contra testatorului in 
scop de a "i captiva şi a 'i domina voința, pote fi atacat ca 
nul, fiind că un asemenea act nu se pâte considera ca făcut 
din libera voință a testatorului, dupe cum cere legea ; 

Considerând, in speciă, că Dlor Sofia Ciurea și C. Datcu- 
lescu susțin că I. Negrânu, sociul defunctei Ecaterina Ne- 
grónu, a intrebuiațat manopere, provocând ura in familie, 
in scop de a indispune pe defuncta testatâre in contra eredi- 
lor şi, prin urmare, a face ca numita defunctă să dispună 
de avere in favârea sa, şi pentru a ajunge la un asemnea 
resultat a 'isgonit din casa unde se găsea testatorea chiar 
pe muma Dsale, Dna Sofia Datculescu ; 6ră pentru dovedi- 
rea acestor fapte a invocat de martori pe Maria lui Tache 
Brașovânu, pe preotul Michaiu de la biserica lu Câţă, şi pe 
Smaranda, m6şa orașului Râmnicu-Sărat; că astfel detă 
pentru dovedirea faptelor sus-menţionate, cari constituete 
in sensul legei captaţiune şi sugestiune, proba testimonială 
invocată este admisibilă in casul de faciă ; 

Pentru aceste motive, in mod preparatoriu şi probatoriu, 
admite proba testimonială, etc. 

“In fond: 

Asupra apelului Dlor Sofia Ciurea și C. Datculescu : 

Considerând că, la termenul de 20 Noembre 1881, ape- 
lanţii Sofia Ciurea şi C. Datculescu, pentru a dovedi in primal 
loc faptul de demență al testatârei in momentul facerei tes- 
tamentului, precum şi captaţiunea:şi sugestiunea, au invo- 
cat proba testimonială, care :probă s'a admis de:Curte ; 
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Considerând că din depunerile martorilor, Drii N. Po- 
pescu, Gr. Stroe, D. Christescu și L. Bitru, date sub pre- 
stare de jurămênt conform art. 196 Proc. civilă, nu se con- 
stată intr'un mod indubitabil că defuncta Ecaterina Negrénu 
in momentul facerei testamentului era in stare de demență 
şi astfel incapabilă de a dispune prin testament ; 


Considerând că, de şi din arătările martorilor doctori re- 
sultă că defuncta Ecaterina Negr6nu suferea de friguri pu- 
erperale, maladie care aducea delir, insă martorii arată că 
delirul continuă in unele casuri până la fine, 6ră in alte ca- 
' suri se schimbă in diferite maladii, şi delirul continuând 
fără intrerupere maladul nu 'şi vine in sine, éră daca se 
intrerupe işi vine in sine, declarând martorii că Ecaterina 
Negrânu n'a avut delir și s'a sferşit prin consompțiune ; că 
arătarea, doctorilor se mai confirmă și prin deposiţiunea 
martorului C. Iarca, tost supleant la Tribunalul Râmnicu- 
Sărat, care arată că, fiind delegat a lua consimțimântul tes- 
tatorei Ecaterina Negrânu şi fiind presenţi intre alţii și D. 
I. G. Ciurea, cumnat cu defuncta, acesta a intrebat'o pe tes- 
tatore daca nu lasă nimic Sofiei Ciurea, şi defuncta a res- 
puns că nu i lasă nimic, asemenea a răspuns și pentru C. 
Datculescu, fratele defunctei, in cât acest răspuns categoric, 
in facia supleantului şi a acelor pers6ne ce au fost presente, 
denotă până la evidență că departe ca Ecaterina Negrânu 
să fi avut delir sau să fi fost in stare de demenţă, când 'şi-a 
afirmat voinţa sa prin testament, dupe cum se pretinde, 
din contra avea tâte facultăţile pentru a 'şi espune voinţa 
sa ca uă persână capabilă ; 

Considerând că, daca unii martori mai arată că defuncta 
Ecaterina Negrenu avea uă inteligență marginită, acé- 
sta nu constitue uă dovadă că defuncta in momentul facerei 
testamentului n'a avut intregimea minței, şi astfel era in- 
capabilă de a 'şi manifesta voința prin testament ; 


Considerând că, asemenea, din depunerile martorilor ascul- 
taţi sub prestare de jurământ conform art. 196 Proc. civilă 
nu se constată că apelanţii I. Negrânu şi Alexandrina Ro- 
bescu au intrebuinţat mijlce mai mult sau mai puţin ne- 
oneste sau dol6se, pentru a 'şi atrage afecțiunea sau buna 
voință a defunctei, in scop de a'i surprinde voința spre a o 
decide să le facă aceste liberalităţi ; că din momentul ce nu 
se constată că testatârea Ecaterina Negrenu a fost in stare 
de demenţă, precum şi nici captaţiune sau sugestiune, in 
acest cas testamentul nu pote fi anulat ; că, astfel fiind, ape- 
lul Dlor Sofia Ciurea și C. Datculescu este nefundat. 

In ceea ce privesce apelul Dlor I. Negrânu şi Alexan- 
drina P. Robescu : 


Avend in vedere testamentul defunctei Ecaterina Negrânu, 
autentificat de Tribunalul Râmnicu-Sărat la Nr. 56, din 
1880, prin care lasă Dnei Sofia Dactulescu uă pătrime din 
averea sa şi trei pătrimi Dlor I. Negrânu și Alexandrina 
Robescu ; 

Având in vedere acţiunea reconvenţională făcută de Dna 
Sofia Datculescu, in cât privesce reducerea disposiţiunilor 
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testamentare la cotitatea disponibilă recunoscută siegi de 
lege prin art. 843 Cod. civil ; i 

Considerând, in principiu, că dreptul modern consideră 
succesiunile ab intestato ca regulă, éră disposiţiunile testa- 
mentare ca escepţiuni; că, de câte ori liberalităţile conți- 
nute in testament intrec cotitatea disponibilă in detrimen- 
tul eredilor reservatari, legatul sau legatele sunt reducti- 
bile până la acea cotitate, şi astfel se vede voința testato- 
rului ingrădită de 6re-şi-cari restricțiuni pe cari nu le pote 
indrepta, precum partea reservată descendenților (copii şi 
nepoții de fii) sau ascendenţilor (tatăl sau muma) ; 

Considerând că testatorul pâte prin simpla sa voinţă in- 
depărta de la succesiunea sa pe ori-cari din mostenitorii săi, 
afară de cei reservatari ; că, de și art. 673 Cod. civil pre- 
vede că tatăl și muma venind la uă succesiune in concu- 
rență cu surori sau frați sau representanţi ai acestora, au 
dreptul la jumătate din succesiune, și daca numai tatăl sau 
muma supraviețuesc, fraţii şi surorile iau trei părți din suc- 
cesiune, și astfel s'ar păr6 că resultă că porţiunea reser- 
vată mumei sau tatălui nu e de cât uă pătrime, acest arti- 
col insă nu vine nici intr'uă contradicţiune cu disposiţiunile 
art. 843 care interqice liberalităţile prin testament când 
acestea, trec peste jumătate din succesiune, când in lipsă 
de copii defunctul lasă tată şi mumă sau numai unul din- 
tr'ânşii, căci art. 673 prevede casul când nu e testament şi 
sunt frați sau surori cari vin in concurență cu descendenții, 
şi art. 843 prevede când e testament; că, faciă cu principiul 
că testatorul pâte depărta ori-ce colateral de la succesiunea 
sa, indată ce esistă testament care esclude pe acesti colate- 
rali, sau chiar admite numai parte din ei, sau chiar pe toţi, 
daca nu repudiză legatul, acci prevăquţi in testament nu 
mai succed prin dreptul lor de colaterali, ci prin voinţa 
testatorului, şi prin consecinţă au perdut prin acest fapt 
calitatea de mostenitori colaterali şi au devenit simpli le- 
gatari ; | 

Considerând că in casul de faciă Dna Sofia Datculescu, 
muma testatârei, faciă cu Dna Alexandrina Robescu și I. 
Negrenu neviind la succesiune ab intestato şi in consecinţă 
cu colateralii defunctei, ci faciă cu nisce legatari, și ca atare 
are dreptul a cere porţiunea reservată sieşi dupe lege, ori- 
care ar fi gradul de inrudire al legatarilor cu defuncta ; 

Considerând că, testatârea Ecaterina Negrânu nerespec- 
tând reserva cuvenită mumei sale la jumătate din averea 
sa, testamentul urmâză a fi redus până la cotitatea disponi- 
bilă, adică la jumătate din avere, luând uă jumătate Dlor I. 
Negrânu şi Alexandrina Robescu, 6ră cea-altă jumătate Dna 
Sofia Datculescu ; că, astfel fiind, apelul Dlor Alexandrina 
Robescu și loan Negrânu este nefundat ; 

Pentru aceste motive, respinge apelurile făcute; confirmă 
sentinţa Tribunalului, etc. 


Semnaţi : G. Giurgea, G. C. Sişman, S. Hociung, D. Jurascu. 
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TRIBUNALUL DIN RÂMNICU-SARAT 
Şedinţa din 9 Septembre 1880 
Preşedinţa Dlui Mich. A. Besteley, președinte 


I. Negrenu şi alţii cu Sofia Datculescu. 


TESTAMENT AUTENTIC. — NU SE POTE DOVEDI PRIN MARTORI 
LIPSA DE CONSIMŢIMENT. — TREBUE INSCRIERE IN FALS. — ART. 
1173 coD. CIVIL. | 

RESERVA. — TATAL SAU MUMA DEFUNCTULUI CARR A LASAT TES- 
TAMENT. — RESERVA ESTE PENTRU JUMETATEA AVEREI REMASE. — 
IMPARȚELA CU FRAŢII ESISTA NUMAI CAND SUCCESIUNEA SÉ DES- 
CHIDE FARA TESTAMENT. — ART. 673, 841 şi 843 COD. CIVIL. — 
ART. 915 COD. NAPOLEON. 


10 'Testamentele autentice nu se pot ataca pen- 
tru lipsă de consimţimânt a testatorului de cât prin 
inscriere in fals. Uă dată ce Tribunalul sau jude- 
cătorul delegat constată voința părţei, nu se pote 
stabili prin martori că dispunătorul nu a consimţit 
la actul format. 

20 Reserva tatălui sau a mumei coprinde jumě- 
tatea averei rămase la mârtea copilului lor, care a 
dispus prin testament de bunurile sale. 

Disposiţiunile art. 693 Cod. civil, dupe care pă- 
rinții vin in concurență cu fraţii defunctului, se 
aplică numai la succesiunile ab intestato. 


Nr, 1132. — D. loan Negrânu a intentat acțiune contra 
Dnei Sofia Datculescu spre a fi obligată, in calitate de eredă 
reservatară a decedatei Ecaterina Negrânu, să;'i lase in po- 
sesiune averea ce acâsta "i-a lăsat prin testament. — Au făcut 
intervenţiune in acest proces Dlor Alexandrina Robescu, 
Sofia Ciurea şi C. Datculescu. 


S'a presentat reclamantul in persnă, Dna Robescu prin 
D. avocat N. Fleva și cei-alți prin D. avocat I. Vlădoianu, 
lipsind Dna Ciurea. 

Tribunalul, 

Având in vedere acțiunea intentată de D. I. Negrânu con- 
tra Dnei Sofia Datculescu, de a se obliga ca in calitate de 
eredă reservatară a decedatei Ecaterina Negrânu să fiă pusă 
in posesiunea, averei ce acâsta "i-a lăsat prin testamentul au- 
tentificat de acest Tribunal la Nr. 56, din 1880 ; 

Având in vedere cererile de intervenţiune făcute atât de 
Dna, Alexandrina Robescu tot ca eredă testamentară și ace- 
lea făcute de Dna Sofia I. Ciurea și D. C. Datculescu ca ru- 
de colaterale cu testatârea ; 

Având in vedere şi acţiunea reconvenţională relativă la re- 
ducţiunea testamentului, făcută astăqi in instanță de Dna So- 
fia Datculescu, de 6re ce prin testamentul presentat nu "i s'a 
respectat reserva ce `i se cuvine prin art. 843 Cod. civil; 

Având in vedere testamentul presentat, autentificat de 
acest Tribunal la Nr. 56, din 1880 ; 

In ceea ce privesce validitatea testamentului : 

Având in vedere intempinările făcute de intervenienţii So- 


Pama ete testeze 


fia I. Ciurea şi C. Datculescu că testamentul presentat este 
vițiat prin lipsă de consimțimânt din partea testatârei in 
momentul confecționărei lui și că pâte proba cu martori 
că, in momentul când D. suplininte al acestui Tribunal s'a 
presentat la domiciliul testatórei, acâsta nu mai putea să de- . 
clare Dlui suplininte că acel testament conţinea ultima și 
libera sa voinţă ; 

Considerând că din procesul-verbal dresat la 31 Ianuarie 
a. c. de D. membru suplininte al acestui Tribunal, delegat 
prin jurnalul cu Nr. 516, din 28 Ianuarie acelaşi an, se con- 
stată că, transportându-se la domiciliul testatorei Ecaterina 
Negrânu și citindu'i testamentui din cuvânt in cuvânt, a de- 
clarat că conţine libera şi ultima sa voinţă ; 

Considerând că in basa acestui proces-verbal testamentul 
presentat s'a declarat autentic de acest Tribunal la Nr. 56; 

Considerând că, dupe art. 1173, actul autentic are deplină 
putere in privinţa ori-cărei pers6ne despre disposiţiunile ce 
constată; că ceea ce D. suplininte a constatat prin procesul 
său verbal de visu şi de auditu nu se pâte combate de cât 
prin inscripţiune in fals, ceea ce nu s'a cerut astădi de in- 
tervenienți ; 

Considerând că și argumentul, că s'a mai făcut un testa- 
ment care s'a declarat de testatâre că nu conţine libera sa 
voinţă, nu pote să atragă nulitatea testamentului care era fă- 
cut conform acestei voințe ; că, astfel fiind, testamentul pre- 
sentat de D. Negrânu, făcut conform disposiţiunilor art. 856 
și urm. Cod. civil, urmeză să fiă declarat valabil şi să'și 
producă efectele sale conform voinţei testatórei. 

In ceea, ce privesce reducțiunea testamentului pentru că 
s'a atacat reserva cuvenită ascendentei : 

Avend in vedere cererea reconvenţională fă-ută de Dna 
Sofia Datculescu, prin care cere ca testamentul să fiă redus 
la cotitatea disponibilă, de re ce testatârea dispunend de 
mai mult de jumătatea bunurilor sale s'a atacat reserva 
ce'i se face prin art. 843 Cod. civil; 

Considerând că, dupe disposițiunile acestui articol, uă per- 
s6nă nu póte să dispună prin testament mai mult de jum&- 
tatea bunurilor sale daca lasă tată sau mumă, stabilindu-se 
cu modul acesta că reserva tatălui sau a mumei este pe ju- 
mětatea bunurilor fiului lor ; | 

Considerând că art. 673 Cod. civil, invocat de reclamanţi, 
regul6ză numai dreptul ce au fraţii și surorile cari vin in 
concurenţă cu tatăl şi muma lui de cujus când acesta ar 
muri întestat, 6ră nu și reserva ce se cuvine tatălui și mu- 
mei in cas când de cujus a făcut testament ; 

Considerând asemenea că fraţii şi surorile nefiind eredi 
reservatari daca de cujus a dispus de averea sa prin testa- 
ment, ei nu mai au nici un drept şi nici nu trebuesc consi- 
deraţi la calcularea reservei ; că, astfel fiind, testatârea r&- 
mâind numai faciă cu muma sa, dupe disposiţiunile precise 
ale art. 843 Cod. civil, nu putea să dispună de cât de jumă&- 
tatea, bunurilor sale reservând cea-altă jumătate mumei sale; 

Considerând că acâstă interpretaţiune resultă și din mo- 
dificațiunea ce a făcut legiuitorul nostru art. 915 Cod. fran- 
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ces corespundător cu art. 843 al nostru, unde reserva este 
'numai d'a treia parte când de cujus are un singur ascen- 
dent, võind a stabili cu modul acesta principiul recipro- 
'cităței, de óre ce, dupe art. 841 Cod. civil, tatăl sau muma 
nu pâte dispune de cât de jumătate din averea sa daca lasă 
un copil, şi a voit ca şi copilul să nu pâtă dispune mai mult 
de jumătate din averea sa când lasă tată or mumă ; că in 
legislaţiunea n6stră, ca și in cea francesă, colateralii, fiă 
chiar frați şi surori, nu sunt eredi reservatari și nu au 
“dreptul să atace liberalitățile făcute de defunct ; 
“Considerând că, in speciă, decedata Ecaterina Negrânu, 
testând numai in fav6rea mumei sale, a sociului şi a uneia 
din surori, a inţeles prin acâstă să depărteze de la succe- 
siune pe cei-alţi fraţi și surori, cari de n'ar fi fost testamen- 
. tul ar fi venit in concurență cu muma sa ; 
Considerând că, testatârea nerespectând reserva cuvenită 
mumei sale la jumătate din averea sa, testamentul urmâză 
'a fi redus până la cotitatea disponibilă, adică la jumătate din 
avere, care apoi să se impartă in două părți intre sociul său 
D. loan Negrânu și sora sa Alexandrina Robescu, conform 
voinţei testatdrei, 6ră cea-altă jumătate din avere să se atri- 
bue eredei reservatare Dna Sofia Datculescu ; 
Pentru aceste motive, admite in parte acţiunea intentată 
“de I. Negrânu ; declară că testamentul este valabil, redu- 
nd numai cotitatea disponibilă, etc. 


Semnaţi: Mich. A. Besteley, L. Zădăricânu. 
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TRIBUNALUL DIN VASLUIU 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Dedinja din 20 Iunie 1882 
Preşedinţa Dlui Al. ‘G. Hinna, membru 
Preotul Michail I Calmuschi cu Dimitrie Meleghi. 


ACȚIUNE IN REVENDICARE. — NU 8E PÓTE INTENTA DE ACELA 
CARE ESTE RESPUNDETOR DE EVICŢIUNE. — RESPINGERE. 


Acţiunea in revendicare este inadmisibilă când se 
intentă de acela care, in calitatea lui de represen- 
tant al autorului instrăinărei, este respundător de 
evicțiune. 


Tribunalul, 

Având in vedere că obiectul acţiunei este a se condemna 
Dimitrie Meleghi să restitue preotului Michail Calmuschi 
12 stânjeni pământ din moşia Florinţesci-de-jos, cumpă- 
raţi de D. Meleghi de la tatal reclamantului, defunctul Ioan 

"Calmuschi ; 

Având in vedere că in acâstă cerere preotul Calmuschi se 
bas6ză pe dreptul de succesiune la averea mumei sale, care 
la 1859 a primit dotă de la economul Gh. Tălăşman 24 
stânjeni in Florinţesci-de-sus și de jos, și din care, dupe 
mârtea mumei sale, tatăl său preotul I. Calmuschi, ca tutor 
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legal, a instrăinat 12 stânjeni, cei din Florinţesci-de-jos, că- 
tre Dimitrie Meleghi ; 

Considerând că actul de dotă din 1839 invocat de recla- 
mant, aflat in dosarul tutelei cu Nr. 487, din 1877, şi prin 
care se dă mumei sale 24 stânjeni, fiind format de autori- 
tatea comunală, el este tormat in spiritul art. 2, anexa lit. T, 
pag. 59, din Regulamentul Organic, de 6re-ce Tălășman şi 
Calmuschi erau săteni; că dâră el ca succesor al mumei sale 
in virtutea acestui act are dreptul a revendica pământul 
dat mumei sale și instrăinat de tatăl său ; 

Considerând că D. Dimitrie Meleghi eshibă un act tran- 
scris de Tribunalul Vasluiu la Nr. 87, din liu Noembre 
1874, prin care preotul I. Calmuschi vinde Dlui Meleghi 12 
fălci pământ in Florințesci-de-jos, pământ ce dânsul are de 
la mătușă-sa, Ioana, fiica răposatului econom Gh. Tălăşman, 
prin testamentul transcris tot de acest Tribunal la Nr. 11, 
din 24 Marte 1874 ; 

Considerând că, dupe cum resultă din acest testament, 
Ioana născută Tălășman testsză lui Ioan Calmuschi pământ 
in Florinţesci-de-jos şi incă, in partea sa finală, se vede că 
alături este pământul ce de către tatăl testatorei s'a dat 
dotă mumei reclamantului şi a nume 12 stânjeni in Florin- 
ţesci-de-jos ; că, prin urmare, pământul instrăinat către Me- 
leghi nu este acel prevădut in fóia de zestre ; 

Considerând că nici din ancheta locală efectuată de D. 
supleant nu se constată că pământul vândut ar fi cel dotal, 
de 6re ce numai un singur martor atestă acesta, ră cei-alţi 
nu afirmă acâsta ; 

Considerând că reclamantul Calmuschi, primind succesiu- 
nea tatălui său pur şi simplu, fără beneficiu de inventariu, 
represintă astăqi pe de cujus, şi deci persóna care este ți- 
nută a garanta pe cumpărătorul Meleghi este insuşi recla- 
mantul ; 

Considerând dâră că preotul Michail Calmuschi, de şi in 
virtutea drepturilor succesorale ale mumei sale are un drept 
activ de a revendica acesti 12 stânjeni când am presupune 
că pămentul este acelaşi, totuşi in virtutea drepturilor suc- 
cesorale ale tatălui său are și un drept pasiv, acela, de a răs- 
punde pentru tatăl s&u de evicțiunile ce ar suferi acei ce 
au cumpărat de la dânsul ; 

Considerând că, daca vânqătorul este de drept obligat a 
respunde către cumpărător de evicţiunea lucrulu vândut, 
este natural că atunci când evingătorul este insuşi vândă- 
torul, cel ce garantâză pentru evicțiune, cererea sa să nu fiă 
admisă, căci cel ce garantâză nu pâte evinge ; | 

Considerând dâră că, pe basa acestui principiu, cumpără- 
torul póte respinge cererea de evicţiune a evingătorului, 
care in acelaşi timp °l şi garantâză, printr'uă escepțiune de 
garanţie: Quem de evictione tenet actio, eumdem agen- 
tem repellit exceptio ; 

Considerând că, aşa fiind, D. Dimitrie Meleghi cumpără- 
torul pâte opune cu succes acâstă escepţiune de garanţie 
preotului Michail Calmuschi, eringător şi garant ; 

Considerând că prin actul de vândare către D. Meleghi 
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se prevede că in cas de evicţiune acâsta va privi pe deose- 
bita parte a vândătorului I. Calmuschi in mărime de 14 fălci 
şi tot in Florinţesci-de-)os ; 

Considerând insă că, fără a mai discuta daca Michail Cal- 
muschi pote benficia de acestă clausă, fiind el şi evingător 
şi garant, și daca ea nu a fost pusă pentru casul când alţii 
ar fi revendicanţi ră nu el ce garantâză, astăgi, intru cât 
Michail Calmuschi nu probsză cu nimic că acel pământ °l 
are incă in stăpânire pentru a put6 respunde cu dânsul 
către D. Meleghi de evicţiunea ce sufere, acesta nu pote fi 
obligat a restitui pământul către reclamant, de 6re-ce s'ar 
intâmpla să nu găsâscă pământul cu care este garantat, fiind 
instrăinat, fiă de vânătorul I. Calmuschi, fiš de evingătorul 
Michail Calmuschi ; 

Considerând in fine că din tote punctele de vedere cererea 
de evicţiune a preotului. Michail Calmiuschi urmeză a fi res- 
pinsă ; | 

Pentru aceste motive, respinge cererea preotului Michail 
Calmuscbi, etc. 


Semnaţi: Al. G. Hinna, 1. Bastache. 


n. ——— 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN PARIS 
| SECȚIUNEA CORECȚIUNALA 


Audienţa din 13 Noembre 1882 
Președinţa Dlui Cotelle 
Berthollet cu Blondelot şi alții. 


HOTARIRE DATA IN LIPSA PARTEI CIVILE. — OPOSIŢIUNE DIN 
PARTE". - ADMISIBILITATE. — APEL INADMISIBIL DIN PARTEA Ml- 
MISTERULUI PUBLIC. — APELUL PAHTEI CIVILE RELATIV LA PRE- 
TENŢIUNILE SALE CIVILE. — ADMITEREA LUI. 


Partea civilă contra căreia, din causa nepresen- 
tărei, s'a pronunțat uă hotărire in lipsă, este in 
drept să facă oposiţiune. Interesul ei este pe deplin 
justificat prin acea că a fost condemnată la chel- 
tuieli. | 

Hotărirea pronunțată in lipsă stinge acțiunea pu- 
blică, pentru că printr'6nsa se decide in mod defi- 
nitiv faciă cu Ministerul public asupra faptelor de- 
numite ca delictuâse. Prin urmare apelul Mini- 
sterului public contra hotărirei dată asupra oposi- 
ţiunei părţei civile este inadmisibil. 

Curtea, 

Asupra apelului interjetat de Ministerul public : 

Considerând că prin hotărirea cu data 17 Maiu 1882 in- 
timaţii au fost apărați de urmărirea penală pusă in mișcare 
contra lor prin citarea inaintea Tribunalului corecţional in 
urma plângerei Dlui Berthollet; că Tribunalul statuând in 
mod definitiv faciă cu Ministerul public asupra faptelor de- 
nunţate ca delictudse prin citațiunea sus arătată, de aci re- 
sultă că procurorul nu mai are nici un interes in instanţa 


ae 


ingagiată mai in urmă de către Berthollet contr. preveni- 
ţilor pentru aceleaşi fapte ; că el a figurat la hotărirea pro- 
nunțată asupra acestei instanţe la 28 Iunie 1882 numai ca 
parte alăturată; că, prin urmare, el nu avea calitatea ca să 
facă apel contra acestei din urmă hotăriri. 

Asupra apelului interjetat de Berthollet : 

Considerând că de şi este interqis Tribunalelor corecţio- 
nale de a aloca părței civile despăgubiri de cât numai ca 


accesoriu al unei condemnaţiuni penale, totuşi acestă regulă 


nu se aplică de cât cu reserva ca partea civilă să pótă usa 
de tóte căile legale de recurs contra hotărirei care “i-ar fi: 
respins uă asemenea cerere, nerecunoscând in fapt că ea ar 
fi fost victima unui delict; | 
Considerând că art. 202 din Codul de instrucţiune crimi- 
nală recunósce in mod espres părţei civile dreptul de a in- 


„terjeta apel pentru pretenţiunile sale civile, chiar atunci 
când acţiunea, publică ar fi stinsă și când asttel judecătorii 


celei de a doua instanţe nu mai sunt sesisaţi de ea; 

Considerând că, in adevăr, art. 187 nu vorbasce in spe-. 
cial și de partea civilă ca având dreptul de a face oposiţiune 
contra hotăririlor pronunţate in lipsă'i, deră că acestă cale 
de recurs o au de drept toţi cei condemnați in lipsă fără 
distincțiune ; că atunci când uă hotărire se pronunţă in lipsa 
părței civile, acâsta tot-d'a-una este condemnată la chel- 
tueli, osebit de daunele-interese la cari póte fi indatorată a 
plăti; că acâstă singură condemnaţiune este suficientă. 
pentru a legitima din parte'i uă oposiţiune, in urma cărei 
se repune din nou nu numai cestiunea cheltuielelor, ci in- 
trâga cerere de care este legată s6rta acelor cheltuieli ; 

Considerând, in speciă, că Berthollet susținând că ar fi 
suferit nisce lovituri din partea intimaților, "i-a citat inaintea 
Tribunalului corecţional spre a fi condemnaţi la daune-inte- 
rese; că nepresentându-se la audiența din 17 Maiu 1882, “i 
s'a respins pretenţiunea in lipsă și a fost condemnat la chel- 
tuieli, precum şi la câte 25 franci daune-interese către fie- 
care intimat ; 

Considerând că qisul Berthollet era in drept să facă opo- 
sițiune contra acestei hotăriri in tote disposiţiunile ce con- 
cern interesele sale civile; că Tribunalul decigând contra- 
riul prin hotărirea sa din 28 Iunie următor, apelul interje- 
tat contra acestei din urmă hotăriri este intemeiat : 

Considerând că, dupe art. 215 din Codul de instrucţiune 
criminală, când uă hotărire se anuleză pentru violarea unor 
forme legale, Curtea este in drept să statueze asupra fon- 
dului : 

Pentru aceste motive, | 

Respinge ca neadmisibil apelul interjetat de Ministerul 
public ; 

Admite apelul făcut de Berthollet contra hotănirei din 28 
Junie 1882 pe care o anulâză, și amână cercetarea fondu- 
lui, etc | 


Asemănarea textelor corespundătâre ne face să 
decidem : 


- 2 e e Ma 
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1° Că in dreptul român ca și in cel frances 
partea civilă pâte face oposiţiune sau apel contra 
unei hotăriri date in materie penală şi relativ la 
pretenţiunile sale de despăgubire, fără a distinge 
daca hotărirea contra căreia recurge este condem - 
nătóre sau aquitătâre. Remâne insă dreptul instan- 
tei de judecată de a cerceta şi decide daca ase- 


menea cerere pâte ori nu să fiă admisă, in casul - 


când prevenitul a fost aquitat. 

2° Că Ministerul public nu are nici dreptul nici 
calitatea de a interjeta apel contra unei hotăriri 
pronunţată asura oposiţiunei părței civile. 

Și in adevăr, cestiunea penală in care Ministerul 
public are rolul de parte principală s'a judecat fa- 
„ciă cu el prin cea d'Ântâiu hotărire, dată in lipsa 
părţei civile. Fie că prevenitul a fost aquitat, fie că 
a fost condemnat la uă pedepsă insuficientă, in 
ambele casuri el urma să interjeteze apel contra 
acestei hotăriri in termenele prescrise de art. 198 
şi 200 din Procedura penală. Daca a lăsat să trecă 
aceste termene, cestiunea penală este judecată defi- 
nitiv, şi Ministerul public nu o pâte pune din nou 
in discuţiune prin apelul ce ar interjeta contra ho- 


tărirei date asupra oposițiunei părţei civile, hotărire 


care nu statueză de cât asupra pretenţiunilor civile. 

Uă cestiune nouă insă se ridică in dreptul nostru. 
La francesi, Ministerul public nu figureză de cât ca 
parle alăturată in instanţa ingagiată de partea 
civilă prin oposiţiunea sau apelul ce a făcut contra 
hotărirei aquitătâre, hotărirea publicată mai sus 
ne-o spune acâsta intr'unul din considerantele sale. 

In legislaţiunea n6stră actuală, in urma legei din 
29 Octombre 1811, rolul Ministerului public ca 
parte alăturată este desființat cu desăvârşire, afară, 
numai când este vorba de interese de minori sau 
interqişi. Cestiunea déră ce se nasce la noi este 
acesta : Ministerul public are calitatea de a figura 
“in instanța ingagiată numai de partea civilă prin 
oposiţiunea sau apelul său ? Și daca neavând acestă 
calitate el a figurat, hotărirea, dată se póte anula ca 
fiind dată de uă instanță r&u constituită ? 

Acestă cestiune merită un studiu separat care ne- 
putând intra in cadrul unei simple observaţiuni 
asupra unei hotăriri, ne reservăm dreptul a o trata 


in numărul viitor. 


Bucuresci. -— Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12 


CHRONICA JUDICIARA 


Dupe uă depeșă a agenției Havas comunicată diarelor 
francese, D. Monnier, preşedintele Tribunalului din Blidah 
(Algeria), victimă a unei tentative de asasinat despre care 
am vorbit in numărul trecut, a murit a doua qi diminâţa in 
urma unei peritonite provocată de rană. 


* 
$ * 

Acum câte-va dile secțiunea I a Tribunalului civil al Se- 
nei a judecat un curios proces relativ la nulitatea a... trei 
căsătorii de uă dată, dupe cererea Ministerului public. 

Etă a nume in ce impregiurări : 

Anul trecut, prin lunele lui Februarie şi August, D. Gi- 
rardin, consilier municipal al comunei Montrouge, inscris 
al douč-deci şi unulea pe tablou, a fost delegat de primar 
să efectueze cele trei căsătorii. Se vede insă că acâstă dele- 
gaţiune a capului comunei n'a fost regulată, de 6re ce aju- 
t6rele sale nu erau nici absente, nici impedicate de vre uš 
causă 6re-care, și prin urmare numai ele aveau dreptul să 
inlocu6scă pe primar. In consecuență, DD. Battini, Pélissier 
şi Engel, 

Cei trei 

Insurăţei, 
fără să scie pentru ce și cum, s'au pomenit chiămaţi inain- 
tea Tribunalului spre a audi dicându-li-se că... nu sunt in- 
suraţi ! 

Dupe câte a spus procurorul la infăcişare, se pare in ade- 
văr că legea francesă e formală şi că delegațiunea consilie- 
rului Girardin ar fi cu totul neregulată. 

In urma pledoariilor urmate, Tribunalul a amânat solu- 
ţiunea peste opt dile. 

Ceea ce e insă mai comic in acâstă afacere, este că cel 
d'al două-qeci şi unulea consilier municipal s'a făcut de 
atunci prim-ajutor al primarului şi va fi chiămat negreșit, 
daca Tribunalul va pronunţa nulitatea, să cunune din nou 
pe cei cununaţi deja. De altă parte, unul din acesti insură- 
ţei... neinsuraţi a devenit părinte de familie; al douilea iși 
astâptă mostenitorul dintr'un moment intr'altul; al treilea... 
Cât despre cel d'al treilea, situaţiunea nu e tocmai așa de 
gravă, daca căsătoria va fi stricată. Cel puţin, așa afirmă 
gurele rele de prin localitate... 

Indată ce vom vedé publicată soluțiunea acestui intere- 
sant proces, ne vom grăbi a o impărtăşi cititorilor nostri. 
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Bucuresci, 16 Februarie 1883 


Cititorii nostri cunosc de sigur că parlamentul 
frances, cu tot votul său din vara trecută, a revenit 
asupra ideei electivităței aplicată la reforma magi- 
straturei. Când lucrul sta in sfera principielor, când 
se lua ca un simplu desideratum, se putea găsi 
uă Cameră tânără, cu dorul de a se recomanda ale- 
gătorilor, sprea se pronunţa pentru alegerea magi- 
straților ; când insă ajungi la practică, la organisare, 
fie-care se gândesce mai serios, şi atunci chiar 
aceia cari imbrăcișaseră sistemul s'au speriat de ne- 
norocitele resultate ce avea să aducă. 

Ministrul justiţiei, profitând de buna inspira- 
țiune a Camerei, s'a grăbit să depună un nou pro- 
iect de reformă. De astă dată, nici nu mai este vorba 
de electivitate; de altminteri, toţi ministrii francesi, 
fără deosebire, nu au impărtăşit nici uă dată acé- 
stă ideă. Pentru astădi ne propunem să schițăm li- 
niamentele generale ale legei ce se propune; pâte 
vom reveni mai târdiu asupra cestiunei arătând ce 
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imbunătăţiri se pot introduce și la noi. In tot casul, 
este bine să se adune cât de mult material spre a 
se pune la indemâna acelor ce ar voi să se ocupe 
de cestiune. 

Modificările coprinse in noul proiect nu sunt toc- 
mai radicale. 

Mai ântâiu, ideele dominante ale organisărei ac- 
tuale, numirea de guvern și inamovibilitatea, sunt 
manţinute. Se aduce numai uă stirbitură princi- 
piului inamovibilităţei prin următârele disposiţiuni : 

12 Guvernul iși reservă dreptul de mutare şi de- 
stituire. Pentru acesta insă trebue să esiste avisul 
conform al unui consiliu superior ales de Curtea 
de casațiune pe câte un an, care nu póte delibera 
până ce nu este consultat de ministru şi faciă cu 
delegatul său. „Acest Consiliu — coprinde espu- 
nerea de motive — compus de 6meni considera- 
bili, ajunși la cele mai inalte trepte ale carierei lor, 
va da magistraturei, fiind suprema sa espresiune, 
tOte garanţiile de independenţă și imparțialitate. 
Arbitrariul puterei esecutive nu ’l va put avé 
nici uă dată drept complice, şi se pâte dice, din 
acest punct de vedere, că dânsul representă pentru 
judecător tutela unei juridicțiuni familiale. “ 

2° Imamovibilitatea magistraţilor este suspen- 
dată pe timp de trei luni. Acésta, pe de uă parte 
pentru a se inlesni recompunerea Curţilor şi Tri- 
bunalelor dupe reducţiunile proiectului, și, de alta, 
pentru a se da uă satisfacțiune republicanilor cari 
consideră prea reacţionari pe unii din magistrați. 
» În primul rând, dice ministrul justiţiei, guvernul 
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reclamă dreptul, in timp de trei luni de la promul- 
garea legei, de a remania personalul Curţilor și 
Tribunalelor pe tótă intinderea teritoriului repu- 
blicei. Este de prisos a afirma că scopul de atins, 
scop inalt şi impersonal, este de a opri ca in nici 
uă companie judiciară să nu mai prevaleze un 
spirit ostil instituțiunilor n6stre. “ 

Cu modul acesta, daca se va vota proiectul așa 
cum este propus, Republica, ca și Imperiul, va avé 
epoca sa de investitură a intregei magistraturi. 
Dupe câte ne aducem insă a minte de discuţiunile 
urmate in vara trecută, acâstă ideă cu greu se va 
admite, mai ales că resultatul practic la care tinde, 
eliminarea magistraţilor cari nu impărtăşesc ideele 
republicane, se pâte câstiga prin suprimările in- 
troduse prin noua lege. 

Din cele-alte modificări, următrele sunt mai 
principale : 

aj Se suprimă parte din judecători și secţiuni, 
reducându-se, la Curți, completul la cinci membri. 

Cu alte cuvinte, se manţin Curțile de apel și cir- 
cumscripţiunile actuale, mulţumindu-se numai cu 
micşorarea numărului magistraţilor, atât la Tri- 
bunale cât şi la Curți. Acestă modificare permite 
mărirea, lefilor şi nici nu atinge interesele justi- 
țiabililor (1). 

b) Se desființeză camerele de punere sub acu- 
sare, remânând ca fie-care secţiune să indeplinescă 
acestă sarcină dupe distribuţiunea făcută, dupe cum 
se urmâză şi pentru cele-alte afaceri. 

Adevărul că acâstă modificare s'ar put€ intro- 
duce şi la noi, in interesul justiţiabililor. P6te insă 
că reforma s'ar lega mai nemerit cu modificarea 
intregului sistem al instruirei afacerilor penale, care 
nu mai corespunde cerințelor epocei. În tot casul, 
cât pentru noi, ar fi cea mai fericită ideă desființa- 
rea camerelor de punere sub acusare, cari; in re- 
gulă generală, nici uă dată nu au corespuns ideei 
legiuitorului. 

c) Măsurele disciplinare contra tutulor magis- 
traților nu se pot pronunţa de cât dupe iniţiativa 

(1) Prin noul proiect, lófa primilor-preşedinţi de Tribunale vari€ză 
intre 6,000 şi 10,000 lei pe an, afară de cel din Paris care are 20,000 
lei; preşedinţii de secţiune, intre 7,000 şi 8,000 lei, cei de la Paris 
având 10,000 lei; judecătorii intre 4,000 şi 6,000 lei, cei de la Paris 
8,000 lei, etc. La Curțile de apel, primul-președinte 20,000 lei, pre- 


şedinţii de secţiuni 12,000 lei, consiliarii 9,000 lei, etc. Cei de la Pa- 
ris au 25,000, 15,000, 12,000 lei, etc. 


ministrului, de către Consiliul superior, care se 
compune din 11 membri ai Curţei de casațiune, 
aleși in fie-care an de intrega Curte. 

(d) Se recunâsce tutulor magistraţilor suprimați 
dreptul la despăgubire dupe timpul serviciului fie- 
căruia dintr'ânşii. 

* ui + 


Una din creaţiunile cele mai folositre pentru 


“buna legislațiune a ori-cărui Stat, este fără indou- 


ială inființarea unei instituțiuni care să se ocupe 
special cu traducțiunea gi interpretarea legilor din 
tóte țările civilisate. Pe de uă parte, cunoscând le- 
gile străine, avem putinţa de a inţelege progresele 
realisate și astfel de a adopta acele disposiţiuni cari 
se potrivesc in ţara nâstră ; şi, dealta, cu ocasiunea 
numerdselor relaţiuni cu cele-alte naţiuni, judecă- 
torul va sci cu siguranţă ce lege trebue aplicată in 
cutare sau cutare circumstanţă. In timpurile in 
cari trăim, legăturile internaționale au devenit frte 
frecuente, progresul ne impinge la uă unificare de 
legisluțiuni, cel puţin pentru materiile comerciale, 
Și fie-care din State este dator a se ocupa cu inles- 
nirea acestui resultat, păstrându'şi negreșit carac- 
terul naţional al legislaţiunei sale. 

La noi acestă parte a studiului legilor compa- , 
rate este cu totul negligiată. Nici la Facultatea nós- 
tră de Drept nu se află vre uă catedră specială pen- 
tru materie, și apoi nici profesorii nu sunt in mě- 
sură, cu ocasiunea predărei cursurilor, să espună 
pe scurt diferenţele de legi ce esistă in alte State. 
Putem dice cu drept cuvânt că materiile Codului 
nostru se predau numai in paralel cu cel frances, 
fără a se cerceta aceea ce sa mai făcut și in alte 
părți. Acâsta se ințelege de sine: pentru Codul 
Napoleon avem la indemână tot felul de comen- 
tarie, pe când pentru cele-alte legislaţiuni străine, 
nefiind mai nimic scris in limba francesă, cu greu 
se pot aduna notițe din opere scrise in limbi aprâpe 
necunoscute de bărbaţii nostri. Și cu t6te acestea, in 
acesti ani din urmă, legi noue in Germania şi mai 
ales in Italia au făcut uă adevărată revoluţiune in 
sciință, și despre cari, la noi, nimeni nu are nici 
uă ideă. 

In Francia, nu de mult, s'au gândit la acest in- 
convenient, s'a constituit un comitet intr'adins pen- 
tru adunarea și comentarea legislaţiunilor străine, 
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care pe de uă parte a căutat să 'și formeze uă bi- 
bliotecă din diferite legi şi comentarie scrise asupra 
lor, ajungând astăqi la cifra, de peste 14000 volume; 
şi, de alta, a inceput să facă traducţiuni in limba 
francesă 


Lucrarea traducţiunilor, qice D. Léo Aucoc, președin- 
tele comitetului de legislaţiune străină, mai lungă şi mai de- 
licată, a mers mai puţin repede. Nu fără greutate comitetul 
a putut să 'și indeplinâscă acâstă a doua parte a misiunei 
sale. Preparaţiunea şi esecuţiunea, acestor lucrări, cari nu 
au val6re de cât fiind insocite de uă introducţiune şi de note 
destinate a face să se pric6pă caracterul, motivele şi sensul 
legilor, cer un timp considerabil. Personalul in care comi- 
tetul a trebuit să 'și al6gă colaboratorii este puţin numeros, 
şi Gmenii vei mai competenți, desemnaţi prin publicaţiunile 
societăţei de legislaţiune comparată, sunt in general absor- 
biţi de lucrările lor profesionale. Cu tâte acestea, lucrările 
terminate sub impulsiunea şi controlul comitetului dove- 
desc grija şi silința cu cari urmărim lucrarea aşa ae folo- 
sitóre a unei colecțiuni de Coduri străine. 


S'au publicat până acum: Codul de comerciu, 
Codul de procedură şi Organisare judecătorâscă 
ale Germaniei. Sub presă se află : Codul penal al 
Ţărilor-de-Jos şi colecțiunea constituțiunilor State- 
lor Unite ale Americei de Nord. In preparaţiune se 
găsesc cele-alte Coduri ale Italiei, Austriei, ete. 

Și la noi un comitet cu un asemenea scop ar 
aduce mari fol6se. Daca nu ar fi de cât adunarea 
de materiale pentru 6menii studioşi şi găsirea unor 
idei săn&t6se cu cari am put schimba multe din 
invechitele disposiţiuni ale legilor francese, tot ar 
trebui să fim mulţumiţi cu crearea acestei noue in- 
stituţiuni. Bine inţeles că presupunem că cei nu- 
miţi işi vor face datoria. Altfel, daca tot interesele 
politice sau fav6rea vor desemna pe membrii unui 
asemenea comitet, de sigur că nu este nici uă ne- 
voe de infiinţarea sa... 

Idea s'ar putea chiar generalisa, numindu-se uă 
comisiune permanentă, insărcinată atât cu pregă- 
tirea legilor cât și cu adunarea de materiale din 
alte ţări. Am avé astfel tâte fol6sele ce s'ar pute 
aduce de un Consiliu de Stat, mai puţin atribuțiu- 
nile de juridicţiune administrativă, cari, daca se va 
crede necesar, se pot adăoga cu ocasiunea revisui- 


rei Constituţiunei. 
D. C. Popescu 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Pedinţa din 8 Februarie 1883 


Președinţa Dlui N. L. Gherassi, președintele secțiunei 


C. Zapa cu Statul 


PRESCRIPȚIUNE. — HOTARIRI. — INSTANŢA PARASITA IN CURS 
DE TREI-DECI ANI DE LA CEL DIN URMA ACT DE PROCEDURA. — ESTE 
PRESCRISA. — REGULA APLICABILA HOTARIRILOR DEFINITIVE ŞI CE- 
LOR SUPUSE APELULUI. — ART. 6 ŞI 10 DE LA PRIGONIRI COD. 'CARA- 
GEA. — ART. 27 DIN LEGEA ASUPRA IMPEDICANILOR. — ART. 1890 
şi 1891 con. CIVIL. 


Uă instanţă incepută și părăsită se prescrie prin 
trei-deci ani socotiți de la cel de pe urmă act de 


procedură. 
Acéstă regulă se aplică atât hotăririlor definitive, 


cât şi celor supuse apelului. 


Nr. 44. — Casată, decisiunea Curţei de apel din Bucu- 
resci, secțiunea II, cu Nr. 244, din 1880, in urma recursu- 
lui făcut de C. Zapa, in procesul ce a avut cu Statul, pen- 
tru anularea unei hotăriri. 

S'au ascultat : D. Gr. Lahovari, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. C. Boerescu, avocatul 
recurentului, in desvoltarea motivului de casare; D. M. 
Schina, avocatul Statului, in combaterile sale. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare, astfel formulat : 

„Curtea de apel a violat art. 6 și 10 de la Prigoniri Co- 
dul Caragea, art. 27 din legea asupra impedicărilor şi art. | 
1890 şi 1891 Cod. civil, dând forţă obligatorie sentinţei Tri- 
bunalului Ialomiţa cu Nr. 19, din 1847, comunicată mie 
dupe trei-deci şi doui ani, și creând de la sine cause noue 
de intrerupere sau de suspendare a prescripţiunei.“ 

Considerând că se constată că, in anul 1847, monastirea, 
Sf. George-Nou a câstigat uă sentință, supusă apelului, in 
contra autorului Dlui C. Zapa, recurentul de astădi, şi că, 
instanţa fiind dupe acâsta delăsată in timp de mai bine de 
trei-deci ani, cum se pretinde de D. C. Zapa, acesta a cerut 
să se declare prescrisă instanța incepută și delăsată ; 

Considerând că instanţa de fond declară, in decisiunea 
ce.se atacă, că instanţa din 1847 nu s'a prescris, pentru 
că hotărirea din 1847 nu se putea esecuta fiind incă supusă 
apelului şi pentru că, in tesă generală chiar, uă dată acţiu- 
nea introdusă, tote drepturile ce decurg dintr'ânsa rămân . 
salvate și prescripțiunea nu mai pote curge; 

Considerând că cestiunea decisivă in causa care ne preo- 
cupă era de a sci, nu daca monastirea (respective Statul) 
putea să esecute uă hotărire care era incă supusă apelului,. : 
ci daca uă instanță incepută şi delăsată se prescrie daca 
dânsa a fost părăsită in timp de trei-qeci ani socotiți de 
la, cel de pe urmă act de procedură; - 
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Considerând că Codul Caragea dispune formal (art. 10 de 
la Prigoniri) că „fie-ce prigonire, dupe cese va porni uă dată 
la vre uă judecată are soroc de alți 30 ani de la inceputul 
prigonirei“, disposițiune prin care s'a consfințit espres (cu 
deosebirea timpului cerut pentru a prescrie, care nu e ace- 
lași) principiele cari cârmuiau prescripţiunea litispendenţei 
in vechia Romă (L. 9, C. 7, 39) unde se incepea uă pre- 
scripțiune nouă a procesului lăsat in părăsire de la cel de 
pe urmă act de procedură (ez quo novissima processit 
cognilio) ; 

Considerând că instanțele incepute și delăsate se prescriu 
şi dupe Codul civil actual (art. 1891), in lipsă de cerere de 
perempțiune, prin trei-deci ani socotiți de la cel de pe urmă 
act de procedură ; 

Considerând că pretinsa causă de suspensiune, de care 
se. vorbesce in decisiunea atacată cu recurs (imposibilitatea 
de a se esecuta hotărirea din 1847 care era incă supusă 
apelului), era de natură a impedica esecuţiunea sentinței 
din 1847, 6ră nici cum de a face imposibilă continuarea ju- 
decăţei, și deră fără cuvânt s'a aplicat in speciă maxima : 
Contra non valentem agere non currit præscriptio ; 

Considerând că nici cea-altă maximă de drept pe care 
se intemei6ză decisiunea in recurs (Omnes actiones quæ 
tempore pereunt, semel inclusa in judicio, salva perma- 
nent) nu se póte ințelege in sens larg, de óre ce s'a dispus 
din contră atât prin legea 9 Cod. De prascript., XXX, 
vel. XL, annorum VII, 39, cât şi prin art. 10 Codul Cara- 
gea de la Prigoniri, că, dupe ce s'a intrerupt vechia pre- 
scripțiune prin uă acţiune introdusă in judecată, se incepe 
uă nouă prescripțiune, prescripțiunea litispendenţei, de la 
cel de pe urmă act de procedură care s'a indeplinit in in- 


stanţa incepută și delăsată ; 


Pentru aceste motive, și fără a mai discuta cele-alte mij- 
l6ce de casare, caséză, etc. 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. II 
pedinţa din 31 lanuarie 1883 
Președinţa Dlui C. E. Schina, președintele secțiunei 


D. Gheorghiu şi altul, condemnaţi pentru loviri cu voinţă cari au 
causat mortea 


JURIU. — VERDICT., -— LIPSA CUVINTELOR „INAINTEA LUI DUM- 
NEDEU ŞI A OMEVILOR f. — NU SUNT PREVEDUTE SUB PEDEPSA DE 
NULITATE. — ART. 372, § 3, PROC. PENALA. — RESPINGERE. 

Formula „inaintea lui Dumnedeu și a 6meni- 
lor “ din verdictul juraţilor nu este prevădută sub 
pedepsă de nulitate, şi, prin urmare, lipsa acestor 
cuvinte nu atrage casarea decisiunei Curţei cu ju- 
rați dată in atari condițiuni. 


Nr. 49. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Dumi- 


tru Gheorghiu și loan Popa contra. decisiunei Curţei cu- 


juraţi din Fălciu cu Nr. 18, din 1882, prin care sunt con- 
demnaţi fie-care la câte 7 ani reclusiune, pentru faptul că 
prin lovire cu voință au causat mortea lui Mituţă Lerhan. 

S'au ascultat : D. Sc. Ferechide, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. G. Liciu, procuror de 
secțiune, in conclusiunile sale. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

„Violarea art. 372, alin. 3, Proc. penală, de 6re ce verdic- 
tul juraţilor nu conţine formula „inaintea lui Dumnegeu 
şi a omenilor“. 

Având in vedere că, disposiţiunile acestui articol ne fiind 
prescrise sub pedâpsă de nulitate şi că nu este uă formalitate 
esenţială a se trece in verdictul juraţilor cuvintele „inain- 
tea lui Dumnedeu șia 6menilor“, mijlocul invocat este nein- 
temeiat și, ca atare, urmeză a se respinge ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECȚIUNEA II 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 24 Ianuarie 1883 
Președinţa Dlui I. A. Antoniu, președinte 
Epitropia Spitalului Sf. Spiridon cu locuitorii comunei Cotnari 


PEREMPŢIUNE. — OPOSIŢIUNE LA INCHEIAREA CARE O ADMITE. — 
ADMISIBILITATE. — ART. 297 PROC. CIVILA, 

CERERE DE PERIMARE FACUTA PRIN MANDATAR. — NECESITATEA 
UNUI MANDAT SPECIAL. 

TRANSACTIUNE. — COMPROMIS. — INTRERUPEREA PEREMPŢIUNEI. 

10 De şi incheiările cari declară un apel perimat 
se pronunţă pe cale graţi6să, totuşi asemenea in- 
cheiări sunt supuse oposiţiunei din partea celui in 
drept. 

20 In privinţa cererei de perempţiune făcută prin 
ministerul unui mandatar, e necesar a se face uă 
distincțiune intre mandatarii legali și cei conven- 
ționali : cei d'ântâiu pot cere perimarea fără nici 
uă autorisațiune specială; cei d'al douilea au ne- 
voe, pentru a pute introduce acestă cerere, de uš 
procură specială. 

30 Daca, in cursul termenului celor doui ani, 
părțile au făcut uă transacţiune sau un compromis, 
perempțiunea este intreruptă. 


Nr. 19. — Epitropia generală a Casei Sf. Spiridon din 
Iași a făcut oposiţiune contra jurnalului acestei Curți cu 
Nr. 46, din 14 Ianuarie 1883, prin care se deelară perimat 
un apel interjetat de Epitropie incă din anul 1878 in causă 
cu nisce locuitori ai comunei Cotnari. 

S'a presentat Epitropia prin D. avocat C. P. Constanti- 
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niu și DD. avocaţi C. Rojniţă şi M. Mircea, procuratorii lo- 
cuitorilor din Cotnari. 
Completul, deliberând : 

Având in vedere oposiţiunea formată de către Epitropia 
generală a Casei Spitalului Sf. Spiridon contra decisiunei 
acestei Curți prin care se declară perimat, dupe cererea lo- 
cuitorilor din Cotnari, apelul declarat de Epitropie la anul 
1878 contra sentinţei Tribunalului Iaşi, secțiunea I, cu Nr. 
232, din 1878, pronunţată in procesul ce are cu numiții lo- 
cuitori ; 

Avend in vedere că, in contra acestei oposițiuni, procura- 
torul locuitorilor a opus că decisiunea asupra perempţiunei 
se pronunţă tără chiămarea părţilor, şi astfel, fiind uă hotă- 
rire de procedură grați6să, ea n'ar fi supusă oposițiunei, 
neputându-se intrebuința de cât calea recursului ; 

Având in vedere că asupra modului cum se cere şi cum 
se pronunţă perempțiunea, legiuitorul nostru, cu tóte că a 
admis un sistem mixt, neadmițând nici rigorile Procedurei 
genevese, unde perempțiunea este de drept (art. 276), nici 
inconvenientele Procedurei francese, unde perempțiunea nu 
se pronunță de cât dupe ce părţile discută in contradicto- 
riu (art. 399—400), totuși, când art. 257 din Procedura n6- 
stră declară că perempţiunea se pronunţă, dupe cererea păr- 
tei interesate, prin uă hotărire dată fără citarea părţilor, 
nu ințelege prin acâsta a respinge intervențiunea părței care 
are interes a se opune, daca acâsta află despre asemenea 
cerere, putând Tribunalul sau Curtea in asemenea cas s'0 
discute contradictoriu, incetând atunci de a mai statua pe 
cale graţi6să ; că, osebit de acesta, hotăririle asupra pe- 
rempțiunei nefiind revocabile și putend astfel fi atacate de cel 
prejudiciat, n'ar fi nici uă rațiune ca să nu se asculte con- 
testațiunile părţei inainte de a se pronunța perempţiunea ; 
că, ori-care ar fi controversa ce esistă asupra modului cum 
au a fi atacate ordonanţele şi hotăririle cari se produnță pe 
cale graţi6să, daca, cu alte cuvinte, sunt susceptibile de vre 
un recurs, și care a nume, apel sau oposiţiune, este necon- 
testat că hotăririle cari pronunţă perempţiunea, cu tote că 
in lipsa părţei care are interes a se opune, nu sunt de na- 
tura acelor ordonanţe sau hotăriri, cari, pronunţate pe cale 
graţi6să, nu compromit sau compromit in mod mai pu- 
ţin grav interesul celor ce mau fost presenţi, fiind in ge- 
nere aceste hotăriri simple măsuri preparatorii de ordine și 
instrucţiune cari nu ating nici uă dată fondul, ci numai 
se mărginesc a accelera şi dirige cursul procedurei (Vedi 
Carré, 9, 378, t. I), şi astfel interesele părților nefiind atin- 
se, legiuitorul a găsit că n'au interes a se apăra, și a dispus 
astfel a fi judecate fără citarea părților; că, nefiind acesta 
caracterul hotăririlor date asupra perempţiunei, pe care se 
bas6ză mai cu s6mă sistema care refusă ori ce recurs in 
contra ordonanțelor sau hotăririlor pronunţate fără citarea 
părţilor, devine evident că, cu tótă tăcerea legei, calea opo- 
siţiunei este şi trebue să fiă deschisă contra acestor hotă- 
riri cari compromit interesul părților, şi cari, mai cu s6mă, 
pronunțate in apel, sting chiar dreptul in sine (art. 329 
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Proc. civilă), 6ră nu numai instanţa (art. 258 Proc. civilă): 
oposițiunea, in adevăr, in profitul părței care n'a fost ascul- 
tată este uă facultate de drept comun in tot-d'a-una când! 
legea n'a respins'0, și astfel ea trebue să fiă permisă cu tote 
că legea n'o prevede formal; că principiul apoi pe care se: 
fundeză sistemul care refusă ori ce recurs in contra ordo-- 
nanţelor și hotăririlor pronunţate pe cale grațiósă nu este 
esact, căci se pâte prea bine intempla ca uă ordonanţă sau 
hotărire pronunţată numai dupe cerere (sur requête) să 
aducă prejudiciu părței care n'a fost chiămată, și astfel nu 
se pâte tăgădui că acea parte are interes a se apăra, de 
unde şi consecința că are dreptul a o ataca prin oposițiune; 
că, fiind astfel, dreptul de oposiţiune al Epitropiei nu se 
pâte tăgădui in mod serios, şi escepţiunea ridicată trebue a 
se respinge ca nefundată ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul și acor- 
dă cuvântul asupra tondului. 

Asupra fondului, Curtea, deliberând : 

Având in vedere că primul mijloc invocat prin oposițiune 
este lipsa de calitate a avocatului care a cerut perimarea 
apelului ; 

Avend in vedere că, dupe art. 257 Proc. civilă, peremp- 
ţiunea se declară in urma cererei părței interesate; că prin 
„parte interesată“ insă se ințelege ori ce pers6nă care are 
drept de a dispune de obiectul litigiului; că, in privinţa ce- 
rerei de perempţiune insă prin ministerul unui mandatar, 
este a se distinge intre mandatarii legali, cari singuri au 
acâstă putere fără nici uă autorisaţiune specială, și cei 
convenţionali, cari nu pot cere perimarea de cât in basa unei 
procure speciale ; că procura, in speciă, nedând Dlui avocat: 
Rojniţă acestă putere, Dsa nu avea calitatea de a cere peri- 
marea, și astfel perempţiunea pronunţată dupe cererea sa 
nu póte avé nici un efect, intru cât "i lipsesce calitatea; că, 
daca chiar s'ar admite că nu era necesitate de uă procură 


` specială, totuşi perempţiunea, dupe termenii art. 257, nefi- 


ind de drept, ea se acopere prin acte valabile făcute de una 
din părţi inainte de cererea de perimare; că prin cuvântul 
act de procedură trebue a se ințelege tot ceea ce are de 
scop de a suspende și termina litigiul prin un acord comun, 
compromis sau transacţiune; că perempţiunea déră nu este - 
alt-ceva de cât uă pedepsă impusă părței care a abandonat . 
absolut procesul in curs de doui ani, aşa că dupe uă astfel. 
de neactivitate partea este presumptă că nu voesce a'l mai 
urmări; că discontinuarea urmăririlor când a fost resulta- 
tul unui acord comun cum şi decăderea ce resultă din acâ-: 
stă discontinuare nu pot fi invocate de acel care a concurat. 
la acâstă suspensiune fără a se viola prin acâsta cele mai 
elementare principie de drept și de equitate, şi fără ca calea - 
conciliațiunei, care este atât de preferit, să devie câte uă: 
dată uă cursă pentru a ajunge mai sigur la perempțiune ;. 
că din documentele presentate și chiar din mărturisirea. 
părților resultă că, in speciă, a avut loc intre părți uă tran- 
sacţiune care prin articolul final era supusă la uă condițiu-" 
ne, a nume ca esecutarea ei să se facă in totul in cea d'ân- 
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tâiu sesiune a Corpurilor legiuitâre ; că astfel se esplică sus- 
pensiunea urmărirei din partea Epitropiei, şi acâstă suspen- 
siune fiind, precum s'a dis, faptul comun al ambelor părți, 
in acâstă stare cererea de perempţiune formată de locuitorii 
din Cotnari contra apelului Epitropiei nu este fundată, de 
óre ce de la data transacţiunei nu sunt trecuţi doui ani, şi 
Epitropia este incă in termen a esecuta transacţiunea, nefi- 
ind incă espirată sesiunea actuală a Corpurilor legiuitâre, 
care dupe termenii transacţiunei este cea d'Ântâiu sesiune ; 
Pentru aceste motive, Curtea admite oposiţiunea, etc. 


Semnaţi : I. A. Antoniu, A. Teodor6nu, T. Burada, V. Tasu, 
Gh. Dimachi. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA COMERCIALA 
Şedinţa din 20 Decembre 1882 
Preşedinţa, Dlui I. Radoi, președinte 
N. G. Bibescu cu Banca României. 


CONTBSTAȚIUNE. — URMARIRE. — OBIECTE SERVIND LA BSPLOA- 
TAREA UNUI IMOBIL. — SE URMARESC UA DATA CU IMOBILUL. 


Obiectele cari servesc la esploatarea unui imobil 
sau cari sunt aședate intr'ânsul pentru perpetuitate 
sunt considerate ca accesorie ale imobilului şi prin 
urmare nu se pot urmări de cât uă dată cu dânsul. 


D. N. G. Bibescu a făcut contestaţiune contra urmărirei 
practicată de Banca, României pe obiectele de pe moşia Mo- 
goşcia-Chitila, cerând a se suspenda vândarea obiectelor şi 
a se cita părţile spre a se anula urmărirea. 

S'a presentat D. N. G. Bibescu prin D. avocat Math. Cor- 
bescu și Banca României prin D. avocat G. Angelescu. 

Tribunalul, 

Considerând că, de şi prin disposiţiunile art. 492 Proc. 
civilă numai imobilele prin natura lor pot face obiectul unei 
urmăriri imobiliare, insă prin disposiţiunile art. 493 Proc. 
civilă se declară că urmărirea unui imobil va coprinde ca 
accesoriu și tote obiectele ce servesc la esploatarea imobi- 
lului sau cari sunt aşedate in imobil pentru perpetuitate; 
că, astfel fiind, resultă invederat că tote obiectele ce servesc 
la esploatarea unui imobil sau cari sunt așegate in acest 
imobil pentru perpetuitate, sunt considerate in Codul de 
procedură ca nisce accesorie ale acestui imobil, gi prin ur- 
mare nu se pot urmări de cât uă dată cu acest imobil ; 

Considerând că prin disposiţiunile art. 468 Cod. civil sunt 
considerate ca obiecte ce servesc la esploatarea unui imo- 
bil tâte obiectele ce proprietarul acestui imobil a pus pen- 
tru serviciul şi esploatarea acestui imobil, precum sunt ani- 
malele afectate la cultură, instrumentele de arat și altele; 

Considerând că, din esaminarea proceselor-verbale de ur- 
mărire, se constată că intre obiectele mobile urmărite se află 
mai multe cari sunt puse in fond pentru serviciul şi esploa- 
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tarea lui şi, prin urmare, urméză a fi escluse din acâstă ur- 
mărire pentru a fi urmărite de uă dată cu fondul; 

Pentru aceste motive, admite in parte contestațiunea Dlui 
N. G. Bibescu contra urmărirei făcută de Banca Româ- 
niei, etc. 


Semnaţi : I. Radoi, T. T. Djuvara, N. H. Stoica fiu, D. Tănăsescu. 


Şedinţa din 11 Ianuarie 1883 
Președinţa Dlui I. Radoi, preşedinte 
I Marcus cu L. Goldemberg 


MATERIE COMERCIALA. — NU SE POTE DOVEDI CU MARTORI CON- 
TRA CONŢINUTULUI ACTELOR SCRISE. — CONCORDAT. — NU SE 
POTE STABILI PRIN MARTORI ESISTENȚA UNOR CONDITIUNI CON- 
ThARII CELOR SCRISE. — ART. 1191, 82, con. CIVIL. — ART. 1341 
CODUL NAPOLEON. — ART. 105 CODUL COMERCIAL. 


Regula că prin martori nu se pâte dovedi con- 
tra celor conținute in acte scrise este aplicabilă şi 
in materie comercială. 

Astfel, când esistă un concordat care determină 
condiţiunile plăței dividendelor cuvenite credito- 
rilor, nu se pâte proba cu martori esistența unor 
condițiuni contrarii de cele stipulate in concordat. 


Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentată de I. Marcus contra lui L. Gol- 
demberg, prin care tinde la a se recunâsce de judecată 
esistența unei convențiuni verbale intervenită intre dânșii 
şi prin care D. L. Goldemberg, contrariu de ceea ce se co- 
prinde in concordatul cu data 17 Septembre 1882, ar fi sti- 
pulat să fiă recunoscut numitul reclamant ca proprietar al 
mărfei și edecurilor din prăvălia sa, şi prin urmare vân- 
darea acestei mărfi să se facă succesiv de dânsul insă sub 
controlul defendorului, şi dupe incasarea sumei de 50,000 
lei din acâstă vândare să "i rămâe dânsului marfa și ede- 
curile ce vor prisosi; 

Avend in vedere că, prin concordatul cu data 17 Sep- 
tembre 1882, omologat prin decisiunea Curţei de apel, sec- 
ţiunea II, cu Nr. 28, din 1882, s'a stipulat atât intre falitul 
reclamant și creditorii săi cât şi intre defendorul L. Gol- 
demberg ca, drept equivalent pentru garantarea plăţei di- 
videndelor de 20%/, din creanţele falitului precum și a chel- 
tuielelor privilegiate ce numitul işi lua prin acest concordat, 
falitul I. Marcus cu adesiunea creditorilor subsemnaţi in 
concordat a trămis şi cedat in definitiva proprietate a Iui 
L. Goldemberg tâtă averea sa activă de mărfuri și edecuri 
esceptându-se din acâstă transmitere numai mobilierul din 
casă al falitului, obligându-se falitul a da in timp de un an 
concursul stu pentru vândarea mărfurilor primind uă re- 
tribuțiune de 300 lei ; 

Considerând că acest concordat s'a și esecutat in tâtă a 
lui coprindere in urma omologărei lui prin decisiunea Cur- 
ței citată mai sus ; 


Considerând că reclamantul, in dovedirea cererei sale, a in- 
vocat atât proba testimonială cât şi coprinderea chiar a 
concordatului şi procesul verbal dresat de judele comisar 
pentru facerea, concordatului ; 

Considerând că, dupe disposiţiunile art. 1191 Cod. civil, 
alin. 2, dovada cu martori nu este primită nici uă dată spre 
a se proba in contra sau peste ceea ce coprinde un act scris 
Şi nici despre ceea ce s'ar fi dis inainte, la timpul sau in 
urma confecțiunei actului, cu tâte că ar fi cestiunea de uă 
sumă sau de uğ valâre mai mică de 150 lei; 

Considerând că acâstă disposițiune a legei, fiind uă dis- 
posițiune de drept comun, este aplicabilă şi in materie co- 
mercială, pe cât timp legea nu face nici uă reservă in ac6- 
stă privință; că ceea ce inveder6ză și mai mult acâstă, inter- 
pretaţiune este și impregiurarea că in art. 1341 Codul fran- 
ces, corespundător cu acest al nostru, esistă un aliniat in ur- 
mătórea coprindere: „le tout sans préjudice de ce qui est 
prescrit dans les lois relatives au commerce *, aliniat care 
s'a suprimat de legiuitorul nostru, și care suprimare nu se 
póte justifica, in alt chip de cât că legiuitorul nostru a voit 
a tăia controversa, ce esistă in acâstă privinţă, in doctrina, 
şi jurisprudenţa francesă, numai din causa, esistenței ace- 
stui aliniat şi pe care se intemeiâză cei ce susțin că dispo- 
sițiunile art. 1191, alin. 2 (art. 1341, alin. 2, frances), nu 
sunt aplicabile in materie comercială ; că importă mai ales 
in materie comercială de a se evita pe cât posibil equivo- 
cul, arbitrariul ; 

Considerând că inscrisurile, și mai ales actele autentice, 
precum, in speciă, este concordatul, crează părţilor posiţiuni 
juridice bine definite, pe cari şi ele şi cei de al treilea cu 
cari sunt naturalmente in relaţiuni cată să compteze in 
mod legitim, şi astfel nu trebuesce a se sfărima, de judecată 
numai prin probaţiunea cu martori a unei pretinse conror- 
biri sau a unor angagiamente verbale petrecute intre părți 
inaintea, in timpul sau in urma acestui concordat ; 

Considerând că numai inscrisurile, fiind de natură a fixa 
cu precisiune cugetul și voința părţilor in privința dreptu- 
rilor lor, fac să dispară arbitrariul, equivocul, şi, prin ur- 
mare, când părţile dres6ză un inscris, este util şi rațional 
de a nu căuta in altă parte spre a sci ce au inţeles ele a con- 
tracta și la ce s'au obligat, căci presupunând chiar că s'ar 
put6 proba cu martori in mod fidel tot ceea, ce au mai vor- 
bit părţile și ce angagiamente deosebite au mai luat inainte, 
in timpul sau in urma actului, este logic să se presupună 
că, pentru că aceste angagiamente nu s'au inserat in act, 
este că părțile nu au ințeles să le ia in mod serios ; că, in 
fine, din disposiţienile art. 105 Codul comercial nu se pâte 
deduce nici un argument, in speciă, de 6re ce prin disposi- 
ţiunile acestui text de lege proba cu martori nu este per- 
misă de cât numai pentru cumpărări și vândări, şi numai 
prin uă largă interpretațiune a acestui text in doctrină și 
jurisprudenţă proba cu martori este admisă și pentru acele 
acte usitate in comerciu cari, prin caracterul lor urgent 
de comerciare, nu permite părţilor redigiarea unui act scris, 
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6ră nici cum ca in speciă, unde părţile puteau și trebuiau să 


. redigieze un act nou ; 


Considerând că din simpla menţiune in actul de concor- 
dat şi procesul verbal dresat de judele comisar cu ocasiu- 
nea facerei acestui concordat, și in care defendorul L. Gol- 
demberg figurâză şi cu denumirea de garant, nu se pâte 
câtuși de puţin deduce că nu ’i s'ar fi şi vândut și cedat 
t6tă marfa din prăvălia falitului, astfel cum se menţionâză 
in acest concordat, de 6re ce acâstă calitate a sa de garant 
nu esclude și acâstă a sa calitate de cumpărător şi cesionar, 
ba incă o esplică și completeză, de 6re-ce acestă vândare 
şi cesiune se vede contractată tocmai in scopul pentru ca 
şi dânsul să fiă garantat in privința obligaţiunilor ce 'şi lua 
faciă cu creditorii reclamantului falit; că, astfel fiind, pre- 
tențiunea, reclamantului, nefiind cu nimic justificată, cată a 
se respinge ; 

Pentru aceste motive, declară proba testimonială invo- 
cată de către reclamantul I. Marcus de neadmisibilă şi, in 
lipsă suficientă de alte probe in constatarea acţiunei sale, 
respinge acţiunea intentată de I. Marcus contra lui Luca 
Goldemberg, etc. 


Semnaţi: I. Radoi, N. H. Stoica fiu, C. Caracaş, D. Tănăsescu. 


PEES | a O 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECŢIUNEA | 
Audienţa din 26 Decembre 1882 
| Preşedinţa Dlui Flogny 
= Văduva Drake del Castillo cu fiul său. 


STRAIN.—STATUTUL PERSONAL. — ORDONANTA CONSULULUI PRIN 
CARE SE NUNESCE UN CURATOR. — CERERE DE EXEQUATUR. — 
INUTILITATEA EI. 

Nu este loc a se acorda dreptul de exeguatur 
unei decisiuni străine care modifică capacitatea unui 
străin. In adevăr, posițiunea lui, in Francia, se re- 
gulâză dupe statutul său personal şi, prin urmare, 
capacitatea lui nu pâte fi pe teritoriul frances alta 
de cât acea ce a fost fixată de juridicţiunea, națiunei 
de care aparţine. | 

De aci resultă că decisiunile judecătorilor de cari 
depinde străinul şi cari modifică capacitatea lui, ’i 
sunt necesarmente şi de drept aplicabile in Fran- 
cia, nisce asemenea decisiuni nefiind, de altmin- 
teri, susceptibile prin natura lor de a pute da loc 
la acte de esecutare in sensul art. 546 din Proce- 
dura civilă. 


Tribunalul, 
Considerând că prin ordonanța consulului Spaniei din 
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Paris, cu data 7 Iunie 1882, Drake del Castillo, de naţio- 
nalitate spaniolă, a fost provădut cu un curator esemplar 
pentru causă de prodigalitate ; că de aci resultă pentru el, 
in virtutea acestei decisiuni, incapacitatea de a'și administra 
bunurile și de a face ori ce act ce "i-ar puté compromite 
averea; că văduva Drake del Castillo, numită curatâre esem- 
plară a fiului său, cere să se aplice formula ezeguatur 
asupra citatei ordonanţe, acâsta in virtutea art. 546 din Co- 
dul de procedură civilă ; 

Considerând că, in virtutea principiului stabilit de art. 3, 
§ 3, din Codul civil, starea unui străin in Francia se regulâză 
dupe statutul său personal ; că, prin urmare, capacitatea lui 
nu póte fi pe teritoriul frances alta de cât acea ce a fost 
fixată de juridicţiunea naţiunei căreia aparţine, şi care sin- 
gură, de altă parte, are competenţă a statua in acâstă pri- 
vinţă ; că, așa fiind, decisiunile judecătorilor de cari depinde 
şi prin cari "i se modifică capacitatea "i sunt necesarmente 
şi de plin drept aplicabile in Francia, intocmai ca și legea 
in virtutea căreia ele au fost pronunţate ; că, de altă parte, 
nisce asemenea decisiuni nu sunt de natură prin sine-inseși 
a da loc la acte de esecutare in sensul art. 546 sus-citat; 
că astfel, in speciă, ordonanța consulului Spaniei, prin care 
se restrânge capacitatea defendorului și se confere calitatea 
de curat6re reclamantei, in virtutea dreptului ce acest agent 
are dat de legislaţiunea spaniolă, nu face alt de cât stabi- 
lesce uă situaţiune legală care se impune risipitorului prin 
singurul efect al hotărirei, și devine prin acâsta chiar regula 
tutulor acelora cari ar voi să contracteze cu el; că, in ace- 
ste condițiuni, nu este interes a se aplica formula ezreguatur 
asupra ordonanţei sus-citate, şi dâră cererea făcută in ac6- 
stă privinţă de către văduva Drake del Castillo urmeză să 
fiă respinsă. 

Asupra cererei reclamantei ca să se declare prin hotărire 
că fiul său este isbit de incapacităţile prevăqute de art. 513 
din Codul civil : 

Considerând că ori-ce modificare adusă capacităţei unei 
persâne este de statut personal și defendorul fiind supus 
spaniol, nu "i s'ar putâ aplica disposiţiunile legei francese ; 

Pentru aceste motive, respinge cererea Dnei Drake del 


„Castillo, etc. 
a 
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Dreptul primului ocupant inaintea Tribunalului corecțio- 
nal din Paris. 

Reclamantul istorisesce in modul următor faptele cari Pau 
silit să se plângă parquetului : | 

— Mě plimbam pe bulevard cu nevasta și cu s6cră-mea. 
Fiind osteniţi, am făcut semn unui birjar, care s'a și grăbit 
să tragă dinainte-ne. Pe când deschisesem portiţa trăsurei, 


mă pomenesc cu un domn că intră de cea-altă parte și se 


aș6dă in cupeu. „Pardon, Domnule, eu am oprit birjarul, "i 
diseiu eu. — Ba să faci bunătate să mă erţi, imi respunse 
el : trăsura este a primului ocupant. Sunt și remâiu intr'ânsa, 


Bucuresci. -- Typ. Curţei Regale, pr. F. Gobl Fii, Pasagiul Român, 12 


cum a qis Mac Mahon.“ Cum vedeţi, Domnilor judecători, 
nu numai că prevenitul era de rea credință, deră incă voia 
să'şi bată şi joc de mine. Esasperat de purtarea lui, am vrut 
să'l dau afară... 

Prevenitul, desfăcând un paquet : Ia priviţi, vă rog, in ce 
hal se află gherocul meu ! 

Preşedintele : Pentru acâsta lai snopit in bătăi? 

Prevenitul : Oh! ne-am bătut in parte ; Dumnealui a vrut 
să mě apuce de gât, și eu m'am apărat: étă totul! 

Birjarul este chiămat ca martor. 

Preşedintele : Ai pute să ne spui care din doui a inceput 
bătaia? 

Birjarul : Cam greu lucru imi cereți : de audit, am au- 
dit; dâră de vădut, n'am vădut nimic, la ce să dic? Ecă ce 
sciu : domnul care mi-a făcut semn ântâiu, vădând că un 
alt muşteriu a deschis portiţa de cea-altă parte, a intrat in 
cupeu. Acolo s'au apucat la cârtă, Qicându'şi unul altuia fel 
de fel de vorbe necuviinci6se. D'uă dată aud, pac! uă palmă... 

Preşedintele : Cine a tras'0? 

Birjarul : Dău nu sciu! Nu trece mult, și, trosc! aud altă 
palmă. Apoi, pac! trosc! pleosc! curgeau palmele ca viși- 
nele câpte. Numai eu am numărat r'uă nouă. P'afară cu- 
c6nele țipau cât le lua gura... 

Preşedintele : Şi Dta "i lăsai să se bată astfel! 

Birjarul : Ce era să fac? Eram luat cu ceasul, căci tre- 
cuse mai bine de dece minute. Dupe a noua palmă, Domnul 
(arătând pe reclamant) este dat afară din trăsură cu un pi- 
cior in spate. Necăjit și cu părul vâlvoiu, el striga: Voiu 
să'l omor! „Alfred, astâmpără-te! gedi bine! qiceau femei- 
le. — Lăsaţi-me, nu mă opriţi! Voiu să'l omor! respundea 
el scrâșnind din dinţi ca un tigru.“ Pe când cucâna betrână 
il apucase de pulpana hainei ca să'l impedice de a reintra 
in cupeu, aud din nou trosc! pleosc! in intru: palmele in- 
cepuseră 6răși să plouă ca uă mană cerâscă. De astă dată 
am numărat vr'uă dou&-spre-dece. De multă sguduială a 
trăsurei era să cădem unul peste altul, cu trăsură, cu cal, 
cu tot... 

Preşedintele : Dta priveai cum se băteau şi nu qiceai 
nimic ! 

Birjarul : Da ce trebă aveam eu să më amestec? Pe când 
parigoriseam pe cucâne dicându-le că n'are să fiă nimic, 
Domnul (arătând érşi pe reclamant) este din nou asvârlit, 
afară din cupeu cu un picior in... spate. Atunci am dat biciu 
calului şi am dus pe cel-alt mușşteriu unde mi-a poruncit. Vă 
pot spune numai că s'a purtat forte bine cu mine, căci mi-a 
dat doui franci bacșiş, ceea ce dovedesce că Domnul (arë- 
tând pe rerlamani) n'are nici uă dreptate. 

Martorii acusaţiunei declară mai-mai acelaşi lucru ca și 
birjarul. 

Tribunalul, in basa unui certificat medical care constată 
numer6se contusiuni pe spinarea reclamantului, condamnă 
pe prevenit la 50 franci amendă și 100 franci daune-interese. 


—.——— 
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UA CESTIUNE ASUPRA ART. 385 CODUL CIVIL 


Art. 385 din Codul civil prevede că epitropii pot 
fi depărtați din tutelă pentru purtări rele când sunt 
de notorietate publică, pentru rea credință şi neca- 
pacitate in indeplinirea sarcinelor de epitrop. Ne- 
contestat este că facultatea ce are consiliul de fa- 
milie de a destitui pe un epitrop, pentru motivele 
prevădute in acest articol, se aplică la tutela legală 
ca și la cea dativă, căci textul art. 385 este conceput 
in termeni. generali. Altminteri, am face uă dis- 
tincţiune pe care legiuitorul n'a făcut'o nicăeri (1). 

Unde insă cestiunea devine puţin mai delicată, 
este de a se sci daca casurile de esclusiune sau de- 
stituțiune, prevădute de acest articol, sunt sau nu 
aplicabile la tatăl administrator legal in timpul că- 
sătoriei, și acesta pentru motivul că puterea tatălui, 


(1) Veqi DURANTOY, III, Nr. 512; DEMOLOMBE, VII, pag. 495; Mas- 
SE et VERGÉ, |, $ 228, nota 4: TOULLIRR, Il, Nr. 1170, etc. 
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cât timp ţine căsătoria, este mai mare și are un alt 
caracter de cât acela al unui epitrop. Cu tâte ace- 
stea, atât jurisprudenţa cât şi doctrina se pronunță 
in mod categoric pentru afirmativă (2). Fiind insă 
că consiliul de familie nu pâte să aibă fiinţă legală 
in timpul căsătoriei, se ințelege că numai Tri- 
bunalul va fi in drept, dupe cererea unui membru 
al familiei, de a ridica părintelui administrațiunea 
cei confere legea prin art. 343 Cod. civil (3). Aga 
dâră, epitropii legali, neavând nici uă prerogativă 
in acestă privință, se vor vede escluși și destituiţi 
din tutelă, ca şi epitropii dativi, și acestă măsură 
se va pute aplica și la părintele administrator in 
timpul căsătoriei. Mai mult incă de cât atâta, şi 
puterea părintâscă se pote restrânge de Tribunal, 
când, din punctul de vedere moral sau material, in- 
teresul copiilor ar fi in pericol. Aşa, de esemplu, uă 
mumă, destituită pentru relele sale purtări, pâte fi 
oprită de a mai avé sub paza sa pe copilul său mi- 
nor şi de a'i mai da direeţiunea pentru crescerea și 
educaţiunea sa (4). Acésta este părerea general- 
mente admisă; insă idea contrarie iși are și ca par- 
tisanii ei, şi, intre alți, Toullier susţine că nici in- 
trun cas părinţii, chiar când sunt depărtaţi din 
epitropie, nu pot fi privaţi de drepturile relative la 
persóna copiilor lor (5). 


(2) MARCADE, II, pag. 156 ; VALETTE, Il, pag. 283; MASSÉ et VER- 


GE, |, pag. 407. 
(3) Vegi Tribunalul Le Puy, DALLOZ, Prriod., anul 1870, 3, 


ag. 64. 
i (4) In acest sens, Cas. fr., DALLOZ, Pfriod., anul 1879, 1, pag. 223; 
AUBRY et RAU, I, § 547, text şi nota 1, şi § 550, Nr. 1, nota 23-25, 
DRMOLOMBE, VI, Nr. 365, etc. 
(6) TOULLIER, 14, Nr. 1170. 
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Voiu recunâsce cel mult, dimpreună cu Toullier, 
că părintele nu pâte fi privat intrun mod absolut 
de puterea sa părintescă de cât in cas de interdic- 
ţiune și in casul art. 268 Cod. penal, adică când 
a inlesnit sau favorisat corupţiunea și desfrânarea 
copilului său; deră trebue să acordăm tot uă 
dată justiţiei, dimpreună cu Aubry et Rau, Demo- 
Jombe și alţii, dreptul de a esamina şi de a apre- 
ţia daca, dupe impregiurări, părintele depărtat din 
epitropie ca nedemn p6te incă, fără pericol pentru 
copilul său, să mai conserve facultatea de a °l cresce 
şi de a "i da direcţiunea. Tribunalele vor avé deci 
in acâstă privinţă uă putere discreţionară pentru a 
ordona tâte măsurile ce va dicta interesul copilului, 
și in fav6rea acestui sistem se pâte trage argument 
prin analogie din art. 249 Cod. civil, dupe care, in 
timpul despărţeniei, Tribunalul rămâne liber de a 
lua copilul de sub paza părintelui şi de a ’l incre- 
dinţa unei persâne străine, atunci când asemenea 
măsură este cu adevărat spre folosul copilului. Daca, 
Tribunalul pâte lua asemenea măsuri in timpul 
despărțeniei, pentru ce nu le-ar put lua tot in in- 
teresul copilului, in cursul epitropiei (6)? 

Pentru ca relele purtări să pâtă avé de efect de- 
părtarea din epitropie, trebue să fiă de notorietate 
“publică, adică in deobste cunoscute; aşa deră uă 
simplă greşelă isolată din partea epitropului n'are 
caracterul unor rele purtări in sensul cerut de art. 
385, şi n'ar pute atrage destituirea sa (1). 


Cum se vor proba purtările rele de natură a 
atrage depărtarea din epitropie? Dupe Toullier, 
asemenea dovadă nu pâte să resulte de cât din 
acte autentice, bună 6ră uă decisiune constatând 
fapte contrarie bunelor moravuri din partea epi- 
tropului. Jurisprudenţa insă a respins, și cu drept 
cuvânt, acâstă interpretare, admițând dovada te- 
stimonială, ceea ce este conform principielor, de 
Ore ce relele purtări resultă in tot-d'a-una din fapte 
materiale și positive, dupe cum ar fi beţia impinsă 
la esces, de esemplu, sau desfrânarea şi altele; şi 
este constatat că faptele se pot in tot-d'a-unu sta- 
bili cu martori (8). 


Relele purtări, prevădute de acest articol, pot 
(6) In acest sens, vedi DEMOLOMBE, VI, Nr. 388. 


(7; Vedi Curtea Rouen, DALLOZ, Ptriod., anul 1860, 2, pag. 24. 
(8) Vedi Cas. rom., Dreptul 1873, Nr. 36, pag.-2. 


ele fi stabilite prin scrisori cari au un caracter cu 
totul confidenţial ? Tocmai din causa caracterului 
confidenţial al scrisorilor, acâstă dovadă nu se pâte 
admite in casul ce ne preocupă, căci, daca nu esistă 
alte probe despre desordinele epitropului de cât nisce 
scrisori cari sunt acte secrete, nu se pâte' dice că 
esistă notorietate publică, şi reputaţiunea epitro- 
pului nu esteincă compromisă. Apoi, afară de ace- 
ste consideraţiuni, dovada ce ar resulta numai din 
scrisori n'ar pute fi primită, căci Justiţia ar incu- 
ragia astfel uă indiscrețiune care ar produce cea 
mai mare neliniste şi turburare in sânul fami- 


liilor (9). 
nior ( ) D. Alexandrescu 
—eo 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Sedinta din 25 lanuarie 1883 
Președinţa Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secțiunei 
Moşnenii Hulubeni cu moşnenii Aninoşeni. 


CONTESTAŢIUNE. — HOTABIRI DATE IN ACESTA MATERIE. — NU 
SUNT SUSCEPTIBILE A FI ATACATE PE CALEA OPOSIȚIUNEI. — ART. 
154, 309 şi 402 PROC. CIVILA. — RESPINGERE. 


Hotăririle date in materie de contestațiuni nu 
sunt susceptibile de oposiţiune. 


Nr. 31. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de moş- 
nenii Hulubeni contra decisiunei Curţei de apel din Cra- 
iova, secțiunea II, cu Nr. 222, din 1879, pronunţată in pro- 
cesul ce au cu moșnenii Aninoşeni, pentru uă contestaţiune. 

S'au ascultat: raportul făcut in causă de D. C. E. Schina, 
preşedinte de secţiune ; D. C. Disescu, avocatul recurenţilor, 
in desvoltarea motivelor de casare; D. Milt. Vlădoianu, 
avocatul intimaţilor, in combaterile sale. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

» Violarea art. 154 Proc. civilă şi greșită interpretaţiune 
a art. 402: regulele de drept comun se aplică in tot-d'a-una 
când legea printr'uă disposiţiune espresă nu derogă la ele.“ 

Avênd in vedere citatele articole ; 

Considerând că legiuitorul, in privința contestaţiunilor 
asupra esecuţiunei silite, preocupat de urgenţa ce urmâză 
a li se da in judecarea lor, pe cât procesul se găsesce deja 
judecat pe calea ordinară și dupe procedura comună, a creat 
uă procedură escepţională prin art. 390—405, derogând la 
procedura comună atât in privinţa citărei părţilor cât şi in 
privinţa termenului de apel, pe care °l fixeză la uă lună din 
diua pronunţărei art. 402.), éră nu de la comunicarea copiei 


(9, Vedi decisiunea Curţei Rouen, citată la nota 7. 
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hotărirei ; de unde resultă că partea judecată in lipsă in 
atari contestațiuni nu pote usa pe acâstă cale escepţională 
de dreptul oposiţiunei, de care a putut face us, pe cale ordi- 
nară, la, judecarea procesului conform art. 154 Proc. civilă, 
de 6re-ce legiuitorul a avut in vedere urgezţa in judecarea 
unor atari contestaţiuni şi n'a acordat părței de cât dreptul 
de apel intr'un termen mult mai scurt de cât prevede pro- 
cedura comună şi fără vre uă comunicare, de 6re-ce prin 
art. 402 nu se face nici uă distincţiune intre hotăririle date 
in lipsă și cele pronunţate contradictoriu; că, astfel fiind, 
mijlocul invocat se găsesre nefundat ; 

Pentru aceste motive, respinge. etc. 


re 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ. II 
Şedinţa din 31 lanuarie 1883 
Preşedința Dlui C. E. Schina, preşedintele secţiunei 
loan I. Filiu cu preotul loachimescu. 


REGULANENT DE COMPETENȚA. — CUVINTE INJURIOSE ADRESATE 
UNUI FUNCŢIONAR PUBLIC DE UN COLEG AL SEU. — APRETIAREA 
LOR DE INSTANŢA DE FOND. — CONTRAVENŢIUNE. — AKT. 183 ŞI 
300 COL. PENAL. 


Cuvintele injurióse adresate unui membru din- 
trun consiliu permanent de către un coleg al său 
se pot considera, dupe impregiurări, că constituesc 
uă simplă contravenţiune, €ră nu un delict de ul- 
tragiu. 

Aparține suveranităței instanțelor de fond a 
apreția circumstanţele dupe cari se caracteriseză 
natura infracțiunilor. 


Nr. 48. — D. procuror general de pe lângă Curtea de 
apel din Bucuresci a cerut a se pronunţa un regulament de 
competență in causa lui Ioan I. Filiu, inculpat că a comis 
delictul de ultragiu in persóna preotului N. loachimescu. 

S'au ascultat: D. Sc. Ferechide, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. G. Liciu, procuror de 
secţiune, in conclusiuni. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că Ioan Filiu este dat in judecată in 
urma plângerei preotului loachimescu că a fost insultat de 
densul pe când lucrau amândoui in calitate de membri ai 
comitetului permanent de Prahova ; 

Având in vedere că Tribunalul de Prahova, judecând acé- 
stă plângere, 'şi-a declinat competenţa gicând ca faptul con- 
stitue uă simplă contravenţiune prevădută de art. 300, şi 
nu delictul prevădut de art. 183 ; că, in urma acestei sen- 
tinţe, afacerea trecând la judecătorul de ocol, acesta a ju- 
decat din contra că faptul nu constitue uă simplă contra- 
venţiune, ci un delict de ultragiu, şi s'a declarat şi el in- 
competent de a judeca : 


Dap aia ii 


Având in vedere că, in urma acestor sentinţe contradic- 
torii, cursul justiţiei este intrerupt şi este loc de a se pro- 
nunța uă regulare de competență ; 

Considerând că Tribunalul curecțional, intrând in cerce- 
tarea faptului, a judecat, din tóte circumstanțele acestui 
fapt, şi a nume calitatea de coleg a ambelor pers6ne, ne- 
publicitatea discuțiunei şi cele-alte, că cuvintele ocăritâre 
n'au fost adresate preotului Ioachimescu considerat ca per- 
s6nă publică, ci pers6nei sale; 

Considerând că acâstă apreţiare de fapt este dată ju- 
decătorului de fond şi, făcend'o, Tribunalul n'a violat nici 
uă lege ; 

Considerând că judecătorul de ocol, fără a intra in cer- 
cetarea, cuvintelor pronunţate, judecă a priori, ca cestiune 
de drept, că, ori-cari ar fi circumstanțele de fapt enumerate 
mai sus, calitatea respectivă a insultătorului și a insultatu- 
lui, lipsa de publicitate, etc., aceste circumstanţe nu pot 
av6 nici uă influență asupra caracterului delictului, și, de 
vreme ce injuriile au fost adresate unui om investit cu un 
caracter public, aceste injurii constituesc necesarmente de- 
lictul de ultragiu, căci insultându-se persóna privată intr'un 
mod indirect se ultragi6ză persóna publică ; 

Considerând că decisiunea dată intr'un mod așa de ab- 
stract nu pâte fi considerată ca uă judecată a faptului su- 
pus judecăţei, și r&u judecătorul de ocol 'şi-a declinat com- 
petenţa fără a judeca măcar faptele supuse apreţiărei sale, 
și, in primul rang, cuvintele rostite; cu atât mai mult că 
cartea sa de judecată conţine şi uă interpretare a legei penale 
nepermisă de lege, adică pedâpsa unui ultragiu indirect, 
care nu se găsesce in textul legei penale ; 

Considerând că, astfel fiind, şi din circumstanţele faptu- 
lui resultând in adevăr, cum qice Tribunalul corecțional, 
că faptul este uă injurie, şi nu un ultragiu, resultă că jude- 
cătorul de ocol era competent de a judeca ; 

Considerând că nu aparţine Curţei de casaţiune de a esa- 
mina daca impăcăciunea intervenită intre părţi era făcută 
intr'un mod valabil, rămâind a se cerceta acâsta de judecă- 
torul de ocol când se va presenta afacerea inaintea sa ; 

Pentru aceste motive, regulând competenţa, trămite afa- 
cerea inaintea judelui de ocol din Ploesci, etc. 


E pa 


TRIBUNALUL DINIAŞI, SECŢIUNEAI 
(Corespondența particulară a Dreptului) 


Şedinţa din 5 Februarie 1883 
Preşedinţa Dlui D. Sofian, membru 
V. Michăilă, condemnat pentru maltratare 


TERMEN DE APEL. — CARŢI DE JUDECATA DATE IN MATERIE DE 
DELICTE. — CALCULAREA TERMENELOR DUPE PROCEDURA SPECIALA 
A JUDECATORIILOR. — CURGERRE DE LA COMUNICARE, ERA NU DE LA 
PRONUNŢARE. — ART. 171 ŞI 198 PROC. PENALA. 


Termenele de apel, in ceea ce privesce cărțile de 
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judecată pronunțate de judecătorii de ocóle in ma- 
teriile corecţionale deferite in judecata lor prin le- 
gea din 1819, se socotesc dupe procedura lor spe- 
cială, éră nu dupe procedura relativă la delicte ; 
prin urmare, apelul, in asemenea casuri, se calcu- 
léză de la comunicarea hotărirei conform art. 171 
Proc. penală, éră nu de la pronunțarea ei, și area 
se face d'a dreptul la Tribunal, €ră nu la grefa ju- 
decătoriei care a pronunţat condemnaţiunea. 


Nr. 246. — Luându-se astădi in cercetare, dupe uă di- 
vergenţă, apelul interjetat de V. Michăilă contra cărței de 
judecată cu Nr. 332, din 1881, pronunţată de judele ocol 
Stavnic, prin care se vede condemnat la un an inchis6re 
pentru bătae, s'a presentat apelantul asistat de D. avocat 
Dimitre Alexandrescu, Ministerul public fiind representat 
prin D. procuror E. Vârnav. 

Tribunalul, asupra tardivităţei apelului : 

Având in vedere că cestiunea, dupe cum se vede pusă 
astădi, este de a se sci daca apelul contra cărţilor de jude- 
cată ale judecătorilor de pace, date in materie corecțională, 
curge de la data comunicărei hotărirei, conform art. 171 
Proc. penală, sau din diua pronunţărei ei, conform art. 198; 

Având in vedere că legiuitorul, prin art. 60 al legei jude- 
cătoriilor de ocâle, dă competența acestor judecătorii a ju- 
deca in prima instanţă bătăile simple, fără a dispune ceva 
in privința procedurei dupe care au a fi instruite procesele 
de acâstă natură; 

Având in vedere că, faciă cu acâstă lacună care se vede 
esistând in legea organică din 1879, dificultatea nu pâte fi 
resolvită de cât cu Procedura, penală, unde in privinţa drep- 
tului de apel găsim două regule deosebite: una prevăqută in 
art. 171 Proc penală şi relativă la contravenţiunile jude- 
cate de Tribunalul polițienesc sau judecătorul de pace, şi alta 
prevădută in art. 198 relativă la apelurile corecţionale ; 

Considerând că, de câte ori este vorba de regulele relative 
la dreptul de apel, aceste regule trebue să se determine dupe 
juridicţiunea care a judecat, cră nu dupe natura faptului, 
căci nu ar fi nici rațional nici logic ca judecătorul de ocol 
să aibă dou osebite proceduri, una pentru delicte şi alta 
pentru contravenţiuni, cu atât mai mult cu cât acâstă dis- 
tincțiune nu resultă din nici un text de lege; 

Considerând că judecătoriile de ocol fiind uă juridicțiune 
escepţională, ele 'şi-au uă procedură specială, atât in mate- 
rie civilă cât și in penal (art, 139—176 Proc. penală); că 
judecătoriile de ocol, cari erau competente in principiu a ju- 
deca numai contravențiunile, prin escepţiune au devenit 
competente a judeca faptele prevădute de art. 238, 299 şi 
308 Cod. penal (art. 60 și urm. din legea din 1879); că 
procedura fiind de strictă interpretare, nu se pote pretinde 
că s'a schimbat, cu acestă inovaţiune, procedura specială 
a judecătoriilor de ocâle, pe câtă vreme in legea din 1879 
nu găsim nici un text positiv in acâstă privință ; 


Dem ———— 


Considerând că legiuitorul din 1879, cu tóte că n'a schim- 
bat natura faptului, a făcut insă din maltratările simple mai 
mult nisce delicte de ordine privată, deferindu-le in jude- 
cata judecătoriilor de ocóle, nu pentru a schimba procedu- 
ra, ci pentru inlesnirea părţilor, in vederea celerităţei cu 
care au a fi judecate asemenea fapte, și pentru a uşura Tri- 
bunalele de județ de nenumăratele procese de cari erau 
inundate mai 'nainte; că, acesta fiind scopul principal şi 
necontestat al legei din 1879, nu se pâte admite fără uă 
contradicere flagrantă că legiuitorul a manţinut pentru ju- 
decătoriile de ocóle tot procedura Tribunalelor corecţionale, 
cu atât mai mult, cu cât, daca atare ar fi fost spiritul legei, 
trebuia să esiste in acest sens un text positiv ; că, a interpreta 
altfel legea, este a viola principiul de drept penal, dupe care 
uă interpretare nu se pâte face de cât in favârea éră nici 
uă dată contra acusatului sau condemnatului ; că, astfel, ape- 
lul in asemenea materie trebue a se calcula de la comuni- 
care conform art. 171 Proc. penală, şi are a se face la Tri- 
bunal, 6ră nu la grefa judecătoriei ; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul şi declară ape- 
lul regulat interjetat, etc. 

Semnaţi : D. Sofian, N. Nanu, Flaișlen. 
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Acésta este prima hotărire care se dă in acest 
sens de Tribunalul din Iaşi, căci până acum tóte 
secțiunile făceau să curgă termenul de apel contra 
cărților de judecată pronunţate de către judecăto- 
rii de pace in materie corecțională din diua pro- 
nunţărei hotărirei, conform art. 198 Proc. pe- 
nală. In cât privesce jurisprudenţa inaltei Curți 
de casaţiune, ea tinde a se fixa de un timp in coa 
tot in sensul admis de Tribunal prin sentința de 
mai sus. (Vedi Dreptul din 1881, Nr. 82; idem 
Dreptul din 1882, Nr. 33 și 11.) Uă singură deci- 
siune a secțiunei vacanţelor esistă in seis contra- 
riu. (Vedi Dreptul din 1882, Nr. 11.) 

Eta patru ani aprópe de când s'a pus in aplicare 
noua lege a judecătoriilor de ocóle și nu suntem incă 
fixați asupra modului cum are a se face apelul in ma- 
terie de delicte, căci unele Tribunale, dupe cum este 
acel din Roman și din Iași, secțiunea II şi 1V, per- 
sistă in idea că asemenea apeluri trebuesc făcute la 
grefa judecătoriei fără nici uă comunicare, ră al- 
tele aplică din contra art. 171 Proc. penală, aşa in 
cât pe fie-care di se věd respinse uă mulțime de 
apeluri ca neregulat făcute, și din acestă causă sau 
vădut mai mulți delincuenţi condemnaţi definitiv 
la un an sau chiar la doui ani inchis6re pentru uă 
simplă bătae sau pentru un furt de câţi-va franci, 
lucru ne mai audit in analele nâstre judecătoresci. 
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Pus intr'uă posițiune aşa de grea, un condemnat, 
pentru a fi sigur de a avé un apel in regulă, tre- 
bue să”l facă și la judecătorie și la Tribunal. Spre 
a remedia la uă asemenea stare de lucruri, ar fi 
trebuit de mult să avem asupra acestui punct 
uă jurisprudență constantă intr'un sens sau in 
altul. 

Un argument care militeză și mai mult in fav6- 
rea teoriei admisă prin sentința de faciă, este că, 
daca ne referim la lucrările pregătitâre ale Proce- 
durei penale, vedem că legiuitorul frances a făcut 
să curgă termenul de apel in materie de contra- 
vențiuni de la comunicarea sentinţei, nu din causa 
naturei faptului, ci din causa Juridicțiunei care are 
a judeca contravenţiunile, și pentru ca partea inte- 
resată să nu pótă prin surprindere perde termenul 
de apel. Acésta reese din espunerea de motive fä- 
cută de Trei'hard la Corpul Legislativ. (Vedi acest 
document in Rep. Dalloz la cuvântul Appel en 
malier2 criminelle, nota 1 ) Prin urmare, proce- 
dura la judecător trebue să fiă aceeași, de judecă 
contravenţiunile sau delictele. Acâsta insă nu in- 
semneză că un apel care s'ar face in cele d'ântâiu 
dece qile de la pronunțare ar fi nul, pentru că con- 
demnatul pote fârte bine să renunţe la comunicare. 
Ar put insă să se nască discuțiune numai asupra 
locului unde trebue să se dea apelul, la grefa jude- 
cătoriei sau la grefa Tribunalului. Legea nefăcând 
nici uă distincţiune, noi credem că, ori unde sar 
face apelul, el este valid, acesta fiind soluțiunea cea 
mai equitabilă. 

D. Alexandrescu, 
Avocat din Iași. 
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TRIBUNALUL DIN TUTOVA 


(Corespondenţa particulară a Dreptulu:) 
Şedinţa din 31 Ianuarie 1883 l 
Președinţa Dlui I. Moga, președinte 
Costache Mastacan, inculpat pentru incendiu. 


INCENDIU. — CRIMA. — VALOREA LUCRULUI ARS. — NECOMPE- 
TENTA TRIBUNALELOR DE A JUDECA. — ART. 357 ȘI 364 COD. PENAL. 
Tribunalele ordinare nu sunt competente a ju- 
deca crimele de incendiu, ori-care ar fi valorea pa- 
gubelor aduse. 
Gradarea pedepselor, stabilită de art. 364 Cod. 
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penal, nu schimbă natura incendiului din crimă in 
delict. 


Tribunalul, 

Avend in vedere că D. procuror a trămis in judecată pe 
individul Costache Mastacan, pentru că a comis faptul de 
dare de foc la casele locuitorului Vasile Costea ; 

Avend in vedere că D. președinte a ridicat escepţiunea 
că Tribunalul nu este competent a judeca acest fapt, fiind- 
că este crimă dupe art. 357 din Codul penal și, ca atare, e 


„de competenţa Curţei cu juraţi ; că D. substitut, care ocupa 


fotoliul Ministerului public, a susţinut că parquetul a tră- 
mis acest proces in judecata Tribunalului fiind că paguba 
causută de incendiu nu trece peste suma de 600 lei și că 
Tribunalul este competent să aplice art. 364 din Codul pe- 
nal şi să judece afacerea ; 

Având in vedere că art. 364 dice că, in tote casurile pre- 
vădute de la art. 357—362, daca paguba causată prin pu- 
nerea focului nu va trece peste suma de 600 lei, judecăto- 
rul va put cobori penalitatea precum urmâză: când va fi 
munca silnică, se va put aplica reclusiunea; de va fi re- 
clusiunea, se va aplica inchis6rea corecțională, neputând a 
o scăde la mai puţin de un an; 

Având in vedere că citatul articol, arătând numai scăde- 
rile ce se pot face asupra pedepsei, nu schimbă crima in- 
cendiului intr'un delict corecţional ; 

Avend in vede că din procesul verbal incheiat la facia 
locului și din actele de instrucţiune s'a constatat că, in n6p- 
tea de 28 Februarie a. c., au ars casele de locuință ale locui- 
torului Vasile Costea, din comuna Măscurin, prefăcendu-se 
in cenușă dimpreună cu altă avere; că acest fapt se pe- 
depsesce de art. 357 cu munca silnică pe timp mărginit; că, 
paguba netrecând peste suma de 600 lei, judecătorul pote 
să se cobâre numai la reclusiune, insă, acestă pedepsă fiind 
criminală, nu se pote aplica de cât de Curtea cu juraţi ; 


Considerând că incendiul este pus sub secţiunea IX inti- 
tulată „Crime şi delicte cari pun iu pericol viața mai mul- 
tor persâne “ ; că incendiul este uă crimă sui generis, are 
un caracter mixt, şi este intrebuințat ca mediu de a ridica 
viaţa și de a ameninţa proprietățile; că art. 357 dice că, 
daca clădirea este locuită, esistă presumpţiune că punerea, 
focului are de ţintă atentarea la viața omului, 6ră nu numai 
la proprietate, și că incendiul se consideră ca mediu de asa- 
sinare; că Tribunalele corecţionale judecă crime numai 
când cei acusaţi sunt mai mici de două-dec. ani impliniți 
şi n'au complici de faciă; că inculpatul Mastacan a declarat, 
la interogatoriul din 2 Septembre 1882, că este de dout-deci 
ani, și atât D. procuror cât şi D. judecător de instrucţiune 
au luat de bună acâstă ar&tare, fără a atinge cestiunea 
daca acei dou&-deci ani sunt impliniţi sau nu, intru cât au 
judecat competenţa dup> valórea pagubei; că, inculpatul 
fiind taciă la cercetarea procesului astădi, Tribunalul s'a con- 
vins dupe aparenţă că numitul este trecut de dout-deci ani, 
fiind și dorobanţ cu rangul de caporal ; 
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Pentru aceste motive, in neunire cu conclusiunile Dlui 
substitut, iși declină competența de a judeca acest proces gi 
trămite dosarul Dlui procuror, spre a procede conform le- 
gei, etc. 


Semnați: I. Moga, E. Cernătescu. 
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JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE CASAŢIUNE DIN FRANCIA 
SECȚIUNEA RECLAMAȚIUNILUR 


Audienta din 30 Ianuarie 1882 
Președinţa Dlui Bâdarrides, preşedinte 
Baudry d'Asson cu cestorii şi casierul Camerei deputaţilor 


PUTEREA JUDECATONESCA. — REGULAMENTUL CAMEREI DEPU- 
TAȚIIL.OR. — DISPOSIȚIUNI DISCIPLINARE. — LEGALITATEA LOR. — 
APNEȚIARE. — NECOMPRTENȚA TRIBUNALELOR ORDINARE. 


Regulamentele interidre deliberate şi votate in 
ședință publică de către una din Camerele in cari 
reşéde puterea legiuitâre nu pot căd€ in domeniul 
apreţiărei Tribunalelor. 

Prin urmare, puterea judecătorească este necom- 
petentă a statua asupra reclamaţiunei pornită de 
un deputat în scop de a obţine plata reţinerilor fă- 
cute asupra indemnităţei sale mensuale, in virtutea 
unor măsuri disciplinare luate de Camera din care 
tace parte şi autorisate de regulamentul ei. 


Camera deputaţilor din Francia 'şi-a făcut un regula- 
ment interior, deliberat la Versailles in şedinţa publică 
de la 16 Iunie 1876. Capitolul 13 al acestui regulament, 
care tratéză despre disciplină, arată pedepsele ce pot suferi 
membrii Camerei, incepeuu de la chiămarea la ordine şi până 
la escluderea timporară, 6ră art. 119, 120 şi 128 conţin 
nisce pedepse pecuniare, pentru acei deputaţi contra că- 
rora s'ar fi pronunțat pedepsa chiămarei la ordine cu in- 
scripțiune in procesul-verbal al ședinței, sau pedâpsa cen- 
surei. 

Prin decisiunile Camerei deputaţilor din 24 Maiu, 9 şi 
21 Iunie 1879, s'a aplicat Dlui Baudry d'Asson pedâpsa 
censurei și a chiămarei la ordin cu menţiune in procesul- 
verbal, in virtutea cărora s'a şi făcut reținerile stabilite 
prin art. 120 și 128 asupra indemnităţei cuvenită acestui 
deputat in virtutea art. 17 din legea dela 30 Noembre 1875. 

La 20 Decembre 1879, D. Baudry d'Asson a citat pe ce- 
storii și casierul Camerei deputaţilor inaintea Tribunalului 
civil din Sena spre a fi obligaţi să "i restitue acele rețineri. 


Asupra escepţiunei de necompetenţă ridicată de defendori, 
D. Baudry d'Asson a respuns că „el are dreptul la uă in- 
demnitate mensuală garantată de art. 17 din legea organică 
de la 30 Noembre 1875, și de art. 93 din legea de la 25 
Marte 1849; că regulamentul Camerei deputaţilor, invocat 
in speciă spre a legitima reţinerile, nu póte avé precădere 
asupra acestor legi; că dreptul de indemnitate nn póte fi 
răpit unui deputat de cât numai prin textul formal al unei 
alte legi; că, in speciă, fiind vorba de aplicarea unei legi, 
este in căderea instanţelor judecătoresci de a statua asupra 
pretenţiunilor formulate de D. Baudry d'Asson *. 

Atât Tribunalul cât și Curtea de apel din Paris se de- 
clarară necompetente şi afacerea fu astfel adusă inaintea 
Curţei de casaţiune carea pronunţat următârea hotărire : 

Curtea, 

Asupra unicului mijloc de casare : , Violarea şi falsă apli- 
care a principiului de drept că Tribunalele judecătoresci 
sunt competente a statua asupra cestiunilor de proprietate, 
prin aceea că hotărirea atacată a refusat de a judeca acţiu- 
nea făcută de reclamant de a îi se plăti indemnitatea ce ’i 
se datoréză ca deputat. < 

Considerând că Baudry d'Asson a chiămat in judecată 
pe cestorii și casierul Camerei deputaţilor spre a fi obli- 
gaţi să "i plătâscă suma de 772 tranci, quantumul reţineri- 
lor făcute asupra indemnităţei sale mensuale, conform art. 


120 şi 128 dinu Regulamentul do la 16 Iunie 1876, in urma - 


pedepselor disciplinare pronunţate in contră'i; că Baudry 
d'Asson a susținut că el are drept la uă indemnitate men- 
suală de 750 franci, şi că disposițiunile regulamentare ale 
Camerei deputaţilor, ori-cari ar fi ele, nu pot să aducă atin- 
gere acestui drept ce *i se recunâsce prin legea organică de 
la 30 Noembre 1875 ; 

Considerând că acestă cerere, astfel cum este formulată, 
tinde d'a dreptul a pune in joc cestiunea daca regulamen- 
tul Camerei deputaţilor are vre uă putere obligatorie, şi a 
face să se revisuscă de către instanţele judecătoresci uă 
pedâpsă desciplinară aplicată lui Baudry d'Asson, in calita- 
tea sa de deputat, in condiţiunile determinate de regula- 
mentul Camerei din care face parte ; 


Considerând că puterea judecătorâscă nu ar pute, fără 
a comite uă violare invederată a principiului separaţiunei 
puterilor, să intre in cercetarea unei asemenea cereri; că. 
Camera deputaţilor face parte din puterile constituite in 
cari reşde suveranitatea ; că, pentru aceste cuvinte, actele 
ei şi mai ales regulamentul ei, deliberat şi votat in şedinţă 
publică, nu pâte căd6 in domeniul apreţiărei Tribunalelor ; 

De unde urmeză că hotărirea atacată a recunoscut cu 


| drept cuvânt necompetenţa Curţei ; 


Pentru aceste motive, respinge recursul, etc. 
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CHRONICA JUDICIARA 


Tribunalul civil al Senei, in şedinţa sa de la 11 Februa- 
rie curent, a declarat nule și de nul efect cele trei căsătorii 
contractate in comuna Montrouge, din Francia, despre cari 
am vorbit intr'una din chronicele nâstre precedente. 

Se scie că motivul invocat de Ministerul public, care ce- 


ruse acâstă anulare, era neregularitatea delegaţiunei date 


de primarul comunei unuia din consilierii săi. 

Tribunalul a decis totuși că aceste căsătorii, conform art. 
183 din Codul civil, vor produce efectele lor civile atât in 
privinţa socilor, cât şi in privinţa copiilor născuţi sau nu- 
mai concepuţi in momentul de faciă. De altă parte, el a re- 
servat dreptul părților de a cere daune-interese fiă de la 
oficiărul de stare civilă care a celebrat cununiile, fiă de la 
ori-ce altă pers6nă vor crede ele de cuviinţă. 

* i * 

Curtea supremă din Ohio (Statele-Unite) va avé să esa- 
mineze şi să resolve in curend uă curi6să controversă de 
drept. 

Acum câte-va luni guvernatorul Foster a grațiat pe un 
convict, care fusese condemnat la munca silnică pe viață 
pentru omorul fratelui său. Guvernatorul se hotărise să facă 
acest act de milă in urma afirmaţiunei medicilor că osân- 
ditul, ajuns la ultimul grad al ftisiei, mai avea numai câte- 
va dile de trăit. Adevărul este că 6menii penitenţiarului 
fură siliți să'] scâtă pe bracie spre a'l sui in birjă, de 6re ce 
nu se mai putea ţine pe pici6re. Abia eşit insă din inchisdre, 
graţiatul incepu să'şi revie incetul cu incetul in simţiri şi, 
ajuns a casă, iși recâstigă puterile ca prin minune. A doua 
di şi qilele următâre nimeni n'ar fi jurat că e bolnav, şi 
incă de uà bólă atât de neinduplecată. | 

El avu insă imprudența să se laude că 'şi-a bătut joc de 
' doctori, de 6re ce bóla lui era prefăcută; ba incă profită de 
ocasiune spre a'și ride cu cinism de actul de clemenţă al că- 
rui obiect fusese. Supărat, capul provinciei puse să ’l are- 
steze din nou și revocă decretul de graţiare pe motiv că "i 
fusese smuls printr'un abus de incredere vădit. 

Acestă măsură a dat nascere următbrei cestiuni de drept: 
guvernatorul are el dreptul să revâce uă graţie acordată 
cu formele legale, — sau graţiarea, uă dată acordată, scâte 
ea pe acela care a profitat de densa de sub juridicțiunea 
guvernatorului ? 

Opiniunile sunt forte impărţite. Casul nu e insă cu desă- 
verşire nou, căci se citâză două afaceri in cari s'au intrebu- 
ințat manopere fraudul6se aprâpe analoge. Amândouă au 


fost duse inaintea Tribunalelor, cari au decis că culpabilii 


puteau să fiă urmăriți pentru mijlâcele viclene de cari se 
gerviseră, dâră că graţiarea pentru prima condemnaţiune 
era irevocabilă, din momentul in care actul de liberaţiune 
fusese revestit cu marele sigiliu al Statului. 


* 
* * 


Dóra Jouannet este uă Parisiană a cărei profesiune ar fi 


greu de precisat. Nu profesiunea ei insă o aduce inaintea 
Tribunalului civil al Senei, ci uă cârtă cu tapiţerii sči in 
privinţa unor mobile. 

Dupe uă şedere indelungată pe malurile Bosforului, Dş6ra 
Jouannet s'a intors la Paris, cu capul plin de' ideele și de 
bogăţia orieutală, şi a insărcinat pe DD. Leemans și Collet 
ca să'i mobileze casa cu un lux asiatic. Tapiţerii s'au şi pus 
pe lucru şi, in scurtă vreme, locuinţa acestei domnigęóre a 
fost transformată intr'un adevărat Raiu pământesc, plin de 
fantasie și de confort cosmopolit. 

Uă simplă aruncătură de ochi asupra facturelor ne va da 
uă ideă de gustul rafinat al Dş6rei Jouannet. 

Lângă iatacul cucânei, imbrăcat numai in mătase şi care 
n'a costat mai puţin de 13,725 franci, se află camera fran- 
cesă stil Ludovic XVI, cu bogate draperii, şi camera En- 
ric [I decorată dupe stilul epocei. Apoi vin camera spaniolă 
in satin „cerise“ şi „bouton d'or“, camera olandesă şi cea 
egipțiană, cabinetul mauresc in mătase Alhambra, salonul 
cel mare, sala naiadelor cu numerâsele sale fântâne as- 
cunse in trestie naturală. 

Apr6pe fie-care națiune este representată prin ceva; 
Dș6ra Jouannet a voit cu acâsta să readucă a minte străi- 
nilor patria absentă. 

Insă, printre furniturele enumerate in memoriul Dlor Le- 
emans și Collet, cea mai curiósă in felul ei este fără indo- 
ială camera Qisă „marină“. Pereţii acestei cămere, in formă 
de cubină de vapor, sunt decoraţi cu pânde strânse sau in- 
tinse, cu fringbii, cu ancore; scaunele sunt inlocuite cu ba- 
loturi de marfă; un hamac de aloes ţine loc de pat. Mai 
este și un alt obiect de uă natură cu totul intimă, ascuns 
cu multă dibăcie intr'un cufăr de voiagiu, şi pe care numai 
cei inițiați pot să'l descopere... Astfel, călătorul de peste 
nouă mări şi nouă ţări, pe care norocul 'l-ar aduce in mij- 
locul acestor catarge şi acestor pende, ar avé incă ilusiunea, 
că continuă călătoria sa pe ocean. 

Ceea ce a contribuit ca publicul să pătrundă in secretele 
locuinţei Dgórei Jonannat, este refnen! anacțain de a plăti 
uă sumă de 6075 franci, ce "i se părea prea esagerată, din 
care causă DD. Leemans şi Collet au chiămat'o in judecată 
inaintea Tribunalului de comerciu al Senei. 

Codemnată in lipsă, Dóra Jouannet a interjetat apel, 
propunând, ca motiv de formă, escepţiunea de incompetenţă 
a Tribunalului comercial, 6ră in fond cerând numirea unei 
espertise. 

Curtea, „ considerând că intreprinderea Dş6rei Jouannet 
nu intră in nici una din categoriile de negoț prevădute de 
lege “, a reformat sentința Tribunalului in ceea ce privesce 
competența şi, evocând fondul, a admis in totul pretențiu- 
nile Dlor Leemans şi Collet. 


* 
* * 


Uă nouă panaceă universală, care a lăsat pe jos vestita 
Revalesciere du Burry de care era plină odinidră paginea 
a patra a qiarelor francese și române. 


-Acest medicament admirabil, cunoscut sub numele de 
Vin de Alpi, posede tóte proprietăţile inchipuite penă acum 
de inventatorii de produse farmaceutice, şi chiar pe cele 
neinchipuite, căci 6tă ce dice prospectul : 


El este infailibil contra vărsăturilor, a plecatelor, a ipochondriei, a 
amețelelor, a gastritei, a frigurilor, a nepoftei de mâncare, a emoroi- 
delor, etc., etc. 

Intr'&nsul ori-cine pote găsi secretul de a trăi până in adânci bă- 
trâneţe ; el este minunat pentru conservarea 6menilor, a dobitâcelor, 
a plantelor, şi chiar pentru Gre-cari produse artificiale cum sunt ta- 
blourile, tapiseriile, oglindile, lemnăriile sculptate, etc. 


Pe lângă acest vin miraculos, care este invenţiune proprie 
’ a sa, Jules Allègre cunósce arta — al cărei secret "i-a fost 
revelat pe patul morţei de un doctor némț — de a face să 
dispară intr'uă clipă bătăturile, durerile de cap, reumatis- 
mele și uă mulțime de alte slăbiciuni omenesci. 

El dispune de fel de fel de procedeuri pentru curățirea 
grajdurilor, a coșurilor, a salelor de audienţă și de vot, şi 
a altor locuri... Natura "i-a incredinţat secretele ei pentru a 
face ca ómenii să procreeze copii frumoși, plini de inteli- 
genţă, de putere şi de viaţă, — și receta este cu atât mai 
ușoră de aplicat, cu cât e fârte eftină și se pote da chiar 
prin corespondenţă, cu condițiune ca, scris6rea să fiă fran- 
cată. In fine, insăși frenologia nu mai are mistere pentru 
densul : Allègre, cu aceeași facilitate cu care vindecă.dure- 
rile de măsele şi face ca coșurile să nu mai fume, pote scă- 
pa pe bărbaţi de muieri rele și pe muieri de bărbaţi carto- 
fori, beţivi sau craidoni. 


De vei fi membru al Academiei, ministru, deputat, inginer, archi- 
tect, sau ori ce vei fi, — qice prospectul. — vei găsi totuşi in consi- 
liele şi in lecţiunile mele uŭ mulțime de cunoscințe folositâre, prac- 
tice şi espeditive, pe cari le vei căuta in zadar aiurea... 


Cu tote titlurile sale la recunoscința publică, acest bine- 
făcător al omenirei este dat in judecata Tribunalului corec- 
ţional sub prevenţiunea, vulgară de eserciţiu ilegal al medi- 
cinei și de vândare de medicamente secrete. El se afla in 
colţul unei respântii trăgend pe tâmple uă cucână b&trână 
pe care o apucase capul, in momentul când a fost surprins 
de un comisar de poliție nemilostiv, care n-a făcut de grabă 
proces-verbal şi "i-a secuestrat tâte flacânele de apă magică 
sau Vin de Alpi pe cari le vindea 1 franc bucata. 

Allègre, deja condemnat de cinci ori pentru fapte de ace- 
“eaşi categorie, este inalt de statură, portă uă barbă lungă 
şi stuf6să și privesce cu siguranță pe judecători. 

Preşedintele: Ce mijlâce de esistenţă ai Dta ? 

Prevenilul : Vend vinul descoperit de mine. (Repede) 
Dau lecţiuni de fisiognomonie, Lavater, sistemul lui Gall. 
Daca D. președinte imi dă voe, pot să "i citesc câte-va pa- 
sagie din prospectul meu... 

Preşedintele : ME rog, nu e trebuinţă. 

Prevenitul, citind repede : „De vei fi membru al Acade- 
miei, ministru, deputat, inginer...“ | 

Preşedintele : Destul ! destul ! 


Bucuresci. —- Typ. Curţei Regale, pr. F. G6bl Fii, Pasagiul Român, 12 


Prevenitul, continuând : „Am mijl6ce pentru a evita fe- 
meile rele, bărbaţii vițioşi, patronii ciudaţi, lucrători leneși, 
slugile...“ 

Preşedintele : Taci din gură ! 

Prevenitul : Ecă că am tăcut. Cu fisignomonia, desco- 
per indată pe figura unui om sau pe uă fotografie... Cine 
are să 'mi dea uă fotografie? Domnule președinte, pot face 
esperienţa inaintea Dv6stră.. 

Preşedintele : Lasă-ne in pace cu esperienţele Dtale! Ai 
avut noroc că parquetul nu te-a dat in judecată pentru es- 
croquerie, de vreme ce vindeai cu un franc uă sticlă de apă 
care nu făcea douč parale. 

Prevenitul, necăjit: Care nu făcea două parale !... Poftiţi, 
puneţi-m& la incercare, să vă vindec pe ori-cine la minut. 
Audi acolo, două parale !... Incă uă dată vă dic: citiți pro- 
spectul meu! (Allègre depune un paquet de chârlii pe 
masa Tribunalului.) 

Preşedintele : 'Ţine-le la Dta; n'avem ce face cu ele. 

Tribunalul incepe să delibereze. 

Prevenitul, citind un alt prospect: „ Am descoperit un 
secret infailibil pentru ca cismele să nu mai ia apă, să ţie 
cald, să nu mai bată la picidre; am doctorii in contra mo- 
liilor, a puricilor, a...“ 

Preşedintele, supărat : Ci tacă'ţi gura uă dată ! i 

Cu tóte prospectele lui, binefăcătorul omenirei a fost con- 
demnat la trei qile de inchisóre şi la 50 lei amendă. 
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a ie i ii Ani | Astădi, in lumea positivă in care trăim, ideele ab- 
TA, de D. Dem. C. Popescu. A . e e 
j k P R CORR stracte nu ne mai atrag. Scopul economistului şi 
URISPRUDENȚA ROMÂNA. — Inalta curte de casațiune şi justiție, Si i site ; . 
secțiunea I: Eduard Grabinschy cu Irina Grabinschy şi alții. — D. Si- al politicului este de a'și cunósce bine țara, căci nu- 
mionescu cu Leon Ecsarhu şi alţii. mai astfel pote să'şi dea socottlă de trebuinţele ei; 
Inalta te . . œ ego . : e . z x a i La e 
i cica, e Segrino LE Rona PIDA i aa și uă asemenea sciință nu se dobândesce nici uă 
Curtea de apel din Bucuresci, secţiunea 1I: Tiţa Marinovici cu N. dată din teorii sau frase, ori cât de frumâse ar fi 
T. Opran şi alții. Sai EE: ele, ci numai din esaminarea minuțiósă şi cu pri- 
Tribunalul din Mehedinţi, secțiunea II : Dna Maria C. Ercenu cu wi i] Vesi a o 
Dna Anica N. Popescu, tutrice. cepere a mersului lucrurilor. Vrei să te convingi 
JURISPRUDENȚA STRAINA. — Tribunalul civil din Bonneville, sec- daca uă lege aduce folóse, daca organisarea dată 
iunea I : părți nenumite. in cutare sau cutare impregiurare este bună sau 


CARONICA JUDICIARĂ. 


vătěmătóre; vrei să cauţi daca s'a realisat vre un 
BIBLIOGRAFIE. 


progres in Gre-care ramură a activităţei nâstre, sau 
in ce parte și in ce mod trebue să se dea impulsiu- 
ne unei producțiuni sau instituțiuni naţionale: 


Bucuresci, 23 Februarie 1883 


Dilele trecute ni s'a trămis, de la oficiul central, unde te poţi adresa mai bine de cât la datele sta- 
mai multe lucrări statistice : statistica judiciară pe tistice, cari, așa de limpede, iți arată di cu di tot 
1876, a penitenţiarelor şi a comerciului esterior, ceea ce se petrece in ţară şi aceea ce s'ar pute face 
import și esport, pe 1878,a navigaţiunei pe 1879, pentru indreptarea relelor esistente ? Teoriile pure, 
și pentru miscarea populațiunei, dupe registrele luate singure in consideraţiune, presentă inconve= 
stărei civile, pe anii 1878 şi 1879. Tóte broșurele nientul că sunt cugetate spre a se aplica in situa- 
pârtă data de 1882. ţiuni deosebite de acele in cari ne aflăm; de aceea, 

Mărturisim că ne-a surprins cu deosebire inapo- adese trebue să le modificăm dupe starea eulturală 
iarea in care se găsesc lucrările la oficiul nostru și dupe cerințele Statului unde se aplică. Stările di- 
statistic. Este neaudit, intr'vă ţară ce se pretinde feritelor ţări nu sunt identice, şi pentru acest cu- 
civilisată, şi care prin urmare scie să apreţieze fo- vânt mania nâstră de a importa fără control 
l6sele acestei instituțiuni, să se dea, in 1883, date ideele străine a adus atâta pagubă organisărei nó- 
statistice pentru anii 1876 sau 1979 / Daca nu ne stre economice. 
inșelăm, chiar Turcia 'și-a publicat statistica sa pe Utilitatea unei bune statistice nu se mai discută 
anul 1880—1881. astă qi. 

Și, cu t6te acestea, nimic nu este mai important Vedem, mai ântâiu, unde am mers şi unde mer- 


şi mai folositor ca lucrările serióse de felul acesta. gem. Folosul este invederat, pentru că numai ast- 
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fel avem mijlocul a ne indrepta activitatea in di- 
recțiunea ce ne aduce bine, evitând prejudiciele ce 
putem suferi. Uă cale greșită se pâte schimba tot- 
d'a-una, şi acestă regulă este cu deosebire recoman- 
dată când interesele unei naţiuni sunt in joc. 

Afară de acâsta, pe lângă sciința ce câstigăm des- 
pre puterile n6stre şi despre progresele ce suntem 
in stare a realisa, punem şi pe străini in posițiune 
a ne cunósce mai bine, ceea-ce trebue să urmărescă 
ori ce om bine cugetător pentru ţara lui. Intr'ade- 
văr, astădi nu mai sunt distanţe şi fruntarii pentru 
producţiunile diferitelor naţiuni. Fie-care din ele 
caută să se aprovisioneze de unde este mai eftin, 
şi să facă ca produsele sale să inveţe pieţele străine. 
Cum vor sci străinii aceea ce se produce şi cât se 
pâte produce la noi, cum şi aceea ce și-ar pute 
procura mai eftin din ţara n6stră? Ori ce produs, ca 
să se desvolte, trebue să fiă cerut; pentru acâsta 
insă trebue ca toţi să se silescă a '] aduce la cuno- 
scința celor interesați. 


Să luăm un esemplu, pentru a ne convinge mai 
bine. În vara trecută a fost uă esposiţiune de vinuri 
la Bordeaux. Francesii, de când cu filoxera, caută 
in t6te părțile vinuri, şi tocmai in acest scop se in- 
ființase esposițiunea. De altă parte, t6te ţările aveau 
interes să se presente la acestă luptă industrială, și 
acâsta in vederea profitului ce ar câstiga prin mă- 
rirea esportului lor. Numai România, care are 
atâtea podgorii, nu a luat parte la acest concurs in- 
ternațional. Ba incă, ceea ce este caracteristic, mi- 
nistrul lucrărilor publice s'a gândit să poftescă pe 
cultivatori a espune fcu câte-va dile inainte de de- 
schiderea esposițiunei şi la uă epocă când nici se 
mai primea trămiterile de vinuri. Ceea ce am per- 
dut printr'acâsta, ori şi cine pâte inţelege. Destul 
numai a spune că in Francia, cu acâstă ocasiune, 
s'au format statistice detaliate despre vinurile pro- 
duse in diferitele ţări, și că noi nici nu suntem tre- 
cuţi intr'ânsele. Uă esposiţiune consciinți6să, in 
care să figureze tóte produsele n6stre, unită cu uă 
statistică amănunțită despre cultura nâstră vinicolă, 
ne-ar fi folosit de sigur f6rte mult. 


Este incă şi altă impregiurare. Suntem in rela- 
ţiune cu diferitele ţări cu cari trebue să incheiăm 
convențiuni comerciale. Asemeni invoieli trebue 
tot-d'a-una făcute in aşa mod ca să ocrotâscă pro- 


r Tiy Maa 
Fi i r + 


DREPTUL 


a 


dusele naţionale esistente și cari sunt susceptibile de 
desvoltare, ceea ce nu se pâte dobândi de cât având 


bună cunoscinţă despre dânsele. Altfel, contractăm 


intrun mod inconscient, tot aşa cum am urmat 
când cu convenţiunea comercială cu Austria. Tot 
aşa trebue insă să urmăm şi de aici inainte ? Pe- 
ricolul pentru noi este mare, şi de aceea, mai ales 
in vederea apropiatei espirări a convențiunei nóstre 
cu Austria şi a altor invoieli ce putem face cu alte 
State, ar fi bine să fim pregătiţi. Cum insă vom 
put€ ajunge la acest resultat fără uă statistică ve- 
ridică şi completă despre intrega activitate naţio- 
nală ? 

In t6te ţările civilisate, lucrările de felul acesta 
sunt mult preţuite. Nu numai că fără nici uă in- 
târdiare se dau la lumină şi se pun in vederea tu- 
tulor cetăţenilor, deră se fac cât de complete po- 
sibil, evitându-se ori-ce muncă acelor ce ar voi să 
se ocupe cu dânsele. Astfel, pe lângă anuarele ce 
se publică regulat și in cari fie-cine pâte găsi ori-ce 
dată, oficiele statistice se silesc a lămuri diferitele 
probleme sociale și progresele realisate de industrie 
sau comerciu prin cifre esacte despre mersul lu- 
crurilor şi mai ales prin tablouri comparative pe 
un period de dece ani in urmă. Citeam dilele tre- 
cute un studiu pentru suprimarea art. 340 Codul 
Napoleon, care prohibesce căutarea paternităţei, 
basat mai ales pe datele statisticei: mortalitatea 
mare a copiilor naturali in raport cu cei legitimi, 
imoralitatea lor din punctul de vedére al condem- 
nărilor penale, etc. 

La noi fără indouială că instituţiunea de care ne 
ocupăm este una din cele mai rău organisate. Ve- 
dem singuri resultatele ce ne dă. 

Bunătatea unei statististice stă cu deosebire in 
promptitudinea şi esactitatea notițelor date. Nici 
una nici alta insă nu esistă la noi. Când in 1883 
se dă la lumina lucrări privitbre la anii 1876 sau 
1818, negreșitcă nu putem qice că avem uă statistică. 
Și, atară de acesta, fără registre regulate la diferi- 
tele autorităţi, fără Gmeni competenți cari să scie 
ce să céră şi ce să dea, nimeni nu se pâte gândi 
serios că va avé date esacte despre aceea ce se pu- 
blică de oficiele statistice. Putem afirma, și desfi- 
dem să fim contradişi, că lucrările nóstre statistice 
nici nu coprind tâte noţiunile ce s'ar cuveni, nici 


nu ne dă adevăratele date despre aceea ce conțin. 
Cum vrem să fiă altfel, când 6meni fără cunoscinţă 
sunt insărcinaţi cu adunarea acestor elemente fără 
să esiste acte regulate de pe cari să le ia și neprice- 
pând adese aceea ce li se cere ? 

Va trebui deră cât de curând să se aducă uă in- 
dreptare in acâstă ramură. Destul ne-am hrănit 
numai cu teorii și frase; gândim că a sosit timpul 
să fim ceva mai practici. N'o să speriăm noi pe 
străini cu ideele n6stre, ori-cât de inaintate ar fi, 
pentru că in definitiv tot de la dânşii le-am luat; 
cunoscându-ne insă ţara bine, pe de uă parte, pu- 
tem sci aceea ce "i lipsesce, și, de alta, putem de- 
schide drum comerciului gi industriei in ţările cari 
au nevoe de produsele nâstre. P6te că acesta ar fi 
mult mai folositor de cât numerdsele idei de re- 
forme ce ne ameţesc creerii de câţi-va ani. 

Intr'unul din numerele viit6re vom căuta să esa- 
minăm invățămintele ce putem trage din datele 


statistice la noi. 
D. C. Popescu 
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INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 29 lanuarie 1883 
Președința Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secţiunei 
Eduard Grabinschy cu Irina Grabinschy şi alţii 


CODUL CALLIMACH. — ZESTRE. — DESFIINŢAREA UNEI CASATORII 
CA NERSISTENTA. — RESTITUIREA AVEREI CATRE FENBIA. — CON- 
STITUITORII NU AU DREPT ASUPRA AVEREI DE CAT NUMAI ESISTAND 
STIPULAȚIUNE FORMALA IN ACEST SENS. — ART. 1611, 1618, 1622 
gI 1653 COD. CALLIMACH. — RESPINGERE. 


Declaraţiunea de neesistenţă a unei căsătorii con- 
tractate sub imperiul Codului Callimach atrage 
desființarea tocmelelor căsătoresci. 

Averea, prevădută in actul dotal, se intârce fe- 
meei, chiar când a fost constituită zestre de alte 
persâne ; afară numai de vre uă stipulaţiune for- 
mală in alt sens. 


Nr. 37. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de D. 
Eduard Grabinschy contra decisiunei Curţei de apel din 
Focșani, secțiunea I, cu Nr. 69, din 1882, pronunțată in 
procesul ce are cu Dlor Irina Grabinschy, C. Mărgăritescu, 
C. A. Cotescu şi alții, pentru revendicarea unei părți de 
mogie. 

S'au ascultat : D. Al. Petrescu, consilier al Curței, in ci- 
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tirea raportului făcut in causă ; D. D. Chebapcea, avocatul 
recurentului, in desvoltarea motivelor de casare; D. G. 
Apostol6nu, avocatul unora dintre intimaţi, in combateri ; 
D. G. Liciu, procuror de secţiune, in conclusiuni. 
Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare astfel formulat : 

» Violarea art. 1618 Cod. Callimach, de 6re ce prin acest 
articol averea, se dă indărăt constituenților, éră nu socilor.“ 

Considerând că, — dupe ce prin art. 1611 Cod. Callimach 
se dispune că tocmelele căsătoresci se alcătuesc de către 
insuşi bărbatul și temeia când sunt majori, €ră când sunt 
minori, de către acei sub a căror autoritate se află: părinţi, 
curatori, — prin art. 1618 legiuitorul, prevădând casul când 
căsătoria se va declara inesistentă („de la inceput neputer- 
nică “), dispune că şi tocmelele căsătoresci se desființeză, și, 
ca ulteri6ră consecinţă, că se dă inapoi averea de faciă la 
alcătuit6rele pers6ne, dupe cum ele au fost de bună sau rea 
credință când au procedat la facerea căsătoriei; că prin 
aceste disposiţiuni legiuitorul nu se ocupă de originea averei 
femeei care a alcătuit tocmela căsătorâscă ; că despre ac6- 
sta tratâză la art. 1622 Cod. Callimach, dupe care sub nu- 
mele de zestre se inţelege averea ce, sau femeia sau un al 
treilea, in locul ei, dă bărbatului pentru susținerea căsăto- 
riei; că din disposiţiunile art. 1653 Cod. Callimach se de- 
duce că averea ce un al treilea dă sub numele de dotă de- 
vine averea femeei, şi nu se intârce de drept nici uă dată la 
cel care a dat'o, nici chiar când căsătoria se va declara | 
inesistentă, de cât numai in casul când s'a stipulat espres 
int6rcerea ei la constituent ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Şedinţa din 31 Ianuarie 1883 
Preşedinţa, Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secţiunei 
D. Simionescu cu Leon Ecsarhu şi alţii 


RESOLUȚIUNEA UNEI CONTRACTARI. — EFECTELE SALE CONTRA 
CELOR D'AL TREILEA. — REGULA RESOLUTO JURE DANTIS 
RESOLVITUR JUS ACCIPIENTIS. — APLICAȚIUNEA El ŞI IN 
CASUL CAND RESOLUȚIUNBA PROVINE DIN CAUSA VOINȚEI PARŢEI.— 
8E ESCEPTEZA CASUL DE DOL ŞI CONIVENTA. — ART, 830, 834, 1368, 
1369, 1380, 1770, 1779 şi 1802 con. CIVIL. — ART. 565 PROC. CI- 
VILA. — RESPINGERE. 


Regula de drept: Resoluto jure dantis resolvitur 
jus accipientis, corolariu al principiului că nimeni 
nu póte transmite altuia mai multe drepturi de 
cât are singur, işi are aplicațiune chiar in casul 
când resoluțiunea s'a urmat din causa voinţei păr- 
ţei, esceptându-se numai frauda şi conivența. 


Nr. 38. — Respinse, ca nefundate, motivele al patrulea și 
al cincilea invocate de D. Dimitrie Simionescu pentru casarea 
decisiunei Curței de apel din Focșani, secțiunea I, cu Nr. 
71, din 1882, in procesul ce are cu Dlor Leon Ecsarhu, Al. 
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Ecsarhu, Ioan Manolache Costache Iepurénu şi Elena Bi- 
bescu, pentru anularea unui act de invoială. 


S'au ascultat: D. G. Platon, consilier al Curței, in citirea 
raportului făcut in causă; DD. G. Apostolénu și M. Korne, 
avocații recurentului, in desvoltarea motivelor de casare ; 
D. Sculy-Logothétidès, avocatul Dlui L. Ecsarhu, in com- 
bateri, lipsind cei-alți intimați. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului al patrulea de casare : 

„Violarea art. 1770 Cod. civil. — Principiul: Resoluto jure 
dantis resolvitur jus concessum , nu póte merge pent 
acolo ca să se resolve drepturile terţiilor, când resoluţiunea 
urmeză din causa voinţei unei părți, cum e in speciă, acel 
principiu fiind aplicabil când resoluţiunea urmeză din ca- 
use inherente insuşi actului, cum pentru dol, etc., ceea ce 
resultă din combinaţiunea cu art. 834, etc. “ 


Considerând că maxima de drept: Resoluto jure dantis 
resolvitur jus accipientis, ca un corolariu al principiului de 
drept că nimeni nu pote transmite altuia mai multe drep- 
turi de cât are, principiu sancţionat prin art. 1802 Cod. 
civil, art. 565 Proc. civilă și art. 1779 Cod. civil pentru 
transmiterea și ipotecarea proprietăţei imobiliare, iși are 
aplicațiune chiar in casul când resoluțiunea s'a urmat ain 
causa voinței părței, esceptându-se frauda și conivenţa. Ast- 
fel, de și neindeplinirea condiţiunilor unei donaţiuni a pu- 
tut să fiă din causa voinţei donatorului, totuşi, dupe art. 830 
Cod. civil, in cas de revocaţiune pentru neindeplinirea, lor, 
bunurile reintră in mâna donatarului libere de ori ce sar- 
cină sau ipotecă. Astfel, de și resoluţiunea vendărei pentru 
neplata prețului este din causa voinţei cumpărătorului, to- 
tuşi art. 1368 dispune că acţiunea venqătorului pentru re- 
soluţiunea vândărei este reală, adică ea pote fi esercitată 
in contra unei a treia persone; in vedere insă ca să nu fiă 
jicnite drepturile dobândite de acesta, legea prin art. 1369 
o face să depindă de uă formă de publicaţiune, Astfel], dupe 
art. 1380 Cod. civil, pentru casul când s'a stipulat un pact 
de rescumpărare, de și rescumpărarea atârnă de pura, vo- 
inţă a vânătorului. Pentru ca insă resoluţiunea să aibă efect 
numai pentru viitor și să nu se resfrângă asupra terțiilor 
cari au contractat mai "nainte de resoluţiune, trebue să 
esiste uă disposiţiune a legei, şi astfel este disposiţiunea art. 
834 Cod. civil. 


Asupra mijlocului al cincilea de casare : 

„ Omisiune esenţială și nemotivare. — S'a propus in in- 
stanţă că Curtea să bine-voâscă a vedé in tot procesul uă 
conivență din partea terţiilor in dauna creditorilor. Curtea 
nici se pronunţă asupra acestui punct când indeplinirea in- 
voielei depindea de voinţa Dlui Alexandru Ecsarhu, care 
in tot acest proces de resiliare nici vine a invoca un termen 
de graţie, nici a arăta plăţile făcute,“ 

Considerând că Curtea, având in vedere acest mijloc de 
apărare invocat de recurent dinaintea sa, nu numai că "l-a 
esaminat, déră s'a și pronunțat asupra lui, aşa că motivul 


acesta, intemeiat pe omisiune esenţială, trebue să se re- 
spingă ca neesact in fapt ; 

„Pentru aceste motive, respinge motivele al patrulea şi al 
cincilea de recurs, étc (1). 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. II 
Pedința din 15 Februarie 1883 
Președința Dlui C. E. Schina, preşedinte 
loan Pipa şi alţii, condemnaţi pentru tâlhărie 


CURTE CU JURAŢI. — APARATOR. — PREŞEDINTELE CURȚEI, CU 
OCASIUNEA INTBROGATORIULUI ACUSAŢILOR, E DATOR SA LE DESEN- 
NEZE APARATORI, DACA DENŞII DECLARA CA NU AU. — OMISIUNE. — 
ESTE ESENȚIALA ŞI NU SE ACOPERE PRIN DESEMNAREA ULTERI- 
ORA A UNUI AVOCAT DIN OFICIU. — ART. 318 PROC. PENALA. — CA- 
SARF. 


Preşedintele Curţei cu juraţi, cu ocasiunea inte- 
rogatoriului ce face acusaţilor, caută să'i intrebe 
daca au apărător, şi, in cas de a nu avé, să le nu- 
mâscă chiar atunci apărători pentru fie-care. 

Omisiunea făcută in acestă privință este esen- 
țială și nu se acopere prin desemnarea ulteridră a 
unui avocat din oficiu. 


Nr. 71. — Casată, decisiunea Curţei cu juraţi din Bacău 
cu Nr. 2, din 1883, in urma recursului făcut de Ioan Pipa, 
V. Paiu şi N. Paiu, condemnaţi pentru tâlhărie. 

S'au ascultat: D. C. C. Stefănescu, consilier al Curţei, in 
citirea raportului făcut in causă; D. G. Liciu, procuror de 
secţiune, in conclusiunile emise. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare invocat din oficiu : 

„ Violarea art. 318 Proc. penală, căci președintele Curţei 
cu juraţi, de şi a dispus d'a se numi un apărător din oficiu 
acusaţilor Ioan Pipa și V. Paiu, déră nu îi arată numele in 
procesul verbal incheiat in urma interogatoriului luat acu- 
saţilor ; éră in ce privesce pe cel-alt acusat N. Paiu, n'a luat 
nici uă disposițiune de a "i numi apărător prin acel proces- 
verbal.“ l 

Având in vedere că resultă din termenii legei. art. 318 
Proc. penală, că președintele Curței cu jurați, in momentul 
chiar când ia interogatoriul, trebue să "i intrebe pe acusați 
daca au vre un apărător şi, in cas contrariu, să le numâscă 
unul din oficiu; că omisiunea, acestei formalităţi, fiind pre- 
scrisă sub pedâpsă de nulitate, nu este acoperită prin de- 
semnarea ulteridră a unui avocat din oficiu, daca in mo- 
mentul interogatoriului nu luase nici uă disposiţiune in ac6- 
stă privință; că, in speciă, se constată in fapt că preşedin- 
tele Curţei, prin procesul verbal incheiat in urma interoga- 
toriului in privința acusaţilor Ioan Pipa și V. Paiu, de şi a 

(1) Asupra motivelor ântâiu, al douilea şi al treilea Curtea a făcut 
divergență de opiniuni. (N. R.) 
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dispus a li se numi apărător din oficiu, déră nu'i arată nu- 
mele, éră pentru cel d'al treilea acusat N. Paiu nici nu face 
mențiune că "i-a numit vre un apărător; că prin acestă pro- 
cedare, d'a nu se numi de către președinte in momentul 
chiar al interogatoriului apărătorii pe cari 'i desemnâză Dsa 
din oficiu, s'a violat disposiţiunile art. 318 Proc. civilă; 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Dlui pro- 
curor, cas6ză, etc. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA III 
| Şedinţa din 28 Septembre 1882 
Președinţa Dlui N. Predescu, președinte 

Tita Marinovici cu N. T. Opran şi alții 


CERTIFICAT DE PAUPERTATE. — VIZA CASIERULUI CONFIRMAND 
CA PURTATORUL ACTULUI NU PLATESCE ALTE DARI DE CAT CELE 
DE COMUNICAŢIUNE. — ORI CE ALTA ATESTARE NU ESTE SUFICIEN- 
TA, — ART. 30 DIN LEGEA TIMBRULUI. 


Certificatele de paupertate, pentru a fi primite in 
Justiţie, trebue să coprindă viza casierului distric- 
tului confirmând că purtătorul actului nu plătesce 
nici uă altă dare de cât impositul pentru căile de 
comunicațiune. 

Atestarea dată de casier in sensul că uă pers6nă 
este lipsită de mijlâce nu este suficientă, şi prin ur- 
mare este neadmisibil un apel făcut in virtutea unui 
act de paupertate astfel liberat. 


Nr. 248. — Dna Tita Marinovici a făcut apel contra jur- 
nalului Tribunalului Dâmbovița cu Nr. 2484, din 11 Iunie 
1882, in procesul ce are cu Dlor N. T. Opran, Ecaterina 
Tomescu și Zinca Zărăfescu, pentru vêndarea unui imobil. 

S'au presentat apelanta asistată de D. avocat Al. Chircu- 
lescu şi defendorul Opran asistat de D. avocat Al. Constan- 
tinescu, lipsind cei-alți defendori. 

Curtea, deliberând : | 

Asupra apelulului interjetat de Dna Tiţa Marinovici prin 
care tinde a nu "i se pune in vendare un imobil ce "i apar- 
ţine in devălmășie cu alte persâne ; 

Considerând că D. N. T. Opran a cerut să se declare 
inadmisibil apelul interjetat de Tiţa Marinovici, pentru că 
actul de scăpătăciune cu care Dsa se servă in facerea ape- 
lului nu intrunesce însușirile prevăqute in art. 30 din legea 
timbrului ; 

Considerând că din conţinutul citatului articol resultă că, 
ca uă pers6nă săracă să pótă face acte fără timbru și fără 
plată de taxă, trebue să presente un certificat de scăpătă- 
ciune liberat de autoritatea comunală unde persóna care 
o invócă iși are domiciliul, care certificat cată să pórte viza 
casierului general confirmând că purtătorul actului nu plă- 


tesce vr'uă altă dare de cât impositul pentru căile de comu- 
nicaţiune ; 

Considerând că mențiunea făcută de ajutorul casierului 
general al judeţului Dâmboviţa pe actul de scăpătăciune al 
apelantei liberat de Primăria din Tergoviste in coprindere : 
„ In vederea incredințărei date pe acest act de D. primar 
al urbei Târgoviste, se atestă şi de casierie că Dna Tiţa 
Marinovici este fără mijloce“, nu este conformă cu cerințele 
legei, căci casieria generală este ţinută să afirme că persóna 
care a obținutun act de paupertate n'are nici uă avere imo- 
biliară; că uă asemenea afirmare trebue necesarmente să 
resulte din viza, pusă de casier, legiuitorul nevoind să pri- 
vâscă ca sărace pers6ne cari sunt proprietare celui mai ne- 
insemnat imobil; că, in speciă, uă atare menţiune neesi- 
tând, actul de paupertate presentat de Dna Tiţa Marinovici 
nu este bun ; 

Considerând că alegaţiunea apelantei, in sens să se amâne 
cercetarea afacerei până va aduce un act de scăpătăciune 
in regulă, nu este admisibilă, de óre ce'Dsa atât prin peti- 
ţiunea care a interjetat apelul cât și insăşi in instanţă dina- 
intea Curţei a declarat că are un imobil care este in devăl- 
măşie cu alte persâne, imobil ce cere să nu se vânqă; că, 
astfel fiind, casieria generală este in imposibilitate să pue 
viza, pe actul de paupertate in sens că Dna Marinovici n'are 
nici un imobil, căci atunci ar face uă afirmare inesactă ; că, 
prin urmare, cererea formulată de D. N. T. Opran de a se 
declara de inadmisibil apelul Dnei Tiţa Marinovici e bine 
intemeiată ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, declară neadmisibil 
apelul, etc. 


Semnati: N. Predescu, M. Poianaru-Bordea, N. Al. Demetrescu. 
OPINLUNE 


Avend in vedere apelul făcut de Dna Tiţa Marinovici con- 
tra incheiărei cu Nr. 2484, din 1882, a Tribunalului Dâm- 
boviţa prin care a dispus, pentru facere de partagiu, scâte- 
rea, in vendare prin licitațiune publică a unui imobil in care 
apelanta are uă parte indivisă; 

Având in vedere cererea intimatului N. T. Opran, de a se 
declara inadmisibil disul apel pe motiv că viza pusă de ca- 
sier pe certificatul de scăpătăciune cu care se servă ape- 
lanta la facerea apelului nu conține confirmarea că „ape- 
lanta nu plătesce vre uă altă dare de cât impositul pentru 
căile de comunicaţiune“, confirmare prescrisă de art. 30 din 
legea timbrului, ci numai uă mențiune a casierului că ape- 
lanta Tiţa Marinovici „este fără mijlâce“ ; 

Considerând că termenii in cari trebue făcută confirma- 
rea casierului nu sunt sacramentali; că dâră confirmarea, 
casierului, prescrisă de art. 30 din legea timbrului, pâte fi 
făcută in ori-ce termeni, destul numai să resulte că in ade- 
văr persóna cărei se libereză certificatul de scăpătăciune 
este in lipsă de mijlâce, și pentru legiuitor acâsta resultă 
mai evident din impregiurarea, că persóna nu plătesce altă 
dare de cât numai impositul pentru căile de comunicaţiune; 
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că acesta a fost pusă de legiuitor ca normă dupe care tre- 
bue să se ghideze casierul când confirmă scăpătăciunea per- 
s6nei, 6ră nu ca termeni sacramentali in cari să se facă con- 
firmarea, certificatului de scăpătăciune ; că in nici un cas, in 
speciă, casierul nu putea face confirmarea in termenii art. 
30 din legea timbrului, de 6re ce apelanta, fiind femeiă, 
nu plătesce nici uă dare pentru căile de comunicaţiune ; că 
dâră certificatul de scăpătăciune fiind investit cu tóte for- 
malităţile prescrise de art. 30 din legea timbrului, aparu 
făcut este valabil ; 

Considerând incă că nu se pâte conchide la inadmisibili- 
tatea apelului din faptul că procesul fiind relativ la parta- 
giul unui imobil in care apelanta, care se servă cu certifi- 
catul de scăpătăciune, are un drept indivis de proprietate, 
ceea-ce ar dovedi de inesactă constatarea din certificat că 
densa, apelanta, ar fi fără mijloce, de 6re ce prin legea tim- 
brului nu se dă instanţelor judecătoresci competenţa să ve- 
rifice daca este sau nu veridică constatarea de scăpătăciune 
dintr'un certificat, ci numai daca acel certificat este investit 
de formalitățile prescrise de lege pentru validitatea lui ; 

Pentru aceste motive, opinăm a se declara apelul admi- 
sibil, etc. 


Semnaţi : Al. Stoicescu, G. N. Bagdat. 
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TRIBUNALUL DIN MEHEDINȚI, SECŢIUNEA II 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 


Şedinţa din 7 Februarie 1883 
Preşedința Dlui C. Numianu, președinte 
Dna Maria C. Ercânu cu Dna Anica N. Popescu, tutrice 


CARTE DEJUDECATA.—OPOSIȚIUNE RESPINSA CA NESUSȚINUTA.— 
TERMEN DE APEL. — CURGE DE LA RESPINGERE. — ART. 819 PROC. 
CIVILA. 


Termenul de apel in contra unei cărți de jude- 
cată, care respinge oposiţiunea ca nesusținută, curge 
de la data ei, conform art. 319 Proc. civilă. 

Art. 16 şi 18 din legea judecătoriilor de ocâle 
nu prevăd casul, și trebue să se recurgă la legea 
comună. 


Dna, Anica, socia şi tutricea, casei defunctului N. Pope- 
scu, a făcut apel contra cărței de judecată cu Nr. 636, din 
1882, a judelui ocolului Strehaia, prin care "i s'a respins ca 
nesusținută oposiţiunea făcută contra cărței cu Nr. 216, din 
1882, pronunțată in fav6rea [)nei Maria C. Ercenu. 

Astăqi, termenul defipt, s'a infăcişat apelanta, asistată de 
D. avocat Aristide Anastasiu, cu intimata in pers6nă. 

Tribunalul, 

Având in vedere că cartea de judecată apelată la Nr. 636, 

din 1882, este pronunţată la 5 August 1882 asupra oposi- 
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țiunei tăcută in contra cărței cu Nr. 214, din 1882, oposi- 
ţiune ce s'a respins ca nesusţinută ; 

Având in vedere că apelul s'a primit de Tribunal la 18 
Noembre 1882, éră cartea apelată este pronunţată la 5 
August 1882 ; 

Având in voda art. 76 şi 78 din legea judecătoriilor 
de ocóle, invocate de apelantă, precum A art. 318 și 319 
Proc. civilă ; 

Considerând că apelanta, spre a 'şi moia apelul său, 
susține că, conform art. 76 şi 78 din legea judecătoriilor de 
oc6le, trebuia a "i se comunica cartea de judecată cu Nr. 
636, din 1882, prin care "i se respinge oposiţiunea ca ne- 
susţinută, ceea ce nu s'a făcut, și astfel apelul său este incă 
in termen, conform art. 76 şi 78 invocate ; 

Considerând că aceste două articole nu prevăd casul că 
trebue să se comunice incă uă dată cărţile de judecată prin 
cari se respinge oposiţiunea ca nesusţinută, ci numai casul . 
cum trebue să se comunice in general ori ce carte de jude- 
cată ; 

Considerând că cartea de judecată venită in oposiţiune 
inaintea judecătorului ocolului Strehaia s'a mai comunicat 
incă uă dată, și daca s'ar mai comunica ar fi a se repeta 
acelaşi lucru, de óre ce nu s'a discutat fondul prin cartea, 
oposată, ci s'a respins pur și simplu oposițiunea ca nesus- 
ţinută ; 

Considerând că prin legea organică a judecătoriilor de 
oc6le neprevădându-se casul daca trebue să se comunice 
incă uă dată cartea de judecată prin care se respinge opo- 
sițiunea ca nesusținută, urmeză ca uă consecuenţă naturală 
a se aplica legea generală de procedură civilă, şi in special 
art. 318 și 319; 

Considerând că Procedir civilă, prin art. 319, prevede 
că, in casul când este vorba despre respingerea unei oposi- 
țiuni ca nesusținută, nu mai este necesar a se comunica din 
nou cartea de judecată prin care se respinge oposițiunea, 
de 6re ce acâstă comunicare s'a făcut incă uă dată părţei 
condemnate, care urma a se presenta in ziua defiptă, spre 
a 'și susține oposițiunea, ceea ce n'a făcut, de şi n'a avut 
cunoscință de acest termen ; 

Considerând că, faptul fiind astfel stabilit, termenul de 
apel, conform art. 319 Proc. civilă, curge de la data cărței 
de judecată (5 August 1882), când s'a respins oposiţiunea, 
6ră nici de cum de la uă nouă comunicare; că, prin ur- 
mare, apelul făcut contra cărței de judecată cu Nr. 636, 
din 1882, a judelului ocolului Strehaia, pronunțată la 5 
August 1882 şi primit de Tribunal la 18 Noembre 1882, 
este tardiv, de 6re ce, conform art. 74 din legea judecăto- 
riilor de ocâle, apelul trebue a fi interjetat in termen de uă 
lună, ceea ce nu s'a făcut, și că de aci urmeză ca el să fiă 
respins ca tardiv ; 

Pentru aceste motive, in neunire cu conclusiunile Dlui 
procuror, respinge ca tardiv apelul, etc. 
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JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN BONNEVILLE, SECŢIUNEA I 


Audienţa din 30 Decembre 1882 
Preşedinţa Dlui Pascaud 


CONTESTAŢIUNE LA TABLOUL DE ORDINEA CREDITORILOR. — 
CREANTA PRESCRISA. — FAPTE INTRERUPTIVE DE PRESCRIPȚIU- 
NR. — JUHAMENT DEFERIT DEBITORULUI PENTRU PROBAREA ACE- 
LOR FAPTE. — LIPSA DE CAPACITATE. — TERŢII. — JURAMENT DE- 
CISORIU INADMISIBIL. — DREPTUL DE OPUNERE AL DEBITORULUI 
URMARIT. 


Când intr'un tablou de ordinea creditorilor se 
opune prescripțiunea unei creanţe, creditorul pe 
nedrept colocat in tablou nu pote să defere jură- 
mântul decisoriu debitorului pentru a stabili esis- 
tența unor fapte cari au intrerupt prescripţiunea. 

In urma instrăinărei ce s'a operat in privința 
debitoruiui urmărit prin transcrierea ordonanţei de 
adjudicarea bunurilor sale, el nu mai are capacita- 
tea cerută de a mai presta acest jurământ, de 6re- 
ce el nu mai pâte transige in privința unor imebile 
cari au eșit din patrimoniul seu. 

De altă parte, un asemenea jurământ nu ar put 
să aibă drept efect de a reinoui uă creanță stinsă in 
prejudiciul unuia din creditori care este un terțiu 
și căruia prin urmare nu 'i este oposabil. 

Dreptul de opunere recunoscut debitorului ur- 
mărit nu merge până acolo in cât să'i confere fa- 
cultatea de a dispune dupe placul seu de gagiul 
creditorilor printr'uă prestare de jurământ. 


Tribunalul, 

Considerând că contestatorul cere stergerea fabricei din 
Samoëns din tabloul de ordinea creditorilor, pe motiv că 
creanţa, in virtutea căreia s'a făcut inscrierea, purtând data 
de 20 Iulie 1820 este prescrisă; că fabrica din Samoëns a 
cărei creanță se cuntestă se prevaleză in cererea sa de in- 
scriere de uă quitanţă cu data 20 Marte 1856 prin care de- 
bitorii sei plătind jumătate din creanţă ar fi intrerupt ast- 
fel cursul prescripţiunei ; 

Considerând insă că din coprinsul ei resultă că acâstă 
quitanţă este cu totul străină de creanţa in virtutea căreia 
s'a făcut colocaţiunea; că, prin urmare, ea nu a putut să 
intrerupă prescripţiunea acestei din urmă creanţe; că cre- 
ditorul contestat s'a pătruns insuşi de acest adevăr, in cât 
astădi, părăsind conclusiunile primitive, a cerut să se chiă- 
me in causă frații Baud, debitorii urmăriţi, pentru ca să se 
decidă faciă cu ei cestiunea de a se sci daca creanţa in ces- 
tiune este ori nu prescrisă ; că el 'şi reservă incă dreptul de a 
interoga pe debitorii urmăriţi daca nu recunosc că au plătit 
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regulat dobândile cuvenite sus citatei creanţe până in 1876, 
gi, la trebuinţă, cere să fiă primit a deferi debitorilor espro- 
priaţi jurământul litis-decisoriu pentru dovedirea plăței 
anuale a acestor dobândi ; 

Considerând că aceste din urmă conclusiuni nu sunt ad- 
misibile, intru cât mărturisirea nu face dovadă in justiţie 
de cât numai atunci când pâte fi oposabilă părţei care o 
face; că, osebit de acesta, mărturisirea caută neapărat să 
emane de la uă persână capabilă de a dispune de lucrul la 
care se rapârtă; că, prin transcripţiunea ordonanţelor de 
adjudicarea bunurilor fraţilor Baud, s'a produs faciă cu 
acestia uă instrăinare a dreptului lor de proprietate, de 
unde urmâză că ei au perdut capacitatea necesară pentru a 
transige asupra imobilelor egite din patrimoniul lor ; 

Considerând că același raționament se aplică şi la jură- 


mêntul decisoriu, care pâte să fiă deferit numai asupra unor 


fapte susceptibile de transacţiune, care nu pâte nici vătăma 
nici profita celor d'al treilea şi care trebue să curme dife- 
rendul in mod definitiv in profitul celui care '] presteză; 


Considerând că aceste principie ar fi invederat violate, 
daca jurământul deferit fraților Baud și prestat de dânşi 
ar putâ să aibă drept efect de a stabili uă obligaţiune intre 
fabrică și contestator, care nu a deferit acest jurământ și 
căruia "i-ar fi tot de uă dată prejudiciabil și oposabil; că 
din coprinsul art. 686 din Codul de procedură civilă resultă 
că debitorul urmărit perde dreptul de a face uă instrăinare 
valabilă din qiua transcrierei ordonanţei de urmărire ; că, 
prin urmare, el este incapabil şi de a consimți la uă tran- 
sacţiune ; că jurămentul prestat de dânsul nu pâte avé re- 


. sultatul singular de a obliga pe nisce terție pers6ne, de a 


compromite sorta unor creditori vigilenți, de a face să rein- 
vieze uă creanță stinsă, ocasionând astfel funeste perturba- 
ţiuni in ordinea creditorilor a căror sârtă ar fi legată de 
un jurământ provocat póte prin colusiune; că, in fine, jură- 
mântul litis-decisoriu, admis in nisce asemenea circumstan- 
te, ar fi contrariu disposiţiunilor art. 1361 din Codul civil, 
pentru că nu curmă litigiul nefiind cătuşi d: puţin oposabil 
creditorilor cari nu 'l-au deferit ; 

Considerând că de și este adevărat că, dupe art. 756 din 
Codul de procedură civilă, debitorul urmărit are dreptul de 
a contesta esistenţa și quantumul unei creanţe, totuşi acest 
drept urmâză să fiă restrâns in aceste limite ; că legea, de 
acord cu equitatea, respinge interpretarea acea prin care 
s'ar recundsce dreptul debitorului urmărit de a dispune 
dupe plac, prin faptul prestărei unui jurământ, de gagiul 
creditorilor sei și acâsta contrariu maximei de drept: 
Nemo liberalis, nisi liberatus ; că, prin urmare, conclusiu- 
nile fabricei din Samoëns caută să fă respinse, 6ră creanţa 
ei declarată de prescrisă ; 

Pentru aceste motive, ordână stergerea din tabloul de or- 
dinea creditorilor a creanței fabricei din Samoëns, etc. 
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CHRONICA JUDICIARA 


Legea lui Lynch, sau Lynch-law, acâstă justiţie sumară 
inventată de un colon al Carolinei in secolul XVI, n'a dis- 
părut incă din moravurile populaţiunilor americane. 

Acum uă lună, şeriful din Paola (Kansas) şi ajutârele sale 
au respins cu forţa atacul unei bande de cetățeni mascaţi 
cari voiau să scotă din inchisóre şi să lyncheze pe un negru 
a nume Henry Smith, acusat că ar fi maltratat uă negresă 
de nouă ani. In timpul incăerărei, un om a fost omorit și 
mai mulți alții răniți. 

A doua di, dis-de-diminâţă, peste uă miă de cetăţeni s'au 
adunat din nou inaintea inchis6rei şi au cerut cu stăruință 
şerifului să le dea cheile. In urma refusului său, au pus må- 


na pe nisce ciocane și, dupe ce au dat porta jos, au inceput 


să atace ușa celulei in care se afla Smith. Indată ce a vădut 
că are să fiă doborită, negrul 'și-a tăiat junghiătura gâtului 
cu un cuțit ; apoi, resuflând incă, s'a rezemat de zid spre a 
privi printre zăbrele pe ómenii cari se sileau să inlăture cel 
din urmă obstacol spre a ajunge la el. N'a trecut mult insă 
şi a cădut mort pe scânduri. Câte-va minute in urmă, uşa 
fu sfărimată şi asediatorii, pătrungând in intru, legară uă 
frenghie de gâtul cadavrului și” târiră d'a lungul stradelor 
penă in piaţa publică, unde "1 spândurară de un arbor. 

Acest act de selbăticie a fost săvârşit sub ochii intregei 
populațiuni a oraşului, care venise de curiositate să asiste 
la spândurătâre. Judecătorul Waggtsaff, suit pe capra unei 
trăsuri, țipa cât '] lua gura in mijlocul şuerăturelor și ur- 
letelor mulţimei. i 

Abia dupe două ceasuri cadavrul a fost scos din spenqu- 
rătóre, şi Juriul adunat de coroner a pronunțat un verdict 
care declară că Henry Smith s'a... sinucis. 

X i * 

Uă probă de respectul ce au Americanii pentru judecăto- 
rii lor. 

Fiul lui James Clinton, cetăţian cu multă vază din Statul 
New-Jersey, a avut poftă intr'uă qi să spargă cu bastonul 
geamurile unei prăvălii din orașul său. In urma reclamaţiu- 
nei proprietarului, D. James Norton, judecător de pace şi 
„Clerk“ al localităţei, a emis un mandat de arestare in con- 
tra tenă&rului delincuent. Peste două qile, Clinton a plătit 
pagubele suferite de negustor, apoi s'a dus la Tribunal și a 
cerut Dlui Norton să revâce ordinul de arestare. Cererea fi- 
indu'i respinsă, Clinton, nici una nici două, a apucat de nas 
pe onorabilul magistrat şi a inceput să'l tragă inainte și să'l 
impingă inder&t cu atâta putere, in cât bietul judecător, ce- 
dând unei impulsiuni iresistibile, s'a sculat, s'a aşedat, s'a 
sculat din nou şi s'a reaședat pe scaun de vre uă ș6se ori in 
interval de câte-va secunde numai. In cele din urmă Clinton 
l'a lăsat de nas spre a'i arunca in cap uă sticlă de cernslă. 

Pentru acest fapt el a fost inchis indată, insă mai pe ur- 
mă ’i s'a dat drumul pentru uă cauţiune de 500 dolari. 


x * 
Cititorii nostri au audit negreşit vorbindu-se de procesul 


Bucuresci. --- Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12 


anarchistilor din Lyon. Printre inculpaţi figurâză şi cetăţe- 
nii Cyvoct şi /mbocshi cari au fost arestaţi la Bruxela. 
Nu de proces in sine insă voim să vorbim, căci relaţiunea. 


desbaterilor se găsesce in tóte giarele francese, ci de cuno- 


scinţele istorice şi geografice ale confraţilor nostri belgiani 
cari ne-au procurat momente de cea mai dulce veselie. Se 
pare că acest Imbocshi — un nume bocciu, intr'adevăr — 


ar fi Român. Etă cum se esprimă in privință'i l'Echo du 
Parlement : 


Imbocshi este Român; el s'a născut la Toutci şi e de două-deci 
şi şâse ani. Imbocshi, care se ocupă cu fabricarea obiectelor de 
optică, locuia in strada Asociaţiunei, nr. 3, ca şi Delsaut, capul 
anarchistilor belgiani. El era prieten intim cu Cyvoct, care venea 
să '| vadă de mai multe ori pe septemână. 


Cum vi se pare acest Imbocshi născut in orașul Toutci, 
descoperit de diarul belgian ?... 


* 
* * 


Uă anecdotă judiciară cu totul inedită, spre a termina 
chronica. 

Era pe timpul când oposițiunile trebuiau justificate ina- 
intea judecătoriilor de pace, botezate pe atunci de spiritul 
caustic al poporului cu numele de „judecătorii de gdicevă“. 

Oponentul se află la bară, şi magistratul il intrâbă : 

— Ei! cu ce ai să "ți justifici oposiţia ? 

— De! cu ce să mi-o justific, Domnule judector? res- 
punde el scărpinându-se sub urechiă cu uă vădită incurcă- 
tură. Apoi, cu aerul hotărit : 

— Eca : mě apucase... inima, și — să ertați — când 
mi-a venit rendul,'eu am dat fuga... unde-va. 

Dupe un moment de cugetare, judecătorul ia condeiul şi 
redacteză pe loc incheiarea următâre : 

„ Judecătoria, 

„ Considerând că oponentul, la ântâia infăcişare, a fost 
apucat de inimă, ceea ce "l-a pus in neputinţă de a respunde 
la strigarea, ce "i s'a făcut de aprod ; 

„ Considerând că şi subinsemnatul am suferit de aseme- 
nea bólă ; 

» Pentru aceste motive, admite ca justificată oposiţiunea, 
şi dă cuvântul litiganţilor in fond.“ 
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Președinţa Dlui Al. Creţescu, prim-președinte 
Gr. Mustacof cu Elisa I. Filipescu 
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APREŢIARE. — NESCHIMBAREA NATUREI ACTELOR. — RESPINGERE. 


Interpretarea actelor, intru cât nu se denatureză 


natura lor, este lăsată la suverana apreţiare a in- 
stanțelor de fond. 


Nr. 1. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Gr. 
Mustacof contra decisiunei Curţei de apel din Bucuresci, 
secţiunea I, cu Nr. 5, din 1881, pronunţată in procesul ce 
are cu Dna Elisa I. Filipescu, pentru datorie de bani. 

S'au ascultat : D. Al. Giani, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; DD. T. L. Maiorescu şi B. Bră- 
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tianu, avocaţii recurentului, in desvoltarea motivelor de ca- 
sare; DD. I. Lahovari şi Gr. Triandafil, avocații intimatei, 
in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra câtor trele mijlâce de casare, in coprindere : 

„Curtea, afirmând că Dna Elisa Filipescu este obligată 
numai ca garantă, comite uă eróre grâsă de tapt, denatu- 
rând convențiunea părților, şi violeză art. 1 Cod. Caragea 
de la Chezăşii. 

„ Violarea principielor de drept in materie de stingerea 
obligaţiunilor și a art. 147 Cod. comercial. In adevăr, cel 
ce nu pote infăcișa polița [sau biletul la ordin nu este prin 
acâsta decăqut din dreptul de a cere plata, și nepresentarea, 
poliţei nu liber6ză pe garant de cât intru cât este stabilit 
că datoria s'a plătit. 

„Curtea, violeză principiul de drept că convenţiunile fac 
lege intre părţi, căci pe de uă parte recunósce că Dna Fili- 
pescu este obligată către noi, cel puţin intr'atât ca garantă, 
eră pe de alta o descarcă, de ori ce indatorire către noi, 
respingând cererea nâstră de a se condemna la plata sumei 
datorită. “ 

Având in. vedere decisiunea atacată cu recurs, din care 
resultă că recurentul Gr. Mustacof, in calitate de cesionar 
al Dlui Gr. Bengescu, a chiămat in judecată pe Dna Elisa, 
I. Filipescu in scop de a fi condemnată la plata unei da- 
torii in sumă de 173,823 lei vechi, resultând dintr'un act cu 


` data de 15 Ianuarie 1862, prin care Dna Elisa I. Filipescu 


recunsce de a sa datoria contractată de sociul Dsale 
printr'un bilet la ordin cu aceeași sumă și dată și tot de 
la D. Bengescu, asigurând aquitarea ei cu venitul zestrei 
Dsale; 

Considerând că, in ceea ce privesce mijlocul de casare 
intemeiat pe denaturarea convenţiunei părţilor, Curtea de 
fond, esaminând actul din 15 Ianuarie 1862, recunósce că 
din conţinutul său nu resultă că Dna Filipescu să se fi o- 
bligat intr'un mod direct la respunderea acelei sume, ci cu 
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totul accesoriu, ca garantă, in cas când sociul Dsale n'ar 
plăti datoria ; că, in ceea ce privesce impregiurarea nepre- 
sentărei biletului la ordin dupe cum se stipuleză prin actul 
Dnei Filipescu, Curtea asemenea constată in fapt că recu- 
rentul Mustacof nu s'a destoinicit să dovedâscă alegaţiunea 
sa cum că "i s'ar fi furat, nici s'a văQut indeplinită vre uă 
formalitate din care să resulte vre uă causă legală care ’l 
pune in imposibilitate de a da acel bilet la ordin; că, in 
asemenea cestiuni de fapt şi de interpretare de acte, Curtea, 
de fond fiind suverană, apreţiarea sa scapă de controlul 
Curţei de casaţiune, intru cât nu se preschimbă insăşi na- 
tura actului ; că, in privinţa mijlocului intemeiat pe violarea 
convenţiunei care face legea dintre părți, Curtea prin con- 
siderantele decisiunei sale, departe de a fi căqut in contra- 
dicțiunea in care voesce ao pune recurentul, ea s'a mărginit a 
judeca, cestiunea pe tărâmul pe carea fost pusă de parte incă 
de la prima instanţă şi daca a recunoscut că Dna Filipescu 
nu s'a obligat ca debitâre directă, ci numai accesoriu ca 
garantă, apărând'o depretenţiunea Dlui Mustacof, din acesta 
nu resultă că ea a prejudecat situațiunea Dnei Filipescu 
şi pe tărâmul de debitâre accesorie ca garantă a sociului 
Dsale, de 6re-ce cestiunea nu s'a desbătut pe acest tărâm 
de instanţele de fond; că, astfel fiind, câte şi trele mijlâcele 
de casare cată a se respinge ca neintemeiate ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Pedinţa din 24 lanuarie 1883 
Preşedinţa Dlui N. L. Gherassi, print 


R. G. Pribegénu cu Cleopatra Zotovici şi altul 


DOBÂNDI. — CODUL CARAGEA. — DOBÂNDILE MERG PÂNE LA IN- 
DOUIT. — JUDECATA INSA PÓTE CONDEMNA PÊNE LA AQUITARE, DE 
ŞI AR TRECE PESTE INDOUIT. — ART. 4 ŞI 8, PARTEA IIi, CAP. X, CO- 
DUL CARAGEA. — RESPINGERE. 

DOBÉNDI. — PRESUNMPŢIUNE DE PLATA. — ESISTA NUMAI CAND 
QUITANȚA ESTE DATA PENTRU PRIMIREA CAPITALULUI.— ART. 1590 
COD. CIVIL. — RESPINGERE. 

1° Sub imperiul Codului Caragea, dobândile 
curgeau pêně la indouitul capitalului; cu tóte ace- 
stea, judecata era tot-d'a-una in drept a pronunța 
condemnarea la interese pêně in momentul aqui- 
tărei, de şi ar fi trecut peste indouit. 

2° Presumpțiunea de plata dobândilor, stabilită 
de art. 1590 Cod. civil, esistă numai când in ade- 
verință se afirmă că este dată pentru primirea ca- 


pitalului. 
Nr. 29. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de D. R. 


G. Pribegénu contra decisiunei Curței de apel din Bucu- 
resci, secțiunea I, cu Nr. 227, din 1881, pronunțată in pro- 


cesul ce are cu Dnele Elena Zotovici şi Cleopatra Zotovici, 
pentru contestaţiune la esecutarea unei decisiuni. 

S'au ascultat: D. Al. Giani, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. Em. Protopopescu-Pake, avo- 
catul recurentului, in desvoltarea motivelor de casare ; D. 
I. Pretor, avocatul intimatelor, in combateri; D. G. Liciu, 
procuror de secţiune, in conclusiunile sale, 

Curtea, deliberând : 

Asupra primului motiv de casare, astfel formulat : 

„» Violarea art. 4, Partea III, Cap. X, Codul Caragea, care, 
pentru motive de inaltă ordine şi moralitate, n'a permis a 
se plăti dobândi mai mari de cât până la indouirea cape- 
telor.“ 

Considerând că din combinațiunea art. 1, 4, 6, 7 şi 9 cu 


art. 8 de la Dobenqi din Condica Caragea resultă că prescrip- 


țiunea de la art. 4, că „dupe ce dobândile se vor face tot 
de uă potrivă cu capetele dobenda să nu se mai plătâscă “, 
este aplicabilă atât la dobândile convenţionale cât şi la cele 
moratorii ; că insă, dupe ce s'a pronunțat uă hotărire con- 
demnătâre, acâstă prescripţiunenu mai putea ave loc, căci 
pentru acest cas art. 8 nu se mărginesce numai a dispune 
că la câte datorii hotăresce judecata curge dobânda, ci ada- 
ogă : „penă sevor plăti“, de unde se deduce evident că pre- 
scripțiunea de la disul art. 4 nu 'şi are aplicaţiune și di- 
stingerea ce se face de lege este raţională, căci daca pen- 
tru a nu se ruina, debitorul prin acumularea de dobendi, ce 
se póte imputa negligenței creditorului când nu silesce pe 
debitorul său să plătâscă dobândi, legea a dispus prescrip- 
ţiunea de la art. 4, uă asemenea imputare nu se mai pote 
face unui creditor care a chiămat in judecată pe debitorul 
său și a căpătat uà hotărire condemnătâre, in care cas do- 
benda judecătorescă face un total cu capitalul pentru ese- 
cutarea, hotărirei ; că, astfel fiind, Curtea de apel n’a violat 
nici uă lege când a decis că nu póte fi aplicabil sus-citatul 
art. 4, de óre-ce in speciă a intervenit uă hotărire rămasă 
definitivă prin care recurentul se condamnă a plăti suma de 
2650 4# intimatului cu dobânda lor până la desfacere tota- 
lei datorii. 

Asupra mijlocului al douilea de casare : 

» Rea interpretaţiune a art. 1590 Cod. civil cel nou, sub 
imperiul căruia am aquitat intregul capital și totalitatea 
dobândilor, cu care ocasiune tutorul a dat adeverinţă fără 
nici un fel de reservă pentru alte dobânji.“ 

Considerând că, spre a fi invocată presumpţiunea de plata 
dobânilor prevăqută de art. 1590 Cod. civil, trebue ca in 
adeverinţa dată să se afirme că este dată pentru primirea 
capitalului, in care cas, cu drept cuvânt, daca nu se prevede 
vre uă reservă pentru procente, se póte presupune că uă 
dată cu plata capitalului s'a socotit plătite şi procentele ; 
că, in speciă, fiind vorba de uă quitanţă dată de creditor 
pentru primirea de parte din sumele datorite, nu avea apli- 
cațiune art. 1590 Cod. civil, acest cas fiind prerădut de 
art. 1111 Cod. civil; prin urmare și acest motiv este ne- 
fundat ; 
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Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Dlui pro- 
curor de secţiune, respinge, etc. 


Ședinţa din 26 lanuarie 1883 
Președinţa, Dlui N. L. Gherassi, președinte 


Locot.-colonel P. Zimnicenu cu Ministerul de fesboiu 


COMPETENȚA. — PENSIUNI. — MILITAR. — DREPTUL DE A SE 
ADRESA LA INSTANȚELE JUDECATORESCI PENTRU REGULAREA LA 
PENSIUNE, CONFORM LEGBI ESISTENTE, ATUNCI CAND AUTORITA- 
TILE REFUSA. — SENSUL ART. 112 DIN CONSTITUTȚIUNE, CARE NU 
JM PEDICA ACEST RECURS LA JUSTIȚIE. — ART. Î ŞI 5 DIN LEGEA 
PENSIUNILOR DE LA 1878. — CASARE. 


Instanţele judecătoresci sunt competente a se 
pronunţa asupra acţiunilor indreptate de particu- 
lari contra administrațiunilor publice, pentru drep- 
turile ce pretind de la dânsele. 

Astfel, un militar, a cărui cerere de regulare la 
pensiune s'a respins de Ministerul de resboiu, este 
in drept a cere să se lămurâscă drepturile sale pe 
calea juridicțiunilor ordinare. 

Art. 112 din Constituţiune nu insemneză că nu- 
mai puterea legiuit6re este in drept a se pronunța 
asupra regulărilor la pensiuni ; el se mărginesce a 
stabili că puterea, esecutivă, fără uă lege a nume, 
nu pâte dispune de nimic din tesaurul public, şi 
astfel nu impedică pe cei cari au dobândit drepturi 
in virtute de legi de a şi le liquida pe calea justi- 
ției, când intâmpină refus din partea autorităţilor. 

Nr. 34. — Casată, decisiunea Curţei de apel din Bucu- 
resci, secțiunea I, cu Nr. 201, din 1882, in urma recursului 
făcut de D. loc.-colonel P. Zimnicânu, in procesul ce are cu 
Ministerul de resboiu, pentru pensiune. 

S'au ascultat : D. P. Orbescu, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă; D. I. Atanasiade, avocatul re- 
curentului, in desvoltarea motivului de casare; D. St. Perie- 
ţ6nu-Buzeu, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu și al douilea de casare : 

„Eronată interpretare a art. 112 din Constituţiune și, prin 
urmare, violarea sa. — Art. 112 al Constituţiunei se ocupă 
de casurile când nu esistă uă lege specială care să deter- 
mine cuantumul și numele recompensei acordată unei per- 
s6ne, indicându'i in atari circumstanţe la cine să se adre- 
seze spre a fi satisfăcut. — Acolo insă unde esistă lege spe- 
cială, nici uădată art. 112 nu se aplică, fără a'l viola in mod 
flagrant prin diferitele interpretări ce ’i s'ar da. 

n Violarea art. 1 şi 5 din legea pensiunilor din 1878. — 
Curtea a nesocotit a lua in considerare acâstă lege, in puterea 
căreia ceream dreptul nostru, ca să pótă ajunge la eronata 
interpretare dată art. 112 din Constituţiune. « 
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Văgând art. 112 din Constituţiune şi art. 1 şi 5 din legea, 
pensiunilor din 1878; 

Considerând că disposiţiunile art. 112 din Constituţiune, — 
dupe care nici un fond pentru pensiuni sau gratificațiuni in 
sarcina tesaurului public nu se pâte acorda de cât in virtu- 
tea unei legi, — sunt privitâre la dreptul public și au de 
obiect a stabili că nu singură puterea esecutivă are să pue 
in sarcina tesaurului public fondurile necesare pentru pen- 
siuni şi gratificaţiuni, ci că acâsta cată să se facă in pute- 
rea, unei legi ; că de aci nu resultă că dreptul de pensiune 
regulat şi dobendit in puterea unei legi póte să fiă jicnit ar- 
bitrar de cei insărcinaţi cu liquidarea pensiunei, fără alt re- 
curs de cât la puterea legiuit6re; că apărarea drepturilor 
particularilor lovite din partea administrațiunei este pusă 
de lege (art. 66 Proc. civilă şi art. 6 din legea din 1866 
pentru impărţirea diferitelor atribuţiuni ale Consiliului de 
Stat desfiinţat) sub scutul instanţelor judecătoresci, când 
sunt datâre a judeca și a se pronunţa asupra contențiosului 
(art. 54 Proc. civilă); că, in speciă, recurentul loc.-colonel 
P. Zimnicânu, care pretindea că are drept la pensiunea pre- 
vădută, și regulată de art. 1 și 5 din legea, din 1878 pentru 
militarii morți sau rămași infirmi din causă de resboiu, s'a 
adresat, conform art. 17 din qisa lege, către Ministerul de 
resboiu insărcinat de menţionata lege cu verificarea drep- 
tului şi liquidarea pensiunei ; că recurentul, dupe ce 'şi-a 
vădut cererea, sa respinsă de către Ministerul de resboiu, la 
acționat la Tribunalul de Ilfov, care, judecând acest conten- 
tios, a condemnat pe Minister ca să serve recurentului Zim- 
nicénu pensiunea gradului său conform legei sus-menționată 
din 1878 ; că insă, in urma apelului Ministerului de resboiu 
care pretindea că uă asemenea cerere urma să fiă făcută la 
Consiliul de administraţiune al dotaţiunei 6stei, Curtea de 
apel a infirmat sentința Tribunalului, ca dată fără compe- 
tență, și s'a declarat necompetentă de a statua asupra cere- 
rei de regulare la pensiune a recurentului Zimnicénu, pe 
motiv că din disposițiunea sus-citatului art. 112 din Con- 
stituțiune resultă că Constituțiunea a reservat numai pute- 
rei legiuitóre atribuțiunea de a regula drepturile la pensiu- 
ne pretinse de particulari, şi prin urmare a ridicat puterei 
juđecătoresci ori-ce competență in acéstă materie ; că Cur- 
tea de apel, declinându'şi competența pentru acest motiv, a 
interpretat şi aplicat rău citatul art. 112 din Constituţiune 
și prin consecinţă a violat și precitatele articole de lege; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta cele-alte mij- 
l6ce de casare, caséză, etc. ` 

PERIE SERE 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. Il 
Pedinţa din 10 Ianuarie 1882 
Pregedința Dlui C. E. Schina, preşedinte 
Zoe Cloni, condemnată pentru contravențiune 


PRESCRIPTIUNE. — LEGEA TIMBRULUI DIN 1877. — TAXE CU- 
VENITE FISCULUI. — PRESCRIPTIONE DE UN AN. — CURGE DIN 
MOMENTUL DE CAND SE NASCE DREPTUL 7ISCULUI DE A LE PER- 
CEPE. — IN MATERIE DE MOSTENIRE, CURGE DIN MOMENTUL 1N- 
TRAREI IN POSESIUNE A MOSTENITORILOR, CU SAU FARA ORDINUL 
JUSTITIEI. — ART. 45 $I 57 LEGEA TIMBRULUI DIN 1877. 


Ori-ce pretențiune din partea fiscului pentru plată 
de taxe prevădute prin legea timbrului se prescrie 
prin termenul de un an, care curge din diua de 
când dânsul avea dreptul să le percépă. 

Astfel, in materie de succesiune, prescripţiunea 
curge din momentul punerei in posesiune de către 
Tribunal şi, când uă asemenea cerere nu sa fă- 
cut la justiţie, din momentul intrărei de fapt a mo- 
stenitorilor in stăpânirea averei mostenite. 


Nr. 3. — Casată, hotărirea Tribunalului Doljiu, secţiunea 
I, cu Nr. 994, din 1882, in urma recursului făcut de Dna 
Zoe Cloni, condemnată la 15,468 lei 60 bani pentru con- 
travenţiune la legea timbrului. 

Sau ascultat: D. D. Zamfirescu, consilier al Curţei, in 
citirea raportului făcut in causă; D. C. Boerescu, avocatul 
recurentei, in desvoltarea motivelor de casare; D. G. Liciu, 
procuror de secţiune, in conclusiunile sale. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

„ Violarea art. 57 din legea timbrului din 1877, creând 
un alt punct de plecare pentru prescripţiune de cât cel in- 
dicat de acest text.“ 

Avênd in vedere că, dupe art. 57 legea timbrului din 1877, 
ori ce pretenţiune din partea fiscului pentru plată de taxe 
prevădute prin acea lege se prescrie dupe trecere de un an 
din diua de când Statul avea dreptul să percépă acele taxe ; 
că, in privinţa transmisiunei unei succesiuni, dreptul Statului 
se nasce din diua punerei in posesiune, in casul când mo- 
stemtorii au făcut cerere la Tribunal in acâstă privință, 
sau de când numiții au intrat in posesiunea averei, fără a 
indeplini disposiţiunile art. 47 legea timbrului; că acestă 
interpretare e confirmată şi de art. 45 aceeaşi lege, unde se qice 
că punerea in posesiune nu se va put efectua de cât dupe 
plata taxei cuvenită, de unde urmeză că in momentul când 
mostenitorii intră in posesiunea averei trebue să plătescă 
şi taxa, de inregistrare, fiă că acestă posesiune li se dă de 
Tribunal, fiă că o iau ei de la sine; că, prin urmare, și 
punctul de plecare de când incepe a curge prescripţiunea 
este tot acela al posesiunei ; că Tribunalul, stabilind ca punct 
de plecare al prescripţiunei diua de când agentul financiar 


a descoperit contravenţiunea, 6ră nu de când recurenta, ca 
mostenit6re a posedat averea și de când se născea prin ur- 
mare dreptul Statului de a percepe taxa de inregistrare, face 
pe de uă pârte ca prescripţiunea să nu mai esiste in con- 
dițiunile legei timbrului, 6ră pe de alta dă uă greșită inter- 
pretare art. 57 conţinut in mijlocul de recurs; că, astfel fi- 
ind, acest mijloc «ste intemeiat ; 

Pentru aceste motive, și fără a mai discuta cele-alte 
mijl6ce invocate, cas6ză, etc. 


Sedinta din 18 Februarie 1883 
Președinţa Dlui C. E. Schina, președinte 
Iancu Î. Popescu şi alţii, condemnaţi pentru omucidere 


CI'RTE CU JURAȚI. — INSCIINŢAREA CE PREŞEDINTELE CURȚ EI 
TREBUE SA FACA JURAŢILOR CA ORI CE VOT SA SE DEA PRIN SCRU- 
TIN SECRET ESTE ESBNȚIALA. — OMISIUNEA EI ATRAGE NULITA- 
TEA VERDICTULUI JURATȚILOR. — ART. 365 PROC. PENALA. — GA- 
SARE. 


Insciinţarea, ce preşedintele Curţei este dator a. 
face juraţilor, că ori-ce vot trebue dat prin scrutin 
secret, este esenţială, și omisiunea ei atrage nuli- 
tatea declaraţiunei juriului. 


Nr. 75. — Casată, decisiunea Curţei cu jurați din Olt cu 
Nr. 7, din 1883, in urma recursului făcut de Iancu I. Po- 
pescu, Marin Mathei şi alţii, condemnaţi pentru omucidere 
cu voinţă asupra pers6nei lui Ilie Mărculescu. 

i Sau ascultat : D. D. Zamfirescu, consilier al Curţei, in 
citirea, raportului făcut in causă; DD. D. Chebapcea şi M. 
Caracostea, avocaţii recurenţilor, in desvoltarea motivului 
de casare ; D. G. Liciu, procuror de secţiune, in conclusiu- 
nile emise. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

„ Violarea art. 365 Proc. penală, intru cât D. Președinte 
a omis de a pune in vederea Dlor juraţi că ori-ce vot trebue 
să se dea prin scrutin secret.“ 

Considerând că insciințarea făcută prin acel articol este 
uă formalitate esenţială a procedurei, a cărei omisiune tre- 
bue să atragă nulitatea declaraţiunei juriului, de óre ce 
scrutinul secret a fost stabilit de legiuitor atât in interesul 
acusaţiunei, cât şi al apărărei, ca uă garanţie a independenţei 
juriului ; că, in fapt, procesul-verbal al desbaterilor nu con- 
stată că președintele Curţei a insciinţat pe juraţi că votul 
lor trebue să se dea prin scrutin secret; că, astfel fiind, este 
presumpţiune că nu li s'a făcut acestă incunosciințare și, 
prin urmare, că juraţii n'au cunoscut forma legală a delibe- 
raţiunilor lor ; 

Pentru aceste motive, fără a mai cerceta cele-alte mijlâce 
de casare invocate, cas6ză, etc. 
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CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECŢIUNEA II 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 7 Decembre 1882 è 
Pregedința Dlui I. A. Antoniu, președinte 
Frații Băncescu și Th. Mândru, preveniți pentru calomnie 


DELICT DE CALOMNIE. — CONDIȚIUNILE DE ESISTENȚA. — SE 
COMPUNE DIN DOUE ELEMENTE, UNUL MATERIAL ŞI ALTUL MORAL.— 
LIPSA UNUIA DIN ELE FACE SA NU ESISTE DELICTUL DE CALON- 
NIE. — ART. 298 COD. PENAL. 


Pentru esistența delictului de calomnie se cere 
nu numai elementul material, adică uă denunţare 
in regulă făcută către uă autoritate 6re-care, ci şi 
elementul moral, falsilatea faptelor imputate şi 
reua credință din partea denuntătorului. 


Nr. 492. — DD. Gheorghe, Nicolae şi Sofia fraţi Băn- 
cescu și: Teodor Mândru au făcut apel contra sentinţei Tri- 
bunalului Iaşi, secțiunea II, cu Nr. 314, din 1882, prin care 
sunt condemnaţi la câte 300 lei amendă ca dovediți culpa- 
bili de delictul de calomnie, cei d'ântâiu ca autori princi- 
pali, 6ră cel din urmă ca complice. 

S'au presentat apelanții Theodor Mândru și Nicolae Băn- 
cescu asistați de DD. avocaţi M. D. Simpson, Gr. Macri, 
loan Niculescu, loan Mano şi M. Mircea, lipsind cei-alţi 
doui apelanți Gheorghe și Sofia Băncescu, precum și partea 
lesată D. Al Enacovici. Fotoliul Ministerului public a fost 
ocupat de D. procuror general Budiștânu. 

Curtea, deliberând : 

Considerând că din actele instrucțiunei resultă de fapt 
următârele circumstanţe : că frații Băncescu, cu uă sentință 
definitivă avend a lua peste 309 +4 de la C. Cuza, urmăreau 
indestularea lor din moşia Viforenii a debitorului lor, scâsă 
in vendare silită de un alt creditor ipotecar Luţa Ciolacu și 
adjudicată definitiv asupra lui Alexandru Enacovici ; că pre- 
tul cu care se făcuse adjudicarea era cu mult mai mic de cât 
val6rea reală a moşiei, și nu ajungea să acopere nici datoria 
ipotecară ; că, pentru a, se face adjudicarea cu atare preţ, 
Enacovici şi Cerchez, cumnatul său, au căutat să depăr- 
teze ori ce concurenți prin acea că cel d'ântâiu a desinte- 
resat pe creditorul ipotecar, 6ră cel d'al douilea, care in fapt 
era adevăratul cumpărător, a pornit uă acţiune in revendica- 
rea, acestei moșii tocmai pe când licitaţiunea era deschisă; 
ăc daca creditorul ipotecar mai urmărea moșia, acâsta o fă- 
cea pro forma, fiind că aşa convenise cu Enacorici ; că fra- 
ţii Băncescu vădendu-se ameninţaţi să rămâe păgubaşi, de 
6re ce singura avere a debitorului lor era acea moşie, dupe 
consiliul lui Th. Mândru, ruda și protectorul lor, numit şi 
esecutor testamentar de defunctul lor părinte, fac recurs 
in casaţiune in contra ordonanţei de adjudicare; că pe când 
recursul era pendent la inalta Curte, I. Cerchez presentân- 
du-se la frații Băncesci le propune a'şi retrage recursul 
dându-le de fie-care câte 260 franci; că, dupe mai multe 


în dag RES - n TIT h” aene 


DREPTUL ERN | 193 


„insistențe din partea lui Cerchez, Băncescii, fără a mai con- 


sulta pe protectorul lor, primesc propunerea lui Cerchez, 
dau declaraţiune la inalta Curte că'şi retrag recursul -și 
subscriu tot uă dată impreună cu Alexandru Enacovici con- 
venţiunea cu data din 6 Februarie (eshibată la Tribunal) 
prin care "i declară că renunţă la ori şi ce pretenţiuni asu- 
pra moșiei și că sub nici un motiv nu vor mai reveni asupra 
acestei impăcăciuni; că, la câte-va dile dupe acâsta, Bănce- 
scii ducendu-se la Th. Mândru au inceput a se lamenta că au 
fost inşelaţi când au dat declaraţiunea de retragerea recur- 
sului şi când au subscris convențiunea din 6 Februarie 
anul . . . spunânduii că modul prin care li s'a luat atari 
acte a fost că "i-a tăcut să crédă că creanța lor este asigu- 
rată in Tribunal şi că suma ce li s'a oferit de 780 franci 
era numai equivalentul cheltuielelor ce ar trebui să facă cu 
drumul la Bucuresci; că atunci Theodor Mândru le dictâză 
uă petiţiune la inalta Curte, prin care arată că declarațiu- 
nea de retragerea recursului li s'a smuls prin inșelăciune ; 
că, in facia acestei denunţări, inalta Curte, suspendând jude- 
cata, le-a acordat un termen pentru ca să sesiseze Justiția 
corecțională de faptul inşelăciunei; că, in aceste impregiu- 
rări, Băncescii purtând plângere la Tribunalul corecţional 
denunță pe Enacovici și pe Cerchez, că prin mijlâcele enun- 
tate mai sus le-au smuls declarațiunea de retragerea recur- 
sului şi convențiunea de impăcare, deră Tribunalul şi Cur- 
tea au aquitat pe ambii inculpaţi; 

Având in vedere că pentru ca să esiste delictul de denun- 
țare calomni6să, nu este suficient ca să esiste numai carac- 
terele materiale ale delictului, adică uă denunțare in formă 
regulată dată unei autorităţi 6re-care, art. 298 Cod penal, 
ci trebue să esiste şi elementele moralităţei sale, că adică 
să fiă recunoscută calomni6să şi ca să pâtă fi considerată 
calomni6să trebue să reunâscă două condițiuni esenţiale, 
adică falşitatea faptelor imputate, şi rcua credinţă a de- 
nunţătorului; că nu este déră suficient pentru a esista uă 
denunţare calomni6să ca să fiă dovedită numai falşitatea fap- 
telor denunțate, ci trebue să esiste şi intențiunea de a vătăma 
din partea denunțătorului ; că, in materie de denunțare, in- 
tențiunea criminală nu consistă numai in voinţa de a aduce 
un prejudiciu pers6nei denunţate, de 6re ce acestă voință 
este tot-d'a-una legitimă când denunţătorul crede de bună 
credință că faptul denunţat esistă, legea insăși "i face uă 
datorie de a °l denunța (art. 29 Proc. penală); că trebue, 
prin urmare, ca voința de a aduce uă vătămare prin de- 
nunţare să fiă făcută cu sciinţă cà faptul denunţat este 
falş, tot delictul şi imoralitatea sa este in esistența acestei 
intențiuni de a vătăma ce a trebuit să animeze pe denunță- 
tor ; că, in speciă, denunțarea fiind făcută sub forma unei 
plângeri, de 6re ce apelanţii de adi sunt inșiși aceia cari au 
suferit din delict şi s'au constituit parte civilă, acâstă cali- 
tate presumă buna lor credință şi nu pote fi distrusă de cât 
daca se recunsce că au lucrat cu rea credință; că, dupe cum 
se stabilesce că s'au petrecut faptele denunţate, apelanții 
au avut motive resonabile de a denunța, ori care ar fi cali- 
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ficarea ce li s'a dat, și că modul de a lucra astfel n'are 
caracterul unei denunţări calomnidse; că, de s'ar admite 
chiar că denunţarea a fost temerară și indiscretă, totuşi 
acesta nu dovedesce că apelanţii au fost de rea credință, căci 
nu e suficient ca să nu fiă dovedite faptele denunţate, ci tre- 
bue ca denunțătorul să fi fost impins prin un spirit de r&u- 
tate sau răsbunare, și acâsta, nu e dovedit ; 

Pentru aceste motive, in unire cu representantul Mini- 
sterului public, admite apelurile; reformâză sentința Tri- 
bunalului, și, in consecinţă, aquită, etc. 


Semnaţi: I. A. Antoniu, Teodorânu, V. Tassu, I. I. Vrâncânu. 
Da i 
CURTEA DE APEL DIN FOCȘANI, SECŢIUNEA II 
Sedinta din 19 Decembre 1881 
Preşedinţa Dlui G. Giurgea, preşedinte 
losefina Simonis cu Iohan Simonis 


OPUNERI La CASATORIE. — HOTARIRI DATE IN ACÉSTA MATE- 
RIE. — SUNT SUSCEPTIBILE DE OPOSIȚIUNE. — ART. 158 şi 159 coD. 
CIVIL. 

OPUNERI LA CASATORIE. — NEINDICAREA DATELOR PREVEDUTE 
SUB PEDEPSA DE NULITATE DE ART. 157 COD. CIVIL. — SE POTE IN- 
VOCA NUMAI DE OFICIARCL CIVIL. — UA DATA DAT CURS OPOSIŢIL- 
NEI, NU SE MAI POTE INVOCA NULITATEA INAINTEA INSTANŢELOR 
JUDECATORESCI. 


OPUNERI LA CASATORIE. — NU SE POTE JUDECA VALIDITATEA CA- 
SATORIEI CU ACESTA OCASIUNE. — DOVEDINDU-SE IN FORMA ESI- 
STENTA CASATORIBI, OPOSIŢIUNEA ESTE ADMISIBILA PENE LA JUDE- 
CAREA PE CALE PRINCIPALA. 

10 Hotăririle date in materie de opuneri la că- 
sătorie sunt susceptibile de oposițiune. 

20 Lipsa, indicărei domiciliului și a calităței opo- 
nentului la uă căsătorie in insăşi oposiţiunea for- 
mată este prevădută sub pedepsă de nulitate, și 
oficiărul cărui se adres6ză este in drept să trecă 
peste dânsa. Uă dată insă ce dânsul "i-a dat curs 
și a trămis'o in judecarea instanţelor judecătoresc, 
uă asemenea nulitate nu se mai pote opune. 

30 Căsătoria contractată de străini este supusă 
la formele prevădute de legea lor naţională. 

40 Validitatea, unei căsătorii nu se pote judeca 
cu ocasiunea unei opuneri făcută de socie la căsă- 
toria ce voesce a contracta bărbatul său. Acésta se 
va, face prin proces pe cale principală, până când, 
dovedindu-se in formă esistența unei căsătorii, opo- 
sițiunea este admisibilă. 

Nr. 162. — Dna losefina Simonis, fosta Hadeţca, a făcut 


oposiţiune contra decisiunei acestei Curți cu Nr. 116, din 
1881, in procesul ce are cu Iohan Simonis. 


Dă 


S'a presentat oponenta asistată de D. avocat P. Macri, 

şi defendorul de D. avocat I. Prodan. 
Curtea, deliberând : 

Asupra cestiunei de a se sci daca in materie de oposi- 
țiune la căsătorie, faciă cu termenul in care aceste afaceri 
trebue să se judece, conform art. 158 şi 159 Cod. civil, mai 
pâte esista dreptul de oposiţiune ; 

Având in vedere că prin art. 158 şi 159 Cod civil se re- 
glementâză numai timpul in care oposițiunile făcute la că- 
sătorii să se judece de Tribunal şi Curte; că de şi legea prin 
aceste articole prevede un timp forte scurt pentru judecarea a 
nisce astfel de afaceri, dâră ea nu se ocupă nici de timpul 
in care se póte facă apel sau oposiţiune in asemenea ma- 
terie, nici daca sentinţele date in lipsa uneia din părți sunt 
supuse sau nu oposițiunei, de unde resultă că și sentințele şi 
hotăririle date in acest fel de procese sunt supuse regulei 
comune; că, astfel fiind, decisiunea dată in lipsă este su- 
pusă oposițiunei. 

In fond : 

Asupra oposițiunei declarată de Dna Iosefina Simonis,, 
fosta Hadeţca, in contra, decisiunei acestei Curți cu Nr. 115, 
din 1881, prin care s'a admis apelul făcut de Iohan Simo- 
nis contra sentinței Tribunalului Covurluiu, secțiunea I, cu 
Nr. 65, din 1881, dată asupra procesului ce au pentru opu- 
nere la căsătorie ; 

Având in vedere că acest proces are de obiect cererea: 
Dlui Simonis de a se anula oposiţiunea făcută de Dna Io- 
sefina Simonis la oficiărul stărei civile din Galaţi in contra. 
căsătoriei ce numitul a proiectat cu Dș6ra Pulcheria Fride- 
rica, cerere ce a fost respinsă de Tribunal ; 

Având in vedere că D. Simonis in susținerea apelului 
său inv6că următârele motive : 10 că oponenta nu pro- 
béză calitatea de socie ce invâcă cu un estract din regis-- 
trele oficiărului stărei civile, conform art. 176 Cod. civil, 
și al 2° că acea oposiţiune este nulă, neconținând indica- 
țiunile pretinse de art. 157 din acel Cod; 

Considerând că dupe art. 153 Cod. civil unul din soci 
se pâte opune la a doua căsătorie proiectată de cel-alt; 

Considerând, in principiu, că legile de statut personal al 
fie-cărei pers6ne urmăresc pe acestă pers6nă și in ţară 
străină, sub singura restricțiune ca ele să nu fiă contrarie: 
acelor de ordine publică şi bunelor moravuri a ţărei in 
care străinul iși mută reşedinţa; că, pe basa, acestui prin- 
cipiu, căsătoria contractată intre străini in ce privesce for- 
mele este supusă legilor lor; 

Considerând că, de și dupe art. 157 Cod. civil indica- 
ţiunile de domiciliu, de calitate a oponentului şi de locul 
unde urmâză a se face căsătoria proiectată sunt prevădute 
sub pedepsă de nulitatea, oposiţiunei, insă acâstă nulitate 
este ordonată in sens că oficiărul căreia “i se adreseză uă 
oposițiune fără să insușâscă condiţiunile art. 157 are 
dreptul să nu o primeâscă, să o considere nulă, dâră nu că 
asemenea oposiţiune ar fi nulă, in sensul că chiar daca 
oficiărul stărei civile *i a dat curs, ea ar trebui considerată: 
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De ai 


ca neavenită de Tribunalele chiămate să apreţieze şi să 
judece daca motivele ei sunt fundate sau nu, căci legiuito- 
rul a prevădut asemenea nulitate numai in interesul de a 
se inlătura pe cât va fi posibil piedicele nefundate la că- 
sătorii, chiar dinaintea oficiărului stărei civile, dâră uă dată 
ce oficiărul stărei civile a oprit căsătoria proiectată şi a 
trămis oposiţiunea in judecata Tribunalului, nu mai este ra- 
iunea, de a se anula pentru viţiu de forme, chiar când o- 
posițiunea ar conţine asemenea viţiu; 

Considerând, in speciă, că din estractul de protocolul de 
cununii al bisericei evangelice reformate din Galaţi, din 
anul 1868, resultă că la acea biserică s'a efectuat căsă- 
toria dintre D. Iohan Simonis cu Dna Iosefina Hadeţca ; 

Considerând că din declaraţiunea Ministerului de justiţie 
austro-ungar sub Nr. 26779, din 1880, resultă că in im- 
periul austro-ungar căsătoriile sunt valabile numai prin 
celebrarea lor dinaintea oficiărului respectiv al cultului vii- 
torilor soci ; 

Considerând că ambele părți mau negat că sunt supuşi 
austriaci; că, astfel fiind, Dna Iosefina Simonis pare a avé 
calitatea de socie a Dlui Iohan Simonis și ca atare se póte 
opune cu succes la căsătoria proiectată de acesta cu Dgóra 
Pulcheria Friderica ; că, de şi D. Simonis susține că căsăto- 
ria pretinsă de oponentă nu este valabilă, insă nevaliditatea 
acelei căsătorii nu se póte discuta astădi, cu ocasiunea ju- 
decărei acestei oposițiuni, ci D. Simonis, daca se crede in 
drept, să mérgă, pe cale principală, să obțină anularea acelei 
căsătorii, căci, faciă cu actele presentate de Dna Iosefina 
Simonis, Dsa trebue să fiă considerată ca socie a, Dlui Si- 
monis, pêně la intervenirea unei judecăți pentru validitatea 
sau nevaliditatea acestei căsătorii ; 

Considerând apoi că de şi oposițiunea ce Dna Simonis a 
adresat oficiărului stărei civile nu arată espres tóte indi- 
cațiunile cerute de art. 157 Cod. civil, insă, conform prin- 
cipiului sus menționat, uă dată ce efectuarea căsătoriei 
proiectată s'a oprit şi afacerea este venită in cunoscința ju- 
decăței, ea nu mai póte fi anulată pentru vițiu de formă; 

' Considerând, in același timp, că de şi Dna Simonis a ce- 
rut cheltuieli de judecată, déră procesul fiind intre soci, con- 
form art. 143 Proc. civilă, nu se pot acorda; 

Pentru aceste motive, admite oposițiunea Dnei Simonis ; 
reforméză decisiunea Nr. 115 din 1881 ; respinge apelul făcut 
de Iohan Simonis, etc. 

Semnaţi : G. Giurgea, S. Hociung, G. 1. Constantinescu. 
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JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN LAON, SECŢIUNEA I, 
Audienţu din 19 lanuarie 1883 
Preşedința Dlui Combier, preşedinte 
Lecart cu Duta 


ACT DE STARE CIVILA. — DECLARAŢIUNEA URMEZA SA FIA FACUTA 


LA PRIMARIE, — DECLARAȚIUNE FACUTA LA DOMICILIUL PRIMARU- 
LUI. — RESPONSABILITATEA LUI. 


Declaraţiunile pentru actele de deces, ca şi pen: 
tru actele de nascere și căsătorie, urmeză să fiă fă- 
cute in localul primăriei. 

Tribunalele insă sunt in drept să apere de veri- 
ce respundere pe primarul care a cerut ca aceste 
declaraţiuni să fiă făcute la locuinţa lui, când se 
constată in fapt că un asemenea obiceiu a fost de 
mult timp stabilit in comună. 


Tribunalul, 

Considerând că Elisa Maillard, socia apelantului Lecart, 
a murit la domiciliul acestuia din Noircourt, la 14 Decem- 
bre 1878; că Lâcart impreună cu doui martori s'a presen- 
tat la primăria din Noircourt, pentru a face declarațiunea 
de deces; că grefierul a refusat să primâscă declaraţiunea, 
și să dreseze actul cuvenit, sub cuvânt că părţile trebuia să 
se adreseze către primar ; că apelantul n'a credut de cuvi- 
inţă să mergă la Thuel, pentru a'și face declaraţiunea. Dlui 
Dumay, intimatul de adi, pe atunci primar al comunei Noir- 
court, și aflat cu locuinţa in cătunul Thuel, pendent de disa 
comună ; 

Considerând că actul de deces neputând fi dresat in ter- 
menele prescrise de lege, apelantul a fost nevoit să facă 
cheltuieli pentru dobendirea unei hotăriri de rectificare şi 
că astădi in apel cere infirmarea sentinţei judelui de pace 
din Rosoy care "-a respins cererea de daune-interese ce a 
făcut contra lui Dumay'; 

Considerând că cestiunea de a se sci este, in drept, unde 
urmâză să se facă declaraţiunea de deces, și, in fapt, daca, 
primarul Dumay póte fi respundător de daune-interese ; 

Considerând că este de principiu că in interpretarea unei 
legi judecătorul, intre altele, trebue să consulte spiritul ei 
general precum și termenii intrebuințaţi, să cerceteze sco- 
pul ce 'și-a propus, să combine osebitele ei disposițiuni şi 
să se ridice până la sorginte, precum ar fi, de esemplu, la 
legile anteridre ; 

Considerând că, atât din termenii cât şi din spiritul ge- 
neral al legei, resultă că, in materie de acte de stare civilă, 
ele trebue să fiă inscrise fără intrerupere pe registrele ți- 
nute in dublu, cari registre rămân depuse in casa comunală 
de unde nu pot fi luate; l 

Considerând că, in ceea ce privesce actele de căsătorie, 
legea arată in mod espres casa comunală ca localul unde 
oficiărul de stare civilă trebue să primâscă de la fie-care 
parte, una dupe alta, declaraţiunea că vor să se căsăto- 
r6scă ; 

Considerând că, in ceea ce privesce actele de nascere, 
art. 6 din legea de la 1792 spune formal că copilul va fi 
adus la, casa comunală și că se va dresa de indată act de 
declaraţiunea făcută ; 

Considerând că de şi art. 55 și următori din Codul civil 
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nu fac nici uă menţiune de casa comunală, totuși termenii 
intrebuințați de aceste articole trebue să se esplice atât 
de pe prescripțiunile generale asupra materiei cât şi de pe 
chiar termenii legei anteridre; cu atât mai mult că, in toc- 
mai ca şi acâstă lege, legea nouă cere presentarea inaintea 
oficiărului de stare civilă şi redactarea imediată a actului 
in presenţa a doui martori, formalităţi cari, afară de rari 
escepţiuni, nu pot fi indeplinite de cât la primărie; că de și, 
la Paris, de pe la anul 1868, in practică s'a acordat un fel 
de toleranţă in ceea ce privesce presentarea, totuşi obliga- 
ţiunea de a se face declaraţiunea la primărie a fost şi este 
riguros observată ; că pentru a resolva cestiunea in ce pri- 
vesce declaraţiunile de deces, se póte invoca nu numai prin- 
cipiele generale și voinţa legiuitorului care este invederată 
in ce privesce căsătoriele şi nascerile, deră incă gi intenţiu- 
nea specială a legiuitorului relativ la actele de deces, și a 
nume aceea de a inlesni pe cât este cu putință cetățenilor 
declaraţiunile ce au să facă, şi primarului indeplinirea inda- 
toririlor sale ; că astfel, din impregiurarea că legea autorisă 
imormântarea dupe 24 ore de la incetarea din viaţă şi une- 
ori şi mai curând, precum și din aceea că ea voiesce ca, ina- 
inte de imormântare, oficiărul de stare civilă să se asigure 
despre morte, resultă acâstă consecință că cetăţenii sunt 
chiămaţi să'şi facă declaraţiunile lor numai in locul unde 
acest oficiăr pote fi găsit mai cu inlesnire şi de unde numai 
se pot lua de indată măsuri pentru insciințarea lui spre a 
pute asigura serviciul, şi acest loc nu póte și nu trebue să 
fiă altul de cât casa comunală ; 

Considerând că aci este locul de a se observa că daca le- 
gea nu vorbesce de casa comuuală, apoi ea nu vorbesce nici 
de casa, primarului; că ar fi pe atât de pueril cât și de pu- 
ţin practic de a susține că declaraţiunea trebue să se facă 
numai inaintea, lui, ori și unde ar puté fi găsit, şi că, afară 
de nenumăratele inconveniente ce ar aduce facerea declara- 
ţiunei la domiciliul lui, un loc fix, casa comunală, de mai 
multe ori indicată de legiuitor, trebue, faciă cu tăcerea le- 
gei relativ la actele de deces, să fiă preferit unei reședințe 
variabile a primarului ; 

Considerând că instrucţiunile și circularele nu admit ca 
declaraţiunile să se facă in altă parte de cât numai la pri- 
mărie ; 

Considerând insă că intru cât nici uă lege sau regula- 
ment nu obligă pe oficiărul de stare civilă să stea in per- 
manență la casa, comunală, el este in drept să hotărască 
timpul in care, fiă in pers6nă, fiă prin delegaţiune, are să 
primâscă declarațiunile, și numai in acest mod in regulă 
generală se face acest serviciu; că, astfel fiind, in drept, 
declaraţiunile de deces trebue să se facă la casa comunală ; 

Considerând că este loc a se cerceta daca acâstă solu- 
țiune de drept atrage necesarmente responsabilitatea, lui 
Dumay ; 

Considerând că este constant in doctrină că responsabi- 
litatea oficiărilor de stare civilă, ca unii ce indeplinesc nisce 
funcțiuni gratuite, nu pote fi ingagiată de cât numai atunci 
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când ei au comis uă greș6lă mare și când prejudiciul este 
uă urmare directă a culpei comise ; 

Gonsiderând că Dumay inv6că in favârea lui un vechiu 
obiceiu căruia s'a conformat, imitând intru acesta pe pre- 
decesorii lui, obiceiu constatat prin anchetele ordonate ; 

Considerând că declaranţii morţei femeei Lâcort au fost 
puși in facia unei regulamentări generale, 6ră nu inaintea 
unei decisiuni speciale luate contra lor ; 

Considerând că apelantul, in loc de a se inspira de nisce 
pasiuni locale, ar fi căutat să se conforme obiceiului stabi- 
lt; că in loc de a face acâsta, el a provocat un conflict cu 
speranţa de a face să se condamne primarul pentru uă gre- 
șală mare comisă in eserciţiul funcțiunei sale ; 

Considerând că daca a suferit un prejudiciu, numai lui 
trebue să 'și impute, şi că nu se pâte susţine că primarul 
a comis uă greşală neertată prin acea, că a ințeles şi apli- 
cat legea in tocmai ca şi predecesorii lui și ca locuitorii in- 
şişi, și că acestă greșală ar pute constitui un fapt juridic 
care să atragă uă responsabilitate ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 


— 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. | 
Pedința din 9 Februarie 1883 
Președinţa Dlui N. L. Gherassi, președintele secţiunei 
Statul cu Arthur Erlich 


CESIUNE. — ESISTA NUMAI CAND S'A NOTIFICAT IN REGULA DE- 
BITORULUI SAU S'A ACCEPTAT DE DÂNSUL. — NEINDEPLININDU-SE 
ASEMENEA FORMALITATI, DEBITORUL POTE OPUNE IN COMPENSARE 
CREANŢELE CE ARE CONTRA CERDANTPULUI. — ART. 1141, 1393 şi 
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REQUISIŢIUNI. — VERIFICAREA UNUI BON PR NUMELE CESIONA- 
RULUI. — NENOTIFICAREA ŞI NRACCEPTAREA CESIUNEI.—NU ESISTA 
CESIUNE IN RAPORT CU DEBITORUL. — ART. 1141, 1393 şi 1395 
COD. CIVIL. — CASARE. 

Proprietatea unei creanţe se consideră transmisă 
in raport cu cel d'al treilea numai când cesiunea s'a 
acceptat de către debitor sau "i s'a notificat in con- 
dițiunile art. 1393 Cod. civil. 

Neindeplinindu-se asemenea formalităţi, cedantul 
este considerat incă proprietarul creanței și, prin 
urmare, debitorul póte opune in compensare cre- 
anţele ce ar ave contra lui. 


Faptul că un bon de requisițiune s'a verificat de 
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comisiunea requisițiunilor pe numele cesionarului 
nu equivaleză cu uă notificare a cesiunei. 


Nr. 46. — Casată, dupe uă divergență, decisiunea Curţei 
de apel din Bucuresci, secţiunea I, cu Nr. 182, din 1882, 
in urma recursului făcut de Stat in procesul ce are cu Ar- 
thur Erlich, pentru bani proveniţi de requisiţiune. 

S'au ascultat: D. N. Mandrea, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. B. Brătianu, avocatul 
Statului, in desvoltarea motivelor de casare; D. T. Maio- 
rescu, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

„ Curtea respingend compensaţiunea invocată de Stat a 
violat principiele de drept in materie de compensaţiune. 

„ Curtea comite asemenea erdre gravă de fapt și viol6ză 
in acelaşi timp legea pentru plata requisițiunilor când afirmă 
că bonul de requisițiune al lui Morţun nu era liquid gi n'a 
devenit liquid de cât dupe verificarea făcută de comisiunea 
pentru plata requisiţiunilor. “ 

Avend in vedere că din decisiunea Curţei de apel din Bu- 
curesci resultă că Statul era creditor al lui Morțun, aren- 
daș al seu, de la care avea a lua arengi; că in urmă 
Morţun a devenit creditorul Statului pentru preţul ce "i se 
datora pentru fen requisiţionat; că, inainte de a se fi ve- 
rificat bonul de requisiţiune al lui Al. Morțun pentru fenul 
luat ca requisițiune conform legei pentru plata requisiţiuni- 
lor, Al. Morţun a cedat bonul de requisiţiune lui Erlich, pe 
numele căruia comisiunea respectivă intocmită conform legei 
citate a verificat bonul de requisițiune ; că Erlich reclamând 
suma datorită de Stat in virtutea bonului de requisițiune, 
Statul a opus că şi el fiind creditor al lui Al. Morţun opune 
stingerea creanţelor reciproce prin compensațiune, insă 
Curtea de apel nu admite compesaţiunea pentru motivele că 
bonul de requisiţiune n'ar fi fost liquid și esigibil de cât prin 
verificarea efectuată in urma cesiunei din partea lui Morţun 
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către Erlich; că inaintea verificărei bonul de requisițiune nu 
era compensabil cu creanța ce avea Statul către Morțun, și 
că prin verificare numai Erlich a devenit adevăratul credi- 
tor al Statului ; 

Considerând că prin cesiunea creanței ce avea Morțun, ce- 
sionarul Erlich nu a putut fi adevăratul creditor, cum dice 
Curtea de apel, de cât numai prin notificarea și acceptarea 
cesiunei ce trebuea să se facă conform regulelor Codului ci- 
vil, art. 1393, notificare și acceptare ce nu s'au făcut; că 
nefiind observată formalitatea prescrisă de articolul citat, 
este de principiu că cedantul (in speciă Al. Morţun) con- 
tinuă a fi proprietarul creanţei faciă cu cei d'al treilea, fa- 
ciă cu Statul; că din acel principiu resultă ca consecuenţă 
că debitorul cedat pâte plăti incă cendantului, conform art. 
1395 Cod. civil; că acel principiu se aplică şi in materie de 
compensaţiune, conform art. 1141 Cod. civil, căci compen- 
sațiunea fiind un mijloc de plată ce se face in virtutea legei, 
debitorul pâte să opue cesionarului compensaţiunea ca un 
mijloc de liberare; că aplicându-se regulele acestea la spe- 
ciă, e invederat'că Statul pote opune compensaţiunea lui 
Erlich ; 

Considerând că nu s'ar puts dice că Statul ar fi avut 
cunoscință de cesiunea făcută, intru cât s'a verificat bonul 
de requisițiune pe numele lui Erlich, căci comisiunile de re- 
quisițiune nu aveau dreptul a constatata cesiunile făcute și, 
in ori-ce cas, formele pentru notificarea și acceptarea ce- 
siunei prescrise de art. 1393 Cod. civil nu pot fi inlocuite 
prin altele, şi cunoscinţa de altminterea pe care ar fi do- 
bândit'o debitorul de cesiune nu pâte folosi, intru cât nu 
s'au indeplinit formele prescrise de art. 1393 Cod. civil ; că, 
așa fiind, motivul este intemeiat și decisiunea urmâză a fi ca- 
sată ; 

Pentru aceste motive, cas6ză, etc. 


Pedinţa din 9 Februarie 1883 
Preşedinţa Dlui N. L. Gherassi, preşedinte 
Maiorul N. Busdugan cu Statul 


LEGEA TINBRULUI. — TAXE DE MUTAȚIUNE. — VÂNDARE SILITA.— 
CASAREA ORDONANTEI. — DREPTUL ADJUDICATARULUI DE A CERA 
RESTITUIREA TAXELOR PLATITE. — ART. 42 LEGEA TIMBRULUI. — 
ART. 063 PROC. CIVIL.A — CASARE. 


In urma casărei unei ordonanţe, fostul adjudi- 
catar este in drept a cere restituirea taxei de mu- 
taţiune depusă conform legei timbrului. 


Nr. 45. — Casată, decisiunea Curţei de apel din Iași, 
secțiunea II, cu Nr. 153, din 1879, in urma recursului făcut 
de maior N. Busdugan, in procesul ce are cu Statul, pentru 
restituirea taxei de inregistrare. 

S'a ascultat: raportul făcut in causă de D. B. Conta, 
consilier al Curței; D. G. Theodor, avocatul recurentului, 


E amm 


in desvoltareamotivului de casare; D. B. Brătianu, avocatul 
Statului, in combateri. 
Curtea, deliberând : 

Asupra unicului motiv de casare astfel formulat : 

» Curtea a violat disposiţiunile art. 563 Proc. civilă prin 
faptul că nu 'mi-a admis restituirea taxei dupe legea tim- 
brului, pentru un imobil cumpărat de la mezat silit, a cărui 
ordonanţă de adjudicare s'a casat. 


Vădând art. 563 Proc. civilă ; 

Considerând că prin acest articol legiuitorul dispunând 
intr'und mod clar, că in cas d'a se casa uă ordonanţă de 
adjudicare tâte sumele consemnate să se restitue adjudica- 
tarului, de aci resultă in mod neindouios că restituirea are 
a fi ordonată chiar pentru sumele ce ar fi consemnate de 
adjudicatar, dupe condiţiunile vângărei, pentru taxele de in- 
registrare ale vânqărei; că daca prin art. 44 din legea tim- 
brului din 1877 se autorisă restituirea taxei de inregistrare 
percepută pentru casul când actul de mutaţiune nu se va 
legalisa din causă că părţile au renunţat a °l mai face sau 
că Tribunalul a refusat legalisarea, printr'un cuvânt mai tare 
cată a se incuviinţa restituirea taxei de inregistrare când 
la vânqările silite ordonanța de adjudicaţiune se caséză 
de Curtea de casaţiune, şi nici că era necesitate ca acest 
cas de restituire să fiă prevădut anume de lege, de óre 
ce uă hotărire casată se socotesce ca cum n'ar fi fost şi nu 
mai are nici uă putere, și ori ce act de esecuţiune s'ar fi 
făcut in puterea ei se desființeză cu totul (art. 72 din 
legea Curţei de casaţiune), şi déră, ca consecința acestora, 
art. 563 precitat dispune că, in cas de casare a ordonanţei 
de adjudicaţiune, sumele consemnate se vor restitui adju- 
dicatarului fără vre uă restricțiune. Aşa dâră când Curtea 
de apel a decis că taxa de inregistrare percepută la uă vân- 
Qare silită nu se póte restitui adjudicatarului când, ca in 
speciă, ordonanța de adjudicaţiune s'a casat, ea a violat pre- 
citatul articol din procedura civilă şi a rău interpretat art. 
42 din legea timbrului din 1877 ; 

Pentru aceste motive, casâză, etc. 


De, a. 


CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECȚIUNEA II 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 
Pedinţa din 27 Septembre 1879 
Președinţa Dlui I. A. Antoniu, președinte 
Statul cu maiorul N. Busdugan 


TAXE DE MUTAȚIUNE. — LEGEA TIMBRULUI. — VENDARE SILITA. — 
ADJUDICATARUL NU ESTE IN DREPTA CERE RESTITUIREA LOR, CHIAR 
CAND ORDONANŢA DE ADJUDICARE S'AR CASA. — ART. 42 LEGEA TIN- 
BNULUI. 


Taxele de mutaţiune plătite conform legei tim- 
brului pentru uă vândare silită nu se mai restituesc 
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adjudicatarului, chiar când ordonanța de adjudi- 
care a fost casată. 


Nr. 153. — D. avocat al Statului a făcut oposiţiune con- 
tra decisiunei acestei Curți cu Nr. 106, din 23 Iunie 1879, 
pronunţată in procesul cn D. maior N. Busdugan, pentru 
restituirea taxei percepută pentru vândarea moşiei lui Co- 
stache Cortea, fiind mezatul casat. 

S'a presentat D. avocat I. Mano pentru Stat şi D. avo- 
cat Drăghici pentru defendor. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că se constată că, la licitaţiune pu- 
blică, s'a adjudicat asupra intimatului un imobil situat in 
oraşul Roman; că dupe recursul făcut adjudicaţiunea ca- 
sându-se, intimatul s'a purtat din nou adjudicatar; că, in 
aşa impregiurare, intimatul cere restituirea taxei de inre- 
gistrare depusă cu ocasiunea celei d'ântâiu adjudicaţiuni, 
pe cuvânt că adjudicaţiunea s'a casat ; 

Având in vedere că din tótă economia legei asupra tim- 
brului resultă că taxa, uă dată percepută in mod legal, 
nu se restitue de cât in singurele două casuri prevăqute 
de art. 42; că acâstă disposiţiune conținând uă escepţiune 
la regula generală, ea nu póte fi intinsă prin analogie, daca 
chiar analogie ar fi in speciă, la alte casuri de cât acelea 
prevădute de lege; că, pentru casul chiar ce ne ocupă, le- 
gea prin un text special dispune in mod formal că : taxa de 
timbru şi inregistrare legal percepută nu se restitue din 
causă de evenimente sau preschimbări ce ar surveni in ur- 
mă; că casarea, adjudicaţiunei fiind un eveniment survenit 
in urma vendărei, invederat, dupe citatul articol, taxa nu se 
póte restitui ; 

Pentru aceste motive, admite apelul Statului, reformâză, 
sentința Tribunalului și respinge reclamaţiunea Dlui maior 
N. Busdugan. . 


~. Semnaţi: I. A. Antoniu, P. Suciu, C. Zisu, N. A. Bârzu 
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CURTEA DE APEL DIN FOCȘANI, SECŢIUNEA I 
Şedinţa din 14 Maiu 1882 
Preşedinţa Dlui D. Hânţescu, prim-președinte 
Leon Ecsarhu şi alţii cu Alex. Ecsarhu 


PARTAGIU. — SE POTE ATACA PENTRU VIOLENŢA SAU DOL. — 
ACBEAŞI REGULA SE APLICA LA ORI-CE ACT CARE FACE SA INCETEZE 
INDIVISIUNEA. — ACŢIUNEA IN RESCISIUNE NU SE DA INSA CONTRA 
TRANSACȚIUNILOR INTERVENITE ASUPRA DIFICULTAŢILOR REALE 
DINTR'UN ACT DE PARTAGIU SAU DINTR'ALT ACT CR'I TINE LOCUL.— 
ART. 79| COD. CIVIL. 

TRANSACŢIUNE. — INTERPRETAREA El. — ESFE SUPUSA ACŢIU- 
NEI IN RESCISIUNB CAND NU INTRUNESCE CONDIŢIUNILE ART, 791.— 
VOINȚA PARȚILOR. — APREȚIAREA CONŢINUTULUI SEU. — ART. 977 
COD. CIVIL, 

CONTRACTE SINALAGMATICE. — NEINDEPLINIREA OBLIGAȚIUNEI 
LUATE. — CONDIŢIUNE RRSOLUTORIE TACITA. — ART. 1020 con. 
CIVIL. 


NOVAŢIUNE. — SCHIMBAREA DEBITORULUI. — NU ESISTA NOVA- 
ȚIUNE FARA DECLARAŢIUNEA FORMALA DE PRINIHE DIN PARTEA 
CREDITORILOR. — ART. 1128 şi 1130 coD. CIVIL. 

ACŢIUNEA IN RESOLUȚIUNE. — PRODUCE EFECT NI! NUMAI INTRE 
PARŢ!, DERA ŞI CONTRA TERŢIILOR AQUISITORI. — INSTRAINARI DE 
PROPRIETATE. — CESIUNI DE ARENDI. — RESOLUȚIUNEA LOR. 

ACŢIUNEA IN RESOLUTIUNE.—NU SE PÒTE FORMULA PENTRU PRI- 
MA ORA IN APEL. — ART. 327 PROC. CIVILA. 

VE*DARB. — EVICŢIUNE. — GARANTIA VEXDATORULUI. — RESTI- 
TUIREA PREȚULUI ŞI DAUNE-INTERESE. — ART. 1337 și 1341. 


1° Ori-ce act de veri-ce natură care face să in- 
ceteze indivisiunea intre coeredi este supus acţiunei 
in rescisiune pentru violenţă sau dol. Cu tóte ace- 
stea, transacțiunile urmate asupra dificultăţilor reale 
ce pot presenta actele de impărţelă sau actele cari 
le ţin locul nu mai pot fi atacate pe acestă cale. 

Determinarea caracterului actelor se face dupe 
intențiunea părţilor contractante, €ră nu dupe sen- 
sul literal al termenilor intrebuinţați. 


_20 Invoielele sinalagmatice conţin condiţiunea 
resolutorie tacită, fiind in drept să céră desființarea 
lor partea in privinţa căreia nu s'au esecutat obli- 
gaţiunile luate. 

30 Nu esistă novaţiune prin schimbare de debi- 
tor fără voinţa espresă a părților şi fără declara- 
țiune formală din partea creditorilor că acceptă 
pe noul debitor. 

40 Acţiunea in resoluţiune produce efect nu nu- 
mai intre părţi, déră şi in raport cu terții aquisi- 
tori. | 

Acéstă regulă se aplică atât la instrăinarea a in- 
săși proprietăţei, cât şi la cesiunile arendilor viitóre 
ale unei moşii ce se constată că nu era a cedan- 
tului. 


50 Nu se pâte formula pentru prima óră in apel 
cereri de resoluțiunea unor contractări. 

60 In cas de evicţiune, vânqătorul este dator să 
garanteze pe cumpărător pentru prețul vêndărei 
şi pagubele suferite. 


Nr. 71. —DD. Leon Ecsarhu, de uă parte, şi Dimitre Si- 
mionescu, Michel Daniel și fii, Faibes Clein și Solomon 
Caufman, de alta, au făcut apel contra sentinţei Tribunalului 
Tecuciu cu Nr. 199, din 1880, in procesul cu D. Alexandru 
Ecsarhu, pentru anularea unui act de invoială. 

S'au presentat: D. L. Ecsarhu prin DD. avocaţi B. Sculy- 
Logothstidâs și Gr. Macri, D.M. Daniel prin D. avocat Efr. 
Maslâm, DD. Caufinan şi Faibes prin D. avocat V. G. Poia- 
naru, D. Simionescu asistat de DD. avocaţi G. Apostolânu 
și V. G. Poianaru, lipsind Alex. Ecsarhu șicei-alți. 


id] 
~ 
ci ` 


200 DREPTUL 


Curtea, deliberånd : 

Având in vedere apelurile interjetate contra sentinței Tri- 
bunalului Tecuciu cu Nr. 199, din 1880 ; 

Având in vedere că reclamațiunea Dlui Leon: Ecsarhu are 
de obiect invalidarea actului de invoială intervenit intre 
Dsa şi Alexandru Ecsarhu la 17 Octombre 1877, prin care 
act numiții s'au invoit asupra averei rămase de la defunctul 
lor părinte Hristodor Ecsarhu, şi de la defunctul lor frate 
Eugenie Ecsarhu, pentru motiv că Alexandru Ecsarbu n'a 
fost consecuente de a indeplini obligaţiunile ce 'şi-a luat prin 
disul act de invoială, şi să se oblige Alexandru Ecsarhu a "i 
restitui porțiunea sa de avere, asupra căreia a urmat trans- 
acțiunea, compusă din moşia Miriescii cu trupurile ei și 


venitul acelei moșii de la 17 Octombre 1877 până astăi; 


Având in vedere că in proces a intervenit și apelantul D. 
Simionescu, prin care intervenţiune Dsa tinde de a se res- 
pinge reclamaţiunea Dlui Leon Ecsarhu pentru anularea 
invoielei, și a "i se respecta dreptul de proprietate asupra 
a 249 fălci pământ din trupul moşiei Călienii cumpărată de 
Dsa dela, Alexandru Ecsarhu, ca proprietar al acelui păment 
in virtutea actului de invoială a căruia invalidare se cere de 
Leon Ecsarhu ; că D. Simionescu uă dată cu intervenţiunea 
ce a introdus a chiămat in garanţie pe DD. Alexandru Ec- 
sarhu și Manolache Costache Epurenu, acum defunct, re- 
presentat de succesorii săi |loan M. C. Epurânu și Elena 
Bibescu, cerând, in mod subsidiar, că in cas când s'ar ad- 
mite reclamaţiunea Dlui Leon Ecsarhu și ar fi evins din 
porţiunea de pământ cumpărată de la Alexandru Ecsarhu, 
să se condamne vengătorul Alexandru Ecsarhu solidar cu 
succesorii defunctului M. C. lepurânu la plata sumei de 
6,225 +4 preţul răspuns pe acel pămănt, precum și la 
15,000 lei daune interese ; 

Avend in vedere că apelanții M. Daniel și fii, S. Caufman 
și F. Clein, in calitate de cesionari ai câstiurilor moşiei Miri- 
escii cu trupurile ei, in virtutea actelor de cesiune ce posed 
de la Alexandru Ecsarhu, au intervenit in proces pentru a 
se respinge reclamaţiunea făcută de Leon Ecsarhu de inva- 
lidarea actului de invoială şi a se respecta drepturile Dlor 
de cesionari ; 

Având in vedere că apelantul Leon Ecsarhu, profitând de 
intervenţiunea, Dlor Simionescu, Daniel și fii, Caufman şi 
Clein, a cerut de la Tribunal ca invalidându-se actul de in- 
voială ce a intervenit intre Dsa și Alexandru Ecsarhu să se 
anuleze şi actul de vândare transcris de Tribunalul Putna 
sub Nr. 283, din 1879, prin care Alexandru Ecsarhu vinde 
Dlui D. Simionescu 249 fălci pământ din moşia Călcienii şi 
alipiţi la moşia Miriescii cu trupurile ei, porțiunea de suc- 
„cesiune ce "i se cuvine şi care fusese cedată fratelui său Ale- 
xandru Ecsarhu, asemenea să se anuleze şi actele de cesiune a 
câsturilor viitre făcute de Alexandru Ecsarhu in fav6rea 
Dlor Daniel şi fii, Caufman și Clein ; 

Având in vedere actul de invoială intervenit intre Leon 
Ecsarhu și Alexandru Ecsarhu la 17 Octombre 1877 și 
transcris de Tribunalul Tecuci la Nr. 125, din 22 Octom- 


SE Ier 


bre acel an 1877, prin care Alexandru Ecsarhu declară că 
primesce porțiunea de succesiune din averea defunctului lor 
părinte Hr. Ecsarhu şi frate Eugenie Ecsarhu, cuvenită lui 
Leon Ecsarhu, 6ră acesta se obligă a primi in compensa- 
țiune partea sa in bani dupe modul prevădut prin act ; că 
Alexandru Ecsarhu prin disul act de invoială se indatorâză 
a indeplini, intre alte condițiuni, și următârele obligaţiuni : 
de a achita integral, capete şi procente, obligaţiunile ipotecare 
contractate de Leon Ecsarhu in partea de succesiune ce are 
a i se alege prin imparţâlă și a nume: 3,500 4 la Dna 
Ema Botez, 2,700 +4 la A. Fornorache, 35,000 + la D. V. 
Busdugan, 3,800 + la D. Ghidionescu, 5,000 + Băncei de 
România şi 1,900 +: la D. Cracte, precum şi de a număra. 
lui Leon Ecsarhu 13,000 + in termen de cinci ani, pentru 
care sumă se constitue ipotecă in partea de succesiune pe 
care devine proprietar D. Alexandru Ecsarhu in virtutea 
actului de invoială și in rang imediat in urma sarcinelor 
constituite de L. Ecsarhu ; | 

Considerând că cea d'ântâiu cestiune asupra căreia Curtea 
urmâză a se pronunța este a se sci daca actul de invoială 
din 17 Octombre 1877, intervenit intre Leon Ecsarhu şi 
Alexandru Ecsarhu, este un act de impărțélă, un act care ţine 
loc de impărțélă incheiat de părţi in scop de a face să in- 
ceteze indivisiunea averei de succesiune, un act de transac- 
ţiune asupra dificultăţilor reale ale partagiului, sau un act 
prin care Leon Ecsarhu vinde lui Alexandru Ecsarhu drep- 
turile sale succesorale sub condițiunile a nume stipulate de 
părţile contractante ; 

Considerând, in principiu, că uă impărţelă pote fi desfiin- 
tată pentru violență sau dol; că dupe art. 791 Cod. civil 
ori ce act sub ori ce titlu in urma căruia a incetat indivi- 
siunea intre eredi este supus la acţiunea in rescisiune din 
articolul precedent. Dupe impărțélă sau dupe actul care `i 
ţine locul, acţiunea in rescisiune nu mai este admisă in con- 
tra transacţiunilor făcute asupra dificultăților reale ce pre- 
sintă primul act, chiar când nu ar fi fost proces inceput asu- 
pra obiectului transacțiunei ; 

Considerând că interpretaţiunea contractelor se face dupe 
intențiunea comună a părților contractante, 6ră nu dupe 
sensul literal al termenilor (art. 977 Cod. civil) ; 

Considerând, in speciă, că de şi părțile contractante de- 
clară că intrunindu-se cu ocasiunea impărţelei averei de suc- 
cesiune rămase pe urma defunctului lor părinte Hr. Ecsarhu 
și defunctului lor frate Eugenie Ecsarhu, și având in ve- 
dere regularea și liquidarea datoriilor contractate de muma 
Dlor şi pentru a put6 opera mai cu inlesnire liquidarea, 
au convenit ca Alexandru Ecsarhu să primâscă tótă averea 
mobilă şi imobilă provenită din ambele succesiuni, éră Leon 
Ecsarhu să primâscă partea să in bani de la Alexandru Ec- 
sarcu, insă din conţinutul actului de invoială resultă că in- 
tențiunea părților a fost de a face uă transacţiune având de 
obiect vândarea drepturilor de succesiune cuvenite lui Leon 
Ecsarhu, şi nici cum un act de impărțélă a averei de suc- 
cesiune sau uă invoială care să ţie loc de act de impărţâlă ; 


Da că 
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Considerând că menţionata invoială intervenită intre L. 
Ecsarhu și Al. Ecsarhu nu constitue un act propriu qis de 
partagiu sau un act care să ţie loc actului de partagiu, re- 
sultă și din faptele următóre : că la facerea invoielei nu au 
luat parte toţi eredii, adică şi Dna Sofia Sculy-Logothâdidăs, 
asemenea succes6ră a defuntului Chr. Ecsarhu, având drep- 
tul la uă porţiune egală impreună cu cei-alți succesori, și, 
pe lângă acâsta, chiar dupe intervenirea invoielei intre L. 
Ecsarhu și Al. Ecsarhu, totuși s'a procedat inaintea Tribu- 
nalului de Bacău la facerea impărțelei averei de succesiune 
pe loturi intre toţi eredii, luând Al. Ecsarhu atât lotul său 
cât şi lotul lui Leon Ecsarhu in basa actului de invoială, 
dupe cum aceste fapte se constată din lucrările aflate in 
dosarul Tribunalului de Bacău in cât daca acea invo- 
ială ar fi fost uă adevărată impărţâlă nu se mai proceda 
la facerea impărțelei prin Tribunal; că, de asemenea, in- 
voiala sus citată nu pote fi considerată ca un act de tran- 
sacţiune in sensul legei asupra dificultăţilor reale ale par- 
tagiului, de şi părţile contractante menţioneză prin acel 
act că s'au invoit pentru a opera mai cu inlesnire liquida- 
"iunea, căci nu numai că acest act s'a incheiat, dupe cum s'a 
dis mai sus, intre doui eredi numai in lipsa celui d'al treilea, 
dâră incă, chiar daca ar fi esistat dificultăţi, aceste dificul- 
tăți trebuiau să se refere pur și simplu la daraverile bănesci 
dintre acesti doui eredi, 6ră nici cum la obiectul supus par- 
tagiului, probă la acestea este că impărțela s'a efectuat in 
urmă cu ușurință prin lucrările Tribunalului independent de 
conţinutul acestui act, şi faciă cu cel d'al treilea erede care 
n'a participat de loc la invoiala săvârșită intre cei-alţi eredi. 
Prin urmare, daca dificultăţi reale asupra partagiului ar fi 
fost pentru doui din eredi, ele trebuiau neapărat să esiste 
şi să impedice partagiul şi in privirea celui d'al treilea erede, 
ceea ce in speciă insă n'a esistat ; că, pe lângă acestea, nu se 
pote susţine in nici un cas că un act de transacţiune supus 
unei condițiuni resolutorie, fiă subinţel6să, fiă a nume sti- 
pulată de părţi, precum este in casul de faciă, să impru- 
mute caracterul definitiv al unui act de partagiu, astfel in 
cât un asemenea act să nu fiă rescindabil, in conformitatea 
art. 790 Cod. civil, de cât pentru causă de violenţă sau dol, 
contrar intențiunei vădită şi specificată a nume prin chiar 
actul care constitue invoiala urmată intre ei. Legiuitorul, in 
adevăr, prin citatele art. 790 şi 791 stabilesce principiul că 
atât impărţela, cât şi actul care ţine locul, precum şi tran- 
sacțiunile făcute asupra dificultăţilor reale, sunt definitive şi 
nu se pot desfiinţa de cât pentur violenţă sau dol; nu este insă 
mai puțin adevărat că prin impărțélă legiuitorul a inţeles 
un act definitiv şi de natură a'şi produce imediat efectele 
sale, 6ră nici cum supus unei condițiuni resolutorie, de unde 
dâră urmeză că atât actul care ţine loc de partagiu cât şi 
transacţiunile asupra dificultăţilor reale trebuesc neapărat 
să insuşâscă caracterul definitiv al partagiului, pentru a 
put fi asimilat cu un act de impărțélă; când insă asemenea 
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in ultimul aliniat de sub art. 791 Cod. civil. Admiterea 
teoriei contrarie ar avé drept resultat violentarea voinței gi 
intențiunei manifeste a părților contractante; că, in casul de 
faciă, părțile au ințeles a face un act de invoială condițional, 
resultă chiar din coprinderea actului a cărui invalidare se 
cere, căci Leon Ecsarhu iși reservă espres dreptul de a cere 
resiliarea actului de invoială daca Al. Ecsarhu nu va inde- 
plini obligaţiunile ce 'şi luase prin acel act de invoială; că 
nu se póte dice că prin actul de ipotecă L. Ecsarhu a renun- 
ţat la clausa resilărei stipulată in actul de invoială, căci 
acâstă presupusă renunțare nu se pâte referi, in tâte casu- 
rile, de cât numai la suma de 13,000 +, eră nici cum la 
aquitarea creditorilor lui Leon Ecsarhu despre care nu s'a 
făcut nici uă menţiune prin actul de ipotecă; că dâră din 
impregiurarea, sus espusă resultă că actul de invoială inter- 
venit intre L. Ecsarhu şi A]. Ecsarhu neconstituind un act 
de partagiu, sau un act care să'i ție loc de act de partagiu, 
ci un act de transacţiune care are de obiect vinderea drep- 
turilor sale de succesiune, căci, ori-care ar fi denominaţiu- 
nea ce părțile contractante au dat actului, in speciă Leon 
Ecsarhu in realitate vinde dreptul său de succesiune lui AL 
Ecsarhu cu condiţiune de a'i plăti suma de 13,000 +4 pre- 
cum şi de a aquita pe creditorii prevăduți prin acel act, 
ceea ce constitue preţul cu care s'a vândut acel drept de 
succesiune, prin urmare actul de invoială este susceptibil in 
casul de faciă de resiliare pentru neindeplinirea obligaţiu- 
nilor ce 'şi-au luat părţile contractante ; 

Considerând că, conform art. 969 Cod. civil, convenţiunile 
legal făcute au putere de lege intre părţile contractante ; 
că, conform art. 1020 Cod. civil, condiţiunea resolutorie este 
subinţelsă in contractele sinalagmatice, și, dupe art. 1021 
Cod. civil, partea in privința căreia ingagiamentul nu s'a 
esecutat pote să câră desființarea contractului cu daune- 
interese ; 

Considerând că Al. Ecsarhu n'a probat că a aquitat pe 
toţi creditorii, in cât L. Ecsarhu continuă și astădi a fi debi- 
tor recunoscut de creditorii săi; prin urmare neaquitarea 
creanţelor de către Al. Ecsarhu a adus şi aduce prejudiciu 
Dlui L Ecsarhu prin crescerea procentelor la sumele dato- 
rite, şi in fine, daca aquitarea s'ar fi efectuat, creanța ipote- 
cară a lui L. Fcsarhu ar fi luat rangul ântâiu, conform art. 
3 din actul de invoială, astfel in cât L. Ecsarhu are interes 
de a cere invalidarea actului de invoială, pentru nein- 
deplinirea condițiunilor stipulate printr'Ensul, adică ne- 
aquitarea tuturor creanţelor, căci daca s'a plătit creanţa că- 
tre Banca României, insă nu s'a probat aquitarea și a celor- 
alţi creditori, in cât L. Ecsarhu să fiă descărcat de respun- 
dere faciă cu dânşii, cu atât mai mult că insuși apelantul 
Simionescu recunâsce că creanţele Ghidionescu şi Cracte 
sunt şi astăqi neplătite; că deră actul de invoială urmeză a 
se invalida și prin consecinţă a se condemna Al. Ecsarhu a 
restitui in primirea lui L. Ecsarhu porțiunea sa de avere 
din moşia Miriescii și cele-alte trupuri ; 

Considerând că, in cât privesce argumentul apelanţilor 
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intervenienţi că, pe cât timp s'a operat uă novaţiune substi- 
tuindu-se Al. Ecsarhu ca debitor in locul lui Leon Ecsarhu, 
acest din urmă nu mai are interes de a cere invalidarea in- 
voielei pentru neaquitarea creanţelor datorite, acest argu- 
ment este nefundat pentru cuvântul că novațiunea nu se 
presupune ci trebue, conform art. 1130 Cod civil, ca voinţa 
de a o face să resulte evident din act şi că, dupe art. 1128 
același codice, uå novaţiune se operéză in mod valabil cândun 
nou debitor este substituit celui vechiu care este descărcat 
de creditor, adică când este consimțimântul creditorului de 
a descărca pe fostul său debitor; in speciă insă nu se pote 
susține că s'a operat uă novaţiune, de 6re ce creditorii pre- 
văduţi prin actul de invoială nau declarat că primesc de 
debitor pe Al. Ecsarhu in locul lui Leon Ecsarhu ; că, rela- 
tiv la motivul invocat de intervenienţi in virtutea căruia se 
susține că invalidându-se actul de invoială părţile nu mai 
pot fi puse in starea de mai "nainte, fiind instrăinată parte 
din averea ce se revendică, acest argument este nefundat 
pentru motivele: 1° că daca un creditor al unuia din eredi 
a renunţat la vre-un drept al său, sau daca a tratat cu Al. 
Ecsarhu al cărui titlu de proprietate se găsea supus unei 
condițiuni resolutorie espres formulată, acâstă procedare 
greșită și daunătâre intereselor sale urmeză să 'şi-o impute 
sie-și 6ră nici cum pers6nei in fav6rea căreia este condiţiu- 
nea resolutorie admisă; 2° că, conform principiului de drept, 
invalidarea actului de invoială are de efect anularea acte- 
lor consimțite de Al. Ecsarhu in basa acelui drept de invoială 
şi astfel nu se póte dice că părţile contractante in casul de 
faciă nu pot fi puse legalmente in starea primitivă ; 


Considerând, in cât privesce cererea intervenienţilor de a . 


se chiăma la interogatoriu Al. Ecsarhu spre a răspunde daca, 
a plătit atât pe creditori cât și procentele către Leon Ecsarhu, 
acestă cerere este neadmisibilă fiind lipsită de interes, căci 
dovedirea plăţei unor creanţe nu se pâte face prin mărturisire, 
ci numai prin quitanțe, cu atât mai mult că chiar daca Al. 
Ecsarhu ar declara că a plătit, totuşi acâstă mărturisire nu 
pote fi oposabilă lui L. Ecsarnu şi să constitue uă probă pe 
cât timp nu se presentă originalele obligaţiuni aquitate sau 
dovedi emanate de la creditori că in adevăr au fost despă- 
gubiţi ; prin urmare, din acest punct de vedere, se respinge 
interogatoriul propus nefiind concluant ; 

Considerând că D. Al. Ecsarhu devenind proprietar por- 
ţiunei de succesiune a Dlui L. Ecsarhu in basa actului de 
invoială, a perceput şi venitul acelei averi succesorale din 
momentul partagiului şi in acest cas este dator de a resti- 
tui și venitul acelei averi; 

In ceea ce privesce anularea actului de vêndare interve- 
nit intre Al. Ecsarhu şi Dimitrie Simionescu, şi actele de 
cesiune a câşșturilor moșiei Miriestii cu trupurile ei, interve- 
nite intre Al. Ecsarhu şi Michel Daniel și fii, Solomon Cauf- 
man şi F. Clein : 

Considerând, in principiu, că prin invalidarea unui titlu 
de proprietate faciă cu un terțiu care 'a consimţit drepturi 
către alte pers6ne pe basa acelui titlu, se invalidâză și drep- 


turile primite de către acele pers6ne, ca emanate de la un 
proprietar ce nu avea calitatea legală de a ceda acele drep- 

turi ; 

Considerând, in speciă, că D. Al. Ecsarhu, in calitate de 

proprietar pe partea sa de succesiune cedată de L. Ecsarhu 

și in basa actului de invoială menţionat, a vândut Dlui D. 

Simionescu, prin actul transcris de Tribunalul Putna cu Nr. 

283, din 1879, 249 fălci pământ din moşia Călienii care 

compunea lotul al treilea de succesiune a Dlui L. Ecsarhu ; 

Considerând că L. Ecsarhu, prin actele de cesiune legali- 
sate de Tribunalul Tecuci cu Nr. 96, din 1878, şi 11, din 
1878, cedeză Dlui Michel Daniel şi fii suma de 1,800 4} din 
câsturile moșiei Mirieştii cu trupurile ei, şi Dlor F. Clein şi 
S. Caufman 1,658 ++ tot din trupurile moşiei Mirieştii şi 
Longociu ; că din momentul deră ce actul de invoială inter- 
venit intre Al. Ecsarhu şi L. Ecsarhu rămâne fără putere, 
fiind invalidat conform principiului sus stabilit, urmeză a 
se anula tot de uă dată şi actul de vândare intervenit intre 
L. Ecsarhu și D. Simionescu şi a se condemna acesta la 
restituirea in primirea lui L. Ecsarhu a porțiunei de 249 
fălci păment din moşia Călienii, precum și actele de cesiune 
consimțite de Al. Ecsarhu in favârea Dlor M. Daniel şi fii, 
S. Caufman şi F. Clein; 

Considerând că motivul subsidiar invocat de apelantul 
Michel Daniel şi fiii, că in cas de a se admite invalidarea 
actului de invoială să se respecte actul său de cesiune, pen- 
tru cuvânt că moşia Mirieștii fiind arendată îi s'a cedat 
câşturile şi astfel se consideră că arendarea este făcută cu 
câşturile respunse prin anticipaţiune, in cât dupe art. 1280 
Cod. civil D. L. Ecsarhu este dator de a respecta câşturile 
primite de Al. Ecsarhu, acest motiv incă este nefundat, căci 
intre A]. Ecsarhu şi M. Daniel şi fii n'a intervenit un con- 
tract de locaţiune, ci un act de cesiune a câşturilor viitâre 
făcut de Al. Ecsarhu in calitate de proprietar, pe când se 
constată că Dsa nu avea acea calitate. Nu pâte dâră sus- 
ţine cu succes că cesiunea câșturilor consimțită de Al. Ec- 
sarhu constitue un drept de administrațiune asupra unei 
proprietăţi străine ; că, astfel fiind, intervenţiunile Dlor Mi- 
chel Daniel şi fii, S. Caufinan şi F. Clein sunt nefundate şi 
cată a se respinge. . 

In ceea ce se atinge. de cererea apelantului L Ecsarhu 
care are de obiect anularea cesiunilor .câșturilor făcute de 
Al. Ecsarhu către Dimitre Simionescu prin actele de cesiune 
transcrise de Tribunalul Tecuci cu Nr. 81 şi 82, din 1879, 
şi prin consecință condemnarea Dlui Simionescu la restitui- 
rea câşturilor percepute, precum și la plata venitului acelor 
249 fălci păment : 

Considerând că Dimitrie Simionescu a intervenit inaintea 
primei instanţe la acţiunea Dlui L. Fcsarhu in scop de a se 
respinge reclamaţiunea Dlui L. Ecsarhu şi a se respecta ac- 
tul de cumpărătâre ce dobândise de la Al. Ecsarhu; că ape- 
lantul L. Ecsarhu, profitând de acestă intervenţiune a Dlui 
Simionescu, a cerut anularea actului de vândare cu care D. 
Simionescu a cumpărat de la Al. Ecsarhu 249 fălci pământ 
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din moșia Calienii, tără insă să fi formulat cerere reconven- 
țională relativă la anularea cesiunilor consimțite de Al. Ec- 
sarhu in fav6rea sa, la respunderea sumelor primite de Si- 
mionescu din câșturile cedate şi la venitul a 249 fălci pă- 
ment; 

Considerând dâră că pe cât timp D. Leon Ecsarhu n'a 
făcut cerere reconvenţională la prima instanţă pentru anu- 
larea cesiunilor de câșturi consimţite de fratele său Al. Ec- 
sarhu către Dimitrie Simionescu prin actele transcrise de 
Tribunalul Tecuciu cu Nr. 81 şi 82, din 1879, nici pentru 
respunderea câșturilor percepute, precum nici pentru plata 
venitului acelor, 249 fălci pământ de la 25 Aprile 1879 şi 
pent astăqi, uă asemenea cerere este neadmisibilă fiind fă- 
cută pentru prima óră astăqi in apel, in conformitatea art. 
327 Proc. civilă, rămâind drept Dlui L. Ecsarhu de a in- 
tenta uă asemenea acțiune pe calea principală, daca crede de 
cuviință. 

In ceea ce privesce cererea apelantului L. Ecsarhu de a 
se condemna Dlor Michel Daniel şi fii, S. Caufman și F. 
Clein la restituirea câşturilor deja incasate de dânşii in basa 
actelor de cesiune : 

Considerând că Dlor Michel Daniel şi fii, S. Caufman şi 
F. Clein intervenind in procesul de faciă au cerut pe de uă 
parte respingerea reclamaţiunei Dlui L. Ecsarhu, 6ră pe de 
alta in subsidiar recunâscerea dreptului lor de a percepe in 
viitor câşturile cedate in basa actelor de cesiune ce posed 
de la Al. Ecsarhu ; că D. L. Ecsarhu, folosindu-se de inter- 
venţiunea numiţilor, s'a mărginit numai a cere inaintea Tri- 
bunalului anularea actelor de cesiune, nefăcând reclama- 
țiune de a se condemna numiții și la restituirea câșturilor 
deja percepute in trecut ; că, astfel fiind, de 6re ce D. Leon 
Ecsarhu la intervenţiunea sus dişilor cesionari n'a făcut 
cerere reconvențională in scop de a fi condemnaţi şi la re- 
stituirea câșturilor percepute in trecut, uă asemenea cerere 
fiind făcută pentru prima dată in apel, este neadmisibilă 
conform art. 327 Proc. civilă, rămâind dâră dreptul Dlui L. 
Ecsarhu a face in acâstă privire osebită acţiune pe cale 
principală. i 

Asupra reclamaţiunei in garanție făcută de D. Dimitre 
Simionescu contra Dlor Al. Ecsarhu şi Manolache Costache 
Epurânu, acum decedat : 

Având in vedere că D. Simionescu a cerut că in cas de 
evingere să se condamne solidari Al. Ecsarhu și Manolache 
Costache Iepurânu la plata sumei de 6,225 4}, preţul acelor 
249 fălci pământ, plus 15,000 lei noui daune-interese ; 

Considerând că, conform art. 1337 Cod. civil, vângătorul 
este de drept obligat dupe natura contractului de vândare 
a respunde către cumpărător de evicțiunea totală sau par- 
ţială a lucrului vândut; că dupe art. 1341 Cod. civil vânqă- 
torul este respundător de evicțiune, având cumpărătorul drep- 
tul a cererestituirea preţului, daune-interese şi spesele con- 
tractului de vândare; 

Considerând, in speciă, că D. Al. Ecsarhu prin actul tran- 
scris de Tribunalul Putna la Nr. 283, din 1879, vinde Dlui 
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D. Simionescu 249 fălci pământ din moșia Călienii cu preț 
de 6,225 4}, care pământ venqătorul Al. Ecsarhu °l poseda 
in virtutea actului de invoială a căruia invalidare s'a cerut 
de L. Ecsarhu; 

Considerând că prin faptul invalidărei invoielei dintre L.. 
Ecsarhu și Al. Ecsarhu s'a anulat și actul de vândare a ace- 
lor 249 fălci păment din moşia Călienii, in cât D. Simione- 
scu fiind evins din acea porţiune de pământ, in acest cas 
vengătorul Al. Ecsarhu este respundător de preţul pămân- 
tului şi de daune-interese ; 

Considerând că Al. Ecsarhu și Manolache Costache Iepu- 
rénu, acum defunct şi representat de succesorii săi Ioan 
Manolache Costache Iepurânu şi Elena Bibescu, prin actul 
de ipotecă transcris de Tribunalul Tecuciu la Nr. 22, din 
1879, declară că garanteză solidari in cas când D. Simio- 
nescu va fi evins din acele 249 fălci pământ din moșia Că- 
lienii; că, astfel fiind, D. Ioan Manolache Costache Iepurenu 
şi Elena Bibescu sunt respundători solidari cu Al. Ecsarhu 
de evicțiune către D. D. Simionescu și in acest cas sus nu- 
miții urmâză a se condemna solidaricesce la plata sumei de 
6,225 ++ preţul acelor 249 fălci pământ prevădut prin actul 
de vândare ; 

Considerând că, in cât privesce daunele-interese in sumă 
de 15,000 lei, reclamate de Simionescu, Curtea in apreţia- 
rea sa le evaluéză şi le fixéză la 8,000 lei, la care urmâză a 
se condemna 6răși solidari cei de sus; că astfel reclamaţiu- 
nea in garanţie a Dlui Simionescu este fundată; 

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelurile, in- 
validéză actul de invoială, etc. 


Semnaţi : D. Hânţescu, I. C. Robescu, E. G. Econornu, 
A. Abgarovici. 


OPINIUNE 


Subsemnatul difer de onor. majoritate pentru motivele 
următâre : 

Având in vedere că apelantul D. Simionescu, prin apelul 
ce a făcut, tinde a se respinge reclamaţiunea Dlui L. Ec- 
sarhu făcută la prima instanță pentru anularea invoielei in- 
tervenită intre L. Ecsarhu și Al. Ecsarhu, și a "i se respecta, 
dreptul de proprietate asupra a 249 fălci pământ din trupul 
moşiei Călienii, cumpărată de Dsa de la Al. Ecsarhu, pro- 
prietarul acelui imobil, in virtutea actului de invoială a că- 
reia invalidare se cere de L. Ecsarhu; 

Având in vedere că D. Simionescu, ca mijloc de apărare 
contra pretenţiunilor Dlui L. Ecsarhu și in virtutea dreptu- 
lui ce'i acordă legea de Procedură civilă prin art. 227, a 
chiămat la interogatoriu pe D. Al. Ecsarhu spre a respunde 
asupra unor puncte specificate prin conclusiunile date și 
cari puncte sunt personale, pâte și concludente, dupe cir- 
cumstanțe, şi oposabile chiar Dlui L. Ecsarhu, de 6re ce 
s'ar put6 intempla ca Al. Ecsarhu venind inaintea judecăţei, 
pe lângă respunsurile ce va da, să aducă acte și probe do- 
veditâre atât de plata procentelor către creditori, cât și de 
stingerea creanţelor celor mai importante, precum a fost 
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Banca şi alţii, in care cas, ne mai fiind nici un pericol pen- 
tru D. Al. Ecsarhu, căci Dsa urmărind ipoteca ce are ca 
garanţie pentru plata sumei de 13,000 + și care este de 
val6re intreită, şi cererea Dsale de a se invalida acea invo- 
ială rămâne fără nici un interes ; 

Considerând că a se prejudeca mai dinainte daca, respun- 
surile date de cel chiămat la interogatoriu conduc la un re- 
sultat concluant sau nu, este de a viola dreptul de apărare 
dat de lege părţilor ; 

Considerând că legea tocmai voind a respecta acest drept 
de apărare a dat latitudine judecătorului prin art. 234 Proc. 
civilă ca la cas când partea chiămată la interogatoriu refusă 
de a respunde la cestiunile ce "i se va pune de Judecată, sau 
daca fără a justifica pedica legitimă nu vine la interogator, 
judecătorii vor pute considera faptul ca mărturisit contra 
sa, din care latitudine se pâte trage ca consecinţă legală 
că judecătorii numai atunci pot să apreţieze dupe circum- 
stanţe, daca este concluant sau nu, acâstă aprețiare este 
lăsată cu totul prudenţei judecătorilor, căci sunt ţinuţi 
in tote casurile să primâscă sau nu ca concluante răspun- 
surile sau tăcerea de a respunde a părței interogate ; 

Pentru aceste motive, fără a discuta in fond apelurile fă- 
cute, sunt de opiniune a se ajurna procesul şi a se admite 
interogatoriul propus de D. D. Simionescu, fiind de uă mare 
importanță in tranșarea procesului in fond. . 


Semnat : P. Sutescu. 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN BESANÇON 
Audienta din 8 lanuarie 1883 
Pregedința Dlui Chauffour, prim preşedinte 


TRIBUNAL DE COMERCIU. — ALEGEREA JUDECATORILOR COMER- 
CIALI. — CONDIŢIUNI DE ELIGIBILITATE. — INTERVALUL CE TREBUE 
SA ESISTE INTRE DOUR ALEGERI. 


Intervalul de un an cerut de art. 623 din Codul 
comercial, pentru ca un judecător al Tribunalului 
comercial să pâtă fi reales, trebue să se calculeze de 
la incetarea de fapt a primei funcțiuni, €ră nici de 
cum de la epoca legală când espiră mandatul ju- 
decătoresc, și până la diua celei din urmă alegeri. 


Curtea, 

Asupra apelului interjetat de procurorul general al ace- 
stei Curți : 

Considerând că dupe art. 623 din Codul de comerciu ju- 
decătorii comerciali fiind investiţi cu funcțiunea lor pentru 
un period de doui ani, nu pot să fiă realeși de cât numai 
dupe un an de la incetarea celui d'al douilea an ; 

Considerând, in fapt, că Parisot, ales pentru prima 6ră 
preşedinte al Tribunalului comercial din Belfort in Decem - 
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bre 1877, a fost ales pentru a doua 6ră in Decembre 1879; 
că dupe două incercări infructudse făcute pentru a proceda 
la inlocuirea lui, el 'şi-a conservat funcțiunea, in drept, in 
virtutea investiturei care 'şi produce efectele ei pînă la uă 
inlocuire regulată și, in fapt, dupe propria'i mărturisire, prin 
esercitarea efectivă a prerogativelor preşedențiale ; de unde 
urmâză că, din punctul de vedere legal, el nu putea fi reales 
la 18 Decembre 1882 şi, prin urmare, alegerea trebue să fiă 
anulată ; 

Pentru aceste motive, 

Curtea, admițând .conclusiunile Dlui procuror general, 
anuleză alegerea făcută la 18 Decembre 1882 in persóna 
Dlui Charles Parisot ca președinte al Tribunalului comercial 
din Belfort. 

Secţiunea civilă a Curţei de casaţiune din Fran- 
cia, prin hotărirea sa din 20 Noembre 1882, a res- 
pins recursul făcut de procurorul general de pe 
lêngă Curtea de apel din Pau intr'uă speciă iden- 
tică. Acestă hotărire pare a fi fixat jurisprudenţa 
asupra acestei cestiuni, decidând că mandatul jude- 
cătoresc are a se considera ca espirat la implinirea 
termenului legal, chiar atunci când, in interesul ad- 
ministraţiunei justiției, magistratul al cărui mandat 
ar fi espirat a continuat a lua parte la lucrările ju- 
decătoresci până la alegerea succesorului său. 

Proibițiunea prevădută de art. 623 din Codul de 
comerciu frances se află reprodusă şi in art. 51 din 
legea n6stră asupra Organisărei judecătoresci, cu 
deosebire numai că termenul de realegere este la 
noi de doui ani. | 

De când insă area se calcula acest termen? Art. 
51 citat '] face să curgă de la espirarea funcţiunei, 
fără insă a precisa daca este vorba de espirarea de 
drept sau de aceea de fapt a funcțiunei. 

Credem că publicarea hotărirei de mai sus și a 
stărei jurisprudenţei francese asupra acestei cestiuni 
va aduce un serviciu celor interesaţi, mai ales la 
noi unde, fiind cunoscută nepăsarea alegâtorilor, se 
intâmplă fórte adese ori in practică ca funcțiunea 
unui judecător comercial să dureze mai multe luni 
dupe espirarea mandatului legal. 

Cestiunea 'și are importanța sa, căci se pâte in- 
tâmpla fârte bine ca uă hotărire a Tribunalului de 
comerciu să fiă atacată cu recurs tocmai pe moti- 
vul de rea constituire a Tribunalului, intru cât ju- 
decătorul reales nu avea dupe lege dreptul de a 


funcționa. 
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Despre competență in materie de delicte de presă 


Fără indouială, in materie penală, ca şi in cea 
civilă, prima cestiune ce urmeză să 'şi pue ori-cine 
este aceea a competenţei: care a nume dintre in- 
stanţele represive instituite de lege au competenţa 
să judece infracțiunea dată ? Cestiunea insă pusă 
astfel fiind complexă, nu pote avé un respuns sa- 
tisfăcător. Şi in adevăr, legiuitorul penal a instituit 
diferite categorii de instanţe represive, dând in com- 
petenţa fie-căreia cercetarea unor a nume infrac- 
ţiuni. Astfel, avem, in regulă generală, juriul pen- 
tru crime, Tribunalele corecționale pentru delicte 
şi judecătoriile de oc6le pentru contravenţiunile de 
simplă poliție (1). 

De altă parte, dupe legile n6stre actuale. in fie- 
care judeţ avem câte uă Curte cu juraţi, un Tri- 


(1) Este bine inţeles că nu vorbim aci de cât despre infracțiunile la 
Codul penal propriu dis, şi nici de cum de infracțiuni la legi speciale 
şi pentru cari legiuitorul a prevăqutuă juridicţiune osebită, cum sunt 
de esemplu contravenţțiunile la legea monopolului tutanurilor, la 
legea timbrului, infracțiunile la Codul de justiție militară, etc. 
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bunal 'coreeţional și mai multe judecătorii de 
oc6le. 

Aşa deră, spre a puttrespunde la cestiunea pusă 
la inceput, urmeză să o privim din două puncte de 
vedere : 

1° Din acela al unei competenţe generale, pri- 
vitâre la organisarea juridicțiunilor ; 

„20 Din acela al competenţei relative, privitâre la, 
persóna autorului. 

Competența generală sau aşa numită ratione 
maleria este regulată prin legile cari organis€ză 
juridicţiunea. Ea se determină atât dupe natura 
faptului incriminat, cât și dupe dispesițiunile spe- 
ciale. Aşa de esemplu de şi juriul nu judecă in re- 
gulă generală de cât crimele, cu tóte acestea in vir- 
tutea unei disposițiuni speciale (art. 24 din Consti- 
tuțiune) el estein drept a judeca și delictele de presă. 
Și 6răşi, infracțiunile prevăqute de art. 238, 299 gi 
308 din Codul penal se judecă de către judecătorii 
de ocóle, cu tóte că aceste infracțiuni nu 'şi au 
schimbat caracterul lor de delicte. | 

Cât despre competența relativă sau ratione per- 
sonæ ea este regulată prin art. 22 şi 66 din Codul 
de procedură penală care prevede trei insțanţe 
competente a instrui și, prin urmare. a judeca: 
aceea a locului unde s'a comis infracţiunea, a lo- 
cului unde este reşedinţa prevenitului și aceea a 
locului unde se va put€ găsi prevenitul. | 

Revenind deră la cestiunea ce ne am propus a 
studia, vom cerceta mai ântâiu care dintre cele ca- 
tegorii de juridicțiuni mai sus enunțate este acea 
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competentă a judeca delictele de presă, şi, inal do- 


uilea rând, care a nume dintre juridicțiunile de ace- 
easi categorie. 

Sub imperiul legei asupra presei din 1/1, Aprilie 
1862, delictele de presă urmărite din oficiu de că- 
tre Ministerul public se judecau de către secțiunea 
criminală a Curței de apel; éră cele-alte, adică cele 
urmărite de către insăşi partea lesată, se judecau 
de instanțele ordinare competente in materie pe- 
nală (§ 60). 

Distincțiunea făcută de acéstă lege intre delicte 
de presă urmărite din oficiu și intre delicte urmă- 
rite de partea lesată nu era nici logică nici rapio- 
nală. Ce este mai mult, era chiar arbitrară, pen- 
tru că făcea să depindă competența de bunul plac 
al procurorului, adică al acusatorului insuși, şi ră- 
pea apărărei beneficiul celor două instanțe recuno- 
scute de lege ori-cărui prevenit in materie corec- 
țională. 


Acâstă lege nu se pâte aplica altfel de cât prin 
dorința guvernului de pe atunci de a pedepsi prin- 
tr'uă judecată sumară criticele făcute actelor gu- 
vernului de către diaristi şi publicisti pe care "i ur- 
mărea din oficiu prin procurorii săi. 

Acâstă idee se invederâză şi mai mult prin 
disposiţiunea finală a $ 60 care autorisa urmărirea 
din oficiu pentru a numite casuri, cari se pot re- 
. suma in atacuri contra Domnitorului a guvernului 
şi a puterei legiuitore ($ 45 —50). 

Constituanta din 1866 fu chiămată să pue ca- 
pět acestei stări de lucruri. Ea desființă tóte acele 
măsuri destinate numai a pune pedici libertăţei 
presei și, sprea 'i asigura şi mai mult independența, 
ca inscrise in art. 24 din Constituţiune principiul 
că delictele de presă se vor judeca numai de ju- 
rați. 

Astăqi déră aceste delicte, fiă ele urmărite din 
oficiu de către Ministerul public, fiă direct de către 
partea, lesată, se judecă de Curtea cu jurați. 

Și, daca considerăm aceste delicte ca provenind 
din luptele politice, — şi de cele mai multe ori ele 
au acest caracter, — trebue să recunbscem că nici 
uă altă Juridicțiune nu putea fi mai nemerită pen- 
tru judecarea lor de cât juriul, adică judecata po- 
porului sau a opiniunei publice. 

Daca deră vre uă discuțiune se mai pâte ridica 
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astăqi, de sigur că nu va fi acea a competenţei, ci 
numai asupra delictului insuși, daca adică faptul 
căruia presa 'i-a servit drept organ pâte ori nu a fi 
considerat ca un delict de presă. 

Credem că nu am puté resuma mai scurt, și in 
nisce termeni mai nemeriți linia de demarcaţiune 
ce separă delictul de presă de dreptul ce are ori- 
care cetăţân de a 'şi esprima in scris cugetarea sa, 
de cât raportând aci câte-va cuvinte din discursul 
rostit la 6 Marte 1844 de procurorul general Hé- 
bert inaintea Curţei cu juraţi din Sena in procesul 
abatelui Combalot (2) : 

» Trăim intr'uă țară liberă, unde discuţiunea este 
liberă. Legile n6stre, de acord cu moravurile pu- 
blice, recunosc scriitorului dreptul de a 'și esprima 
in deplină libertate opiniunea lui asupra guvernu- 
lui a tutlor ramurelor administrațiunei publice ; el 
este în drept să controleze, să critice, să combată 
actele guvernului şi agenților lui; să se plângă con- 
tra legilor esistente, să le semnaleze viţiele şi să céră 
indreptarea lor; să discute in fine, cu deplină inde- 
pendenţă, tóte cestiunile ce pâte ridica studiul or- 
ganisărei nostre administrative, politice și sociale. 


» Acestui drept atât de intins și de care s'a făcut 
atâta abus nu "i s'a pus de cât uă singură limită 
(căci aci se pâte reduce intregul sistem al legilor 
n6stre asupra presei): limita care separă discuţiu- 
nea măsurată şi sinceră de atacul ardător şi pasio- 
nat; dorința de a lumina și a convinge spiritele, 
de voința hotărită de a le rătăci prin eróre, şi de 
a le agita prin violenţă. 

„ Legea dice scriitorului: vei discuta, deră nu 
vei defăima pe nimeni; nu vei ultragia nici persó- 
nele, nici autorităţile, nici instituţiunile, nici legile; 
nu vei intrebuința injuria in locul raționamentului, 
nici mânia sau disprețul in locul unei apreţiări ra- 
dicale și judicióse. 

» Daca insă te vei depărta de la acâstă interdic- 
ţiune salutară, care garanteză de uă dată şi demni- 
tatea presei și manţinerea liniscei publice, vei fi 
respundător inaintea justiției de scandalul ce vei fi 
causıt gi de răul ce ai voit să faci “ (3). 


(2) Acest preot publicase uă broşură intitulată: Memoriu adresat 
episcopilor din Francia și părinților de familie asupra resboiului de- 
clarat Bisericei și soctetăței de către monopolul universitar, pentru care 
fapt a fost condemnat la 15 Aile inchisóre şi 400 franci amendă. 

(3) BOUSQUET, Dictionnaire de Droit, v* Presse, pag. 469. 
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A doua cestiune, aceea a competenţei relative sau 
ratione persona, este insă mai delicată. 

Se scie că in materie penală competenţa ratione 
loci, adică aceea a locului unde s'a comis infracțiu- 
nea, este mai de preferit : ca motive se dă că aci se 
pot găsi mai cu inlesnire şi mai in grabă mijlâcele 
de convicţiune, fiă pentru acusare, fiă pentru des- 
cărcare. In materie de delict de presă, jurisprudența 
francesă a decis că pentru represiunea lui este com- 
petent ori-ce Tribunal in resortul căruia a ajuns 
un număr din jurnalul conţinând articolul jneri- 
minat, pentru că s'a dis că delictul este comis ori 
şi unde jurnalul a fost distribuit și a putut să fiă 
citit. 

Considerând, qice Curtea de apel din Pau, că, dupe art. 63 
din Codul de instrucţiune criminală, Tribunalul competent 
a judeca un delict este, intre altele, Tribunalul locului unde 
s'a comis acest delict; că publicitatea fiind elementul con- 
stitutiv şi esenţial in orice delict de presă, este de principiu, 
in acâstă materie, că locul delictului este ori-ce loc unde 
jurnalul urmărit se publică şi se distribue (aceea ce ne spune 
şi D. Ministru al justiţiei in circulara sa din 9 Noembre 
1881 $ 4), adică ori-ce loc unde delictul imputat pâte să fiă 
constatat (4). 


Acestă jurisprudenţă, care tinde a se generalisa 
in Francia și contra căreia nu se pote obiecta ni- 
mic serios in drept, are desavantagiul că espune 
pe girantul unui jurnal ca să fiă citat inaintea unui 
Tribunal fórte depărtat. Acest inconvenient, destul 
de insemnat și daunător pentru girant, nu ne pâte 
insă autorisa a inlătura legea. La noi dâră, ca şi in 
Francia, trebue să decidem că autorul unui articol 
incriminat sau in lipsă'i giraritul pâte să fiă judecat 
de ori-ce Curte cu juraţi in resortul căreia s'a distri- 
buit un număr din jurnalul conținând articolul di- 
faimator. Delictele de presă ca şi tote cele-alte 
delicte se instruesc şi se judecă dupe dreptul co- 
mun ; legi escepţionale nu mai avem și Dumnedeu 
să ne ferescă de a le mai ave vre uă dată. Dreptul 
comun aplicat la tâte şi pentru toţi, 6că ceea ce ce- 
rem, și pentru ce vom lupta tot-d'a-una. 

* Vorbind despre competenţă in materie de de- 
lict de presă, uă altă cestiune ni se impune nece- 
sarmente : acea a refusului de inserțiune. 

Cu altă ocasiune şi tot in col6nele acestui iar s'a 


(£) Estras din considerantele unei decisiuni de curând pronunțată 
de Curtea de apel din Pav. 
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tratat de către confratele nostru, D. Dem. C. Pope- 
scu, cestiunea daca delictul prevădut și pedepsit de 
art. 193 Codulpenal constitue oriun delict de presă 
și daca, prin urmare, cercetarea lui este de com- 
petența juraților sau a Tribunalelor ordinare (5). 
Nu vom mai reveni dâră asupra acestei cestiuni, ci 
ne vom mărgini numai a dice câte-ve cuvinte asu- 
pra competenţei relative. Fiă deră refusul de inser- 
țiune considerat ca un delict de presă, fiù ca un 
delict de competenţa 'Tribunalelor ordinare, se na- 
sce intrebarea care Curte cu juraţi sau care Tri- 
bunal este in drept a ’l judeca ? 

Tribunalul din Saint-Sever şi Curtea de apel din 
Pau printr'uă hotărire de curând pronunțată, asi- 
milând refusul de inserţiune cu un delict de presă, 
au decis că Tribunalul competent este Tribunalul 
din ori-ce loc unde sa distribuit numărul din jur- 
nalul ce nu conţine răspunsul. 


Considerând că, dupe art. 63 din Codul de instrucţiune 
criminală, Tribunalul competent pentru judecarea unui de- 
lict este, intre altele, Tribunalul locului acestui delict ; că 
publicitatea fiind elementul constitutiv și esenţial al ori-cărui 
delict de presă, este de principiu, in acestă materie, că lo- 
cul delictului este ori-ce loc unde jurnalul urmărit a fost 
publicat şi distribuit, adică ori-ce loc unde delictul ce se 
impută pote să fiă constatat; că acest principiu se aplică 
fără indouială şi delictului de neinserțiunea unui respuns, 
pentru că publicarea numărului ce trebuia să conție res- 
punsul care nu °l conţine constitue in realitate delictul, "1 
constată insăşi, și acâstă constatare se pâte face in ori-ce 
loc unde jurnalul s'a publicat şi distribuit; etc. 


Acâstă soluţiune a fost și este viu criticată (5). 
Si in adevăr, refusul de inserțiune constă dintr'un 
fapt negativ, care nu se produce de cât acolo unde 
se publică jurnalul, acolo unde se află sau domici- 
liul sau reşedinţa girantului. Prin urmare, numai 
inaintea acestui Tribunal girantul pâte să fiă ur- 
mărit. 

Cum am pute admite că faptul de a nu publica 
un respuns constitue un delict de presă ? Refusul de 
inserțiune constă intru a nu face ceea ce suntem 
datori a face, el nu provine de cât din voința giran- 
tului şi nu se traduce intr'un fapt positiv. Daca 
insă acest fapt constitue uă infracţiune, un fapt pe- 
depsit, acestă culpă consistă, dupe limbagiul vechi- 
lor jurisconsulți, in omattendo şi nu in commil- 


(5) Vedi Gazette de Tribunaux din 1 Marte 1883. 
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tendo. Înţelegem ca in delictul de presă propriu 
qis să se susție că delictul se consideră ca descope- 
rit ori şi unde numărul din jurnalul ce conține 
articolul difamator s'a distribuit, pentru că in acest 
cas delictul se pâte constata cu inlesnire ori unde se 
citesce jurnalul; deră a aplica acest raționament şi 
la delictul de refus de inserţiune, 6că ceea ce nu pu- 
tem ințelege şi admite nici uă dată. 

Curtea de apel din Pau, spre a pute ajunge la so- 
luţiunea ce a admis, dice că „publicarea numeru- 
lui ce trevuia să contie respunsul si care nul 
conține constitue insusi delictul“. A raționa insă 
astfel este a nega cu desăvârşire esistenţa unei culpe 
in omillendo, ceea ce nu se pâte admite fără vio- 
larea celor mai elementare principie de logică. 

Așa deră, in resumat: 1° ori-ce Curte cu juraţi in 
resortul căreia s'a publicat sau distribuit numărul 
jurnalului ce conţine un delict de presă este com- 
petentă să judece; 2° numai Tribunalul locului 
unde se publică jurnalul, sau acela al domiciliului 
or reşedenţei girantului, este competent să judece 
delictul de refus de inserțiune, delict prevădut de 
art. 193, alin. 1, 2 și 3 din Codul penal. 


A. Capitolin 
emo a peace are 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA DE NOTARIAT 
Pedinţa din 22 Februarie 1883 
Președința Dlui Gr. Burcă, președinte 
Olga Balş cu Ecaterina Vlădoianu și altul 


POPRIRE. — NU ESISTA AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. — UA 
NOUA POPRIRE SE POTE FACE DUPE INVALIDAREA CELEI D'ANTALU. 

INTEROGATORIU. — ESTE UN MIJLOC DE PROBAȚIUNE. — SE POTE 
ADMITE PENTRU A SE DOVEDI CHIAR CONTRA UNEI PRESUMPȚIUNI 
LEGALE. — ART. 227 PROC. CIVILA; ART. 1138 COD. CIVIL. 


1° In materie de poprire nu se pâte invoca au- 
toritatea lucrului judecat. 

Creditorul este in drept să facă uă nouă poprire 
chiar dupe desfiinţarea celei d'ântâiu. 

2° Interogatoriul fiind un mijloc de probaţiune, 
se pâte admite chiar pentru a dovedi in contra 
presumpţiunei de plată stabilită de art. 1138 Cod. 
civil. 

Dna Olga Balş a cerut ca pentru suma de 420 +, cu pro- 


centele ei, ce are a primi de la D. Gr. Balş să se poprâscă 
in mâinele Dnei Ecaterina Vlădoianu, născută Ghika, suma 


de lei noui 5,000, rest din suma de 10,000 lei ce acâsta da- 
torâză Dlui Gr. Balș. 

S'a presentat D. T. Ciupercescu din partea Danei Olga 
Balș şi D. C. N. Brăiloiu pentru Dna Ecaterina Vlădoianu, 
lipsind D. Gr. Balş. 

Tribunalul, 

Asupra escepţiunei ridicată de D. C. N. Brăiloiu cum că 
esistă autoritatea lucrului judecat, invocând decisiunea 
Curţei de apel, secţiunea I, cu Nr. 22, din 1882; 

Considerând că Dna Sofia Balș, in calitate de tutrice le- 


„gală a fiicei sale Olga Balş, astădi majoră, in qiua de 19 


Octombre 1881 a cerut să se poprâscă in mâinele Dnei Ca- 
tinca Vlădoianu suma de 5,000 lei ce acâsta datoreză către 
debitorul său Gr. Balş ; 

Considerând că Dna Sofia Balș, in diua fixată pentru va- 
lidarea poprirei, nu s'a presentat spre a 'şi susține cererea, 
și acest Tribunal, prin sentinţa cu Nr. 285, din 1881, "i-a 
respins cererea ; 

Considerând că, Dna Balș făcând apel contra sentinței 
acestui Tribunal mai sus citată, Curtea, prin decisiunea cu 
Nr. 22, din 1882, declară apelul inadmisibil, qicând in con- 
siderantele sale că in asemenea casuri dreptul creditorului 
nu póte fi de cât acela de a face uă nouă poprire ; 

Considerând, in drept, că, daca un creditor popritor nu 
s'a presentat in diua fixată pentru validare şi Tribunalul, 
conform art. 466 din Procedura civilă, a respins cererea, 
sau daca el-insuşi a renunțat la densa, nimic nu °l impedică 
ca mai târdiu să reinființeze poprirea, de 6re-ce art. 466 
Proc. civilă, de şi ordonă incetarea poprirei când creditorul 
nu se presintă, cu tóte acestea acest articol nu popresce pe 
creditor a nu mai infiinţa uă nouă poprire ; 

Considerând dâră că autoritatea lucrului judecat, invo- 
cată de D. Brăiloiu, nu pote ave loc in speciă, de 6re-ce 
decisiunea invocată nu °l opresce pe creditor a nu mai face 
uă nouă poprire, ci, din contră, tocmai acea decisiune o tri- 
mite pe Dna Balş să facă acâstă nouă poprire ; că D. Balș 
făcend acâstă nouă poprire și chiămând pe părți in validare, 
Dsa n'a făcut de cât s'a conformat decisiunea Curţei. 

Asupra cererei de chiămarea Dnei Catinca Vlădoianu la 
interogatoriu : 

Având in vedere că representantul Dnei Vlădoianu de- 
clară că a plătit Dlui Gr. Balş intrega sumă de 11,973 lei, 
ce “i datoresce cu un bilet la ordin cu data din 1878, pre- 
sentând, pentru constatarea plăței, două recepise ale biu- 
roului postal cu Nr. 637 şi 971, din 1881, cari constată că 
a trămis Dlui Balş lei 5,000; éră restul s'a trimis 6răşi 
prin postă și "i s'a remis biletul la ordin din 1878 pe care °l 
presentă Tribunalului ; 

Considerând că D. Ciupercescu, apărătorul Dnei Olga 
Balș, fiind in indouială despre sinceritatea declaraţiunilor 
terţiei pers6ne, cere a se face Dnei Catinca Vlădoianu inte- 
rogatoriu la Pau, in Francia, prin uă comunicare roga- 
torie ; 

Considerând că interogatoriul civil fiind un mijloc de pro- 
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baţiune in judecată, densul nu póte fi refusat părţilor chiar 
când ar fi constatată dovedirea elementelor consitutive ale 
presumpţiunei prevădqute de art. 1138 Cod. civil ; 

Având in vedere şi disposițiunile art. 227 şi urm. Proc. 
civilă ; | 

Pentru aceste motive, respinge escepţiunea autorităţei 
lucrului judecat și admite chiămarea Dnei Catinca Vlădo- 
ianu la interogatoriu, care se va face prin comisiune roga- 
torie, obligându-se D. Ciupercescu a 'şi formula interoga- 
toriul in termen de gece qile. 

Semnaţi : Gr. Barcă, D. A. Mavrodin. 


rece Ic e ia 


TRIBUNALUL DIN IAȘI, SECȚIUNEA IV 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 
Sedinta din 11 Februarie 1883 
Președinţa Dlui E. Mavrocordat, membru 
Dna Maria Marinciu cu Aloisa Dietrich. 


FEMEIA MARITATA. — AUTORISARE DE A STA IN JUDECATA. — RE- 
CLAMANTA. — PIRITA. — ORDINE PUBLICA. — ART. 197 şı 200. 

AUTORISAREA BARBATULUI PÓTE FI TACITA. — AUTORISAREA 
JUSTIȚIEI TREBE A FI ESPRESA. —JUDECATOR DE OCOL.—ART. 200. 

AUTORISARE. — GRADE DE JURIDICŢIUNE. — APEL. — NERE- 
TROACTIVITATE. 

1° Femeia, spre a puté sta valabil in judecată, 
are nevoe de autorisare nu numai ca reclamantă, 
déră și ca pîrîtă, şi acéstă autorisare este de ordine 
publică. — Numai autorisarea de care femeia are 
nevoe pentru a put€ contracta (art. 199, 201) nu 
atinge ordinea publică. 

20 Când procesul este pendent inaintea unui Ju- 
decător de pace, autorisarea se dă de acel judecă- 
tor, ră nu de Tribunal. 

În ori ce cas, autorisarea justiţiei trebue să fiă 
espresă; numai autorisarea bărbatului pâte să fiă 
tacită. 

3° Autorisarea maritală se cere pentru fie-care 
grad de juridicțiune, și uă autorisare ce s'ar da in 
apel nu póte avé etect retroactiv pentru a acoperi 
vițiul original al cererei introductive de instanță. 


Dua M. Marinciu, cu autorisaţiunea sociului ei, a inter- 
jetat apel contra cărţei de judecată a judelui ocolului I din 
Iași, in procesul intentat de Dna Aloisa Dietrich pentru 
evacuarea unui imobil. Astădi fiind termenul defipt pentru 
judecarea acestui proces, s'a presentat apelanta asistată de 
D. avocat Dimitrie Alexandresco şi intimata prin D. avo- 
cat A. D. Xenopol. 

Tribunalul, deliberând : 
Având in vedere că apelanta, prin avocatul ei, inv6că nu- 
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litatea cărței de judecată, pe motiv că dânsa, fiind femeiă 
măritată, n'a fost autorisată de sociul ei nici de justiţie pen- 
tru a sta in judecată; 

Având in vedere că, dupe principiul stabilit in art. 197 
Cod. civil, femeia nu pote sta in judecată fără' autorisarea 
bărbatului, fi ca reclamantă, fiă ca,pîrîtă ; că, de şi in textul 
nostru se vorbesce numai de a porni uă judecată, totuși in 
art. 205 și 1285 se văd cuvintele: a sta în judecată, de 
unde resultă că art. 197 nu este uă inovaţiune in dreptul 
nostru, dâră conține uă traducţiune vițiôsă a textului fran- 
ces : ester en jugement. 

Având in vedere că asemenea autorisare este necesară 
inaintea, ori-cărei juridicţiuni, cu distincţiune numai intre 
casul când femeia pornesce uă judecată și intre acela unde 
este pîrîtă in instanță, și că, in acest din urmă cas, acţiunea 
reclamantului neputând să fiă subordonată voinței bărbatu- 
lui şi paralisată de femeiă, autorisațiunea nu este obiectul 
unei desbateri prealabile, ci atunci este de datoria recla- 
m antului de a cita pe bărbat pentru ca el să fiă astfel pus 
in intârdiere de a autorisa pe femeia sa și, in cas de refus 
sau de lipse din partea lui, să pótă conchide reclamantul ca 
judecătorul să dea acâstă autorisare ; 

Având in vedere că reclamantului incumbă sarcina, de a 
indeplini tóte condiţiunile pentru a regula formele de pro- 
cedură cerute de lege, de 6re ce femeia este incapabilă de a 
pleda, chiar in calitate de pîrîtă, fără uă prealabilă autori- 
saţiune, şi că, aşa fiind, el este obligat să facă tot ce este 
trebuitor pentru ca procesul să fiă ingagiat dupe tóte for- 
mele cerute de lege; 

Având in vedere că numai in casul de refus din partea 
bărbatului, sau de lipsa lui, Tribunalul sau judecătorul de 
pace acordă autorisațiunea conform conclusiunilor recla- 
mantului, statuând tot uă dată şi asupra cererei principale ; 

Considerând că numai autorisarea bărbatului pote să fiă 
tacită; că judecătorul din contra, este dator să se pronunţe 
asupra acestui cap de conclusiuni printr'uă declaraţiune 
formală in corpul sentinței sale; că nu se póte susține că, 
daca judecătorul a lăsat pe femeiă să pledeze și a pronun- 
tat uă sentință care videză fondul intre femeiă și adversarul 
ei, reese, ca consecinţă, uă autorisaţiune tacită din partea 
justiției; că din contra legea voesce ca atenţiunea justiţiei 
să fiă specialmente chiămată asupra acestui punct; că in 
acestă privinţă reclamantul trebue să ia conclusiuni in in- 
stanță ; și că judecătorul, sesisat intr'acest mod, trebue să 
se pronunţe asupra acestei cereri ca şi asupra celor-alte 
conclusiuni ale reclamantului (Vedi Demolombe, IV, Nr. 
268 ; Duranton, II, Nr. 466, etc.); 

Avend in vedere că astăqi Tribunalul, judecând in apel, 
n'are a esamina daca r&u sau bine prima instanţă a judecat 
fondul, pentru că apelanta opune nulitatea procedurei ur- 
mate și a hotărirei intervenite in contra ei, și că acest mij- 
loc de nulitate trebue inainte de tâte să fiă apreţiat ; 

Având in vedere că nulitatea opusă resultă formal din 
art. 197 şi 207 Cod. civil, basată fiind asupra intereselor 
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matrimoniale pe cari legea a voit să le protegieze, şi acâsta in 
favórea puterei maritale inecunoscute ; că sancţiunea cea mai 
eficace unei incapacităţi consistă tocmai in dreptul incapa- 
bilului de a se prevala el-insuși de dânsa contra celor d'al 
treilea ; 

Considerând că, dupe uă jurisprudență constantă, numai 
autorisarea necesară femeei pentru a puté valabil contracta, 
edictată de art. 199 şi 201, nu atinge ordinea publică, dâră 
că, din contra nulitatea, ce resultă din violarea art. 197 și 
200 Cod. civil este-de ordine publică, şi pote să fiă opusă 
in ori ce stare a causei, chiar şi in apel; 

Având in vedere că obiecţiunea intimatei, cum că, apelul 
fiind devolutiv şi apelanta fiind astăqi capabilă prin auto- 
risațiunea ce "i s'a dat de sociul su, nulitatea de la pri- 
ma instanţă ar fi acoperită şi Tribunalul ar pute astădi ju- 
deca fondul, nu pâte să fiă susținută intrun mod serios, 
pentru motivul că autorisaţiunea ce s'ar da in apel nu póte 
avé efect retroactiv spre a acoperi viţiul original al acţiunei; 

Având in vedere că, daca un Tribunal de apel pâte jude- 
ca fondul, dupe ce a infirmat uă judecată pentru un viţiu 
de formă, trebue neapărat ca nulitatea să fiă invocată nu- 
mai contra sentinţei, 6ră nu contra intregei procedure ur- 
mate in prima instanţă, şi trebue ca causa să fiă in stare de 
a primi uă decisiune; 

Având in vedere că, in speciă, niciunul nici altul din ace- 
ste două casuri nu se presintă ; că, in adevăr, cartea de ju- 
decată este nulă, de 6re ce femeia a figurat la prima instanță 
fără autorisarea bărbatului sau măcar a justiției; că acest 
viţiu de formă nu este inherent numai cărței de judecată; 
că el provine şi din reclamaţiunea prin care a fost citată 
apelanta şi care a afectat tótă procedura urmată contra ei; 
că, daca Tribunalul, anulând cartea de judecată apelată, ar 
voi să judece fondul, s'ar găsi ca şi primul judecător in pre- 
senţa unei părți incapabile, care nu pâte să se apere in mod 
valabil, şi contra căreia prin urmare n'ar put interveni nici 
uă decisiune in fond; 

Având in vedere că, pe de altă parte, ar trebui ca causa, 
să fiă in stare de a primi uă decisiune pentru ca Tribunalul 
de apel să pótă judeca fondul; că apelanta n'a pledat in 
fond, mărginindu-se a opune nulitatea de care se prevaleză ; 
că, pentru ca causa să fiă pusă in stare, ar trebui ca femeia 
să fiă intr'un mod valabil autorisată a sta in judecată asu- 
pra fondului; că nu se constată că femeia Marinciu să fi 
fost autorisată, dupe cum prescrie legea; că de şi bărbatul 
ei, in adevăr, a autorisat'o d'a face apel şi d'a se presenta 
astă di inaintea Tribunalului, acâsta insă a făcut'o intr'un 
mod limitativ, pentru ca femeia să pótă pleda asupra nuli- 
tăței creată de legiuitor in favórea ei; 

Pentru aceste motive, admite incidentul, anuleză cartea 
de judecată, etc. 

Semnaţi: E. Mavrocordat, A. Bontoşi. 


Asupra primei şi importantei cestiuni resolvată 
prin sentinţa de mai sus, daca femeia are nevoe de 


autorisare numai ca reclamantă, sau daca autori- 
sarea maritală este necesară chiar și in casurile 
când femeia este pîrită, Curtea n6stră supremă a 
dat mai multe decisiuni contradicătbre pe cari este 
bine să le amintim aci. Secțiunea II, basându-se: 
pe litera legei și pe impregiurarea că legiuitorul 
român s'a servit in unele texte de cuvintele a porni 
Judecată (art. 197, 200, 203 şi 207 Cod. civil), in 
loc de a intrebuinţa espresiunea generală a sta in- 
judecată, ce se vede in textul frances, a stabilit prin 
două decisiuni consecutive că femeia pote să fiă pî- 
rîtă in instanţă fără nici uă autorisare prealabilă : 


Considerând — qice inalta Curte — că din disposiţiunile: 
textuale ale art. 197, 200 şi 207 resultă evident că legiui- 
torul nostru cere autorisațiunea, bărbatului sau a justiţiei 
numai pentru casul când femeia intentă acţiune, când este 
reclamantă, €ră nu şi pentru casul când este pîrîtă ; 


Considerând că, din impregiurarea că la art. 204 şi 205 
legea dispune că femeia unui interdis sau a unui minor are 
necesitate de autorisare ca să stea la judecată, nu se pote 
deduce că veri-ce femeiă măritată are trebuință de autori- 
sațiune spre a sta in judecată nu numai ca reclamantă, deră 
incă și ca, pîrîtă, de 6re ce legiuitorul nostru, prin art. 197 
şi 199 mărginind capacitatea femeilor măritate, care până 
la promulgarea, Codului actual aveau deplină capacitate de 
a procede la tóte actele civile fără asistența şi autorisațiu- 
nea bărbaţilor lor, nu cere la procese autorisaţiunea de cât 
numai la pornirile de judecată ce femeia ar face sub pe- 
dâpsa de nulitata prescrisă de art. 207; că tot pentru ace- 
laşi cuvânt, și pentru că disposiţiunile ce micgoréză capa- 
citatea nu trebuesc interpretate in sens larg, nu se pote 
deduce nimic din art. 198, dupe care autorisaţiunea bărba- 
tului nu se cere când femeia va fi urmărită inaintea, jude- 
căţei in materie criminală, aceste prescripţiuni fiind mai 
mult un pleonasm in sistemul adoptat de legea n6stră; că 
din tóte acestea resultă intr'un mod evident și neindouios că, 
dupe legea nóstră, femeia măritată nu are trebuință de nici 
uă autorisațiune pentru a sta in judecată ca pîrîtă, sistem 
adoptat in urmă de legiuitorul nostru şi pentru comune prin 
art. 76, alin. 1, din legea comunală din 1874, etc. (Vedi 
Dreptul din 1878, Nr. 6.) 


Părerea contrarie insă, care este și cea admisă 
de Tribunal, şi care este mult mai juridică, ca una 
ce se intemeieză pe spiritul legei ce resultă din com- 
binarea tutulor disposițiunilor legei asupra mate- 
riei, precum și din idea fundamentală asupra au- 
torisațiunei maritale, a fost consacrată prin-mat 
multe decisiuni. (Vedi Dreptul din 1872, Nr. 30; 
Dreptul din 1818, Nr. 6, pag 43; Dreptul din 
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1881, Nr. 36. Idem, Curtea Bucuresci, Dreptul dm 
1879, Nr. 16.) 

Tot conform acestei jurisprudențe, se admite ge- 
neralmente că femeia trebue să fiă autorisată chiar 
atunci când "i se vinde silnic averea ei. (Vedi Drep- 
tul din 1881, Nr. 36.) Ea insă se consideră auto- 
risată când s'a comunicat bărbatului tâte actele de 
urmărire. (Veqi Dreptul din 1882, Nr. 63.) 

Autorisarea de care femeia are nevoe pentru a 
pute valabil contracta (art. 199 şi 201) nu intere- 
s6ză ordinea publică; acâsta este admis de tótă lu- 
mea (Vedi mai multe decisiuni in acest sens Dal- 
loz, Périodique, an. 1878, I, pag. 483; idem 856, 
I, 319, ect.) pe când, din contra, autorisarea nece- 
sară femeei pentru a fi parte intr'un proces este de 
ordine publică și lipsa acestei formalităţi se pâte 
` propune pentru prima 6ră chiar in Casaţiune. (Vegi 
Bul. Cas. din 1815, pag. 163; din 1876, pag. 132. 
Vedi şi Dalloz, Period., 1819, I, pag. 213.) Cu 
t6tă jurisprudența constantă ce esistă asupra ace- 
stui punct, uă decisiune a Curţei n6stre supreme 
pune in principiu că violarea art. 197 nu se pâte 
propune pentru prima 6ră in Casaţiune daca n'a 
fost propusă la instanța de fond. (Vedi Bul. Cas. 
din 1877, pag. 56.) 

Soluţiunea celor-alte puncte din sentința Tribu- 
nalului ni se pare asemenea cu totul juridică. 


D. Alexandresco 
n i i eee 


JUSTIȚIA CRIMINALA 
CURTEA CU JURAŢI DIN VLASCA 
Şedinţa din 2 Marte 1883 


Pregedința Dlui B. Arvaneso 


ARON BUCHORY, ACUSAT PENTRU LOVITURI CU VOINȚA CARI AU 
CAUSAT MÓRTEA 
Se scie de toți sgomotul ce a făcut in public şi 
in presă omorul locuitorului Ivan Drăghici, din co- 
muna Blejesci, de către ovreiul Aron Buchory. 
Procesul a compărut in qiua de 2 Marte inaintea 
Curţei cu juraţi din Vlasca. Acusatul a avut ca 
principali apărători pe DD. N. Fleva şi R. Stuniane 
Credem a face plăcere cititorilor nostri publicând 
mai jos remarcabilul requisitoriu pronunţat, cu 
acâstă ocasiune, de D. Ciru QOeconomu, procuror 


genergl pe l6ngă Curtea de apel din Bucuresei, eare 
a susținut acusațiunea, 
Etă cum s'a esprimat representantul societăței : 


Domnilor juraţi, 


De sigur că, daca afacerea care se.șupune astăqi judecăţei 
Dy6stre era una din acele cause aşa de ordinare Curţei cu 
juraţi : loviri din cari sa causat mortea unui om, ar fi 
inesplicabil acest concurs de forțe contrarii ce se desfășură 
dinaintea Dv6stre. Sgomotul ce a făcut acâstă afacere, inte- 
resul cu care este urmată, curiositatea ce destâptă in spirite 
și in numerosul public care a alergat să o audă, insemnăta- 
tea apărărei, representată prin unii din cei mai simpatici şi 
mai de talent avocaţi din Bucuresci, Pioesci și Giurgiu, și, 
pentru ce maş spune-o? chiar procurorul general care 
vine in pers6nă să susție acusaţiunea, totul dovedesce că 
suntem in afară din acele procese banale cu cari suntem 
obicinuiţi. In acâstă afacere, in adevăr, Dlor juraţi, mai bine 
de cât in ori-care alta, vedem eșind la lumină şi impunân- 
du-se atențiunei eternul proces dintre cel slab și cel tare, 
dintre cel sărman și cel umplut de mijlce, unul bisuindu-se 
pe puterea banilor săi, cătând să mănânce pe cel-alt, insul- 
tându'l, desprețuindu'l, maltratându!l cu crudime, făcându'l 
să espire sub neomendsele sale lovituri. Şi băgaţi de s6mă 
că aci nu este vorba de acel dispreţ intemeiat pe idei de fa- 
milie sau de nobilime, false, fără indouială, in secolul in 
care trăim, insă supte de om cu laptele care "l-a hrănit, ci 
pe nisce impregiurări cu totul artificiale. Căci intre acusatul 
Aron Buchory, israelit inavuţit cine scie când, cine scie cum 
şi cine scie unde, şi intre Ivan Drăghici, țăran român din 
moși-strămoşi, nu pote esista superioritate de nascere. Ba, 
daca ar esista una, cu mâna.pe consciință aş declara că este 
din partea celui din urmă. Dispreţul acusatului pentru pa- 
cient iși are originea, dupe cum diceam, aiurea : in puterea 
aurului, care, in opiniunea acelor cari '] posedă, are darul 
să permiță tot fără frică de pedâpsă. Dvostră aveţi să hotă- 
riți, prin verdictul ce veţi da, daca este bine ca asemenea 
credințe să se confirme, şi daca viața umană iși are equiva- 
lentul ei intr'un metal, fiă el ori cât de preţios. 

Şi acum, daţi'mi voe să desfășur lugubra dramă asupra 
căreia consciința Dvâstră este chiămată să se pronunţe. 

In comuna Blejesci, din plasa Neajlov-Glavacioc, acest 
district, trăia locuitorul Ivan Drăghici, om trecut de etatea 
de 50 ani, și care se prenumera printre sătenii cei mai de 
trâbă din comuna sa, dupe cum resultă dintr'un act aflat la 
dosar și iscălit de obstea satului. Acest Ivan Drăghici, in 
cursul lungei sale cariere, avu ocasiunea să vadă mulţi 
arendași strecurându-se pe moșia pe care trăia, și cu toţi 
duse bine. Era reservat celui din urmă din ei, acusatului 
Aron Buchory, dupe uă serie de miserii și de prigoniri in- 
dreptate contra nefericitului clăcaș, să ajungă la violențele 
cari determinară mârtea acestuia. 

Cată să vă spun, acum chiar de la inceput, causa inimici- 
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iei ce Aron Buchory avea contra lui Ivan Drăghici şi care 
dă esplicaţiunea crimei comisă de densul. 

Ivan Drăghici, din păcatele lui, işi avea locuința in veci- 
nătatea casei proprietăţei. Fiind că din pământul de casă, 
curte şi grădină, cu care fusese improprietărit prin legea ru- 
rală, "i prisosea uă bucată, și tocmai se găsise ca acea bu- 
cată să facă trebuinţă pentru nemestiile proprietăţei, fostul 
arendaș Silelis, predecesorul :lui Aron Buchory, o luase cn 
chirie pe termen de dece ani, cu preţul de un galben pe 
an, şi construise pe densa nisce magasii. El plăti chiria, re- 
gulat, de la 1866 in coa, pe fie-care an, şi când contractul 
de inchiriare espiră, continuă a o plăti şi a cere uă prelun- 
gire de termen. Lucrurile durară astfel in tot timpul cât 
Silelis stătu in moşia Blejesci. Când Aron Buchory, succe- 
dându'i, veni ca arendaş al inoșiei, Ivan Drăghici se pre- 
sentă dinainte'i şi reclamă, chiria, locului sau ridicarea ma- 
gasiilor de pe pământul său. Buchory il trămise să se plim- 
be. Ivan Drăghici se adresă atunci la justiţie, insă acțiunea 
sa fiind r&u indreptată, căci acţionase pe Bucnory, care nu 
era nici autorul contractului de inchiriare, nici proprietarul 
moșiei, fu respinsă ca rău pornită. Buchory totuşi conservă 
ură contra lui Drăghici pentru pretenţiunile sale, şi cătă 
prilegiul ca să'şi resbune. 

Prima manifestaţiune a resbunărei sale fu uă pîră de furt 
prin spargere adresată contra lui Ivan Drăghici. El pretinse 
că acesta, dimpreună cu un alt locuitor, Dumitru Borţea, `i 
spărsese magasia şi'i furase uă cantitate de grâu pe care o 
căraseră cu sacii a casă. Primarul local incheiă proces-ver- 
bal, şi afacerea se inaintă judelui de pace respectiv, unde 
este incă pendentă, daca nu mă ingel. Trebue să spuiu că 
asemenea plângeri și denunţări intrau in sistemul de admi- 
nistrare admis de Buchory. Judecătorul de instrucțiune a 
avut paciența, pentru luminarea justiţiei, să inventorieze 
reclamaţiunile adresate de acusat autorităței comunale din 
Blejesci in cursul unui an. Numărul lor atinge uă cifră enor- 
mă. Dupe cum se pote vedé din actele aflate la dosar, nu- 
mai in cursul anului 1882 Aron Buchory a introdus 32 pro- 
cese civile și corecționale la judele de ocol, éră, la primărie, 
in cursul aceluiași an, se văd date de dânsul sau de impu- 
terniciţii sti 114 petiţiuni relative la daraverile lui cu săte- 
nii. Astfel in cât putem dice că autoritatea comunală locală 
era cu desăvârşire acaparată de acest esploatator fără pere- 
che, care se afla in relaţiuni aşa de bune cu locuitorii mo- 
şiei administrată de dânsul, in cât mai pe fie-care qi trebuia 
să reclame contra lor. Acâsta caracteris6ză cu desăvârşire 
omul şi dă nota conduitei sale. 

Manifestaţiunea de a doua. a urei iui Aron Buchory con- 
tra lui Ivan Drăghici este bătaia neumană săvârşită asupra 
acestuia in nâptea de 1—2 Noembre 1882 şi din care "i s'a 
pricinuit mârtea. 

Să esaminăm circumstanţele in cari acâstă Latae a avut 
loc, căci tocmai efectele ei se impun judecăţei n6stre de 
astădi. 


Ivan Drăghici fusese cu carul cu lemne la Bucuresci. La 


ere 


intârcerea sa, in Qiua de liu Noembre, nevastă-sa, Ilinca, "i 
spuse că două vite alelor, uă vacă și uă mânzată, nu veniseră 
a casă in séra precedentă. Fiind că, cu vre uă două septămâni 
inainte, mai ’i se perduse un junc, Ivan Drăghici se duse să 
ia indată informaţiuni de la văcarul satului, Ion Sandu. E] 
află că vitele sale seinvățaseră să rămâe pe câmp, pe la gră- 
megile cu porumb, căci tocmai era epoca culesului, şi hotări 
să plece in căutarea lor Dupe ce umblă tótă n6ptea, cutree- 
rând intrega moșie, reuşi să dea peste mânzată, pe care o 
porni spre casă. El-insuşi, sdrobit de ostenélă, luă drumul 
locuinţei sale; și, fiind că, pe drum, găsi câţi-va stiuleţi de 
porumb, căquţi de la carele 6menilor cari 'şi daseră dijma 
in diua precedentă, se plecă, "i adună şi'i băgă in sân. Tre- 
când pe şosea, pe dinaintea curței arendașului, pentru a 
ajunge a casă, el se vădu tot de uă dată oprit de isprăvni- 
celul Paraschiv urlete și condus dinaintea lui Aron ` Bu- 
chory. Erau orele 1 sau 2 de diminâţă. 

Ce se intâmplase ? | 

Pe la ora aceea, isprăvnicelul urlete, care nu se culcase 
incă, vădând un om trecând pe drum, impins de zel, se duse 
să vadă cine este. El dete peste Ivan Drăghici care se intor- 
cea, dupe cum am spus, a casă, se apropiă de; dânsul, și, 
simțind că are in sên stiuleții de porumb, 'şi dise că trebue 
să'i fi furat de la pătulele stăpânului său, cari se aflau in 
apropiere. Ca să'şi recomande vigilența, hotări să ducă pe 
nefericitul Drăghici in curtea lui Buchory şi să'l arate ca 
fur de bucate. In van Ivan Drăghici "i esplică proveninţa 
acelor porumbi și se rugă să'i dea pace: Țurlete nu voi să 
audă nimic. El "i aruncă biciul dupe gât şi astfel '] conduse 
in curtea arendașului 

Aci se intemplă atunci uă 6re-care miscare. Aron Bucho- 
ry, desteptat din somn, căci Țurlete "i bătuse la ferâstră, egi 
afară desbrăcat, in halat, in ismene, in papuci, cu uă tichie 
in cap. Pe de altă parte, nepotul lui Aron, David, eşi şi dên- 
sul și se puse in posițiune să destepte slugile, sunând intr'un 
corn de vânătbre, par'că s'ar fi intâmplat vre uă mare neno- 
rocire. În fundul curţei, lengă grajduri, dormeau Gheorghe 
Ciogmată, păzitor al oilor lui Buchory, şi Gheorghe Ciocan, 
văcarul arendaşului. Ei fură desteptaţi prin sunetul cornu- 
lui. Ciogmată indemnă atunci pe Ciocan să se ducă să vaqă 
ce este, şi acesta plecă. Sosind in dreptul casei stăpânului 
seu, dete peste toţi cei de mai sus, peste Aron Buchory, in 
costumul mai sus descris peste nepotul său David, peste Ţur- 
lete ţiind de gât pe Ivan Drăghici. Aron Buchory porunci 
atunci servitorilor săi urlete şi Ciocan să pue pe Ivan 
Drăghici la pământ și, inarmându-se cu un lemn, de grosi- 
mea brațului, dupe spusa martorilor, necurăţit incă bine de 
crăcile şi asperităţile sale, incepu să lovâscă pe Ivan Dră- 
ghici cu uă furie inesplicabilă. Apoi ordonă lui Ciocan să 
mârgă să chiăme pe un consilier, 6ră dânsul işi continuă lo- 
viturile asupra pacientului, manţinut, astă dată, numai de 
Țurlete. In timpul acesta, Ivan Drăghici se ruga să °l erte, 
gemea, se văeta, se jura că e nevinovat. Aron Buchory era 
surd la plânsetele sale. Puțin dupe acesta, el vădu pe Ciocan 

(A se vedé Suplimentul) 
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ntorcându-se şi, creQând că vine insocit de autoritatea co- 
munală, se grăbi a'şi arunca ciomagul. Ciocan spuse că n'a 
găsit pe nimeni, afară de caraulaşi la primărie, și Buchory 
dise lui Țurlete şi lui Ciocan să ia pe Ivan Drăghici şi să 
mârgă a'l da in paza acelor caraule până a doua di. 

Starea nefericitului Ivan Drăghici dupe acestă barbară 
bătae era in adevăr de plâns. Loviturile ce "i se aplicaseră 
fuseseră aşa de violente, in cât "i se rupsese piciorul și nu 
se mai putea ţine in sus. Servitorii acusatului ’l luară de 
subțiori şi'] conduseră la primărie. Acolo, el fu aruncat in 
sală, rămase in nemiscare in posițiunea in care fusese pus, 
căci "i era peste putință să se ridice, şi continuă a geme şi a 
se văeta tótă nâptea. 

In timpul acesta, Ilinca, socia lui Ivan Drăghici, văqend 
că bărbatu-său nu se mai intârce, se culcase dimpreună cu 
băiatul ei. Pe la meiqul nopţei, ea audi mugetul mânzatei 
pe care Ivan Drăghici o găsise şi o pornise spre casă, eși 
afară, “i constată presenţa și, vădând că sociul ei tot zăbo- 


vesce, işi inchipui că el e tot la câmp, reintră, se culcă 6răși 


şi dormi până dimin6ţa. Despre qiuă, ea se sculà, eși prin 
curte ca să vadă de păsări şi de cele-alte trebuinţe ale ca- 
sei. Atunci se intelni cu Toma Vasile, servitor la Aron Bu- 
chory, care "i spuse cele petrecute in cursul nopței, cum 
stăpânul lui bătuse de mârte pe Drăghici şi cum `l pornise 


la primărie. Ilinca se duse in dată la primărie şi găsi pe ne- 


fericitul său sociu in starea in care fusese adus. El continua, 
a se văeta, era aşedat cu facia in jos şi cu piciorul stâng rë- 
sgăiat, neputând să '] misce. Vestmintele *i erau pline de 
sânge. Ilinca 7] intrebă ce "i se intâmplase. El "i povesti 
atanci scena neumană pe care am descris'o, arătând cum 
Aron Buchory il bătuse fără vină cu un par scos din gard. 
El termină rugând'o să se ducă să viä cu căruţa pentru al 
conduce a casă. Ilinca porni, puse boii la căruţă şi veni să 'și 
ia bărbatul. Notarul comunei insă se opuse a "i da drumul, 
și sărmanul Drăghici trebui să mai stea in posițiunea in 
care se afla până séra acelei dile, când primarul, văqându'i 
gravitatea posiţiunei, trămise să chiăme pe Ilinca ca să 'și 
ia bărbatul cu căruța. Adus la locuinţa lui, Ivan Drăghici 
zăcu incă ş6se dile, până in ajunul sfinţilor Michail și Ga- 
vril, când iși dede sferşitul. 

In cursul bólei sale, Ivan Drăghici continua a spune ori- 
cui °l intreba cum se petrecuseră lucrurile. El desemna 
intr'una, fără variaţiune, pe Aron Buchory ca autorul prin- 
cipal al bătăei suferită de dânsul. Afară de nevestei sale, el 
spuse faptul caraulaşilor Gheorghe Trandafir, Tudor Ioan 
Dumitraşcu şi Grigore Gheorghe Lazăr; el '] spuse prima- 
rului, notarului şi intregului consiliu comunal; eł’l spuse 
incă, in ultimele sale momente, martorului Nâcșu Dobină, 
care, audind ce se int&mplase și voind să scie adevărul „cu 
limbă de morte “, dupe pitorâsca și energica sa espresiune, 
venise să '] intrebe. Versiunea, dinaintea, tutulor și necon- 
tenit, fu aceeaşi: Aron Buchory il bătuse cu un par și "i frân- 
sese piciorul, pe când urlete şi Ciocan, servitorii lui, il 


_manţineau. 


Să vedem acum ce atitudine păstrau acusaţii in urma 
consecințelor faptului săvârșit de dânşii. 

A doua i dupe bătae, Aron Buchory nu lipsi de a 'și 
produce reclamaţiunea contra lui Ivan Drăghici, acusân- 
du'l de furt de porumb. Cu acestă ocasiune se incheiă un 
proces-verbal, care conţinea declaraţiunile reclamantului. 
Cu tóte acestea, starea lui Ivan Drăghici devenind din ce 
in ce mai gravă, atenţiunea autorităței comunale fu atrasă 
asupră'i, şi primarul se decise a ancheta bătaia de care se 
plângea și care produsese frângerea piciorului pacientului. 
Pe de altă parte, Aron Buchory, aflând de gravitatea bă- 
tăei administrată de dânsul, incepu să se ingrijâscă şi se 
gândi la mijlâcele de a inlătura răspunderea. El impărţi pe 
la unii bani, pe la alții promisiuni, povăţui pe Ciocan şi 
pe Ţuriete să tăgăduâscă faptul, inventà versiunea că Ivan 
Drăghici căduse din pătul şi 'şi frânsese piciorul pe când 
fusese surprins furând porumb, făcu tot posibilul pentru a 
se pune la adăpostul justiției. Paraschiv urlete, chiămat 
dinaintea primarului și intrebat, tăgădui bătaia și spuse 
cum `l povăţuise stăpânul său ; asemenea și Gheorghe Cio- 
can. David Buchory, cu tóte acestea, confruntat cu Ivan 
Drăghici şi audind acusaţiunea ce se aducea unchiului său 
de muribund, nu putu stăpâni acestă esclamaţiune involun- 
tară care constitue uă mărturisire indirectă: Dâră eu te-am 
bătut, moș Ivane ? 

Astfel stau lucrurile, când, dupe cum am spus, in diua 
de 7 Noembre, Ivan Drăghici iși dete sfêrgitul. De frică sau 
deremușşcare, Paraschiv Țurlete incepu să pricépă tótă intin- 
derea crimei la care contribuise și se decise cel puțin să 'și 
astempere consciinţa, arătând adevărul. In diua de 9, el se 
presentà dinaintea primarului şi arătă cum lucrurile se pe- 
trecuseră, cum Ivan Drăghici nu căduse din pătul, ci fusese 
bătut de Aron Buchory, pe când dânsul ’l ţinea, cum in fine 
stăpânul său il povăţuise să spue dupe cum arătase la, pri- 
mele sale declarațiuni, promițênduw’i bani şi impunitate. 
Impins de același simțimênt, Gheorghe Ciocan făcu uă ar&- 
tare identică. Lucrurile luară astfel uă direcţiune neastep- 
tată. Primarul nu se mai credu in stare să continue cerce- 
tările. El se grăbi să anunțe parchetul de Vlasca, și D. pro- 
curor local se transportà in dată la facia locului. 

D. procuror luă ancheta făcută de primar și o refácu 
chiar de la inceput. Dsa constatà cu mai multă autoritate 
tóte impregiurările mai sus descrise, cum Ivan Drăghici, in 


'nóptea de 1—2 Noembre, plecase in căutarea vitelor sale 


absinte, cum intorcêndu-se a casă fusese condus de Para- 
schiv Țurlete in curtea lui Aron Buchory, cum fusese bătut 
de acesta, cu ajutorul isprăvnicelului şi a lvăcarului, cum fu- 
sese in urmă trămis la primărie, cum iși dase sferșitul, acu- 
sând pe cei de sus de frêngerea piciorului sëu. Luă incă uă 
dată declarațiunea lui Ciocan și lui Țurlete și consemnă 
mărturisirile lor circumstanţiate despre bătaia cu un cio- 
mag administrată de acusat asupra pacientului şi despre si- 
linţele ce 'şi dase acusatul să spue altfel de cât dupe cum 
era adevărat. 
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In timpul acesta, D. judecător de instrucţiune veni el-in- 
suşi la facia locului și completă instrucțiunea. Din infor- 
maţiunile adunate de Dsa se stabili in modul cel mai victo- 
rios culpabilitatea acusaţilor. 

Prima preocupaţiune a Dlui jude-instructore fu să stabi- 
lâscă sciinţificesce adevărata causă a morţei lui Ivan Dră- 
ghici. Autopsia cadavrului constată că femurul piciorului 
stâng al pacientului fusese rupt in trei locuri, la inălțimea 
şoldului, că acâstă lesiune determinase gangrena părței 
bolnave și provocase in urmă mârtea. Dsa puse medicilor 
cari 7] asistau, doctorilor Valentin6nu, Pitistânu şi Pău- 
nescu, aceste intrebări: 1* Ivan Drăghici fost'a bătut şi cu 
ce a nume corp? La care medicii, in majoritate, respunseră 
că, dupe urmele ce esistau pe cadavru, pot afirma că dece- 
datul a fost bătut cu un corp contodent. Drul Păunescu işi 
formulă astfel opiniunea : esistă violențe estetidre asupra 
lui Ivan Drăghici, produse cu corpuri contondente. 2* In 
dreptul fracturei esistă lesiuni esterne produse printr'un 
corp contondent ? La care medicii, in unanimitate, respun- 
seră că da. 3° Fractura osului femural stâng este produsă 
prin căderea lui Ivan Drăghici de la uă inălțime 6re-care 
peste un corp dur sau este produsă printr'uă lovitură cu un 
corp contondent ? La care medicii, in majoritate, respunseră 
că fractura a fost produsă printr'uă lovitură cu un corp 
contondent. Drul Păunescu iși formulă astfel opiniunea : frac- 
tura, a fost produsă direct printr'un corp voluminos. Aceste 
opiniuni medicale au primit in urmă consecraţiunea cea mai 
autorisată ce li se putea da prin opiniunea consiliului me- 


dical superior din Bucuresci, care, luând conoscință de vi- 


sum el repertum şi de cele constatate asupra cadavrului, 
a afirmat că Ivan Drăghici a fost bătut cu un corp greu și 
contondent maniat cu multă putere; că fractura osului a 
fost produsă printr'uă causă directă de uă mare violență ; 
că acâstă fractură și lesiunile de pe cadavru sunt produse, 
nu prin cădere, ci de uă mână inimică; că in fine mârtea 
lui Ivan Drăghici a fost violentă, provenită din numerdsele 
lesiuni şi fracturi, urmate de gangrenă. 

Cu modul acesta, 6tă stabilit sciinţificesce că causa morței 
lui Ivan Drăghici a fost bătaia suferită de dânsul, 6ră nu 
căderea din pătul, dupe cum afirma Aron Buchory. Pentru 
a nu mai rămâne umbră de indouială asupra acestui punct, 
D. jude-instructor merse la pătulul de unde se pretindea că 
răposatul căduse şi 'şi frânsese piciorul şi 'i măsură inăl- 
ţimea. Acéstă inălțime fu constatată că era de 110 centi- 
metri şi nu că se găsea prin pregiur nici lemne, nici petre, nici 
vre un șanț, care să pâtă agrava căderea. Alegaţiunea, prin 
urmare, era puerilă. De la uă inălțime de 110 centimetri, 
nici un copil, cădând, nu 'şi pâte fractura vre un membru 
al corpului. 

Rămânea dâră bine stabilit că causa morţei a fost bătaia 
suferită de pacient. 

Acum nasce intrebarea cine a administrat acea bătae lui 
Ivan Drăghici. 

Afără de arătările pacientului şi de afirmările lui Ţurlete 
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și lui Ciocan, cel mai vulgar bun simţ spune că Aron Bu- 
chory este autorul ei. In facia luminei faptelor, nici uă altă 
interpretare nu este posibilă. Paraschiv Țurlete, ori cât de 
zelos Pam presupune pentru interesele stăpânului său, nu 
putea bate aşa de neomenos pe un consătân al său, care 
crescuse cu dânsul şi contra căruia n'avea nici un motiv 
de inimiciţie. Tot ce ar fi putut face, daca ar fi avut dorinţa 
de a °l lovi, ar fi fost să "i dea câte-va bice. Insă a '] bate cu 
parul până să "i frângă piciorul, acâsta nu o putem admite 
că era posibil. Afară de acâsta, loviturile suferite de Ivan 
Drăghici, prin natura lor, presupun concursul mai multor 
puteri reunite. Un om singur nu le-ar fi putut produce. A 
trebuit, pentru a le da, ca cine-va să manţie pe pacient, pe 
când altul '] lovea, şi Paraschiv Țurlete nu a fost ajutat de 
nimeni. Numai dupe ce a dus pe r&posat in curtea arenda- 
gului şi s'a cerut ajutorul lui Ciocan, numai atunci faptul a 
putut avea loc. Și atunci scim cine a lucrat la săvârşirea lui. 
Aron Buchory, pe lângă acâsta, avea ură contra lui Ivan 
Drăghici, şi acâstă circumstanță unită cu interesul ce se de- 
steptase intr'Ensul, atunci când credea că in pacient vede 
un fur al averei sale, esplică violenţa ce a pus in administra- 
rea loviturilor şi inlătură ori ce altă ipotesă. 

Pentru a se justifica, acusatul a susținut că nu eșise din 
casă, că dase numai ordin de pe ferâstră pentru a conduce 


pe Drăghici la primărie şi a propus martori pentru a 


dovedi acâsta,. 

Să vedem cine sunt acesti martori şi ce spun dânșii. 

Găsim mai ântâiu pe nepotul său David Buchory, care, cu 
t6tă dorinţa lui de a apăra pe unchiul său, a fost totuşi ne- 
voit să esclame adevărul când s'a găsit in facia lui Ivan 
Drăghici. Augindu'l spuind cum Aron Buchory "1 bătuse, 
David l’a intrebat, fără să se gândâscă: Deră eu te-am bă- 
tut, moş Ivane ? La care intrebare pacientul răspunse : Dta 
nu m'ai bătut, Domnule David. Esclamaţiunea lui David con- 
stitue uă mărturisire indirectă, a cărei gravitate el a vě- 
dut'o mai in urmă, atunci când a cătat să o și atenueze 
alegând că o făcuse in mod ironic. Martorii insă asistenţi 
la acâstă scenă, adică primarul Marin Dinu și notarul Al. 
Caragea, "i-au dat desminţire asupra acestui punct, arătând 
că intrebarea el o făcuse cu tot seriosul şi că era departe 
in acele momente a se gândi să glumescă. 
:. Găsim, dupe acesta, pe cârcimarul satului Michaiu Borțea 
care se afla in daraveri qilnice cu Aron Buchory şi in certă 
cu Ivan Drăghici. Acest martor totuşi a cădut in nisce con- 
tradicțiuni așa de patente, in cât depunerea lui este de la 
inceput lipsită de ori-ce forță doveditore. El afirmă că, pe 
la ora când bătaia a avut loc, adică intre şi 2 ore 
n6ptea, era in curtea arendașului, in camera lui David, că 
a asistat la scenă și că Buchory n'a eşit din casă afară. 
Las să aprețuiţi daca un cârcimar dintr'uă comună rurală, 
unde lumea se culcă de vreme, pote sta până la 2 nâptea 
la sindrofie cu un comptabil de moşie ca David, a cărui 
funcţiune '1 obligă să se scóle cât se pâte de diminâță. Apoi 
când Borţea a fost intrebat de judele-instructor ce făcuse 
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până la acea oră la David, şi când venise la dânsul, a rës- 
puns că venise la sfinţitul s6relui și jucase cărţi. Intrebat 
daca jucase pe bani sau nu şi ce felde joc jucase, a răspuns 
dă nu jucase pe bani, 6ră jocul nu şi'] aducea aminte. David, 
intrebat deosebit asupra aceloraşi impregiurări, a spus că 
Borțea venise la dânsul intre orele 9 şi 10 sera, că jucase 
pe bani, că 'i câștigase 5 franci şi că jocurile erau conţină 
şi 31. Vedeţi ce nepotrivire, și daca se pote crede ce spun 
şi unul şi altul: 31, afară de acesta, nu se pâte juca in doui. 
Aceste ară&tări ne vom convinge şi mai bine că sunt min- 
<inóse când vom lua in vedere spusele lui Țurlete din qiua 
de 9 Noembre, atunci când a intrat in calea măr- 
turisilor. El a declarat că Michaiu Borţea nu era la cur- 
tea arendaşului și că Aron Buchory, pentru a 'şi forma 
ungnartor, il povăţuise să spue că văquse şi pe acel Borțea 
acolo. Etă, prin urmare, incă un martore neveridic, ale 
cărui spuse nu insemnâză nimic. 

Găsim apoi pe Dumitru Constantin, logofătul lui Aron Bu- 
chory, care spune că acesta n'a egit din casă și că a dat 
numai ordin de pe ferâstră pentru a duce pe Drăghici la 
primărie. Acest martor insă spune nisce lucruri cari se 
contradic cu tot ce sa adunat de instrucțiune. El, se vede 
cât de colo că a fost povățuit sau plătit pentru a le spune 
astfel. Posiţiunea lui, afară de acâsta, dependentă de Aron 
Buchory esplică sensul arătărilor sale şi nu pote forma con- 
vingerea nimenui că nu minte. La primele cercetări a spus 
intr'un fel, mai in urmă in altul. 

Acestia sunt martorii principali cu cari acusatul pretinde 
să 'și dovedescă nevinovăția, căci despre cei-alţi cari arată 
lucrurile numai dupe audite, precum sunt servitârele din 
casă, ei nu merită nici chiar a fi luaţi in băgare de sémă. 

Să vedem acum cum se dovedesce culpabilitatea acusatului. 

Prima dovadă, şi una din cele mai tari, sunt ar&tările pa- 
cientului, făcute in diferite timpuri și la diferite persâne. 
Aţi audit pe femeia sa Ilinca, pe copilul său loan, pe cara- 
ulașii Gheorghe Trandafir, Tudor loan Dumitraşcu şi Gri- 
gore Gheorghe Lazăr, pe primarul Marin Dinu, pe notarul 
A. Caragea, pe martorul Nécgu Dobrică. Toţi au cules din 
gura r&posatului acâstă afirmare puternică : Am fost bătut 
cu un par de arendașul Aron Buchory. Şi ea trebue să fiă 
creqută, fiind-că are tot caracterul veracităţei, fiind-că con- 
cordă cu faptele adunate de instrucţiune, fiind-că bunul simţ 
nu o refusă, fiind-că, in fine, in momentele in cari a fost fă- 
cută, era desbrăcată de ori-ce interes şi nu esprimă de cât 
purul şi nealterabilul adevăr. 

Dovada de a doua o tragem, tot cu atâta putere, din 
mărturisirile copreveniţilor lui Aron Buchory. Atât Paras- 
vhiv urlete, in adevăr, cât şi Ghorghe Ciocan sunt de acord 
pentru a spune că Ivan Drăghici fusese bătut cu un par de 
arendaș, pe când dânșii il manțineau. Și acestă ar&tare, lu- 
minată de iinpregiurările constatate de instrucţiune, posedă 
uă tărie isbitâre. Ea nu se póte pune un moment in in- 
doială, și, intărită prin ce a declarat r&posatul, forméză 
proba cea mai puternică. 


Dovada de a treia in fine o găsim in silințele ce şi-a dat 
Aron Buchory pentru a scăpa de respundere, din poveţele 
şi promisiunile date servitorilor cum să arate lucrurile, din 
fabula inventată de dânsul că Ivan Drăchici căquse din 
pătul, din inimiciția ce esista intre dânsul şi r&posat, din ca- 
racterul sëu violent, din esacţiunile ce comitea asupra să- 
tenilor din Blejeşti și mai presus de tâte din opiniunea pu- 
blică atât a satului, cât şi a districtului, care este unanimă 
pentru a ’l acusa de acâstă crimă neomenâsă. 

Etă, prin urmare, stabilit, in modul cel mai neindonios, că 
mortea lui Ivan Drăchici a provenit din loviturile primite de 
dânsul şi că autorul acestor lovituri nu este de cât acusatul 
Aron Buchory in complicitate cu servitorii săi Ţurlete şi 
Ciocan. 

Esistă uă obiecţiune, Dlor juraţi, pe care apărarea 
sunt sigur că nu va lipsidea o produce dinaintea Dvâstră. 


„Pentru a pedepsi, vi se va dice, vă trebuesc probe și mar- 


tori nerecusabili. Ivan Drăghici şi familia sa nu sunt mar- 
tori, ci părţi interesate ; Paraschiv şi Gheorghe Ciocan nu 
sunt martori, ci acusaţi. Declaraţiunile unor acusaţi nu pot 
forma probă contra coacusaţilor lor. 

Më grăbesc a respinge din t6tă puterea convingerei mele 
acâstă obiecţiune, căci nu cunosc alta care să se sprijine 
pe doctrine mai false, care să uite şi să recunâscă mai cu 
desăvârșire drepturile și datoriile juraţilor, astfel precum 
timpii nostri moderni le-au format. 

Nu, Dlor juraţi, nu aveţi trebuință nici de probe, nici 
chiar de presumpțiuni. Nu vě trebuesce, legea o dice formal, 
de cât uă convicțiune intimă. Ac6stă convicţiune o luaţi de 
pretutindeni, o trageţi din tot, fără a vě preocupa de mij- 
l6ce, de numele sciinţific ce logica impune cutărui sau cutărui 
element al desbaterilor. Etă pentru care cuvânt sunteţi in 
adevăr omnipotenţi in suveranitatea consciinței Dvostră. 

Astfel, spre esemplu, ascultați un martor care a prestat 
jurământul. Nu "1 credeţi daca 6re-cari indicie vă incre- 
dințeză că minte, dacă, pentru a nu eşi din causa care ne 
ocupă, el pârtă numele de Michaiu Borţea, de Dumitru Con- 
stantin, de Iancu Marcovici. Credeţi, din contră, pe un pa- 
cient şi pe un acusat când vi se par că ei spun adevărul. 

Paraschiv 'Ţurlete şi Gheorghe Ciocan nu trebue să se 
aştepte a 'şi audi lauda egind din gura nóstră. Déră in fine 
sunt posiţiuni desperate in cari cine-va pote avé un ultim 
merit, acela de a'şi lua séma cu francheţe şi de a recunâsce 
că, dupe crimă, un singur lucru este posibil, in justiție ca 
şi in morală, espiaţiunea. 

Putut'au ei să asculte de un simţimânt mai puţin no- 
bil, de dorinţa r&sbunărei ? Voit'au să atragă in perderea 
lor pe un om mai puternic de cât dânşii şi care, la ocasiune, 
cătând să scape, "i-ar fi putut scăpa și pe dânşii? Nu, 
Dlor, acâsta nu este prin putință. Ei n'aveau nici un mo- 
tiv de resimţimânt contra stăpânului lor şi inteligenţa lor 
nu este destul de rafinată pentru a'i impinge la calcule 
de apărare aşa de ingenióse. Afară de acesta, constatatu- 
sa uă singură neesactitudine in arătările făcute de dânșii ? 
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Fost'au ei contradiși de uă singură impregiurare din cele 
adunate de instrucţiune? In mijlocul unor fapte așa de 
numerâse, contradisu-s'au ei uă singură dată? Nu! nu! 
totul in acâstă afacere spune : Paraschiv Țurlete și Gheorghe 
Ciocan au spus adevărul! 

De aceea, Dlor, juraţi, nu veţi esita un singur moment 
și veţi da verdictul Dvâstră de condemnaţiune, astfel precum 
datoria și consciința vë dicteză. In ţara nâstră liberală și 
democratică, deschisă tutulor aspiraţiunilor şi intreprinde- 
rilor, este bine să se vaqă că viaţa umană este garantată 
fără deosebire nici consideraţiune de persne. Este bine să 
se vaqă, dupe cum dicea cu altă ocasiune unul din apără- 
tori, că egalitatea scrisă in legile nâstre pentru drepturi, 
este un ce real și când e vorba de datorii, adică de pedepse, 
şi că nimeni nu se pote pune mai presus de lege. Aron Bu- 
chory, străin adăpostit, incăldit și inavuţit in sânul acestei 
țări, trebue să afle că avantagiele ce a găsit de a trăi prin- 
tre noi au teribile respunderi, când nesocotesce ceea ce toţi 
trebue să respecte. Puterea aurului lui să nu `i fiă de nici 
un folos. Prin dânsul, el a putut să 'şi indulcâscă traiul ma- 
terial, atunci când nimeni n'avea să i câră socotâlă de ni- 
mic; prin dânsul, când a cădut in crimă, el a putut să şi 
formeze martori cari să cate a'l desculpa. Printr'Ensul el 
a găsit apărători cari să pledeze aquitarea. Insă nu va puté 
găsi nici uă dată, o spun cu incredere, nici judecători, nici 
juraţi cari să dică că nu e vinovat. 


E T a 


CHRONICA JUDICIARA 


Se pare că procesele de presă, ca şi cele de divorț, sunt 
forte dese in Anglia, cu. tótă libertatea de care se bucură 
poporul englez. Ele au insă particularitatea de a fi forte 
curi6se in felul lor. Etă un esemplu, intre multe altele: 

In numărul său de la 17 Ianuarie trecut, giarul World a 
publicat acâstă informaţiune : 


De câte-va qile circulă sgomotul că uă domnişâră din societatea 
inaltă a capitalei ar fi fugit cu un tânăr lord, insurat de curând din 
amor cu uă femtiă fórte frumósă insă a cărei sănătate inspiră cele 
mai serióse ingrijiri. Se qice că fuga a avut loc cu ocasiunea unei 
partide de vânătore. Fata e de două-deci şi unu de ani, şi călăresce 
forte bine. Gentlemanul posedă uă minunată haită de câini. 


Peste câte-va dile proprietarul-editor al giarului, D. 
Yates, fu forte contrariat aflâd că se şioptea in public cum 
că ecoul de mai sus ar fi privind pe lordul Lansdale. Ca să 
desmintă, acest sgomot și audind că lordul și lady Lansdale 
au luat parte la uă altă partidă de vânătsre, el publică in- 
formațiunea următre: 


Joia trecută contele şi contesa de Lansdale au făcut uš scurtă vi- 
sită d-lui Herbert Langham, proprietar din Pytckley, in Cottes brooke; 
şi a doua qi au fost la vânătore cu t6tă haita de câini. Adunarea a fost 
numerosă şi alesă. Cu tótă uriciunea timpului, vânăt6rea a ținut mai 
bine de două ceasuri, şi contesa a fost forte sănătâsă 


Cu tótă rectificarea, D. Yates se pomeni cu uă citațiune 
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din partea contelui care reclama de la justiție uă urmărire 
criminală in contră 'i pentra inserțiunea primului articol 


Diaristul respunse că n'a avut nici uă dată intențiunea de: 
a face alusiune la conte, căruia "i esprimà tótă părerea sa 
de r&u, repețind aceste esplicațiuni şi aceste regrete şi in 


World de la 7 Februarie. 

Procesul fu adus totuşi inaintea Curţei Reginei. Avocatul 
lordului Lansdale produse depunerile sub prestare de ju- 
rământ ale contelui de Westmoreland, ducelui de Beaufort, 
marquisului de Worcester, lordului Chetwyn şi ale altor 


personagie marcante, cari afirmau cu toții că, dupe dânșii,. 


articolul de la 17 Ianuarie privea pe lordul Lansdale. Nu 


esistă — diceau martorii — de cât cinci lordi cari se pot. 


numi tineri și cari posed haite de câini. Dintre acestia, 
unul e neinsurat. Cât despre cei-alți, numai nevasta lordului 
Lansdale e forte bolnăvici6să. “* 

In apărarea sa, Yates declară că autorul articolului in- 
criminat era uă damă din societatea inaltă, trăind in ace- 
laşi cerc social ca și lordul, şi că de ani intregi dânsa "i 
procura ioformaţiuni de acest soiu cari nu daseră nascere 
nici unei urmăriri până atunci. El adăogă că acâstă damă a 
trămia uă scris6re confidențială lordului Lansdale, cerându'i 
ertare. Dânsul, Yates, n'a credut nici uă dată că articolul 
se putea aplica contelui. 

Cu tóte esplicaţiunile sale, Curtea a autorisat urmăriri 
criminale in contra lui Yates şi l’a declarat responsabil pen- 
tru publicitatea informaţiunei procurate de colaboratricea 
sa, anonimă. 

* ci * 


Un vechiu supleant de Tribunal, astăqi archivar al unei 


judecătorii de ocol, 'şi-a motivat astfel opiniunea sa intr'un 


proces in care era interesată uă rudă de apr6pe a ministru- 


lui justiţiei de pe vremuri: 
„Of! of! mare "i limba boului: păcat că nu póte să 
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Vă dificultate relativ la ipoteca legală a femeei 
măritate 


Dupe disposiţiunile legei n6stre, femeia măritată 
are uă ipotecă legală, specială şi publică, asupra 
averei bărbatului său. Daca nu sa luat inainte sau 
cu ocasiunea măritișului, or daca in timpul căsăto- 
riei"pers6nele desemnate de art. 1759 Cod. civil nu 
au cerut asigurarea averei sociei, acesta chiar este 
in drept să o facă, având autorisațiunea pregedin- 
telui Tribunalului. 

Femeia măritată deră, in timpul căsătoriei, pote 
cere or nu, dupe cum crede mai bine, inscripțiune 
ipotecară in averea bărbatului. Uă dată insă luată, 
póte tot aşa dispune de dânsa dupe cum va voi? 
Cu alte cuvinte, are dânsa facultatea să renunțe la 
inscripțiunea luată sau la insăşi ipoteca sa trecută 
in registre ? 

In ceea, ce privesce pe bărbat, incontestabil că 
nu pâte face nimic direct in favOrea sa. Art. 1760 
Cod. civil hotărasce acésta intr'un mod peremp- 
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toriu : „Femeia nu va pute renunţa nici intr'un cas 
in favOrea bărbatului său la inscripţiunile luate in 
virtutea articolelor precedente.“ 

Are insă dreptul socia să renunţe la inscripţiune 
sau să subroge in drepturile sale ipotecare pe 
cei d'al treilea? Se pâte deduce acâsta, ca aplica- 
ţiune a principielor, și prin a contrario din disposi- 
ţiunile art. 1760 Cod. civil, care definde lucrul nu- 
mai in raport cu sociul? Și, in cas afirmativ, act- 
stă regulă este generală și aplicabilă tutulor ipote- 
celor obținute de femeia măritată in averea so- 
ciului ? 

Asupra acestei cestiuni ne propunem a dice câte- 
va cuvinte, cercetând, in același timp, modul regu- 
lărei sale in diferitele legislațiuni şi disposiţiunile 
Codului nostru asupra materiei. 


I 


La Roma, in vechiul drept, femeia avea privile- 
gium inter personales actiones, in virtutea căruia se 
putea despăgubi pentru dota sa cu precădere ina- 
intea creditorilor chirografari ai sociului. Putea re- 
nunţa dânsa la acest privilegiu, fiă in favórea băr- 
batului, fiă in favârea celor d'al treilea ? 

Jurisconsulții romani distingeau : asemenea re- 
nunțări erau valabile numai daca se făceau in urma 


desființărei căsătoriei; in timpul căsătoriei insă, 


erau isbite de nulitate. Raționamentul lor este sim- 
plu : femeei 'i se acordă acestă precădere intr'un 
interes de ordine publică, peste care nu pot trece 
chiar părțile in folosul cărora s'a introdus. Privata 
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conventio, dicea Paul, juri publico nihil derogat (1). 
Regula acésta insă nu se aplica asigurărilor, ipo- 
tece sau cauțiuni, date prin consimțimêntul bărba- 
tului : la acestea femeia era in drept a renunța, fiă 
direct in beneficiul bărbatului, fiă către terții cu 
cari dênsul ar fi voit să contracteze. In acest sens 
esistă chiar uă constituțiune a impăratului Anastase 
din anul 508 sau 517 (2). 

Justinian, dupe cum se scie, a imbunătăţit con- 
dițiunea femeei in ceea ce privesce asigurările date 
pentru restituirea dotei. In urma constituțiunilor 
sale din anii 529 şi 530, s'au introdus aceste dis- 
posițiuni tutelare : 

10 Femeia măritată avea un privilegiu general 
asupra tutulor bunurilor aduse de dânsa dotă băr- 
batului său, fără distincţiune de erau mobile sau 
imobile ; cum şi revendicarea bunurilor dotale 
instrăinate de sociu, afară de casurile in cari avea 
uă asemenea voe. 

20 Uă ipotecă generală asupra tutulor bunurilor 
bărbatului său. 

Aceste diferite privilegie erau-ele lăsate la libera 
disposiţiune a femeei ? 

Pentru ipoteca asupra averei sociului, nici uă di- 
ficultate : se urma aceeaşi regulă edictată de consti- 
tuțiunea anastasiană, adică se admitea dreptul fe- 
meei de a renunţa, fiă in beneficiul bărbatului, fiă 
către cei d'al treilea; cât pentru privilegiul asupra 
lucrurilor dotale, femeia nu avea uă asemenea fa- 
cultate. Bine ințeles insă că acestă din urmă regulă 
se aplica numai pentru privilegiul stabilit asupra 
lucrurilor adevărat dotale, proprie dotales, €ră nu 
gi asupra celor ce treceau in patrimoniul bărba- 
tului, adică pentru mobile şi pentru imobile pre- 
ţuite, şi pentru cari bărbatul datora numai uă sumă 
de bani. „Licet enim — dice constituţiunea justi- 
nianeă — A nastasiana lex de cousentientibus mulie- 
ribus vel suo juri renunciantibus loquatur, tamen 
eam intelligi oportet in rebus mariti vel dotis quidem 
æstimatis in quibus dominium et periculum mariti 
est. In fundo autem non æstimato, qui et dotalis 
proprie nuncupatur, maneat jus intactum...“ (8). 

La noi, sub imperiul Codului Caragea, se recu- 
noscea femeei, asupra intregei averi a bărbatului, 


(1) Sententiæ, |. 1, t. I,36,ap. DEMANGEAT, De fundo dotali, pag. 29. 
(2) Loc. cit. supra, pag. 33. 
(3) L. 1, 8 15, Cod., De rei uxoriæ act., V, 13, loc. cit. supra, pag 35. 


un drept de precădere, in virtutea căruia, pentru 
zestrea sa, putea trece inaintea tutulor creditorilor 
chirografari ai sociului, anteriori sau posteriori că- 
sătoriei, şi chiar inaintea celor zălogaşi in urma că- 
sătoriei (art. 22 şi urm., Partea III, Cap. IX). 

In cât privesce Codul Callimach, femeia are uă 
ipotecă tăcută asupra totalei averi a sociului (art. 
1640), in virtutea căreia primeză pe toţi creditorii 
anteriori sau posteriori, chiar emanetari de ar fi 
(art. 1646), esceptându-se numai fiscul și orfanii 
cari trec inaintea ei (art. 1991). Privilegiul acesta 
esistă atât pentru zestrea propriu qisă, cât şi pen- 
tru esoprica lăsată sub administraţiunea bărbatu- 
lui şi pentru care s'a făcut inventariu regulat (art. 
1663, 1667 şi 1997). 

Ca şi cele-alte ipotece (4), dreptul femeei nu era 
supus la nici uă publicitate. De la Regulamentul 
Organic insă, foile dotale, intocmai ca şi in Munte- 
nia, trebuiau trecute in registrele Divanurilor sau 
ale 'Tribunalelor domiciliului, și numai astfel se 
conserva privilegiul zestrei (anexa litera 7”). 

Sub imperiul acestor legiuiri, pâte femeia mări- 
tată să renunțe la asigurările ce "i se dă pentru 
zestre ? 

In Codul Callimach, găsim aceste disposițiuni : 

Socii pot face invoieli pentru zestre, insă dupe 
desfacerea căsătoriei (art. 1617). 

Tocmelele din timpul căsătoriei nu sunt permise, 
daca printr'ânsele se micgoré7ză zestrea, sau se pri- 
mejduesce siguranța ei, sau se jicnesc drepturile al- 
tora, creditori sau mostenitori legitimi (art. 1614). 

In timpul căsătoriei, femeia nu pote să dispună 
de zestrea ei (art. 1641). | 

Ca urmare a acestor idei, se invedereză, ni se 
pare, că femeia nu póte renunța la asigurările date 
de lege nici in fav6rea bărbatului nici in favórea ce- 


(4) Codul Callimach recunoscea patru feluri de ipotece: legale, 
convenţionale, judecătoresci şi testamentare. Nu erau supuse la nici 
uă publicitate, destul numai, pentru mobile, posesiunea emanetului, 
şi pentru imobile primirea zapiselor de proprietate. De la aplicarea 
Regulamentului Organic, anul 1832, ipotecele convenţionale, ca şi a 
femeei măritate, erau supuse la formalități şi la trecerea in registre 
(art. 1 şi urm., anexa litera T). Se pare că cele-alte ipotece, judecă- 
toresci şi testamentare, chiar in urma Regulamentului Organic, nu 
erau supuse la nici uă inscripțiune in registre, fiind de ajuns publi- 
cațiunile in gazetă (art. 586, 589 şi urm. Cod. Callimach). 

în jurisprudență, este discutată cestiunea daca asigurarea dată fe- 
meei măritate coprinde şi averea mobilă a bărbatului, sau daca ipo- 
teca se intinde numai asupra imobilelor. 
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lor d'al treilea. Soluţiunea ni se pare aplicabilă atât 
pentru zestre cât și pentru esoprică, de 6re ce pri- 
mele disposiţiuni (art. 1614 şi 1617) sunt generale, 
și apoi esoprica pentru care se dă ipotecă tăcută este 
aceea incredințată bărbatului cu inventariu (art. 
1663), şi care, afară de casul de pericol (art. 1664), 
area se restitui la disoluţiunea căsătoriei (art. 1668). 
Lucrul insă s'ar put€ controversa, cât pentru eso- 
prică, in vederea art. 1659 care recunbsce femeei 
deplina proprietate și libera ei disposiţiune asupra 
acestor bunuri. 

Sub legea Caragea. femeia este oprită de a in- 
străina zestrea, şi fără indouială nu "i pâte fi permis 
a renunța la asigurările ce "i s'au dat de lege in- 
tr'un interes de ordine publică, când se scie că ase- 
meni acte folosesc cu deosebire bărbatului şi când 
legea nu "i dă vee nici a "i face dar in timpul că- 
sătoriei (art. 22 şi urm. de la Zestre; art. 5 de la 
Paruri). 

Cât pentru esoprică, nici uă discuţiune, de 6re- 
ce, pentru restituirea ei, legea nu "i recunâsce nici 
un drept de precădere ca pentru zestre. 


II 


In dreptul frances se scie că femeia are uă ipo- 
tecă generală și ocultă asupra bunurilor sociului 
său, Relativ la cestiunea de care ne ocupăm nu gă- 
sim nimica prevădut de Codul Napoleon. Cu 'tâte 
acestea, ca aplicaţiune a principielor, doctrina in ge- 
neral, cu 6re-cari dificultăţi, recunoscea femeei drep- 
tul de a renunţa la ipoteca sa legală in favórea 
celor d'al treilea. De la legea ipotecară insă din 
1855, nici nu mai incape discuţiune, pentru că ce- 
stiunea este resolvată implicit prin art. 9, care are 
următ6rea coprindere: „În casurile in cari femeile 
pot ceda ipoteca lor legală sau a renunţa la dânsa, 
acestă cesiune sau renunțare trebue făcută prin act 
autentic, şi cesionarii nu au drept in raport cu cei 
d'al treilea de cât prin inscripţiunea acestei ipotece 
luate in profitul lor, sau menţionându-se subrogarea 
in marginea inscripțiunei preesistente. “ 

In Francia deră este incontestabil astădi că fe- 
meia măritată are facultatea să renunţe la drep- 
turile sale ipotecare şi chiar să le transmită in fo- 
losul celor d'al treilea. Se admite insă numai uă 
_restricțiune de jurisprudență şi de doctrină, in ceea 
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ce privesce drepturile sale dotale, şi acesta numai 
pentru că in general se judecă in Francia că și dota 
mobiliară este inalienabilă (5). Admiţându-se ase- 
menea sistem, se inţelege negreșit restricțiunea in- 
trodusă: femeia nu ar pute compromite indirect 
uă avere pe care nici ea nici bărbatul nu au drep- 
tul să o instrăineze. 


In Belgia, de la care am imprumutat apr6pe re- 
gimul ipotecar, găsim 6re-cari deosebiri. 

Mai ântâiv, ipoteca legală a femeei este publică 
şi specială, şi, cât pentru cestiuneu nâstră, ea este 
regulată prin art. 71 al legei ipotecare, identic re- 
produs de articolul nostru 1760. „Ipoteca, qice ra- 
portorul Lelièvre vorbind despre art. 71, ar fi iluso- 
rie daca bărbatul, care esercită uă mare autoritate 
asupra femeei, ar pute să câstige renunțarea la un 
drept tot-d'a-una oneros pentru dânsul.“ Și, in ur- 
mă, justificând disposițiunile legei, adaogă : „Co- 
misiunea specială a credut că nu trebuia să inter- 
dică femeei facultatea de a se obliga impreună cu 
bărbatul sau de a interveni in obligaţiunile acestuia 
pentru a renunța la îpotecele sale, pentru că adesea 
aceste sunt acte cerute de interesul bine inţeles al 
familiei. On6rea bărbatului, viitorul său şi al copii- 
lor pot depinde de un sacrificin făcut la timp de 
socie,“ 

In doctrina belgiană, esistă câte-va controverse 
in acestă materie : 

1° Mai ântâiu, la ce póte renunța femeia : la ipo- 
tecă insăși sau la înscriere numai, așa cum prevede 
art. 71? Importanţa practică esistă in privința re- 
sultatelor, diferite dupe părerea admisă : renunța- 
rea la ipotecă sau subrogarea presupune stingerea 
ei, ceea ce se pâte face şi in folosul creditorilor chi- 
rografari; pe când renunţarea numai la inscriere 
insemneză uă cedare de rând, fără a se perde ipo- 
teca, ceea ce nu se pâte efectua in favOrea unor 
creditori neipotecari. 

D. Laurent (6), conducându-se de textul art. 7], 
crede că femeia nu póte renunţa de cât la inscriere; 
pe când D. Martou (7), luându-se dupe lucrările 


(6) ZACHARIAE, AUBRY et RAU, vol. III, pag. 463 şi urm.; PAUL 
PONT, Des Privilèges et Hypothèques, |, pag. &4i? şi urm.; DENANGEAT, 
loc. cit. supra, pag. 38 şi urm., nota 1. 

(6) Principes de Droit civil, vol. XXXI, pag. 303 şi urm. 

(7) Des Privilèges et Huypothâguea, vol. UI, pag. 37 şi urm. 
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comisiunei şi dupe spiritul legiuitorului, crede că 
sistemul cel-alt este cel bun. 


2° Femeia pâte renunţa la uă asigurare dotală ? 
Vorbim bine ințeles de dota mobiliară, pentru că 
cele-alte creanţe zestrale fiind inalienabile nu sunt 
la disposițiunea socilor. 


Erăși controversă. „Daca admitem, cum face ju- 
risprudenţa, dice D. Laurent, că dota mobiliară este 
inalienabilă, trebue să admitem şi că femeia nu 
póte renunţa la inscripţiunea luată pentru garanția 
dotei. Părerea n6stră insă este că dota mobiliară 
este alienabilă“ (8). 


Opiniunea contrarie are mai mulţi susținători. 
Se dau două argumente : a) dota, chiar mobiliară, 
este inalienabilă, şi b) in tot casul, ipoteca este un 
drept imobiliar, și femeia, in timpul căsătoriei, nu 
pâte renunța la bunurile imobiliare dotale (9). 
Chiar D. Laurent recunâsce că, in opiniunea ace- 
lora cari cred că socia renunță la ipotecă 6ră nu 
numai la inscriere, soluțiunea acâsta este esactă. 
„Sistemul ar fi fórte adevărat, dice Dsa, daca, dupe 
cum se susține, renunţarea la inscripțiune ar im- 
plica. renunţarea la ipotecă; intr'adevăr, ipoteca 
este un drept imobiliar şi, sub regimul dotal, drep- 
turile imobiliare ale femeei nu pot fi instrăi- 
nate“ (10). 

Mai rămâne uă mică neinţelegere, in ceea ce pri- 
vesce oposabilitatea contra celor d'al treilea. In 
sistemul frances, in urma legei ipotecare din 1855, 
nu esistă nici uă dificultate, trebuind a se inscrie 
renunțarea femeei sau subrogarea in drepturile 
sale. In Belgia, asemenea, aceia cari interpretă art. 
71 in sensul că femeia pâte renunţa la insăşi ipo- 
teca dau aceeaşi soluțiune, aplicându-se regula ge- 
nerală stabilită de art. 5 din legea ipotecară, in 
virtutea, căreia tóte cesiunile sau subrogaţiunile de 
ipoteci trebue inscrise in registre. Numai D. Lau- 
rent nu primesce aceste idei, fiind că Dsa crede că 
art. 71 este relativ numai la cesiunea de rând, pen- 
tru care nu ar fi nevoe de nici uă inscripțiune. 

(Va urma) 


D. C. Popescu 
mreana tre i ae 


(8) Loc. cit. supra, pag. 310. 
(9) MARTOU, loc. cit. supra, pag. 40 şi urm. 
(10) Loc. cit. supra. 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Ședinţa din 19 Februarie 1883 
Preşedinţa Dlui N. L. Gherassi, președinte 
Iorgu Alexandrescu cu I. C. Oteteleşenu şi alţii 


ACT SUB SEMNATURA PRIVATA. — LEGALISAREA POLITIEI. — NU "| 
DA NICI UA PUTERE. — MOSTENITORII PARŢ!LOR SUNT IN DREPT A 
DECLARA CA NU CUNOSC SEMNATURELE PUSE. — VERIFICARE DE 
SCRIPTE. — APREŢIARE SUVERANA. — RESPINGERE. 


1° Un actsub semnătură privată nu dobândesce 
mai multă putere prin legalisarea făcută de poliție, 
afară de certitudinea datei. 

Astfel, părțile pot tăgădui un act privat legalisat 
de poliţie şi mostenitorii lor pot declara că nu cu- 
nosc semnătura autorului lor. 

20 Instanţa de fond este suverană aprețiatâre in 
privinţa veracităței semnăturei unei persóne intr'un 
act privat. 


Nr. 56. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de D. 
Iorgu Alexandrescu contra decisiunei Curţei de apel din 
Craiova, secțiunea II, cu Nr. 3, din 1881, in procesul cu 
D. I. C. Oteteleşânu, Al. C. Oteteleşânu şi Elena Otetele- 
şénu, pentru uă sumă de bani. 

S'au ascultat: D. St Silion, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă ; D. I. Athanasiade, avocatul recu- 
rentului, in desvoltarea motivului de casare; DD. G. Ver- 
nescu şi C. Disescu, avocaţii intimaţilor, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului al douilea de casare : 

» Esces de putere din pnrtea onorabilei Curți de apel 
care, fără a ţine s6mă că actul ce era respins de dânsa era 
legalisat de poliţia locală și că două epertise declară că 
subsemnăturile sunt ale răposatului C. I. Oteteleșenu, imi 
respinge cererea in privința acestui act, ceea ce constitue 
un esces de putere din partea onorabilei Curți.“ 

Considzrând că un act sub semnătură privată nu do- 
bendesce uă mai mare credință prin legalisarea sem- 
năturei sale de către poliție, afară numai de ceea ce 
privesce certitudinea datei, căci prin nici uă lege nu se 
prevede că poliţia are competenţa a face legalisarea sem- 
năturelor din acte, și care trebue să fiă credinţa ce cată 
a se da acei legalisărei; că, prin urmare, acela căruia se 
opune un act sub semnătură privată, fiă acesta legalisat de 
poliție, pâte să se mărginâscă a tăgădui acea semnătură, 
éră mostenitorii lui pot declara că nu cunosc semnătura, 
și în asemenea impregiurare cată a se ordona verificarea 
semnăturei actului, cum se ordonă când actul este pur şi 
simplu sub semnătură privată ; că judecătorii, dupe art. 179 
Proc. civilă, sunt in drept a face verificaţiunea prin com pa~ 


rațiune de scripturi, putând a se ajuta in acesta, de avisul 
unor esperţi, fără ca insă să fiă legaţi de acest avis ; că dâră 
Curtea de apel in speciă nu a făcut nici un esces de putere, 
ci s'a conformat legei când a ordonat verificarea de scrip- 
turi a actelor invocate de recurent, şi cari fiind sub semnă- 
tură privată, de și legalisate de poliţia locală, nu se recuno- 
scea de intimaţi, mostenitorii aceluia de la care se pretin- 
dea că emană, şi când Curtea procedând la verificarea sem- 
năturelor prin comparaţiune cu ajutorul a două espertise, 
despre avisul cărora ea era suverană in apreţiările sale, a 
decis că unul din acte nu emană de la reposatul C. Otete- 
legânu ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 
reintoarce 
INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ. Il 
Pedința din 22 Februarie 1883 
Preşedinţa Dlui C. E. Schina, președinte 


Primăria capitalei cu Direcţiunea căilor ferate 


ESPROPRIARE PENTRU CAUSA DE UTILITATE PUBLICA. — HOTARI- 
REA ORDONAND ESPAOPRIAREA TREBUE SA COPRINDA LEGEA CARE 
DECLARA UTILITATEA PUBLICA. — LIPSA ACESTEI FORMALI TAŢI ESTE 
DE ORDINE PUBLICA ŞI SE POTE PROPUNE PENTRU PRIMA ÓRA INA- 
INTEA CASAŢIUNEI. — ART. | ŞI 21 DIN LEGEA DE ESPROPRIARE. — 
CASARE. 


Instanţele judecătoresci nu pot procede la espro- 
priare fără a constata prealabilmente esistența unei 
legi declarând utilitatea publică. 

Neindeplinirea acestei formalităţi este de ordine 
publică şi se póte invoca pentru prima óră inaintea 
Curţei de casaţiune. 


Nr. 14. — Casată, sentința de espropriare a Tribunalului 
Ilfov, secţiunea II civilo-corecţională, cu Nr. 448, din 1882, 
in urma recursului făcut de Primăria capitalei in procesul 
ce are cu Direcţiunea generală a căilor ferate române, pen- 
tru espropriarea unor locuri şi strade din Bucuresci. 

S'au ascultat : D. Sc. Ferechide, consilier al Curţei, in ci- 

tirea raportului făcut in causă; D. B. Brătianu, avocatul 
-= Primăriei, in desvoltarea motivelor de casare ; D. Corneliu 
Râmnicânu, avocatul Direcţiunei, in combateri. 

Asupra mijlocului ântâiu de casare : 

„ Violarea art. 1 din legea de espropriare.—Utilitatea pu- 
blică pentru lucrări de interes general se declară de pute- 
rea legiuitâre ; or, in privinţa acestei lucrări nu esistă uă 
declaraţiune a Corpurilor legiuitâre.“ 

Considerând că legea de espropriare pentru causă de uti- 
litate publică fiind ating&târe dreptului de proprietate, Tri- 
bunalul nu pote proceda la hotărirea de espropriare fără a 
constata prealabil esistenţa unei asemenea legi de espro- 
priare; că indeplinirea acestei formalităţi fiind de ordine 
publică, lipsa ei se pote invoca şi d'a dreptul inaintea Curţei 
de casaţiune; 


dik: x 


DREPTUL 221 


Considerând că, de şi hotărirea Tribunalului invócă legea 
drumurilor de fer din 1868, acâstă lege nu se putea aplica 
de cât la lucrările prin ea determinate ; că dânsa, producând 
efectele ei, nu mai putea fi aplicată şi la noue espropriaţiuni 
necesitate prin crearea unor noue căi ferate ; 

Considerând că, de şi in instanță partea intimată in re- 
curs se intemei6ză pe invoirea cesionărei fondului de către 
Primărie, acâstă cesionare insă nu dispensă pe Tribunal, in 
virtutea art. 21 din legea de espropriare, a constata esistența 
unei legi declarative de utilitate publică; că acest articol 
nu dispensă pe Tribunal de cât de constatarea indeplinirei 
formalităței art. 2 numai din Titlul I şi II din citata le- 
giuire ; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta cele-alte mo- 
tive de casare invocate, cas6ză, etc. 


Îi a... 


TRIBUNALUL DEAPEL DIN TULCEA 
(Corespondenţa particulară a Dreptulus) 


Şedinţa din 7 Decembre 1882 
Preşedinţa Dlui P. Stefănescu , președinte 


Toma şi Iosif Anastasiu cu Statul 


PROPRIETATEA IN DOBROGEA. — CONDIŢIUNILE ESISTENŢEI El. — 
PROPRIETATE PRIVATA, MULK; PROPRIETATE PUBLICA, MIRIR; 
BUNURI DE MANA MORTA, MARCUFE; PAMÂNT LASAT PENTRU 
USUL PUBLIC, METRUNE ŞI MEVAT. — ART. Î DIN CODUL OTO- 
MAN ASUPRA PAOPRIETAȚEI FUNCIARE DIN ANUL EGIREI 1274. 

PROPRIETATEA IN DOBROGEA. — PROPRIETATEA PRIVATA. — ESI- 
STA IN INTERIORUL COMUNELOR. — RESTUL TERITORIULUI ESTE 
PROPRIETATE A STATULUI. — DEVINE MULK PRIN CONCESIUNI IM- 
PERIALE SAU AQUISITIUNI DE LA STAT. — ART. 1 SI 2 COD. OTOMAN 
ASUPRA PROPRIETATE! FUNCIARE. 

PROPRIETATEA IN DOBROGEA. — TAPIURI. — CONSTITUERSC NU- 
MAI TITLURI DE POSESIUNE ASUPRA TERENURILOR DE DOMENIU PU- 
BLIC, PROPRIETATEA FIIND A STATULUI. 

PROPRIETATEA IN DOBROGEA. — CLADIRI SAU SADIRI FACUTE PR 
PAMENT MIRIR. — DEVIN PROPRIETATE PRIVATA A POSESORI- 
LOR. — PAMÂNTUL INSA NU DEVINE MULK ŞI CONTINUA A FI PRO- 
PRIETATE A STATULUI. — ART. 8, 20, 49, 81, 82 şi 83 COD. OTOMAN 
ASUPRA PROPRIETAŢEI FUNCIARE. 

PROPRIETATEA IN DOBROGEA. — INSTRAINARI DE PAMENTURI RU- 
RALE FACUTE IN URMA DATEI DE 11 APRILIE 1877. — NULITATE. — 
ART. 8 DIN LEGEA DE LA 3 APRILIE 1882. 


l° Proprietatea in Turcia este clasată in cinci 
categorii: mulk, proprietate privată absolută; mirie, 
domeniu public, proprietatea Statului; mercufe, bu- 
nuri de mână mârtă și nesupuse mutaţiunei ; me- 
trune, pământ lăsat pentru usul public, şi proprie- 
tatea numită mevat. 

2° Dupe legile turcesci, numai in interiorul co- 
munelor regimul proprietăţei este liber şi absolut; 
afară din comune, proprietatea absolută, mulk, 
se dobândesce numai prin concesiune imperială sau 
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prin aquisiţiune de la Stat, cu stipulațiune espresă 
că lucrul se transmite in acest mod. 

Concesiunile date prin tapiuri constituesc numai 
titluri de posesiune, remânând proprietatea tot asu- 
pra Statului. 

30 Clădirile sau sădirile făcute pe un pămtnt 
mirie devin proprietate privată absolută a poseso- 
rului; solul insă nu devine mulk, continuând de a 
fi proprietatea Statului. 

40 Sunt nule instrăinările de pământuri rurale 
ale Dobrogei făcute posterior datei de 11 Apri- 
lie 1877. 


Nr. 376. — DD. Toma și Iosif frați Anastasiu au făcut 
apel contra, sentinţei cu Nr. 553, din 1882, a comisiunei 
centrale. 

S'au presentat apelanţii prin D. avocat E. Davidoglu și 
Statul prin D. avocat public Elefterie Nicolescu. 

Tribunalul, deliberând : 

Având in vedere că cererea apelanțţilor, dupe cum au mo- 
dificat'o astăgi, tinde a li se recunâsce dreptul de posesiune 
asupra a două mori de apă și 900 pași loc pe care sunt con- 
struite, aflătâre in cătunele Taşarlu și Ormanu ; 

Având in vedere că, dupeart. 1 din Codul otoman asupra 
proprietăţei fonciare din anul Egirei 1274, pământul este 
clasat in Turcia in cinci categorii: 10 pământ mulk, pro- 
prietate privată absolută ; 2° pământ mirie, domeniu public, 
proprietate a Statului; 3° pământ mercu/fe, bun de mână 
mârtă, nesupus mutaţiunei ; 40 pământ metrune, lăsat pen- 
tru usul public, şi 5° pământ mevat, mort; că, dupe art. 2 
din același Cod, pământurile mulk, sau de proprietate pri- 
vată, sunt de patru feluri, şi a nume : 1° cele cari se află in 
interiorul comunelor sau al cătunelor şi la marginea ace- 
stor circumscripțiuni, intr'un perimetru de uă jumătate dio- 
num cel mult, acâsta, ca un compliment al locuinţelor; 
2° pământurile distrase din domeniul public cu titlu mulk 
şi date la diferite pers6ne spre a se folosi de ele in tâte con- 
diţiunile unui plenum dominium (mil-hict), conform pres- 
cripţiunilor legei religise ; 3° pământurile de dijmă, uchrie, 
adică acelea cari impărțindu-se intre biruitori, li s'au dat 
in deplină proprietate, și 4° pământurile numite haradjie, 
cari la aceeaşi epocă au fost lăsate şi confirmate in pose- 
siunea indigenilor (nemusulmanilor) ; 

Având in vedere că, dupe art. 3 tot din Codul otoman 
mai sus (is, pământurile mirie, dependente intru tâte de 
domeniul public, sunt câmpurile, locurile de adăpost şi de 
păşune de iarnă și de vară, pământurile şi alte domenie, a 
cărora posesiune se dobendea in cele din urmă prin permi- 
siunea și concesiunea autorităţei speciale insărcinată pentru 
acest scop de către guvern şi pentru care se elibera un titlu 
de posesiune numit tapu drept uă plată anticipată (mu- 
adjete) ; 


Considerând că din cele ce preced resultă că numai in in- 
teriorul comunelor regimul proprietăţei era liber şi absolut, 
éră afară din comună dreptul de proprietate absolută asu- 
pra unui imobil rural se putea dobândi numai prin concesiu- 
ne imperială sau prin alienaţiune făcută de către Stat cu 
stipulațiunea espresă că imobilul se transmite cu titlu de 
proprietate absolută, mulk, că tot restul teritoriului r&mâ- 
nea domeniu public, care se conceda locuitorilor cu un titlu 
de posesiune numit tapu, Statul rămâind proprietarul fon- 
dului ; 

Având in vedere că, in speciă, apelantul nu probeză prin 
nimic că pământul in cestiune l'a dobândit cu titlu de pro- 
prietate absolută, mulk, in condiţiunile sus-citate ; susține 
insă că un pământ mirie devine mulk prin facerea asupra 
lui de construcțiuni sau sădiri de către posesor ; 

Considerând că, daca asupra unui pământ mirie se fac 
asemenea, clădiri sau sădiri, acestea in adevăr devin mulk, 
proprietate absolută a posesorului ; in cât privesce insă solul, 
el nu'și schimbă nici cum condiţiunea in sensul de a deveni 
și el mulk al posesorului, ci continuă a fi supus regulelor 
speciale privit6re la pământurile mirie; că idea cum că 
Statul işi păstra dreptul său de proprietate asupra pămân- 
turilor mirie in tote casurile in cari asupra lor se făceau 
sădiri de arbori, vii sau ori ce construcțiuni resultă 
manifest din diferitele disposițiuni ale Codului de proprie- 
tate fonciară otomană sus-citat : in adevăr, art. 25 din acest 
Cod se esprimă, intre altele, că sădirile făcute (pe un pă- 
mânt mîrie) nu urmâză condiţiunea pămentului, ele devin 
mulk, proprietatea posesorului pământului, de unde se 
pune in evidență că daca acele sădiri nu urmsză condiţiu- 
nea pământului şi ele (sădirile) devin mulk, apoi pământul 
işi păstreză condiţiunea sa de pământ mirie; că, afară de 
acâsta, sub Titlul II din același Cod „Despre alienaţiunea 
pământurilor mirie“ vedem diferite disposiţiuni in ceea 
ce concerne pământurile mirie pe cari sunt făcute ase- 
menea sădiri sau construcţiuni, de esemplu art. 49 care 
dice : Când proprietarul unor arbori, vii sau construc- 
ţiuni, sădite sau clădite pe un pământ de tapu (adică 
mirie), le-a vendut cu concursul autorităței, va proceda la 
vândarea şi a pământului tot cu concursul autorităței către 
cumpărătorul acelor arbori, vii sau construcţiuni, etc.“; de 
unde se confirmă idea că asemenea pământuri sunt tot mi- 
rie, ale Statului, pentru că, daca am admite că prin facerea 
acelor sădiri sau clădiri de către posesor nu numai aceste 
sădiri şi clădiri sunt mulk, dâră şi pământul ar fi devenit 
proprietate absolută a posesorului cu tapu, apoi n'ar avé 
rațiunea ca sub acest titlu, care, dupe cum s'a dis, trateză 
despre alienaţiunea pământurilor mirie, să se trateze şi de- 
spre alienaţiunea pământurilor mulk ; 

Având in vedere, pe lângă acestea, şi art. 81, 82 şi 33 tot 
din Codul proprietăţei funciare otomane puse sub titlul IV, 
despre Mabhlulat, vacanţa, desherența pământurilor mirie, 
cari prescriu : 1° art. 81: „Mostenitorii unui proprietar de 
construcțiuni sau sădiri mulk construite sau sădite cu per- 
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misiunea autorităţei pe locuri mirie posedate cu tapu mo- 
stenesc cu titlul mulk acele construcţiuni sau sădiri și nu 
vor avé de plătit pentru pământ de cât taxele de succesiune 
dupe val6rea lui estimativă.“ Or, daca și pământul ar fi fost 
uă proprietate absolută, mulk, n'ar avé rațiune acâstă pre- 
scripţiune a legei că ei, mostenitorii, sunt dispensaţi de a 
mai plăti pământul; 2° art. 82, care dice: „Când mori, ogrădi, 
târle sau alte construcţiuni mulk, inființate pe un pământ 
mirie, au cădut in desăvârşită ruină, pământul este supus 
tapuului, etc.“ ; şi in fine, 3° art. 83, care dice: „Când arbori 
şi vii mulk sădite pe un pământ mirie, posedat cu tapu, se 
usucă sau se scot din rădăcină și nu mai rămâne urmă de 
sădiri, pământul e supus formalităţei tapuului.“ Or, daca pă- 
mêntul mirie prin facerea unor asemenea construcțiuni sau 
sădiri de arbori și vii devenea mulk, proprietate absolută 
a posesorului, și ca atare lăsat la intrega disposiţiune a pro- 
prietarului, dupe cum prescrie $ 8 de sub art. 2 din ace- 
laşi Cod, apoi nu se pâte esplica cum Statul, in cas de ruină 
a acelor construcțiuni sau desființarea arborilor şi viilor, 
mai avea drept să supue din nou pământul la formalitatea, 
tapuului ; , 

Considerând că din tóte acestea se stabilesce fără nici 
uă indouială că in tot casul, fiă că s'au făcut construcţiuni 
sau sădiri pe pământurile mirie date de Stat cu titlul nu- 
mit tapu, de posesiune, fiă că nu s'au făcut, tâte aceste pă- 
mânturi nu 'şi schimbă codiţiunea lor de pământuri mine 
şi, prin urmare, Statul işi păstrâză calitatea sa de proprie- 
tar al acestor pământuri şi este in drept a vinde asemenea 
pământuri către posesorii lor, prin rescumpărarea dijmei, 
conform nouei legi din 1882; pe când ar fi cu totul din con- 
tra, daca am admite idea că nisce asemenea pămenturi ar fi 
proprietate absolută, mulk, a posesorului: in acest cas conse- 
cința ar fi că Statul n'ar avé nici un drept asupra lor, n'ar 
mai put6 să le vândă ; 

Considerând că, uă dată stabilit cum că pământul des- 
pre care tratâză hogetele presentate de apelanţi este un 
pământ mirie, rămâne acum să vedem daca in virtutea ace- 
stor acte "i se pâte recunâsce un drept de posesiune asupra 
acelui pământ ; 

Având in vedere că citatele hogete sunt unul pe numele 
lui Suluşi Abdulah şi altul pe al lui Suleiman ; 

Având in vedere că apelanţii, spre a constata că dânşii 
au cumpărat de la titularii hogetelor imobilele in cestiune, 
se servesc de declaraţiunile acestora făcute in josul acelor 
acte, cari declaraţiuni pârtă datele de 2 şi 3 Noembre 1878; 


Considerând că, dupe disposiţiunile art. 8 din legea de la 
3 Aprilie 1882, sunt nule de drept și fără valdre tóte instră- 
inările de pământuri rurale făcute dupe 11 Aprilie 1877 ; 
că, astfel fiind, cumpărătârea făcută de apelanţi fiind poste- 
rióră datei de 11 Aprilie 1877, ea este nulă şi, prin urmare, 
apelul urmsză a se respinge ca nefundat ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul, etc. 


Semnaţi : C. Christescu, P. Ionescu. 


OPINIUNE 


Subsemnatul difer de onorabila majoritate pentru urmă- 
t6rele motive : 

Având in vedere că cererea apelanţilor tinde a li se recu- 
n6sce dreptul de posesiune asupra a două mori de apă cu 
locul de sub ele in intindere de 900 paşi; 

Considerând că, dupe art. 2 din Codul funciar otoman, 
asemenea imobile sunt proprietăţi cu titlu mulk, drept de 
proprietate absolută a proprietarului ; 

Considerând că art. 36 din Codul funciar otoman cum și 
art. 8 din legea din 3 Aprilie 1882 nu pot fi aplicabile in 
speciă, de 6re-ce ambele aceste articole se ocupă numai de 
pământurile rurale adică arabile, numite in turcesce mirie ; 

Având in vedere că apelanţii susțin că morile in cestiune 
le-au cumpărat de la titularii hogetelor presentate astăqi şi, 
prin urmare, numai acestia ar put fi in drept să esercite 
ori-ce acțiune contra debitorului imobilului; că, aşa fiind, 
numiții apelanți cată a fi manținuți in posesiunea acelor 
mori cumpărate de dânșii de la fostii posesori ; 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se admite ape- 
lul ca fundat. 


Semnat : P. Stefănescu. 


Dr 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL DE APEL DIN TOURS 
Audienta din 8 Februarie 1883 
Preşedinţa Dlui Scheult, preşedinte 
Jurnalul la France cu jurnalul la Petite France 


JURNALE PURTAND ACELAŞ NUME. — CONFUSIUNE. — DAUNB- 
INTERESE. 


Faptul că un jurnal nou a luat titlul unui alt jur- 
nal deja esistent, precedându'l sau urmându'l de 
un calificativ cu un subtitlu, nu constitue uă usur- 
pare de nume şi nu dă loc la uă cerere pentru su- 
primarea lui, atunci când este constatat, in fapt, că 
nu póte să esiste confusiune. 


Tribunalul, 

Considerând că piriţii, fără a face vre uă obiecţiune con- 
tra cererei de suprimarea titlului jurnalului lor și a celei de 
daune-interese pentru prejudiciul causat, susțin numai că 
formatul redus al jurnalului, preţul lui de vândare, anunţu- 
rile făcute in momentul publicărei sunt indestulătâre per- 
tru a impedica ori-ce confusiune intre f6ia ce dânşii publică 
la Tours sub numele de la Petite France du Centre et de 
l'Ouest și intre aceea ce administratorii jurnalului la France 
edit6ză la Paris ; 

Considerând că titlul unui jurnal este uă proprietate pe 
care nimeni nu este în drept a şi '] insuși sau a '] modifica 
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intr'un chip prejudiciabil; că Tribunalul urmâză déră să 
cerceteze diu faptele şi documentele causei dacă, uă confe- 
siune putând avé loc intre cele dou jurnale prin impregiu- 
rarea că pârtă acelaşi titlu, ar pute resulta de aci un preju- 
diciu pentru administratorii jurnalului la France pe care, de 
mai mulți ani, '] esploatâză la Paris sub acest nume şi care 
este proprietatea lor legitimă ; 

Considerând că jurnalul la Petite France du Centre et de 
l'Ouest se tipăresce la Tours; că in anunţurile ce au pre- 
cedat primele numere admnistratorii acestui jurnal precum 
şi Griveau lau presentat ca uă f6iă regională destinată a 
relata faptele şi nuvelele ce ar interesa mai in deosebi depar- 
tamentele limitrofe ; că in acelaşi timp ei aduceau la cunos- 
cința publicului că au obţinut uă linie telegrafică specială 
la Paris, care le permitea de a *i da noutăţi mai recente de 
cât cele publicate în jurnalele din Paris puse spre vândare 
la Tours de uă dată cu al lor; că ei dâră au făcut tot ceea 
ce trebuia să facă pentru a da jurnalului lor caracterul unei 
foi regionale tipărită la Tours, fără nici uă legătură este- 
rióră şi având uă esistenţă a ei proprie; că, in nisce aseme- 
nea, condițiuni, este imposibil ca cumpărătorii să pótă crede 
că jurnalul la France și jurnalul la Petite France des Centre 
et de l'Ouest aparțin uneia şi aceleeaşi administraţiuni ; 

Considerând, totuși, că urmâză a se lua măsuri ca nu 
cum-va, chiar prin imposibil, composiţiunea tipografică a 
jurnalului la Petite France du Centre et de Ouest să pro- 
ducă vre-uă confusiune ; 

Pentru aceste motive, 

Decide ca in termen de opt dile de la data acestei hotăriri 
cuvintele „la Petite France du Centre et de l!'Ouest* ce for- 
méză titlul jurnalului să fiă tipărite cu caractere de acelaşi 
tip şi dimensiune ; respinge cele-alte capete de cerere, etc. 
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CHRONICA JUDICIARA 


Agitaţiunea anarchistă ia proporțiuni din ce in ce mai 
ingrijitâre. 

In momentele de faciă se judecă, in Viena, procesul inten- 
tat unui număr de 29 individi, afiliaţi ai societăților secrete 
revoluţionare. Dupe t6te prevederile, afacerea va dura mai 
bine de dou&-qeci qile, căci dosarul nu conține mai puţin de 
două sute acte. 

Mai toţi preveniţii sunt intre două-deci şi dou&-deci și 
cinci ani. Ş6pte avocaţi sunt insărcinaţi cu apărarea lor. 

Faptele ce rees din actul de acusaţiune şi din desbateri 
sunt următârele : 

Acum câte-va luni, s'a comis un furtișag la un cismar a 
nume Merstallinger, narcotisat de hoţi cu uă dibăcie rară. 
Dupe 6re-cari cercetări preliminare, poliția iși formă con- 
vicţiunea că r&i-făcătorii aparțineau partidului radical al 
lucrătorilor şi că figurau chiar printre capii săi. In luna lui 
Maiu anul trecut, unul din acusaţi, Enric Hotze, aflat astăqi 
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in contumacie fiind fugit in America, luând cuvântul intr'uă 
adunare socialistă, declară că comitetul central dase ins- 
trucțiuni afiliaților să 'şi procure bani pentru propagandă 
prin tóte mijlOcele putinci6se şi, la nevoe, chiar prin siluință. 
Fiind că acusatul Iosif Engel audise că cismarul Merstal- 
linger avea parale, şi fiind că scia că acesta era nesuferit 
lucrătorilor din causa relelor sale purtări cu ei, se hotări 
să °l calce. Nisce membri ai unei alte societăţi anarchiste "i 
deteră banii de cari avea trebuinţă spre a se preface că vine 
la Merstallinger pentru cumpărături. 

Intr'uă qi, dupe prânq, Pfleger, unul dintre acusaţi, pë- 
trunse in prăvălia cismarului spunându'i că este agent de 
poliție. In timpul acesta Merstallinger sta de vorbă cu Engel, 
care sosise cu câte-va momente mai "nainte. 

Pfleger se prefăcu că ia și el parte la conversațiune şi, de 
uă dată, scóse de sub haină un burete plin de chloroform şi 
'] puse sub nasul bietului cismar. Acesta, ameţit, cădu jos 
Engel luå uă sumă de 1150 fiorini ce găsi la indemână, și 
amâdoui pungașii se făcură apoi nevăquți. 

Cu ocasiunea interogatoriului, mai toți acusaţii au mărtu- 
risit că atâta hoţia de la Merstallinger cât şi altele comise 
mai in urmă au avut de scop estinderea propagandei a- 
narchiste. 

De altă parte, actul de acusaţiune constată că s'a găsit 
asupra unuia din acusați uă cantitate de cyanur de potas- 
sium in deajuns spre a otrăvi trei mii de ómeni. Intrebat 
asupra acestui punct, acusatul n'a voit să dea nici uă lă- 
murire. 

Intr'uă ședință ulterióră, uă discuţiune forte violentă a 
avut loc intre preşedinte şi apărare. Un martor a declarat 
că, intr'uă qi, Engel ar fi dis că are de gând să facă să sară 
in aer turnul bisericei sfântului Stefan din Viena. 

Din tâte destăinuirile făcute până acum resultă că orga- 
nisațiunea, socialistilor din capitala Austro-Ungariei se da- 
toresce unui comitet central stabilit la Londra, care avea di- 
recţiunea supremă a mișcărei anarchiste. 


* 
* * 


Fapte judiciare străine cari n'au trebuință de nici un co- 
mentariu. 

Dilele trecute, Curtea cu jurați din Tarn (Francia) a con- 
demnat pe abatele Fournials, contumace, la dece ani de re- 
clusiune, pentru şâpte atentate la pudóre comise asupra 
unor copii. 

%* 


Curtea cu juraţi din Haute-Loire a pronunțat un verdict 
de culpabilitate in contra individului Briallon, acusat de 
viol asupra fetei sale naturale, in vârstă de patru-spre-dece 
ani, şi deatentat la pudâre asupra fetei sale legitime, in vêr- 
stă de abia un-spre-ţece ani. 

Briallon a fost condemnat la ocnă pe viaţă. 
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RAPORTUL NATURAL INTRE DREPT Si MORALA 


(Urmare. — Vegi Dreptul Nr. 5 şi 11.) 
II 


Filosofia pesimistă desfășură, cum văqurăm, un 
tablou posomorit. Mulțimea, dice dânsă, cade fatal in 
prăpastia resboiului, a ciumei, a fómetei. Când cre- 
scerea selbatică a maselor nu e oprită prin pustii- 
rile resboiului, când epidemiile incep a fi mai pu- 
țin dese, mulţămită propăşirei igienei publice, 
atunci bate la uşă fOmetea, ca uă barieră fir6scă a 
intinderei brutale a populaţiunei. Esistă uă limită 
a producţiunei isv6relor de hrană peste care nu se 
pote trece, ori-cât de inaintat ar fi progresul econo- 
miei politice şi al chimiei. Imulţirea nesănăt6să a 
populațiunei, din contra, e nelimitată. Ipotesa lui 
Carey că in viitor facultatea de a se imulţi va scăd€ 
in specia omenâscă e cu desăvârșire arbitrară, şi nu 
are pentru dânsa nici uă analogie istorică (1). 

Cel sărac dâră trebue să fiă fatal robit celui bo- 
gat; rasele cele inapoiate şi neingrijite se supun prin 
forţa elementară a lucrurilor raselor superidre și 


(1) HARTMANN, die Philosophie des Unbewussten, Il, Primul stadiu 
de ilusiune, 3, pag. 382. 
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mai bine armate, rasa nâgră celei albe, semitul 
arienului. 

Ori-cine déră pare a fi in drept să'și intemeieze 
propria esistență pe nimicirea, stingerea, gâtuirea 
vieţei străine. Etă principiul care s'a desvelit cinic 
din teoria luptei pentru esistență. 

Noi insă căutăm să ne infrânăm de bună voe, să 
restrângem, să imblândim legea selbatică a luptei 
pentru viaţă, unde cel mai slab lasă negreșit locul 
celui mai tare, unde cel biruit nu are nici uă dată 
dreptate, unde progresul se alcătuesce din stinge- 
rea inferiorului de către superior. Acâstă lege se 
primesce fără murmur de restul creaţiunei. l'éră 
aceea ce este legea fatală a universului incepe 
a fi, in facia consciinței morale a omului, care o pě- 
trunde şi o interpretă rațional, un principiu bine- 
făcător, uă ideă mântuitâre. Noi dorim să scăpăm 
de dreptul celui mai tare, care este marea chartă a 
corpurilor organisate. Și nu ne mântuim 6re real 
de acest r&u prin aceea chiar că ne resculăm, ne 
indignăm in contra lui ? 

Acâsta este, sub un alt nume, lupta vechiă a 
equităţei in contra dreptului strict. T6tă natura lu- 
creză să se ridice la consciința omului de bine, vârful 
și incoronarea universului (2). 

Deosebirea intre egoismul spontan mărginit şi cel 
bestial decurge natural din asemănarea naturei 
omenesci cu cea curat animală. 

Omul care 'şi ingr6pă consciința sa se pune in 
rebeliune cu legile divine, plăsmuesce propria sa 


(2) EDGAR QUINET,la Creation, II, pag. 259—260 şi 402, 
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natură, o imbrâncesce pe uă cale prăpăstisă, di- 
ferit intr'acesta de fiarele selbatice cari nu se abat 
de la calea trasă de creator. 

Insăşi legea selecţiunei naturale in lupta pentru 
esistență, aşa cum ne-o descrie naturalistul, care 
face abstracţiune de inriurirea ideelor morale, dă 
partea leului, la impărţirea pradei, celui tare, in lup- 
ta pe faciă, curagidsă, leală, nu celui giret, in jocul 
laş al banditismului. 


Acestă lege dură a selecţiunei naturale tinde a se 
indeplini i in ordinea dreptului cu conlucrarea ra- 
ională și morală a omului, şi noi o vedem, con- 
trariu cursului natural al lucrurilor, plăsmuită, 
desnaturată, coruptă de Statul răpitor. 

Viaţa reală pârtă astfel semnul lui Cain pe frunte, 
și numai credința in libertate şi in dreptate pote să 
realțe inimele, să retrezescă speranța, să oţelescă 
curagiul scădut. 


Ceea ce imprumuta Revoluţiunei celei Mari uă 
aparenţă așa de simpatică, era, nu lugubrul galva- 
nism, cu aaora căruia se cletina scheletul Statu- 
lui antic pe mormêntul vechiului regim, nu incer- 
carea stérpă de a se supune lumea unui automat 
generator de formule abstracte, nu Donquixotismul 
declamator, care combătea cu uă lance de carton 
basa naturală a vieței (jocul miscat al pasiunilor), 
ci mai cu sémă credința in libertate şi dreptate, care 
insuflețea pe copii miscărei, şi acestă credinţă, 
smulsă din t&râmul sfânt care o hrănea, ruptă din 
legământul cu religiunea tradițională, impodobea 
spectacolul revoluționar ca uă ghirlandă de flori, 
care trebuia, vai! să se ingălbenescă, să se usuce a 
doua, di. | 

Mostenitorii Revoluţiunei, in loc să inveţe a citi 
ieroglifele Apocalipsei revoluţionare, in loc să as- 
culte glasul esperienţei, care striga că numai acela 
care compătimesce cu altul pâte să vrea dreptul său și 
in consecinţă și dreptul altuia, in loc să iubescă liber- 
tatea ca uă Magdalenă penitentă, să adoreze idealul 
ca uă amantă de marmură, cum iubea Pygmalion pe 
Galathea, născocesc uă schemă a revoluţiunei, care 
esclude și virtutea recomandată de religiune și ve- 
rificarea, esperimentală, privesc idea dreptului nu 
ca un element auxiliar al simțului dreptului, ci ca 
un ideal de care ne apropiăm printr'uă aproxima- 
iune infinită, un ideal care nu e nici sufletul care 
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a părăsit momia, nici inima viuă care bate in em- 
brion. 

Rațiunea, se susține, e principiul și fundamentul 
Moralei şi al Dreptului. Idea Dreptului se reinoe- 
sce şi pr opăgesce continuu, ca natura omenescă, care 
e basa ei, ca Morala, al cărei auxiliar este. Ținta 
progresului este ca individul să cundscă (ratione 
pura) și să vrea (actus purus) dreptul sěu și, in con- 
secință, dreptul altuia, să nu mai fiă materie de con- 
strângere, de silă ; Morala să inlocuescă Dreptul. 
Consciința abuzat e singura sancțiune a Mora- 
lei; Dreptul, din contra, mai primesce suplementul 
unei coerciţiuni esterióre şi sociale (3). Libertatea 
nu trebue să o supunem datoriei, virtuţei, adevt- 
rului sau vre unui alt principiu. Condiţiunea liber- 
tăței e rațiunea sau facultatea de a cunósce moti- 
vele, principiele, ideele generale, şi a alege intre dên- 
sele. Acestă alegere e liberă, natura omenescă fiind 
esenţial diferită de restul lumei prin condiţiunile gi 
legile sale fundamentale. Viața omului nu e supusă 
legilor naturale pe cari le ascultă restul universu- 
lui; dânsa e insufleţită din contra de uă forţă vi- 
tală, de un determinism intelectual care dă omului 
facultatea să fiă propriul s&u legiuitor. Puțin im- 
portă că omul e robit de pasiunile sale, că se lățe- 
sce forța brutală. Idea pură a dreptului e totuși 
virtual coprinsă in realitatea necurată prin aceea 
chiar că o concepem (4). 

Acéstă teorie ne infăcişeză uă apocalipsă a Drep- 
tului care e mai intunecósă, mai neințelésă, mai 
negurósă de cåt apocalipsa evangelistului sau doc- 
trina lui Origenes. Textul e acelaşi; comentariele 
difer. 

Idea Dreptului se nasce, —étă noul credo, — nu ca 
Omul-Dumnedeu prin mijlocirea unei mame-fe- 
cióre, ci prin sine-insăşi, și apare ochiului nostru in- 
tern ca uă nălucire, uă stafie, uă altă ar&tare. 

Acestă nouă religiune asemănată cu cea chrestină 
este ca un picior de lemn in comparaţiune cu un 
picior viu. 

Istoria fără asemănare frumosă a suferințelor 
Mântuitorului intăresce până la un punct 6re-care 
credința in minunile cu cari s'a plantat religiunea 
chrestină. 


(3) ACCOLAS, Droit civil, Introduction, pag. IV. 
(4) FOUILLEB, l'Idée moderne du Droit, passim pag. 238, 251, 349, 
350 şi urm. 
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Boscăriile ideologiei, din potrivă, ascund mai mult 
uă intenţiune viclenă de cât uă credinţă sfântă, și 
nu se dovedesc, nu se adeveresc cu nimic. Nu se 
citeză nici fapte, nici esemple, nici uă esperienţă 
internă sau esternă care să mărturisescă presenţa 
in noia unei idei supranaturale a Dreptului. Și 
ideele cele mai abstracte se desvoltă incet şi trep- 
tat din comóra esperienței, și veritatea lor se in- 
chiezășuesce numai prin posibilitatea de a se cita 
esemple concrete din viaţa reală (5). 

Ideele abstracte nu au nici uă val6re daca nu es- 
primă fapte observabile. 

Ipotesa geometrului, care presupune noțiunea 
intinderei, ipotesa fisicianului, care presupune no- 
iunea materiei, sunt intemeiate pe observaţiuni 
certe, pe investigațiuni sigure. 

Posedăm fără indouială și in sciința Dreptului 
două lucruri cari au uă val6re positivă şi sciințifică, 
uă ideă şi un fapt: idea libertăţei, și acest fapt că 
idea libertăţei tinde a se realisa in noi. 

Acestă ideă insă are uă origine naturală, ca tâte 
lucrurile pe acest pământ. Legile cugetărei n6stre 
sunt identice cu legile mecanice ale naturei este- 
ri6re. Schița planului naturei, armonia universului, 
se oglindesce mecanic in ochiul nostru observator. 


Avem fapte observabile cari sunt greu sau im- 
posibil de esplicat, daca se admite că rațiunea se 
nasce, nu din causa, ci numai cu ocasiunea impre- 
siunilor ce primesc simţurile de afară, cari insă se 
esplică ușor, admițându-se că rațiunea nu e de cât 
uă funcţiune accesorie a voinţei sensuale. 

Atâtea legi, cari se priveau inaintea Revoluţiunei 
ca raţionale și adevărate, nu mai respundeau cu ra- 
țiunea Dreptului in urma catastrofei. 

Causa acestei diferențe era că dânsele conglă- 
suiau cu faptele de mai 'nainte şi nu mai concordau 
cu nouele fenomene sociale. 

Atâtea idealuri, cari umpleau inimele inainte de 
a se face proba, se desvăleau in urmă ca atâtea de- 
cepțiuni. 

Revoluţiunea era mai mult un esperiment de cât 
uă apocalipsă, mai mult uă probă de cât un orae 
cul, mai mult un fapt de cât uă ghicitore. 

Idealul, care se urmărea inaintea Revoluţiunei, 
era că „omul e uă ființă natural bună, iubind ju- 


(6) VIRCHOW, app. Büchner, Kraft und Stof, pag. 193. 
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stiția și ordinea“; că „natura "l-a făcut fericit și bun, 
éră societatea '] strică și '] face miserabil “ (6). 

Revoluţiunea, ca uă vivisecțiune spăimântătâre, 
ca uă autopsie lugubră a unui trup viu şi plin de 
vig6re, a demonstrat din nenorocire contrariul. 

Omenii se gâtuesc unii pe alții daca ’i lași dupe 
uă sclavie de sute de ani de uă dată la propria lor 
inițiativă. 

Natura a instituit nu rațiunea pură, ci lupta pen- 
tru viață ca resort natural al progresului și compăti- 
mirea ca resort natural pentru calmarea luptei. 
Compătimirea sălbatică e mai puţin eficace de cât 
cea raţională. Consciinţa e uă plantă cultivată. 
Voința sensuală premerge voinței raţionale. Vo- 
inţa e esenţialul; idea e ca uă lumină fosforescentă 
a furtunei ce o descătușesce voința. Et nunc ratio 
est quod impetus ante fuit. Rațiunea e subalternă, 
secundară, fragilă. Logica ne ajută cel mult să in- 
terpretăm rațional legile naturale regur6se, să intre- 
buinţăm cu ințelepciune sămânța ce găsim in na- 
tură. 

Restălmăcitorii principielor Revoluţiunei con- 
fundă causa cu efectul, principiul cu consecinţa. 

Voința se perde dupe dânşii in fumul unei forme 
góle, care mijlocesce legământul ideei pure cu rea- 
litatea, dupe analogia zămislirei nepătate a Maicei 
Domnului care a mijlocit incarnaţiunea Omului- 
Dumnedqeu. 

Esistă, se susține, uă voință gól, care sa decis să 
vrea şi nu mai pote să nu vrea, déră e incapabilă a 
se realisa daca nu găsesce mai ântâiu indeplinită 
uă condiţiune esteridră (velle volens sed velle non 
potens), deosebită de voinţa în sine, care pâte să 
vrea și să nu vrea (velle et nolle potens). Voința gólă 
e uă voință actuală intru cât dânsa aspiră a se re- 
alisa (7). 

(6) J. J. ROUSSEAU, Lettre à M. de Beaumont, pag. 30. 

(7) HARTMANN, op. et loc. cit., pag 533. — Găsim in scrierea men- 
tionată a Dlui FOUILLĖE uă parafrasă interesantă a aceleeaşi idei. Mul- 
tămită ideei independenței voinței, dice dênsul, care suspendă decisiu- 
nea nóstră (velle volens sed velle non potens) şi ne face să conce- 
pem două contrare ca posibile, noi devenim rea? capabili de a opune 
un mobil altuia... In acéstă inriurire a ideei consistă singurul liber 
arbitru posibil, care nu esclude determinismul (liberum arbitrium 
indifțerentice, adică libera alegere intre contrare), deră '] face mas flexi- 
bil, mai apt pentru realisarea efectelor contrare şi, prin urmare, mai 
progresiv (pag. 243). Idea libertăţei şi a egalităței e uš ideă de na- 
tură morală, nu matematică sau logică (pag. 287, sn fine). D. FOUIL- 
LEE concepe numai pasagiul de la filosofia speculativă la cea prac- 
tică altfel de cât D. HARTMANN. Voința produce, dupe cel d'Antâiu, 
mai multă plăcere de cât suferință, éră dupe cel de al douilea (Vedi 


Phil. des Unbewussten, II, pag. 506), mai multă suferință de cât plă- 
cere. 
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Voința g6lă se sustrage observaţiunei şi contro- 
lului şi e prin urmare uă vorbă gólă. 

Toma, Necredinciosul a pipăit pe Mântuitorul re- 
inviat. Nu discutăm proba; admirăm legenda. Cu 
ce se adeveresc, in aparenţă macar, spectile spire- 
tualismului ? 

Acâstă teorie desfide esperienţa, o insultă. Na- 
tura a plantat fără indouială in inimele nâstre uă 
disposițune de a voi binele, a nume compătimirea, 
care e uă forță reală, şi nu uă nălucire ca ideologia. 

Unul din isvârele de căpetenie ale faptelor celor 
bune e compătimirea. Când vedem pe unul din se- 
menii nostri că sufere, ne punem indată cu gân- 
dul in locul său, şi ne inchipuim cât de nenorciți am 
fi daca nu ne-ar ajuta nimeni. Compătimirea ope- 
réză şi indirect (în potentia) cu ajutorul unor ma- 
zime, cari tind a desvolta acestă scânteiă divină care 
d6rme in noi. Cu cât mai mult se entusiasmză 
pentru dreptate inv&țatul desteptat de esperienţă și 
crescut la sânul istoriei, de cât sălbaticul impins de 
un instinct vag şi nedeterminat! Ca uă plantă in pă- 
mânt, aşa ne inrădăcinăm şi noi cu sciința, cuge- 
tarea, simțirea n6stră in lumea obiectivă, purtând 
dincolo de dânsa corola ideei; deră smulşi din acest 
pământ trebue să vestejim, să perim ca planta. 
Când maxima al6să şovăesce, când practica virtu- 
ţei e intreruptă prin obiceiuri condemnabile, atunci 
nu e nici un alt motiv (afară de cele curat egoiste) 
mai eficace pentru sprijinirea şi trezirea intențiu- 
nilor celor drepte de cât cel tras din compătimirea 
naturală (8). 

Compătimirea e uă forță care a lăsat şi lasă urme 
adânci in lume. Dânsa e tot-d'a-una gata a se pro- 
duce în actu, in oposiţiune cu pretinsa voință gólă 
„care nu urmăresce alt scop de cât de a se realisa 
pe sine-insăşi ca ud formă gólă“ (9) 

Compătimirea e un fapt observabil, un egoism 
rafinat, uă intocmire mecanică; maximele respân- 
dite de religiune, filosofie, etc. înlesnesc numai lu- 
crarea, resortului natural. 

Compătimirea nu ne invață numai să evităm uă 
nedreptate (vătămare); dânsa e incă motorul de 
căpetenie al dreptului creator, care intemeiéză State, 

(8) BUCHNER, Stellung des Menschen in der Natur, text şi nota 106, 
pag. 326 urm. V. de asemenea BUCHNER, Kraft und Stoff, pag. 196, 


Şi SCHOPPENHAUER, Die Grundlage der Moral, pag. 236. 
(9) HARTMANN, op. cit., II, pag. 033. 


dă fie-căruiu aceea ce i se cuvine (suum cuique 
tribuere), ocrotesce comerciul, aştqă hotare și le 
pune sub scutul legei. 

Compătimirea desvoltă progresul și ordinea de 
uă miă de ori mai bine de cât dialectica ideolo- 
gilor. 


Nimic nu ne readuce mai uşor pe calea dreptăţei 


de cât inchipuirea grijei, a durerei, a nenorocirei ce- 


lor-alţi 6meni. „Il n'est pas dans le coeur humain — 
dice J. J. Rousseau — de se mettre à la place des 
gens qui sont plus heureux que nous, mais seule- 
ment de ceux qui sont plus à plaindre (10).“ 

Miseria trezesce compătimirea; compătimirea, la 
rândul ei, imboldesce inerția, mișcă spiritele. 

Compătimirea pură (absolut neinteresată), care 
nu esclude pe nimeni de la banchetul vieţei, ridică 
deja glasul s&u. 


Sciința liberă se insărcineză astădi voios cu apă- 
rarea drepturilor omului, dă revendicărilor sociale 
un caracter sfânt şi ideal, face să apară pe orizon- 
tul omenirei, ca uă stea nouă şi neperitâre, idea 
muncei, dă spiritului timpului (11) un nou coprins 
ideal, şi umple tâte inimele cu dorul de a realisa 
acestă nouă icónă a fantasiei. 

Egalitatea se confundă in ultimă analisă cu li- 
bertatea. Omenii nu pot deveni absolut egali fără 
să fiă absolut liberi (12). Cea mai mare sumă a li- 
bertăței, adică libertatea, pentru fie-care om de a lua 
parte la beneficiele sociale potrivit cu prestaţiunea 
sa individuală, readuce cu sine cea mai mare sumă 
a folosinţei. 


Compătimirea pură nu e uă utopie, ca fantomele 
ideologiei. 

Martirii chrestinismului și victimele cugetărei li- 
bere se sc6lă din mormintele lor gi mărturisesc sus 
și tare că operele lor erau mai puţin róda inteli- 


(10; Emile, livre IV. 

(11) Compătimirea religi6să a provocat cruciadele. Credinţa că re- 
alisarea ideelor antice ar fi cea mai bună panaceă in contra relelor so- 
ciale domnitâre atunci a născut in secolul XV şi XVI Renesansa. Com- 
pătimirea cu masele oprimate de feudalia intemeiat monarchia. Sim- 
patia cu societatea robită de despotism a dat nascere Revoluţțiunei. 
Compătimirea cu victimele Revoluţiunei a chiămat in viaţă reacţiu- 
nea. Intr'un cuvânt, spiritul timpului in diferitele epoce a fost deter- 
minat de compătimire, care e un fapt observabil. 

BLUNTSCHLI esplică legea spiritului timpului din punctul de ve- 
dere al unei psichologii transcendente (op. cit., pag. 127 şi urm.). Ac6- 
stă esplicaţiune e falsă. 

(12) TOCQUEVILLE, III, pag. 157. 
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.genței lor de cât a direcţiunei intipărite acestei inte- 
ligenţe prin simpatia ce o aveau pentru 6meni. 
„Adevărul s'a revelat răbdărei lor, iubirei lor, sim- 
plicităţei lor, devotamentului lor, mai mult de cât 
p&trunderei lor logice (13). 

Emulaţiunea de jertfe e deră una din ideele cre- 
atâre ale naturei. 

Intocmirea naturală pentru realisarea acestei 
idei e fârte simplă. 1Egoismul implântat in noi ne 
inarmâză in contra a ori-ce vătămare, chiar și in 
contra unei vătămări care nu ne atinge direct, căci 
noi posedăm facultatea de a generalisa, care ne de- 
-osebesce de animale, şi acâstă facultate ne face să 
vedem in r&ul ce amenință pe altul un pericol 
comun. 

Virtuţile cele mai inalte și crimele cele mai spăi- 
mântăt6re au astfel intre dânsele un legământ me- 
canic care se subți6ză câte uă dată așa că se face 
nevădut, dâră care nu se rupe nici uă dată: ego- 
îsmul Natura cu tóte minunile ei s'a născut din in- 
ceputuri obscure. De ce să aibă virtutea uă origine 
mai pură ? 

In minut ce facem pasul de la rațiunea pură, 
care sb6ră in nori, la compătimirea pură, care are 
carne şi os, ne aflăm in domeniul materiei şi ne 
putem incredința pe acestă trâptă, cea mai abstractă, 
a esistenţei empirice ce insemneză legile naturale 
rigurâse şi cum dânsele ne duc la fapte fundamen- 
tale empirice cari nu au un caracter mistic. 

Val6rea ideei dreptului ca uă pură formă (ideă 
platonică), cum 'şi-o inchipuesc apocalipticii Re- 
voluţiunei (14), nu se póte nici cum adeveri prin 
desvoltarea sa teoretică şi practică. Un om (ca ideă 
platonică) nu s'a vădut incă pășind pe acest pământ. 

Val6rea ideei compătimirei pure, din contra, se 
dovedesce esact de sociologia pură calculându-se 
momentele de impulsiune istorică, abstracțiune fă- 
când de coruperea forțelor, cum se calculeză de 
mecanica pură momentele de impulsiune mecanică, 
abstracţiune făcând de compunerea forțelor (15). 

(13) HUXLEY, ap. H. SPENCER, Educațiune, pag. 80—81. 

(14) FOUILLEE, op. cit., pag. 353. 

(16) D. DUHRING a demonstrat, intr'uă scriere coronată de faculta- 
tea filosofică a universităței din Göttingen (Kritische Geschichte der 
allgemeinen Principien der Mechanik), că lucrul de căpetenie in me- 
canica pură nu este compunerea unor miscări curat foronomice, ci 


compunerea miscărilor ca mijloc de orientare pentru a se cunosce 
mai bine compunerea forţelor (V., de esemplu, pag. 39). 


Noi aşedăm toți 6menii sub idea kbertăței care 
decurge din compătimirea pură, chiar și pe acei cari. 
se găsesc incă in cea mai vădită robie morală, cum: 
se aşédă sub noţiunea cercului ideal tâte curbele 
cari tind a fi circulare, ori-care ar fi incă depărta- 
rea lor de la linia directâre. 

Istoria ne arată consecinţele acestei idei tinqând 
a se realisa şi realisându-se chiar dilnic. 

Esistă uă mulțime nenumărată de secte in Sta- 
tele-Unite. T'6te difer in cultul ce trebue să facem 
Creatorului, deră tâte se inţeleg asupra datoriilor 
ce au 6menii unii către alţii. 

America este loculin lume unde religiunea chre- 
stină, religiunea iubirei (a compătimirei), a păstrat 
mai mult puterea sa asupra sufletelor, și nimic nu 
arată mai bine cum dânsa e folositâre şi naturală 
omului, de 6re ce ţara unde dânsa esercită in dilele 
nóstre un imperiu mai mare este in același timp 
cea mai luminată şi mai liberă (16). 

Ideologia din contra s'a sfârşit cu uă bancrută 
completă, cu un fiasco desăvârşit. 

Apoteosa omului empiric, credința că bunăta- 
tea omului se nasce de sineşi şi nu are trebuinţă să 
fiă cultivată, tâte dogmele ideologiei s'au desvelit 
ca atâtea minciuni. 


Ideologii moderni, desteptaţi prin amărita espe- 
rienţă ce au fățut'o, recurg, in disperare de causă, 
la uă sciință care, cum recunosc singuri, e abia 
zemislită. 

Dânșii nu au nici farmecul fantasiei, care a făcut 
aşa de atractivă filosofia lui Rousseau, nici precisiu- 
nea naturalistului. 


Teoria lor, vădută de aprope, aduce pentru re- 
construirea sintesei sociale umbre in loc de pietre. 

Trebue să isgonim, dic ei, tradiţiunile romane şi 
consuetudinale, să inlăturăm tâte piedicele cu cari 
ne-au incongiurat superstițiunea, religiunea de Stat, 
subtilitățile dreptului roman, să ne conformăm 
intru tóte rațiuvei, să inlocuim esegesa prin sciința 
Dreptului. Sciința însăși române a se construi. Kant, 
Fichte, Hegel, Feuerbach, Gans, Bentham au pus 
abia cele d'ântâiu fundamente ale doctrinei (11). 

Cum se credea in cele d'ântâiu secole ale erei chre- 
sitne că ori-cine trăesce dupe preceptele lui Christ 


(16) TOCQUEVILLE, op. cit., II, pag. 213—214. 
(17) accoLas, op. cit, Introduction, pag. LIV—LV. 
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are puterea de a face minuni, tot așa cred unii 
astădi că, inspirându-se de principiele lui Hegel, 
vor descoperi sisteme minunate. 

Principiele lui Hegel nu sunt insă, văqute la lu- 
mină, de cât vorbe oracul6se. 

Esistă uă incongruență absolută intre diferitele 
părți ale filosofiei hegeliane. 

Hegel a tratat filosofia dreptului in forma unei 
categorii abstract-logice, in contradicere cu princi- 
piul suprem al teoriei sale, care era că filosofia nu 
reclamă nimic mai mult de cât aprofundarea sciin- 
țelor empirice (18). 

Sciinţa Dreptului, ca ori ce sciință, are a face, 
nu atât cu idei abstract-logice, cât cu idei istorico- 
logice (19). Caca sine historia jurisprudentia. 

Unii fac, observă Iassalle, din filosofia lui He- 
gel, prin restălmăcire, un bouillon belletristic care se 
tornă pe atâtea lucruri neințelese şi necunoscute. 
Precum se vorbea altă dată de un horror vacui, aşa 
domnesce astăqi un horror pleni, un fior faciă cu 
materialul positiv. Amănuntele sunt de sigur mai 
cu anevoe de câstigat de cât eterul elastic al frase- 
lor. Adevărul insă nu se pâte cunósce de cât din 
amănunțimile concrete, şi numai intr'Ensele se pâte 
găsi precisiunea argumentărei (20). 

Idea dreptului nu e o ideă esactă, nu are un co- 
prins istoric, uă formă plastică, uă forță creatâre, 
nu l€gă intr'uă unire superidră sciinţa și poesia, 
natura și religiunea, de cât când o intemeiăm pe 
compătimire. 

Vom arěta in paragraful următor că Sciința na- 
turală desvoltă compătimirea şi păstreză vieţei mer- 
sul său solemn intr'un grad mai inalt incă de cât 
religiunea. 


Alexander 
————.— — - 


(18) LASSALLE, Die Theorie der erworbenen Rechte, prefaciă şi pag. 
10—72, text şi notă. 

(19) Ideele morale sunt şi dânsele idei ;storico-logice. Cea mai păgu- 
bitore ilusiune, care a indus in erdre pe eroii Revoluţiunei celei Mari 
şi imbată incă pe epigoni, era credinţa in posibilitatea unei religiuni 
abstract-logice. De aceea se cată in Francia in frigurile Revoluţiunei 
un monstru care nu avea nici uă asemănare cu biserica presbiteria- 
nă englesă. Poporul alegea pe ministrii bisericei : episcopul era nu- 
mit de alegătorii departamentului, preotul de alegătorii districtului 
şi — 6tă prăpastia — alegătorii nu trebuiau să aparție comuniunei sale. 
Adunarea electorală era compusă din calvinisti, luterani, jidani, sau 
robită clubului şi notoriu ostilă catolicismului și chiar chrestiniemu- 
lui. (TAINE, les Origines de la France contemporaine, I, pag. 235.) 

(20) LASSALLE, op. et loc. cit. 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


CURTEA CU JURAȚI DIN DOROHOIU 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 


Audienta din 2 Marte 1883 


Preşedinţa Dlui M. Grigoriu, consilier al Curţei de 
apel din lași 


loan Faliboga şi alţii, acusaţi pentru intrebuințare de bilete de 
bancă false 


FALS. — BILETE DE BANCA STRAINE. — RUBLE DE CHARTIE. — 
ELEMENTUL ESENŢIAL AL CRIMEI. — EMITEREA LOR IN VIRTUTEA 
UNEI LEGI A STATULUI UNDR AU LUAT NASCERE. — ART. 125, $ 2, 
COD. PENAL. E 


Elementul esențial al crimei prevăqute de art. 
125, $ 2, Cod. penal este ca biletele de bancă stră- 
ine ce se falsifică sau se pun in circulaţiune in Ro- 
mânia cu sciință că sunt false să fiă emise in vir- 
tutea unei legi a Statului unde au luat nascere. 


Curtea, 

Având in vedere decisiunea de acusare și trămitere pro- 
nunţată de camera de punere sub acusare a Curţei de apel 
din laşi, din 19 Noembre 1882, cu Nr. 209, dată in contra 
acusaţilor Ioan Faliboga și Rahmil sin Uger Prialnicul ; 

Asupra cererei Dlui apărător Anastase Botez, ca Curtea 
să absolve pe acusaţi, de 6re ce faptul comis de ei, dupe 
respunsurile comisiunei juraţilor, nu intrunesce elementele 
crimei prevădută şi pedepsită de art. 125 Cod. penal : 

Având in vedere că juriul, prin verdictul său, a declarat 
culpabili pe loan Faliboga şi Rahniil sin Uşer Prialnicul 
pentru faptul că au intrebuinţat, punând in circulațiune in 
România bilete de bancă ruse cu sciinţă că sunt false; 

Considerând că, dupe art. 125, alin. 2, Cod. penal, ele- 
mentul esenţial al crimei este ca biletele de bancă străine, 
ce se falsifică sau se pun in circulaţiune in România cu sci- 
inţă că sunt false, să fiă emise in virtutea unei legi a Statu- 
lui in care sunt emise acele bilete; 

Considerând că in acest articol nu se face distincțiune in- 
tre biletele de bancă ale Statului şi intre biletele unei socie- 
tăţi private, destul ca aceste bilete să fiă emise in basa unei 
legi, fiă că ele sunt ale Statului, fiă că ele sunt ale unei so- 
cietăţi particulare ; | 

Considerând că, astfel, faptul recunoscut de juriu in greu- 
tatea, acusaţilor Ioan Faliboga și Rahmil sin Uger Prialnicul 
intrunesce elementele crimei prevădută și pedepsită de art. 
125 Cod. penal ; 

In basa acestui articol combinat cu art. 60 Cod. penal, 
şi in unire cu conclusiunile Dlui procuror, condamnă, ete (1). 


Semnaţi : M. Grigoriu, I. Panaitiu, Al. Sfetcovici. 


(1) Camera de punere sub acusare a Curţei din Iaşi, printr'uă de- 
cisiune dată in luna lui Aprilie 1882 intr'un cas analog, a declarat că 
nu e loc de urmărire in contra lui Hergcovici şi alţii, preveniţi pen- 
tru crima că au pus in circulaţiune in ţară bilete de bancă rusesci cu 
sciință că sunt false, pe motivul că casul nu intră in previsiunile nici 
ale art. 125, alin. 2, Cod. penal, nici ale vre unui alt text. In urma re- 
cursului făcut de D. procuror general, Curtea de casaţiune a casat 
acea decisiune (Vedi Dreptul Nr. 50, din 6 Iunie 1882), pentru aceleaşi 


motive ca şi cele espuse mai sus, şi a trăm:s afacerea la Curtea din 


Focşani, care, admițând modul de vedere al inaltei Curți, a decis că 
e loc de urmărire contra celor liberaţi de Curtea din Iași şi "i-a pus 
din nou in acusațiune. (N. R.) 
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TRIBUNALUL DIN IAŞI, SECȚIUNEA II 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Șodinţa din 21 Februarie 1883 
Preşedinţa Dlui N. Volenty, membru 
A... R... şi M... B..., inculpaţi pentru adulter 


ŞEDINŢA SECRETA. — MATERIE CORECȚIONALA. — ADNIŞIBILI- 
TATE. — ART. 99 PROC. CIVILA. 

ADULTER. — SOCIU INOCENT. — FINE DE NEPRIMIRE. — NEDEM- 
NITATE. — NU ESISTA SUB LEGEA NOSTRA. 


1° Art. 99 din Procedura civilă, dupe care ge- 
dința secretă se pâte ordona in ori-ce cause in 
cari ordinea sau moralitatea publică sunt interesate, 
1Ş are aplicaţiune și in materie penală, când jude- 
cătorii găsesc că publicitatea, ar puté presenta grave 
inconveniente. ; 

2° Sociul culpabil de adulter nu póte opune ca 
fine de neprimire adulterul comis mai ’nainte de 
cel-alt sociu pentru a scăpa de urmărirea ce "i se 
face, şi cuvântul inocent, departe de a crea uă ne- 
demnitate care esista sub legea vechiă (Codul Ca- 
ragea) şi in dreptul roman, nu figureză in art. 270 
Cod. penal al nostru de cât ca uă antitesă pentru 
a distinge sociul lesat de cel culpabil. 


Nr. 128. — Dna E... R... a intentat acţiune de adulter 
sociului ei legitim A... R... și complicei sale, Dna M... B... 
Astădi, dupe mai multe amânări, fiind ultimul termen 
fixat pentru judecarea acestui proces, s'au ascultat avocatul 
Dimitrie Alexandresco in escepţiunile ridicate din partea, 
inculpatului, avocaţii Buicliu și Miclescu in combateri, pre- 
cum şi D. procuror Kirilovici in conclusiunile sale. 

Tribunalul, 

Asupra primului incident : 

Având in vedere că Procedura civilă este uă lege orga- 
nică generală care se aplică şi la procedurele speciale, de 
câte ori in legea specială esistă uă lacună ; 

Considerând că, de şi in Procedura penală nu se vede nici 
un text de lege care să prescrie secretul şedinţelor in casuri 
escepționale, totuși in interesul ordinei şi al moralităţei pu- 
blice, cată a se observa şi inaintea Tribunalelor corecţionale 
şi chiar inaintea Curţei cu jurați escepţiunea prevădută in 
Procedura Codului civil (art. 99) ; 

Considerând că, in speciă, faptele petrecute in acest pro- 
ces fiind scandal6se şi de natură a atinge moralitatea pu- 
blică, este de uă imperi6să necesitate ca publicul să nu fiă 
iniţiat la nisce fapte atât de imorale, dispune ca acest pro- 
ces să se cerceteze in şedinţă secretă. 

In privința incidentului al douilea, ridicat tot de avoca- 
tul inculpaţilor : 

Vădând acâstă escepțiune presentată ca un fine de nepri- 
mire intemeiat pe motivul că numai sociul inocent póte 
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pune in mișcare acțiunea publică de adulter ; că partea ci- 
vilă de astăqi n'ar fi inocentă dupe cum cere art. 270 Cod. 
penal, de 6re-ce din instrucţiunea urmată s'ar dovedi că şi 
ea este culpabilă de acelaşi delict, esistând chiar uă acţiune 
principală contra ei ; 

Vădând că, intr'adevăr, art. 270 Cod. penal prescrie că 
acţiunea de adulter nu se va pute intenta daca sociul ino- 
cent nu o va cere formal, şi, mai departe, tot acest articol 
dispune că sociul inocent pote cere şi dobândi ori-când 
in cursul procesului stingerea acţiunei publice, etc.; că tâtă 
argumentaţiunea in sensul escepţiunei ridicată este dedusă 
din cuvintele sociu inocent intrebuințate de legiuitor ; 

Considerând că acâstă interpretare nu pâte fi admisă, de 
óre-ce delictul de adulter atingend de aprâpe ordinea socia- 
lă a familiei și a bunelor moravuri domestice, nu se pâte 
inchipui un singur moment că legiuitorul să fi statornicit 
impunitatea unui sociu sub singurul cuvânt că cel-alt sociu 
ar fi şi el vinovat de acelaşi fapt imoral; că, in ori-ce cas, 
acestă impregiurare ar constitui cel mult uă circumstanţă 
atenuantă pentru apreţiarea responsabilităţei penale, éră 
nici uă dată vina de adulter a unuia din soci n'ar pute con- 
duce la disculparea celui-alt sociu ; 

Considerând că teoria susținută de avocatul inculpaţilor 
putea să esiste cel mult sub vechia n6stră legislaţiune (Co- 
dul Caragea şi pravila lui Matheiu V. V.) și sub dreptul ro- 
man unde, până la legea Julia de adulteriis, adulterul era 
un delict privat, déră uă asemenea interpretare nu pâte să- 
aibă loc faciă cu ideele moderne asupra sistemului represiv 
şi cu tóte instituțiunile și moravurile din timpurile nostre ; 

Considerând că, daca sar admite contrariul, am ajunge 
la conclusiunea că legiuitorul ar invoi ambilor soci a călca 
credința conjugală, căci in acâstă ipotesă n'ar inflige nici 
uă pedâpsă, resultat monstruos și necompatibil cu insăşi 
idea fundamentală a căsătoriei. Cum, intr'adevăr, uă femeiă 
ar put6 ea găsi uă justificațiune in greşala bărbatului stu ?... 
Cum ar pute ea pretinde că desfrânarea lui a legitimat adul- 
terul ei ? Care ar mai fi prestigiul legei când justiția ar 
constata două delicte in loc de unul, și s'ar mulțumi numai 
de a le inregistra, fără a pedepsi pe nimeni ?...; 

Considerând că legiuitorul, care in timpurile vechi era 
aşa de clar şi de precis când apăra pe femeiă de pedepsa 
adulterului, daca bărbatul avea uă țiitóre, war fi fost astădi 
aşa de laconic şi de obscur și n'ar fi intrebuințat uă espre- 
siune atât de vagă, simplul cuvânt inocent, “daca intr'ade- 
văr ar fi inţeles a conserva ceva din tradiţiunile vechi; cu 
atât mai mult, cu cât acâstă espresiune nu se vede nici in 
Codicele Caragea nici in pravila lui Matheiu Voevod, pen- 
tru ca să putem fi autorisaţi pênë la un punct 6re-care a 
crede că intr'adevăr cu intenţiune s'a intrebuințat cuventul 
de inocent. Apoi, afară de acâsta, daca e vorba de tradi- 
țiuni, pentru ce legiuitorul s'ar fi gândit tocmai la Codicele 
Caragea şi la Codul penal din 1850, al cărui sistem vrea 
tocmai să părăsescă, şi nu la Codicele penal din Moldova 
(§ 229) care nu face nici uă deosebire intre bărbat și femeiă, 
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şi care, de asemenea, nu conţine nimic despre nedemni- 
“tate ; 

Considerând, in fine, că espresiunile sociu inocent, intre- 
'buinţate de legiuitorul din 1864, servesc numai ca uă de- 
semnare pentru a arăta pe sociul lesat in oposițiune cu so- 
ciul culpabil, care a călcat credinţa conjugală ; 

In vederea, acestor considerante, respinge incidentul, etc. 


Semnaţi ; N. Volenty, D. Grecenu. 


In cât privesce prima cestiune resolvată prin 
sentința de mai sus, inalta Curte de casaţiune a 
avut ocasiunea de a se pronunțain mai multe rên- 
duri, admițând in tot-d'a-una că atât inaintea Tri- 
bunalelor corecţionale cât gi inaintea Curţei cu ju- 
raţi se pâte ordona secretul şedinţelor, fără a se vi- 
ola prin acesta principiul publicităței desbaterilor 
(Veqi Dreptul din 1812, Nr. 13, și Repertoriul gref. 
Economu pe 1880, Nr. 18). 

In cât privesce insă interpretarea art. 270 Cod. 
penal, nu esistă, dupe câte scim, de cât uă singură 
decisiune din 1871 care tranşeză cestiunea in sens 
contrariu, casând uă decisiune a Curţei din Bucu- 
resci prin care se admitea interpretarea dată astăgi 
de Tribunal. 


Considerând — qice acâstă decisiune — că din disposi- 
ţiunile art. 270 Cod. penal, că sociul inocent va cere inten- 
tarea acţiunei de adulter, resultă evident că legiuitorul no- 
stru, daca a continuat a lăsa numai in mâna sociului ultra- 
giat ca să pornâscă acţiunea publică de adulter, ba incă să 
şi stingă efectele ei prin incetarea pedepsei pronunțate, 
făcând din acest delict un fel de delict până la un punct 
Gre-care privat, n'a voit să rupă cu tradiţiunile vechei le- 
gislaţiuni (Codul Caragea şi Codul penal din 1850, art. 266), 
a cărei sorginte se găsesce in dreptul roman (Dig. L. 48, 
Titlul V, ad legem Juliam de adulteriis) : Per iniquum 
enim videtur esse ut pudicitiam vir ab uxore exigat, quam 
ipse non exzibeal ; că numai sociul cu purtări bune, cărui 
nu se póte imputa nici uă infidelitate conjugală, in fine nu- 
mai sociul inocent póte intenta acţiunea de adulter, căci 
acel care cel d'ântâiu a violat credința conjugală, sfințenia 
căsătoriei, este nedemn a pîrî pe cel-alt sociu pentru infrac- 
țiunile comise de el-insuși, etc. (Vedi Dreptul din 1872, 
Nr. 5, pag. 1). 


Pupe câte vedem, t6tă argumentaţiunea Curţei 
supreme sc refere la vechiele n6stre tradiţiuni, de la 
cari legiuitorul din 1864 n'ar fi inţeles a se de- 
părta. Acest argument se vede combătut cu destulă 
luciditate in hotărirea Tribunalului. Distinsul no- 
stru confrate, D. B. M. Missir, intr'uă critică f6rte 


— 


Bucuresci. --- Typ. Curţei Regale, pr. F. Gobi Fii, Pasagiul Român, 12 


judici6să a decisiunei de mai sus (Veqi Dreptul din 
1872, Nr. 5), crede că textul art. 270 este in parte: 
luat dupe Codul penal prusian, pe care legiuitorul 
nostru l'a avut de mai multe ori in vedere, de es. 
la materia inşelăciunei, etc. Cu adevărat, de şi in 
Codul penal prusian din 1861 nu se vede acestă. 
nedemnitate, totuşi vedem in $ 140 espresiunile de 
sociu culpabil (der schuldige Ehegatte), de complice: 
(der Mitschuldige) şi de sociu inocent sau neculpabil 
(der unschuldige Ehegatte). Daca se pâte stabili de- 
unde-va că legiuitorul modern nu s'a gândit la Co- 
dicele Caragea şi la principiele dreptului roman, 
atunci necontestat este că cuvântul inocent, pe care 
se intemeieză t6tă argumentațiunea, nu insemneză 
alt-ceva in art. 270 de vât uă antitesă şi nu pâte 


avé sensul ce "i se atribue. 
D. Alexandresco 
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NECROLOGIE 


Diarele francese ne aduc vestea morței Dlui Aubry, con- 
silier onorar al Curței de casațiune, comandor al Legiunei 
de onóre. 

Inainte de a intra in magistratură, D. Aubry a fost pro- 
fesor și decan al facultăței de drept din Strasburg. Titlul 
de profesor il obținuse in urma unui strălucit concurs. 

D. Aubry era un jurisconsult de uă valóre escepțională. 
Operele sale juridice sunt fórte numeróse. Toți aceia cari se 
ocupă cu studiul legilor cunosc importantul Curs de Drept 
civil frances, lucrat in colaborațiune cu savantul său coleg, 
D. Rau, dupe metoda lui Zachariæ. 

Sunt cåți-va ani de când D. Aubry intrase la pensiune. 
Cu tótă versta sa inaintată (opt-deci ani), el se ocupa incă 
cu studie de drept şi se apucase acum in urmă să prefacă 
introducerea, operei sale. 

Mórtea Dlui Aubry este uă adevărată perdere pentru 
sciinţă. 
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Vă dificultate relativ la ipoteca legală a femeei 
măritate 


(Urmare şi fine. — Veqi Dreptul Nr. 27.) 


Ne-a rămas să cercetăm disposiţiunile legei n6stre. 

De uă cam dată, ne ocupăm numai de ipoteca le- 
gală ce garanteză zestrea femeei măritate. Pote 
dânsa să renunţe in folosul celor d'al treilea la uă 
asemenea asigurare ? 

Prima dificultate ce intâmpinăm in resolvarea 
cestiunei este determinarea inţelesului ce trebue 
dat actului ce este a se face. Când femeia renunță 
la ipoteca sa legală sau subrogă pe alţii in dreptu- 
rile ei, care este importanţa şi intinderea declara- 
ţiunei sale? Ce a transmis, de ce s'a lepădat şi ce 
drept au câstigat cei d'al treilea? Disputa este mare 
intre jurisconsulți : unii cred că socia trece benefi- 
ciarilor numai rândul ipotecei, şi prin urmare ea 
pâte dispune numai in profitul acelora, cari au ipo- 
tecă posteri6ră asupra aceluiași bun (1); alții con- 


(1) GAUTIER, Des subrogations, Nr. 577, ap. ZACHARIAE, AUBRY et 
RAU, vol. IIT, pag. 469, nota 11; LAURENT, Principes de Droit civil, 
vol. XXXI, pag. 303 şi urm. 
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sideră renunţarea ei ca un fel de cauționament real 
sau emanet su; generis, fiind invoiala ca cedantul 
să dea şi cesionarul să primescă numai uă asigu- 
rare (2); şi, in fine, renunţarea femeei este privită 
ca uă transmisiune, fiă constând intr'uă delegaţiune 
a drepturilor sale ipotecare pentru a se puté aqui- 
ta (3), fiă uă adevărată cesiune a insăşi creanţei fe- 
meei măritate (4). 

Ne este cu greu să admitem că renunțarea la ipo- 
teca legală constituesce un emanet, fiă chiar sus ge- 
neris, pentru că, dupe cum dice D. Laurent, condi- 
țiunea esenţială cerută de lege pentru validitatea 
gagiurilor sau nantismentelor este tradiţiunea lu- 
crului sau remiterea titlurilor de creanță date spre 
asigurare, ceea ce nu póte esista in casul nostru. 
Afară de acesta, este peste putinţă a inţelege, in 
drept, deslipirea ipotecei, care este accesoriul, de la 
creanţă, partea principală şi fără de care nu pâte 
esista accesoriul : şi tocmai aici ajung aceia cari 
pretind că femeia transmite numai asigurarea cre- 
anţei sale, conservându'şi insă fondul. Când se ce- 
deză sau se subrogă uă creanţă, printr'acesta chiar 
se transmit çi asigurările sale, cari nu au nici uă fi- 
ință prin ele-inseși, urmând condițiunea creanţei 
pe lângă care sunt alipite. Uă ipotecă prin sine nu- 
mai nu are esistenţă, fiind cu desăvârșire subordo- 
nată dreptului cărui servesce ca asigurare: ea esistă 
cât și creanța, şi numai alături cu dânsa. 


(2) ZACHARIAF, AUBRY et RAU, loc. cit. supra, ibid. 

(3) PAUL PONT, des Privilèges et Hypothèques, |, pag. 445 şi urm. 

(4) BERTAULD, De la subrogation à Phypotheque des femmes marides, 
Nr. 11 şi 51, ap. LAURENT, loc. cit. supra, pag. 327 şi urm. 
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Nu se póte deră, primi că femeia renunţă numai 
la ipoteca legală, in atât ca asigurare a dotei, dând'o 
ca un emanet in folosul unor terții; numai două 
idei se pot inţelege şi prin urmare discuta : renun- 
tarea la ipotecă, adică creanţă și asigurare, și ceda- 
rea rândului in folosul unor ipotecari posteriori. 

Să esaminăm acum daca, dupe lege, femeia 
măritată pote face una sau alta din aceste re- 
nunțări. 

In Francia, dupe cum se scie, din causa ipotecei 
generale şi oculte recunoscute femeei, practica lu- 
crurilor, de și nu esistă nici uă lege, introdusese 
obicinuinţa renunţărilor la asigurările legale. Lu- 
crul se esplică lesne : bărbaţii nu mai aveau nici un 
credit și cei d'al treilea ar fi fost tot-d'a-una ame- 
nințaţi de drepturile femeei. De aceea, pentru a se 
inlătura aceste inconveniente, se permitea femeei 
să intervină la contractările bărbatului, şi prin- 
tr'acesta chiar se ințelegea că dânsa a renunțat, pen- 
tra obiectul invoielei, la ipoteca sa legală. Necesita- 
tea dâră crea uă disposiţiune nepermisă de lege, pe 
care o admitea, in general, şi jurisprudenţa, inainte 
chiar de legea ipotecară din 1855 care implicit con- 
sacră asemenea procedare. 


La noi, nu mai esistă acâstă considerațiune. Fe- 
meia are uă ipotecă specială care se pâte reduce 
dupe impregiurări (art. 1761 Cod. civil), şi prin 
urmare cei d'al treilea pot contracta cu siguranță. 
De aceea, pentru resolvarea cestiunilor puse, să ne 
referim la principiele şi regulele cari guverneză 
materia. 


Mai ântâiu, cât pentru renunţarea la ipotecă, 
nici uă dificultate in Codul nostru. „In nici un cas, 
dice art. 1281 Cod. civil vorbind despre asigura- 
rea dotei alienabile, femeia nu va pute renunța la 
acestă ipotecă, sub pedepsă de nulitate.“ Lucrul, 
afară de acestea, se ințelege de sine. Nu este vorbă 
că dota mobiliară ar fi inalienabilă, precum se cre- 
de in jurisprudenţa francesă, de 6re-ce uă aseme- 
nea ideă nu se póte serios susține; deră se pot in- 
voca două argumente peremptorie pentru justifica- 
rea disposițiunilor legei : 

1° Ipoteca este un drept imobiliar, și femeia, do- 
tală, in timpul căsătoriei, nu pâte dispune de ase- 
menea drepturi ; și 

20 Dota nu este esigibilă in timpul căsătoriei, 
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și prin urmare femeia nu pâte face invoieli cari ar 
implica cedarea creanței sale. 

Rămâne cestiunea renunţărei la rândul ipotecei. 
Póte face acâsta femeia in folosul celor d'al treilea ? 


S'ar păre că dificultatea este resolvată de textul 
art. 1760 Cod. civil, care are următârea coprin- 
dere : „Femeia nu va pute renunţa nici intr'un cas 
in fav6rea bărbatului său la înscripțiunile luate in 
virtutea articolelor precedente.“ 

Un prim sistem se pâte formula in acest sens : 

Art. 1281 Cod. civilinsemneză că femeia, in nici 
un cas şi in tolosul nimenui, nu pâte renunța la 
ipotecă; 6ră art. 1760, că dânsa pâte ceda rândul 
ipotecei sale in favârea celor d'al treilea. Ca argu- 
ment fundamental s'ar putt invoca textul legei, 
care definde espres renunţarea la inscripțiune nu- 
mai în favdrea bărbatului, poprind cedarea ipotecei 
in raport cu ori şi cine, bărbat sau terții. Ceea ce 
legea nu opresce, cedarea rândului in folosul celor 
d'al treilea, trebue să fiă permis. Capacitatea este 
regula generală. 


De și printr'un asemenea sistem se tinde a se da 
un inţeles art. 1760 Cod. civil, totuşi credem că, 
dupe principiele legei n6stre, femeia dotală nu póte 
ceda nici rândul ipotecei sale, şi nu numai către 
bărbat, deră chiar către cei d'al treilea. Pentru acé- 
sta, ne intemeiăm pe următârele consideraţiuni : 


Fără indouială că ipoteca legală s'a acordat fe- 
meei in interesul incapacităţei sale. Legiuitorul 'şi- 
a dis că, in timpul căsătoriei, femeia vrea aceea ce 
voesce bărbatul său, şi de aceea sau luat măsuri 
contra influenţei sale. Este negreșit indiscutabil că in 
folosul bărbatului nu se póte ințelege nici uă re- 
nunţare la inscripţiunile ipotecare. Trebue să dicem 
insă că ceea ce nu pâte face direct către bărbat 
pâte face indirect in folosul său contractând cu cei 
d'al treilea? Ar fi uă rațiune să se distingă intre 
aceste două casuri când tot sociul profită şi, prin 
urmare, esistă aceeaşi tâmă de influenţa lui, contra 
căreia tocmai s'a introdus asigurarea ? Pentru că 
nu trebue să perdem din vedere că renunţarea la 
rând nu profită de cât bărbatului. Intr'adevăr, ce- 
darea rândului nu se pâte face de cât in profitul unui 
ipotecar posterior asupra aceluiaşi bun : daca băr- 
batul va avé nevoe de bani spre a contracta un im- 
prumut, spre a găsi mai cu inlesnire, va cere femeei 
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să renunţe la rândul stu in fav6rea aceluia cu care 
contracteză. In colo, nu pâte esista nici un cas de 
contractare in folosul femeei, pentru că : sau iei spe- 
cia unei invoieli făcute de dânsa pentru cedarea ipo- 
tecei sale, și acesta nu se permite de lege (art. 1281); 
sau te gândesci la darea in emanet a asigurărei nu- 
mai, și acésta nu se pote săvârși, dupe cum ar&tarăm 
mai sus, și nici este prevădută de lege uă asemenea 
enormitate juridică; sau ai in vedere cedarea rân- 
dului, care nu se pote efectua de cât in folosul ace- 
luia care stipuleză uă ipotecă de la bărbat, pro- 
prietarul imobilului, şi atunci renunțarea este in 
beneficiul lui. Ne intrebăm deră daca este cu pu- 
tință ca legiuitorul să fi dorit să desființeze indi- 
rect aceea ce ela hotărit in interesul incapacităţei 
femeei ? 

Să nu se uite că, in casul nostru, incapacitatea, 
este regula, și că fără un text positiv femeia nu 
pote avé un drept de disposițiune, și tocmai textul 
art. 1760 nu este așa de positiv, dupe cum se pre- 
tinde. In legea belgiană se dice: „La femme ne 
pourra renoncer directement au profit de son mari “... 
şi chiar cuvântul esențial directement lipsesce din 
legea nóstră. Articolul nostru prohibesce in gene- 
ral ori-ce renunțare făcută in fav6rea bărbatului, 
adică care "i folosesce; astfel, el este aplicabil la 
tóte renunţările de rând făcute de femeiă. 

Pe lângă acestea, daca ne luăm intocmai dupe 
legea belgiană, ar trebui să admitem că art. 1760 
vorbesce despre renunţarea la ipotecă, 6ră nu numai 
la rând. „Comisiunea a găsit cu cale, dice rapor- 
torul legei ipotecare (5), că nu trebue să se interqică 
femeei facultatea de a interveni in obligaţiuni pen- 
tru a renunța la ipotecele sale.“ Dupe legea nóstră 
nouă (art. 1281), cedarea ipotecei nu este permisă, 
și astfel art. 1760 nu ar ave nici un ințeles in Co- 
dul nostru. Cu tâte că, dupe cum spuserăm, el cu 
drept cuvânt pâte insemna că tâte renunțările de 
cari profită bărbatul, fiă direct, fiă indirect, sunt 
oprite de lege. Este constant insă, și acesta ca re- 
gulă de interpretare, că unei disposițiuni caută să “i 
se dea, sensul care armonis€ză cu principiele ce do- 
mină materia, €ră nu un ințeles care nu representă 
nici idea autorului său originar și nici a legiuito- 
rului care a introdus'o. 


(6) LAURENT, loc. cit. supra, pag. 322. 
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Chiar in casul când raţional nu s'ar pute da 
nici uă esplicare art. 1160, ceeace nu esistă pen- 
tru noi, totuşi el nu pote insemna ceea ce ar voi 
susținătorii primului sistem. Nu pentru prima óră 
găsim inadvertenţe in legea n6stră, lucrată din bu- 
căţi, fără armonie și ințelegere prealabilă a com- 
pilatorilor legei francese şi belgiane. In tot casul, 
principiele sunt positive : 

a) Ori-ce cedare de rând profită bărbatului, și 
legea nu a voit să lase la discrețiunea lui asigurările 
create contra lui. Daca crede că este lesat prin 
inscripțiunile luate, nu are de cât să céră reducerea 
lor (art. 1761). 

b) Cedarea rândului, in general, are aceeaşi im- 
portanță ca renunțarea la ipotecă, pentru că numai 
bărbatul insolvabil va cere femeei să cedeze inscrip- 
țiunea altei persâne cu care contracteză. Şi le- 
gea, in mod formal, a oprit renunţarea la ivotecă 
(art. 1281). 

c) Ceea ce confirmă cu deosebire teoria nâstră 
sunt disposițiunile art. 1814 Cod. civil, care im- 
plicit ne arată că femeia nu póte renunţa la inscri- 
erea ei in folosul nimenui. „Nici un imobil nu pâte 
fi liberat de ipetecele legale, de cât supunându-se 
ipotecei un alt imobil de aceeaşi valóre, sau depu- 
n6ndu-se, la casa de deposite și consemnaţiuni, uă 
sumă egală cu val6rea creanţei asigurate prin ipo- 
tecă. “ 

Așa deră nici uădată nu se pote purga un imobil 
de uă ipotecă legală de cât, sau depunându-se valórea 
in bani, sau inlocuindu-se cu altă ipotecă; nici nu 
se face măcar alusiune la putinţa de a se desființa 
ipoteca prin renunţarea femeei. Daca cedarea rân- 
dului ar fi fost permisă, de sigur că legiuitorul ar 
fi prevădut ceva in acâstă privinţă. Intr'adevăr, fe- 
meia ar pute renunța la inscriere in folosul aqui- 
sitorului sau ar da rândul său la un ipotecar poste- 
rier a cărui creanţă ar acoperi preţul lucrului: in 
ambele casuri s'ar stinge ipoteca femeei ; legea insă 
nu permite liberarea de ipotecele legale de cât prin 
depunerea preţului sau schimbarea asigurărei. 

Atât art. 1281 cât şi art. 1814 sunt originale și 
neimprumutate nici din legea belgiană, nici din 
cea, francesă; ele sunt incă identice in idea ce sta- 
bilesc: prohibiţiunea absolută a renunţărilor fe- 
meei la eficacitatea asigurărilor date ei prin lege. 
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Prin urmare, disposițiunea indoui6să a art. 1760 
nu pâte derima acest principiu, remânând con- 
stant că femeia dotală nu pâte renunţa nici la ipo- 
tecă, nici la rândul său, și atâsta fără deosebire de 
bărbat sau de cei d'al treilea. 

Fără indouială că nu vorbim de casul când fe- 
meia pâte dispune de creanţa sa sau când legea "i 
permite să instrăineze imobile dotale (art. 1250 şi 
1253 Cod civil). In asemenea impregiurări, nu se 
mai póte dice că renunţarea se face in favorea bär- 
aatului, şi legea "i permite să dispună de bunurile 
sale imobiliare. Astfel, daca luăm casul căpătuirei 
copiilor, femeia este in drept să dispună de parte 
din creanţa ei dotală, chiar de fondurile dotale, pen- 
tru acest scop: ar fi să mergem contra voinţei le- 
gei daca "i-am definde renunţarea la ipoteca ei, de 
óre-ce legea 'i dă voe, in asemenea impregiurări, 
să dispună de creanța dotală şi de ori-ce drept 
imobiliar. 

Intr'adins am vorbit numai de ipoteca legală 
care asigură zestrea femeei, pentru că in legea n6- 
stră este uă cestiune fârte gravă daca acéstă asi- 
gurare este dată şi pentru pretenţiunile estradotale 
a e sociei. 

Pentru astăqi ne oprim aici, remânând ca in- 
tr'unul din numerele viitâre să ne ocupăm și de 


acest punct delicat. 


D. C. Popescu 
rr, rea a 
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INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Pedinţa din 22 Februarie 1883 
Președinţa Dlui N. L. Gherassi, preşedinte : 
C. N. Homoricenu câ C. Canela Ciorogârlenu 


CODUL CARAGEA. — IMPRUMUT. — ZAPIS NECOPRINDÂND NUMELE 
IMPRUNUTATORULUI. — NU ESISTA NULITATE. — ART. 4, PARTEA 
II, CAP. VII; ART. 24 ŞI 25, PARTEA 1V, CAP. II, CODUL CARAGEA. — 
CASARE. 


OMISIUNE ESENŢIALA. — NEPRONUNȚAREA ASUPRA UNUI MIJLOC 
D :CISIV IN CAUSA. — CASARE, 


l° Nici un text din legea Caragea nu prevede 
ca inscrisurile de datorii să coprindă numele im- 
prumutătorului sub pedepsă de nulitate. 

2° Omisiunea este esenţială când instanţa de fond 
nu se pronunţă asupra unui mijloc de apărare de- 
cisiv in causă. 


Nr. 61. — Casată, decisiunea Carţei de apel din Cra- 
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iova, secțiunea I, cu Nr. 65, din 1880, in urma recursului 
făcut de D. C. N. Homoricénu, in procesul ce are cu C. Ca- 
nela Ciorogårlénu, pentru bani. 

S'au ascultat: D. Al. Petrescu, consilier al Curței, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; DD. B. Brătianu și P. Ve- 
ropolu, avocaţii recurentului, in desvoltarea, motivelor de 
casare; D. G. Theodoru, avocatul intimatului, in comba- 
teri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivelor I şi II de casare formulate astfel : 

» Violarea art. 4, Partea III, Capitolul VII, de la Impru- 
muturi Codul Caragea. Nicăeri legiuitorul nu preciseză sub 
pedâpsă de nulitate că nearătarea, in inscrisul de datorie a 
numelui creditorului anul6ză inscrisul, ci, din contra, atât 
dupe vechia lege Caragea, cât și dupe noul Cod civil, in- 
scrisurile de datorie cu numele creditorului deschis sunt 
considerate ca obligaţiuni valabile ce trebuesc a fi plătite 
la infăcişătorul inscrisului. 

» Omisiune esenţială și violarea art. 24 şi 25 Cod. Cara- 
gea, Partea IV, Capitolul II, de la Dobendi. 

„ Am susținut inaintea Curţei că acest inscris a fost re- 
cunoscut de valabil chiar de defendorul Canela prin plata 
debendilor. Curtea omite a se pronunța asupra acestui 
punct esențial și astfel viol6ză art. 24 și 25 de la Dobendi.“ 

Văgând art. 4, Partea III, Capitolul VII, şi art. 25, Par- 
tea VI, Capitolul II, Cod Caragea ; 

Considerând că nici art. 4 de la Partea III, Capitolul VII, 
Cod. Caragea şi nici vre un alt text de lege nu prevede că 
in inscrisurile de datorii să se trecă numele imprumutăto- 
rului, pentru a se pută invoca nulitatea unor asemenea acte 
din causa nearttărei numelui imprumutătorului ; 

Considerând că, afară de acâsta, art. 25 de la Partea VI, 
Capitolul II, Codul Caragea prevede că acela, care incepe să 
plătâscă parte din datorie sau din dobendă nu pâte sus- 
ţine că n'a luat suma coprinsă in cartea de datorie pentru 
care a făcut plata, căci chiar prin faptul acesta singur s'a 
recunoscut dator ; | 

Considerând, in speciă, că recurentul, inaintea Curţei ape- 
lative, intre alte mijlâce de apărare, a invocat recundscerea 
datoriei din inscris de către tatăl intimatului resultând din 
faptul că acesta in viață fiind a plătit parte din datorie pre- 
cum şi procentele pe doui ani, precum acâsta se constată 
din scrierile debitorului făcute in actul de creanţă ; 

Considerând că acest mijloc de apărare invocat de. recu- 
rent fiind peremptoriu in causă, Curtea era datâre să'l esa- 
nineze şi să se pronunţe asupra lui, de 6re ce daca constata 
esactitudinea lui avea de efect recunâscerea datoriei şi obli- 
gaţiunea debitorului la plată; 

Considerând că Curtea, pentru a declara nul inscrisul de 
datorie eshibat de recurent, se intemeiază pe impregiurarea 
că nu se arată in el numele imprumutătorului și că din im- 
pregiurări ar resulta că actul in cestiune nu ar fi serios și 
că ar fi numai un proiect de imprumut, fără să se ocupe de 
mijlocul intemeiat pe recunâscerea datoriei care ar resulta 


din plata a parte din datorie şi procente ; că, aşa fiind, Cur- 
tea, a violat citatele articole de lege şi a comis in adevăr uă 
omisiune esenţială ; 

Pentru aceste motive şi fără a mai discuta cele-alte mij- 
l6ce, casâză, etc. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA II 
Şedinţa din 16 Februarie 1883 
Preşedinţa Dlui Al. Filitis, preşedinte 
Theodora Șumlescu cu Vostacof şi alţii 


ORDINEA CREDITORILOR. — INCHIDEREA ORDINEI ŞI TRAMITEREA 
TABLOULUI LA CASA DE CONSEMNAȚIUNI. — ACESTA OPRESCE PRI- 
MIREA ALTOR CBEANŢE ŞI NU MAI PERMITE CONTESTAREA CREAN- 
TELOR TRECUTE IN TABLOU. — CREDiTORII TRECUTI NU DEVIN PRO- 
PRIETARI PE DIVIDENDE DE CAT LA INCASARE. — ART. 988 PROC 
CIVILA. 

ZESTRE. — CODUL CARAGEA. — DREPT DE PRECADERE. 


1° Inchiderea ordinei și trămiterea copiei de pe. 


tabloul de distribuire la Casa de consemnaţiuni 
au drept efect interdicerea de a nu se mai primi 
alte creanţe sau a nu se mai put€ contesta cele tre- 
cute in tablou; banii insă devin ai creditorilor tre- 
cuţi in tablou numai dupe efectuarea plăţei. 

20 Femeia măritată sub legea vechiă are un 
drept de precădere pentru despăgubirea ei, și asu- 
pra intregei averi a bărbatului. 


Nr. 46. — Dna Theodora Şumlescu a făcut apel in con- 
tra sentinţei Tribunalukii Ilfov, secţiunea I, cu Nr. 343, din: 
1882, pronunțată in procesul cu sociul său I. Şumlescu și 
creditorii acestuia, Vostacof, P. Cutof şi alţii. 

S'a presentat apelanta prin D. avocat D. Chebapcea, şi 
din partea defendorilor DD. avocaţi Al. Marghiloman şi G. 
Paladi. 

Curtea, deliberând : 

Considerând, in fapt, că apelanta obținând uă sentinţă de 
separațiune de patrimonie contra sociului său pentru esecu- 
tarea căreia a cerut de la Tribunalul de comerciu ca să fiă 
trecută in tabloul creditorilor urmăritori ai averei mobile a 
sociului, dupe cum resultă din copia de petiţiune dată, Tri- 
bunalul insă, mai 'nainte de a se pronunța asupra cererei 
sale, inchide ordinea tabloului şi trămite recipisa Casei de 
depuneri spre a distribui val6rea creditorilor inscriși ; că, in 
asemenea situaţiune, apelanta face poprire in mâinele Casei 
de depuneri a banilor coprinşi in acea recipisă şi chiamă in 
judecată pe toţi creditorii pentru a se vedé condemnaţi ai 
se plăti din acei bani zestrea sa cu preferenţă ; că, in fine, 
Tribunalul negăsindu'i cererea intemeiată, "i-o respinge; 

Considerând că apelanta prin sentinţa de separaţiune de 
patrimonie 'și constată creanţa sa, 6ră prin fóia de zestre 
constituită sub imperiul Codului Caragea 'și constată drep- 
tul de a fi despăgubită de acea; zestre cu preferenţă ; 
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Considerând că, de şi creditorii invâcă disposițiunile art. 
587 Proc. civilă, adică că uă dată ordinea inchisă şi copia 
dupe tablou trămisă Casei de depuneri, nici un creditor nu 
mai pote fi primit a produce titluri de creanţă, acâstă dis- 
posițiune nu pâte fi aplicată in causă, de 6re ce in fapt se 
constată că apelanta 'și produsese titlul său de creanță mai 
"nainte de inchiderea ordinei, și daca din erdre nu a fost şi 
dânsa trecută, acesta nu o pâte prejudicia in mod irevoca- 
bil ; că, chiar dupe disposiţiunile sus citatului articol, banii 
adunaţi pentru a fi distribuiţi creditorilor nu intră in patri- 
moniul lor numai prin faptul inchiderei ordinei şi trămite- 
rea, copiei dupe tablou la Casa de depuneri, acssta n'are alt 
efect de cât a nu se mai primi alte creanţe sau a nu se mai 
put6 contesta cele trecute in tablou, banii insă nu devin ai 
creditorilor de cât numai prin efectuarea plăţei, când in- 
trând in patrimoniul lor nimeni nu le mai pâte contesta pro- 
prietatea, ceea ce resultă i mod espres din disposițiunile 
art. 558 Proc. civilă; 

Considerând că unul din creditori, a nume căpitan Pre- 
torian, pretinde că tâtă suma banilor popriţi este proprie- 
tatea sa, de óre ce "i-a fost cedată prin actul transcris in 
registrele Tribunalului și, in consecință, cererea apelantei 
urmâză afi respinsă, neputendu-se esecuta asupra unei averi 
străine ; 

Considerând că actul invocat, pentru a puts fi conside- 
rat ca uă cesiune valabilă, urma să conţină şi preţul pentru 
care s'a cedat, conform art. 1303 Cod civil; că, dupe ter- 
menii in cari este conceput şi in lipsă de preț, dânsul nu 
presintă de cât caracterul unei delegațiuni, ceea ce face ca 
val6rea să rămână tot in patrimoniul debitorului și pote fi 
urmărită de creditori ; 

Considerând din cele ce preced, că apelanta constatând 
calitatea sa de credit6re privilegiată faciă cu intimaţii şi 
că banii popriţi in mâinele Casei de depuneri fac incă parte 
din patrimoniul sociului său, urmâză dâră a fi plătită cu 
preferență pentru creanța sa dotală ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul, refor- 
m6ză sentinţa Tribunalului, recunâsce apelantei dreptul de 
a fi despăgubită cu preferenţă, etc. 


Semnaţi : Al. Filitis, A. Stoicescu, Gr. Petroniu. 


OPINIUNE 


Având in vedere că apelanta in virtutea unei sentințe de 
separaţiune de patrimonie obținută; contra sociului său a 
cerut de la Tribunal să fiă trecută in tabloul de ordinea 
creditorilor sociului său cu preferenţă, de 6re ce zestrea a 
fost constituită sub imperiul Codului Caragea și, conform 
disposiţiunilor acelui Cod, urmeză a fi despăgubită cu pre- 
renţă ; 

Considerând că din esaminarea lucrărilor din dosarul 
Tribunalului resultă faptul că, la formarea tabloului de or- 
dinea creditorilor s'au ivit diferite contestaţiuni cari s'au şi 
judecat de Tribunal, fără ca apelanta să fi făcut şi dânsa 
contestaţiune, și astfel se dispune inchiderea ordinei şi di- 
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stribuirea banilor, trămițendu-se estract dupe acel tablou 
la Casa de depuneri spre a se libera banii conform lui ; 
Considerând că, de și in urmă apelanta a făcut poprire la 
Casa de depuneri pe banii cari se distribuise la creditorii 
consociului său, acestă tardivă poprire nu pâte avé nici 
un efect juridic, de 6re ce prin inchiderea ordinei s'a pusuă 
limită la ori-ce contestaţiuni, dupe acâstă epocă nici un cre- 
ditor nu pote fi primit a produce şi contesta creanţe ; 
Considerând că din conţinutul art. 537 Proc. civilă se 
vede intr'un mod clar și espres că legiuitorul a voit să asi- 
gure situaţiunea creditorilor, a nui lăsa in definitiv intr”uă 
posițiune incertă din causa unei negligenţe, şi astfel a dat 
un termen pentru primirea diferitelor contestațiuni, de la 
care epocă nici un creditor nu mai este primit a produce 
titluri de creanţă sau a contesta creanţa inscrisă ; 
Considerând că de şi prin art. 588 Proc. civilă se spune 
că numai prin efectuarea plăţei creditorul rămâne apărat 
in contra ori-cărei contestaţiuni, acâstă disposiţiune nu se 
raportâză de cât la ultimul aliniat al art. 587, care dice că 
se pot primi contestaţiuni pentru erori de calcul ce s'ar 
puté comite in tablou şi acâstă disposiţiune este basată și 
pe principiul că ori-ce a fost plătit pe nedrept este supus 
repetițiunei ; 
Având in vedere şi considerantele sentinţei Tribunalului ; 
Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se respinge 
apelul făcut, etc. 


Semnaţi: D. Cuculi, Th. I. Brătianu. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEAI 
Pedinţa din 15 Septembre 1882 
Președința Dlui Al. Costescu, prim-președinte 


Theodora Şumlescu cu Vostacof şi alţii 


CODUL CARAGEA. — ZESTRE. — PRECADEREA El. — NU ESISTA 
CONTRA CREDITORILOR CARI AU DAT NASCERE, PRIN BANII SAU 
MUNCA LOR, LA AVEREA CE ESTE A SE IMPARȚI. — ART. 1737, § 4 
ŞI 5, COD. CIVIL. — ART. 687 PROC. CIVILA. 

De şi Codul Caragea recunâsce femeei un drept 
de precădere pentru restituirea dotei, cu tâte acestea 
dânsa nu'l pote esercita contra unor creditori din 
ai căror bani şi muncă a luat nascere averea care 
este a se impărți. 

Nr. 343. — Dna Theodora Șumlescu a chiămat in ju- 
decată pe creditorii sociului său a nume: Vostacof, G. Stă- 
nescu și alţii, pentru a 'i se recunâsce, faciă cu ei, dreptul 
de preferență asupra unei sume de bani. 

S'a presentat reclamanta asistată de D. avocat M. Rahti- 
van și D. N. G. Stefănescu pentru parte din creditorii defen - 


dori. 


Tribunalul, deliberând : 

Asupra acţiunei intentată de Theodora Șumlescu contra 
creditorilor sociului său, Vostacof, G. Stănescu, căpitan 
Pretorian și P. Cutof, pentru a `i se recunâsce faciă cu dên- 
şii dreptul de preferență asupra unei sume de bani, apro- 
simativ 4,000 lei, ce sociul său area lua de la Ministe- 
rul lucrărilor publice dupe lucrările făcute la Scóla de agri- 
cultură, şi cari bani se află depuşi la secțiunea comercială 
a acestui Tribunal ; 

Având in vedere că reclamanta pretinde acest drept in 
virtutea creanței sale dotale constituită sub imperiul legiu- 
irei Caragea şi a hotărirei secţiunei II a acestui Tribunal 
sub Nr. 325, din 1882, care "i-a acordat separaţiunea de 
bunuri ; 

Considerând că de şi Codul Caragea acordă femeei mă- 
ritate un drept de preferență asupra averei sociului chiar 
faciă cu creditorii ipotecari, totuşi reclamanta nu pâte opune 
defendorilor un asemenea drept, de 6re-ce din actele produse 
de dânşii se constată: 1° că lui G. Stănescu "i s'a recunoscut 
dreptul de proprietar asupra unei părți din suma de 4,000 
lei, puşi in discuţiune, prin uă decisiune definitivă a Curţei 
de apel, pentru că a făcut lemnăria la Sc6la de agricultură ; 
2° că căpitanul Pretorian a imprumutat pe sociul reclamantei 
cu uă sumă de 4,000 lei spre a o intrebuinţa la lucrările de 
construcţiune la Scâla de agricultură, pentru care sumă "i-a 
şi făcut uă cesiune autentică și comunicată Ministerului lu- 
crărilor publice ; şi, in fine, 3° că tabloul de ordinea credito- 
rilor s'a inchis definitiv ; 

Considerând că din tóte acestea mai reese că suma ce 
face obiectul acțiunei de faciă a luat nascere și a resultat 
numai prin munca și banii depuşi de creditorii Stănescu 
şi Pretorian, astfel că reclamanta nu pote esercita drep- 
tul stu de preferenţă faciă cu acei creditori, ale căror cre- 
anţe absorb intrâga sumă in discuțiune ; 

Pentru aceste motive, făcend aplicațiunea art. 1737 alin. 
4 şi 5 şi art. 1169 Cod. civil cum şi a art. 587 Proc. civilă, 
respinge ca nefundată acțiunea, etc. 

Semnaţi: Al. Costescu, Ar. Eustațiu. 
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TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Corespondenta particulară a Dreptului) 
Pedinţa din 13 Ianuarie 1883 
Preşedința Dlui Victor Macri, președinte 
Dimitrie şi Irina E. Petala cu Penelopi Petala 


TESTAMENT. — REGULELE DE DREPT LOCUS ŞI TEMPUS RE- 
GIT ACT UM. — SUNT APLICABILE IN MATERIE DE TESTAMENTE. 


i id 
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TESTAMENT., — CODUL CARAGEA. — CONDIȚIUNILE VALIDITAȚEI 
SALE. — ACT SCRIS. — SEMNATURA TESTATORULUI ŞI ADEVERIREA 
DE ARCHIRREUL LOCULUI, JUDECATOR SAU TREI MARTORI. — ART. 
26, PART. IV, CAP. III, CODUL CARAGEA. 

TESTAMENT AUTENTIC. — DISPOSITIUNILE ART. 861 şi 862 con. 
CIVIL NU COPRIND FORME SAU ESPRESIUNI SACRAMEBNTALE. — IN- 
DEPLINIREA LOR SE POTE CONSTATA PRIN EQUIPOLENTE SAU DIN 
COMBINAREA TOTALULUI ENUNTŢARILOR COPRINSE IN ACT. 


1° Regulele de drept locus şi tempus regit actum 
sunt aplicabile şi in materie de testamente. 

2° Sub imperiul Codului Caragea, pentru vali- 
ditatea unui testament, se cer următârele condi- 
țiuni : să fiă făcut scris, semnat de dispunător şi 
adeverit de archiereul locului, de judecător, sau de 
trei martori cari să fi vădut sau să fi audit de la cel 
ce a testat că testamentul este al său. 

30 Disposiţiunile art. 861 şi 862 Cod. civil nu 
coprind forme sau espresiuni sacramentale, destul 
numai ca voinţa și scopul legei să resulte din alte 
espresiuni equipolente sau din combinaţiunea tota- 
lului enunţărilor coprinse in act. 

Astfel, daca, in procesul-verbal al judecătorului 
delegat să ia declaraţiunea unui testator, se con- 
stată că s'a citit dispunătorului testamentul din cu- 
vânt in cuvânt in audul lui și că a declarat că este 
al său, făcut cu libera sa voinţă, omisiunea cuvin- 
telor că citirea s'a făcut in presența lui nu pâte 
atrage nulitatea testamentului. 


Tribunalul, 

Asupra oposiţiunei făcută de către Dlor Dimitrie şi Irina 
E. Petala contra, sentinţei cu Nr. 292, din 1882, prin care 
li s'a respins ca nesusținută reclamațiunea ce au făcut con- 
tra Dnei Penelopi pentru revendicarea averei ce se deține de 
către Dsa de la defunctul Constantin P. Statatos și Nicolae 
P. Statatos in virtutea testamentului lăsat de acestia : 

Considerând că, in fapt, din actele presentate Tribuna- 
lului se constată că Constantin P. Statatos, prin testamentul 
cu data din 28 Ianuarie 1864, semnat de el, scris de către 
delegatul vice-consulului elen de aici, legalisat de acest 
vice-consulat şi adeverit de martorii G. P. Alexandratos, 
N. Saroian şi C. Peta, cari au asistat la facerea lui, a lăsat 
intrâga sa avere mobilă şi imobilă fratelui său Nicolae P. 
Statatos, cu indatorire de a plăti mai multe legate, şi acesta, 
prin testamentul din 12 Noembre 1880, autentificat de acest 
Tribunal la Nr. 1022, a lăsat 6răşi intrega sa avere mobilă 
şi imobilă sociei sale Penelopi Petala, defendârea de astădi, 
cu obligațiune d'a plăti un legat sociei defunctului său frate 
Constantin P. Statatos. 

In ceea ce privesce testamentul lui Constantin P. Statatos: 

Considerând că, daca, este a se cerceta validitatea unui act 
relativ la forma sa esteridră, trebue să se aibă in vedere le- 
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gea locului unde densul a fost făcut şi legea care era in vi- 
góre in momentul facerei lui ; prin urmare şi in ce privesce 
testamentele trebue să se observe aceleași regule, căci şi lor 
sunt aplicabile maximele locus și tempus regit actum ; că 
sub acest punct de vedere este a se cerceta daca testamen- 
tul lui Constantin P. Statatos, făcut sub imperiul Codului 
Caragea, intrunesce tâte condiţiunile de formă cerute de 
acea lege; 

Considerând că, dupe disposiţiunile art. 26 de la Moste- 
nirile cu diată, Partea IV, Cap. III, din Codul Caragea, ca 
să fiă valabil un testament, se cer trei condițiuni: 1° să 
fiă făcut in scris; 20 iscălit de testator; 3° adeverit de ar- 
chierul locului, sau de judecător, sau de trei martori cari să 
fi vădut sau să fi audit de la cel ce a testat că testamentul 
este al său ; 

Considerând că din traducţiunea presentată de către in- 
timată și din procesul verbal cu data 2 Decembre 1882, 
dresat de D. membru-supleant, delegat de Tribunal pen- 
tru a constata esistența originalului testament in archiva 
consulatului elen și starea sa materială, resultă că testa- 
mentul lui Constantin P. Statatos cu data din 28 Ianuarie 
1864 este făcut in scris, iscălit de el și adeverit de martorii 
arătaţi mai sus, așa că dânsul intrunesce tâte condiţiunile 
de formă cerute de menţionatul act ; 

Considerând că, de şi prin procesul verbal al Dlui mem- 
bru-supleant se constată că testamentul conține mai multe 
indreptări şi adăogiri, totuşi testamentul nu inceteză d'a fi 
valabil, pentru că acele indreptări și adăogiri sunt făcute 
in scris, iscălite de testator şi adeverite de trei martori (tot 
cei ar&taţi), condițiuni ce sunt cerute de art. 38 din ace- 
laşi Cod; 

Considerând că nu se pote face un motiv de nulitate a 
testamentului din impregiurares că nu vorbesce testatorul 
la întâia, pers6nă despre modul cum inţelege a'i se regula 
averea dupe mârtea lui, ci vorbesce un martor (delegatul 
consulului) asistat de alți trei, de 6re-ce, incă uă dată dicem, 
legea Caragea cerea să se dovedâscă ultima voinţă a testa- 
torului indeplinindu-se cele trei condițiuni arătate, pe cari 
testamentul am vădut că le intrunesce, fără să se preocupe 
de modul şi forma in care să fiă scris; 

Considerând, de asemenea, că nu se pâte invoca de către 
reclamanţi disposiţiunile art. 20 şi 21, Partea VI, Cap. II, 
Codul Caragea, pentru că aceste disposițiuni sunt relative 
la cărţile cu cari trebuesc să fiă dovedite tocmelele, 6ră nu 
la testamente ; că, chiar daca le-am aplica și la testamente, 
totuși singura disposițiune de care puteau usa era art. 20 
şi in virtutea lui, pentru că martorii sunt morți, puteau să 
dea jurământ pîritei, ceea ce nu au făcut, dâră sub nici un 
motiv nu puteau usa de art. 21, pentru că dânsul prevede 
casul când cartea nu are martori, şi prin urmare nu este 
aplicabil in speciă ; 

Considerând in fine că, din momentul ce testamentul lui 
Constantin P. Statatos, dupe principiul Codului Caragea, este 
valabil, motivul invocat de către mandatarul reclamanțţilor, 
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că consulatul elen nu era competent a ’l legalisa, nu are 
nici uă importanţă in causă, și astfel nu este necesitate de 
a '] discuta. 

In ceea ce privesce testamentul lui Nicolae P. Sta- 
tatos : 

Considerând că motivele de nulitate invocate de manda- 
tarul reclamanţilor in contra acestui testament se pot re- 
suma la trei: 10 că judecătorul delegat nu constată prin 
procesul său verbal că a citit testamentul in presenţa testa- 
torului, şi că citirea a avut loc in gura mare; 20 că acelaşi 
judecător nu a constatat cine a scris și subscris testamen- 
tul; 3° că atât in procesul verbal al judecătorului cât şi in 
adeverirea Tribunalului nu se arată causa imposibilităţei 
testatorului de a subscrie testamentul ; 

Considerând că art. 861 și 862 din Codul civil nu conțin 
forme sau espresiuni sacramentale, cari sunt inlăturate din 
legislaţiunea nâstră, şi prin urmare omisiunea unui cuvânt 
in raportul judecătorului delegat sau in adeverirea teata- 
mentului nu atrage nulitatea lui, când voinţa şi scopul le- 
gei resultă din alte espresiuni equipolente sau din combina- 
ţiunea totalului enunțărilor coprinse in act; 

Considerând că, in speciă, din raportul cu data 12 
Noembre 1880 al membrului de ședință, delegat pentru a 
lua, consimţimântul testatorului și a indeplini cele-alte for- 
malităţi cerute de lege, se constată că "i s'a citit testamen- 
tul din cuvânt in cuvânt in auqul lui și că a declarat că este 
al său, făcut cu libera, sa voinţă, aşa că aceste mânţiuni in- 
deplinesc indestul cerinţele art. 862, căci, daca testamentul 
a fost citit in audul testatorului și acesta a declarat că este 
al s&u și făcut cu libera sa voinţă, este evident că testamen- 
tul a fost citit in presența sa, şi astfel omisiunea acestui cu- 
vênt nu pâte atrage nulitatea testamentului ; 

Considerând că intre condiţiunile cerute de lege pentru 
testamentele autentice nu este și citirea testamentului in 
gura mare, cun se pretinde de reclamanţi, şi astfel citirea 
pote fi dată ori-cum, indestul numai să resulte că testatorul 
a audit şi inţeles ceea ce i s'a citit şi că a dat consimţimen- 
tul său in cunoscință de causă ; 

Considerând, de asemenea, că legea, nu cere ca să se arate 
de judecătorul delegat sau de Tribunal persóna care a scriş 
gi subscris testamentul, in casul când testatorul nu scie 
să scrie, sau este in imposibilitate d'a scrie şi subscrie, astfel 
că acest motiv de nulitate invocat nu pâte fi luat in consi- 
deraţiune ; 

Considerând, in fine, că din raportul Dlui membru dele- 
gat se constată că testatorul a declarat că este in imposibi- 
litate de a subscrie testamentul din causă de b6lă şi, cu tâte 
că mențiunea acestei cause este separată de prima declara- 
țiune astfel că nu formâză un contest cu dânsa, totuşi testa- 
mentul nu inceteză d'a fi mai puţin valabil, căci art. 863 
Cod. civil nu prevede locul unde trebue să se facă menţiu- 
nea causei imposibilităţei şi astfel dânsa pote fi făcută ori 
unde, destul numai să fiă făcută in raportul ce judecătorul 
dă Tribunalului ; 
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Considerând că, chiar daca am admite că acâstă menţiune 
posteridră nu pâte fi luată in consideraţiune, totuşi pentru 
că art. 863 menționat, ca şi art. 861 și 862, nu conţine for- 
me sau cuvinte sacramentale, este suficient ca voința legiui- 
torului să resulte din cuvinte equipolente sau din combinaţiu- 
nea mai multor frase distincte şi chiar separate unele de altele 
prin disposiţiuni coprinse atât in raportul judecătorului de- 
legat cât şi in adeverirea Tribunalului; că, in speciă, atât 
in raportul membrului delegat cât şi in adeverirea Tribu- 
nalului se constată că testatorul a fost găsit la domiciliul 
său bolnav, şi mai in urmă se constată declaraţiunea sa că 
in acel moment nu pâte să subscrie: ori, acâstă declarațiune 
combinată cu constatarea stărei de bólă a testatorului este 
evident că arată causa pentru care nu a putut să subscrie, 
adică bóla ce se constată şi prin certificatul medical anexat 
la petițiunea de legalisare (Vedi, asupra materiei, Laurent, 
Demolombe şi Aubry et Rau); 

Pentru aceste motive, respinge oposiţiunea, etc. 


Semnaţi : V. Macri, A. Nenovianu. 
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merele n6stre trecute : 
MANUALUL 
SAU 


CĂLEUSA CETAȚENULUI 


IN 
MATERIE JUDICIARA 


Preţul : 10 lei 


ANUL XII. — Nr. 30. 


Prira-Redactor: 
DEMETRU C. POPESCU 


REDACŢIUNEA ȘI ADMINISTRAȚIUNEA DIARULUI, PASAGIUL ROMAN, 10 


ABONAMENTELE 
se fac pe an şi pejumătate de an: la ii» 
Decembre şi 1' Maiu.. 
De la 1iu Iulie până la 20 August qiarul nu apare. 


SUMA at 


JURISPRUDENŢA ROMÂNA. — Curtea de apel din Bucuresci, sec- 

țiunea I : Fraţii Stoicescu cu Primăria capitalei. 

Curtea de apel din Bucuresci, secţiunea II: Principele Gr. Basarab 
de Brâncovânu cu Constantin Gh. Movilă. 

Curtea de apel din Focșani, secțiunea I: Maria G. H. Macri cu Co- 
mitetul spitalului Elisabetha-D6mna. 

Tribunalul Ilfov, secțiunea I: Fraţii Stoicescu cu Primăria capi- 
talei. 

Tribunalul din lași, secțiunea II : Creditorii lui Inge Robert cu S. 
Meerhofier, pentru anularea unei ipoteci. 

Tribunalul din Brăila : F. D. Stan cu Damian Nicolau. 


CARONICA JUDICIARĂ. 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA I 
Şedinţa din 14 Februarie 1883 
Preşedinţa Dlui A. Cantacuzino, prim-preşedinte 
Fraţii Stoicescu cu Primăria capitalei 


DOMENIU PUBLIC. —CANALISAREA DAMBOVIŢEI.—PROPRIETAR RI- 
VERAN AVÂND STABILIMENT DE BAI. — IMPOSIBILITATEA DE A MAI 
SCURGE APELE DE LA BAI PE MATCA DAMBOVITEI. — NEESISTENŢA 
ALTUI CANAL COLECTOR. — ACŢIUNE IN DAUNE-INTERESE. — AD- 
MISIBILITAAE. — ART. 480, 481 şi 615 COD. CIVIL. 


Drepturile de cari se bucură proprietarii riverani 
asupra domeniului public nu constituese nisce ser- 
vituţi ; fac insă parte integrantă din usul legitim al 


proprietăţei, și astfel ori-ce atingere gravă adusă 


acestui drept de folosință atrage condemnarea la 
despăgubirea prejudiciului suferit. 

Regula acesta, este tot-d'a-una aplicabilă, nefiind 
nici uă distincţiune in trediferitele specie de domeniu 
public : strade, pieţe, riuri navigabile, ete. 

Asttel, in Bucuresci, unde Dâmboviţa a servit 


suite 
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LEGISLATIUNE — DOCTRINA — JURISPRUDENTIA — ECONOMIE POLITICA 


ESE DE DOUE ORI PE SEPTEMANA 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate serefusă 
Un număr : 50 bani 


DUMINICA 20 MARTE 1883 


fo DEATO ) 


TETEE 
i 


Redactor-Administrator: HURE 
NICOLAE CHRISTESCU! 1P îi» 
"ml 


ja Te 


COSTUL ABONAMENTULUI ; y 
Pe an , 40 lei; pejumătate an, 20 lei: 
Studenţii plătesc pe jumètate y) 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal, 


Dna: Și 


mult timp şi servesce in parte şi astădi de dinal 
colector, un proprietar de băi, care 'şi varsă apele 
pe matca riului şi care prin schimbarea cursului 
cu ocasiunea canalisărei nu se mai pâte folosi de 
dânsa și nici esistă un alt canal colector, este in 
drept a cere despăgubiri pentru pagubele suferite 
din acestă causă. 


Nr. 30. — DD. fraţi Petre, Alexandru şi Dimitrie Stoi- 
cescu au interjetat apel contra sentinţei Tribunalului Ilfov, 
secțiunea I, cu Nr. 311, din 1882, pronunţată in procesul 
ce au cu Primăria capitalei. 

S'au presentat apelanţii asistați de DD. avocaţi P. Grădi- 
stânu şi I. Lahovari, şi Primăria prinD. avocat B. Brătianu. 


Curtea, deliberând : 

Considerând că apelanţii, proprietari ai stabilimentului 
de băi din strada Poliţiei, Nr. 6, din Bucuresci, construit 
incă din anul 1850, pe marginea apei Dâmboviţa, au chiă- 
mat in judecată pe Primăria capitalei spre a fi despăgubiţi 
de val6rea industrială a sus-disului stabiliment, care, in urma 
lucrărilor de rectificare şi canalisare a Dâmboviţei, nu mai 
póte funcționa ; 


Considerând că apelanții, in susținerea pretențiunei lor, 
arată că causele cari produc acéstă stare de lucruri sunt : 
1° secarea puțurilor din cari se alimentéză stabilimentul lor 
cu apă trebuinciósă ; 2° declasarea stradei Riureanu și des- 
ființarea podului de pe acea stradă, care face a depărta sta- 
bilimentui de centrul comercial al oraşului ; 3° ridicarea ni- 
velului cheului nou şi al stradelor de prin pregiur, care face 
a se ingropa proprietatea lor; 4° strămutarea albiei riului 
Dâmboviţa şi proibiţiunea de a mai scurge ca mai "nainte 
apele stabilimentului lor in Dâmboviţă, ceea ce, in lipsă de 
canal colector, nici pe noul cheu, nici pe strada Poliţiei ai 
căror riverani sunt, face absolut imposibilă continuarea es- 
ploatărei stabilimentului lor de băi ; | 


E 
a serviciului 882, şi din 
Monitorul 


gate de apelanți in susținerea pretențiunei lor şi consecin- 


a generală Ssi i 
E neindouios nu numai din disposiţiunile art. 480 şi 481 Cod. 
SSbivil, déră chiar şi din principiul că tote sarcinele publice 


PREPTUL 


Îsi 481 Cod. civil, la uă despăgubire echivalentă cu preju- 
S Pdiciul suferit ; 


Considerând că dreptul la indemnisare resultă in mod 


“rebuese repartisate in mod egal asupra tutulor cetățenilor, 


tele gătărhătorelesercițiuțel Ir, Sat in adevěr jiștăicatii*!/| } dupe cum o qice Curtea de casațiune din Francia prin de- 


că rămâne déră a se discuta daca in drept aceste fapte şi 
prejudiciul suferit de sita dă nascere in favorul lor la, 
Va r iai 4 aie & 
un drept-de-despăgubire.;.- 
In ceea ce privesce secarea puţurilor, declasarea stradei 
Riureanu și desfiinţarea podului de pe, Dâmboviţă, in acea 
stradă : 


Conisittărâfid tă aceste fâpte, ofi cât de prejudiciabile ar fi -..}, 


pentru -apelanţi, nu pot dă drept la uă indemnitate, de 6re 


ce prejudiciul resultând din depărtarea centr ului comercial.. 


și al mijlócelor de comunicare este numai! indirect, 6ră in 
privința puţului, art. 579 Cod. civil arată clar că secarea 
lui nu pâțe dp, drept l la despăgubire; | _ 

In ceea, ce privesce însă imposibilitatea pentru “apelanţi 
de a Scufge pe viitòr, ta în trecut; âpele “provâriind dit sta- 
bilimentul lor dd băi'din Dămboviță, cëea'te "pentr us in: 
dustrie 'do. asemenea- natură -equival€ză-in-a o pase moim- 
posibilitate de a mai funcţiona: ... :,.:.. Pa 

„Copsiderând | că intimata „Primășie, „pretinde. că matca 
pote dobândi vre un drept de servitute asupra disului riu, 
şi. prin urmare nu póte fi. nici un-drept-de despăgubire- pen- 
tru'-apelanţi,-ori-care ar-fi-prejudieiul anferit:de dânşii ș- ~- 

. Având in vedere-că este-inoontestabil: in 'drept că:t6telu- 
crurile cari fac parte diu domeniul. public sunt- inalienabile, 
imprescriptibile, şi ca atari. nici. uă: servitute propriu: Qisă:nu 
pote fi:constituită in-sarcina lor. a gee ci e cote 

Avend in vedere că acest principiu nu se „opune. Ja plata 
unei indempişațiuni in favorul proprietarilor riverani ai. unei 
porțiuni a domeniului public cazi sufetă: un prejudiciu: in 
eşercițiul legitim aj).dreptului lor.de proprietate, in. urma 
unor lucrări de utilitate publică, — lucrări cari. ar.. ayé. de 
resultat ‘desființarea; unor. drepturi de cari. 36 bucurau până 
atunci, 84u chiar deprețiarea imobilelor xixerane. cu. dame- 
niul public; că astfel, spre esemplu : daca autoritatea pu- 
blică ar desființa, uă stradă șau uă piață publică, proprie- 
tarii riverani cari ar perde dreptul | lor de vedere, de scur- 
gere al apelor pluviale, « conform art. :615, Cod. civil, gi de 
eşire pe si strada sau „piaţa  desâiințaţă, nu gunt ţinuţi prin r nici 
uă „dispoşițipne € de lege a suferi aceste eprejudicie fără % indem; 
nisare; ., 

Qonsiderånd că tote "drepturile de cari se bucură pro- 
priețar ii riverani asupra domeniuļui public, daca nu consti- 
tuesc nisce servituți propriu gise, totuşi ele fac 5 parte ip-. 
tegrantă « din usul legitim Și din folosinţă, © cari sunt atri- 
butele “cele mai esențiale ale dreptului de proprietate, de 
unde resultă că ori-ce vătămare gravă, adusă dreptului de 
folosință al unei proprietăţi dă drept, in virtutea art, 480, 


cisiunea din 18 Ianuarie 1826 (Dalloz, vol. 38, pag. 221), 
Și adică: „daca este adevărat că autoritatea publică are 
+ dreptul să esecute lucrări vătămătâre proprietăţei private, 
trebue insă să indemniseze pe proprietari când efectul ime- 
diat al Cine este de a ruina sau depreţia in mod sim- 
“< că acesta, resultă şi din obligațiunea im- 


osii PIIL 


ţitor un imobil... 


: pușă de lege d'a impărți in mod egal serviciele publice ; 


Considerând că doctrina și uă jurisprudenţă constantă, 


„in. Francia, au consfințit aceste principie ; 


Considerând că in zadar s'a silit partea intimată a sta- 
bili uă distincțiune in acâstă privinţă intre diferitele specie 
de domeniu public, adică intre strade, pieţe de uă parte, și 
riuri navigabile de alta ; că acâstă distincțiune nu se găse- 
sce stabilită prin nici un text de lege, nici in jurisprudenţă 
şi nici de vre un singur autor; că principiele pe cari se in- 
temeiâză dreptul de despăgubire, şi a nume neatingerea pro- 
přłetăței in nici una din atribuţiunile sale şi egalitatea sar- 
cinelor publice, nu permit a face uă astfel de distincțiune ; 

Considerând că adevărata teorie in acestă materie este 
că proprietarii riverani au dreptul de a usa de domeniul 
public, intru cât printr'acâsta nu se pun in contradicţiune 
cu destinaţiuriea acelui domeniu şi nu micşorâză usul public 
(Dalloz, vol. 17, Nr. 53 şi 54); că, precum destinațiunea unei 
strade este de a servi la trecere, d'a procura caselor riverane 
lumină, intrare şi eșire, tot aşa şi destinaţiunea unui riu, 
intr'un oraş necanalisat, este de a servi de canal colector 
al tutulor apelor din oraş, pe cari le adună şi cari se scurg 
pe matca lui ; 

Având in vedere că Regulamentul Organic, declarând că 
pe viitor Dâmboviţa se destinâză a deveni navigabilă, nu 
mai permitea a se face nici uă lucrare, a nume: moră, ză- 
gaz, stăvilar, zidărie, care ar fi adus uă pedică posibilităței 
de.a o transforma in apă navigabilă; că resultatul acestei 
legi a fost d'a clasa pe viitor Dâmboviţa in categoria lucru- 
rilor cari fac parte din domeniul public ; 

Considerând că nici acâstă destinaţiune şi clasificare şi nici 
legea din 1865 nu impedică intru nimic ca Dâmboviţa să 
continue a fi ceea ce este şi până astăqi, adică colectorul 
in, care se scurge tóte apele, pluviale și menagiere, din ora- 
șul Bucuresci, chiar și acelea cari trec mai ântâiu prin ca- 
najurile suterane astădi in fiinţă ; 

“Considerând că insuşi Regulamentul Organic ordonă 
printr'uă serie de disposițiuni ca să se ia măsuri pentru 
sturgerea in Dâmboviţă, in interiorul oraşului, a tutulor 
laduzilor şi mocirlelor din Bucuresci; că, astfel fiind, la 
1850, când părinţii apelanţilor au inființat acest stabiliment 


dg băi, in lipsă de ori-ce canal suteran in tot coprinsul Bu- 


LO a 04 PI, GER CIP 


d 


paii 


curescilor, ar fi fost imposibil ca uă industrie de asemenea 
natură să fiă aşedată in alt loc de cât pe marginea Dåmbo- 
viței, unicul colector al tutulor apelor pluviale şi menagiere 
din oraş; că, așa fiind, ei au făcut un us legitim al dreptu- 
lui lor de proprietate, intocmai ca proprietarul unei case 
care deschide ferestre sau scurge apele sale pluviale pe uă 
stradă publică ; 

Considerând că, daca uă mică parte neinsemnată, ca două 
sau trei cabine de la băile acestui stabiliment cad pe zona 
prohibită, acâstă cestiune n'are interes in causă, de Gre-ce 
nu din esistenţa sau neesistenţa acestor cabine atârnă posi- 
bilitatea sau imposibilitatea scurgerei in Dâmboviţa a ape- 
lor provenind din băi ; și, in fine, pentru că apelanții au 'de- 
clarat in instanță că sudi gata a dărima acele cabine "fără 
nici uă indemnitate ; 

Având in vedere că din cele ce preced resultă inconfe- 
stabil pentru apelanți dreptul de a fi despăgubiți de preju- 
diciul ce li se aduce prin imposibilitatea in care sunt puși 
de a mai esploata ca in trecut stabilimentul lor de băi ; 

Având in vedere că Curtea are elemente suficienië de 
apreţiare pentru estimarea, prejudiciului ce sufer, tind 
in sémă valórea locului și a construcțiunei ce le rămâne?” 

Pentru aceste motive, in majoritate : admite apelul; in- 
firmă sentinţa Tribunalului ; condamnă pe Primărie a “plăti 
fraţilor Petre, Alexandru și Dimitrie Stoicescu 30, ódo 
lei, etc. 

Semnaţi : B. Arvanezo, C. Câmpinânu, Ap. Mănescu 
I. Dendrino. 


AP A 
h ea 
OPINIUNE SA 
Subsemnatul, pentru motivele din sentinţa Tribunalului, 
sunt de opiniune a se respinge apelul interjetat contra sen- 
tinţei Tribunalului Ilfov, secțiunea I civilo-corecțională; -icu 
Nr. 311, din 1882, şi a se confirma menţionata sentinţă 


Semnat: Ad. Cantacuzino. ua 
a 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA TI 
ofe — 

Șodinţadin 12 Februarie 1883. „| 


Preşedinţa, Dlui Al. Filitis, preşedinte n 
Principele Gr. Basarab de Brâncovânu cu Constantin Gh. Movită 
BILET LA ORDINE. — COMPETENȚA. — DECLARAŢIUNE DAŤÁ? DE 
UN GARANT CA VA PLATI FARA A SE MAI FACE PROTEST. — FIDRJU- 
SIUNE CIVILA. -— INCOMPETENŢA TRIBUNALULUI COMERCIAL:—ART, 
163 COD. COMERCIAL. AA 
Declaraţiunea dată de un girant, că va plat con- 
ţinutul unui bilet la ordine fără a se mai face pro- 
test, constituesce uă fidejusiune civilă, de compe- 
tența Tribunalelor ordinare. 


Nr. 5. — Principele Gr. Basarab de Brâncovânu a făcut 
oposițiune contra decisiunei acestei Curți cu Nr. 16, din 
1882, in procesul ce are cu Constantin Gh. Movilă. * 
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"Sa pr eseptat, opopentul asistat, de DD. “avocaţi! È Gră- 
distenu Şi IL. N. Lahoyari, şi defendorul de DD. asaj T. 
Mpiorescu şi 4 Al, “Antimescu. fit, 

Curtea, deliberând : | 

Aşupra oposiţiunei. făcută de principele | Gr. "Basarab de 
Yineovenu contra, “depisiunei, cp Nr., 16, din 1882, prin 
care ’i s'a respins apelul făcut in contra sentinței ' Tribuna- 
lului comercial de Ilfov cu Nr. 40, din 1882, pronunțată 
intre Dsa cu D. Constantin Gh. Movilă ; 

Avênd in vedere acțiunea intimatului Constantin Gh. Mo- 
vilă, prin care chiamă in judecată pe Nicolae Bibescu ca 
subscriitor!'a, şâse: bilete la -ordine cu scadenţa; la 9 Marte 
1881 in'ral6re de -8,000- BA joLSVĂL de i aur date la ainele 
lui- Movilă ; - > ---! EER E ate beta 

- Avênd in Vedere că prin 'acecași stițiai C:: Movilă ac- 
ționâză şi pe Gr. Basarab:de Brâncbvenu ca Perant e al Ace- 
om bilete la ordines; "tote +5 - o> 

“"Oomsilerârid că prin lipsă de uiti la scaideaţa behefi- 
ciarul Movilă: a perâut-ori-ce đrept'in contra girântului Gr. 
Brâncovânu, conform art. 163 Cod. cometcial z !-! -> ` 

Considerând insă că creditdrul Movilă -n'a- renunțat la 
'dreptul de a'fâce protest la'scadență de cât în schimbul 
'unui'act--ce a dat fostul- girant Gr. Brâncovâuui, pri care 
acesta garantâză platnic integrala valorb-a'sus:qiselor bi- 
ete: îA-ordine până lå iitorcerea - fratelui să Nicolae Bi- 
-bescir,- spre Ww ‘so man sia: es de AN imod corivenabil 
Sra Movilă; pet bee. , ; TEE NORA N rae 

.- Considerând că aċest-act nu ot fi-considerdt ca avăl, de 
-óre-ce valul nú pote 'fi dat nici de subteriitornii:de girant, 

*ci numar de-uă peitbnă-stiăimă'coritractubii constatat: prin 
-bHetul la ordinea: : fi root iti: 
Având in vedere că, astfel fiind, obligățiuhea- constatată 
“prin actul de la 9-Marte 188f-nu pote fi considerată de cât 
ca-o fidejusiune civilă, care'nu-ede cât un cYhtrhct de bine- 
facere vis-à-vis de debitorul principal.N-Bibescu, axând drept 
causă uă afecțiune fraternă, 6ră relativ la creditorul Movilă 
un act prin care se garantâză plata datoriei debitorului 
prinâipăl ; Nicbtae 'Bibâscu; că, prif 'urmare,' âctul din 9 
Marte 188|.nici prin natura nici prin. forma-sa nu presintă 
nici un caracțer, comercial ;, 

Considerând că, de şi, in speciă, ' Adejusiunea este acce- 
soriul udef obligaţiuni evinerciale; ihsă'câtitatăă ei de acce- 
soriu: mu e suficientă pentru: a; `i schimba'natura civilă ce a 

„avut .acâstă obligațiyne la nascerea ei; .că,.prin urmare, 
-obligațiumea wocesorie, de şi nu póte. avé mai mare intindere 
de cât cea principală, totuşi ea póte păstra uă natură civilă, 

~ esistând, Alături de nă datorie egmerpială ; es, Yr 

ba :.Considerând.că. juzidicţinnea. consulară. fiind uă instanță 

„eacapțională, competenţa și trebue regtrânsă in. limitele in- 

.dicate.de .-Cadul.. comercial, -fără aupute fi intinsă.de.j juris- 
prudență la. alte.easuri, aumai pentru motix. de ntilitate-sau 
pentru a evita creditorului inconvenientul de a urmări, ac- 
țiunea la două iustanțe ; E E cad 

"Considerând că incompetenja i in cestiune, privind orga- 


E E e sia 
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nisarea judecătorescă, este de ordine publică şi Curtea este 
îi drept o dida oz o fiti? că Văstfet find, Tribunalul co- 
meende fifth vă fst intedalpeten "ae deca acâstă ac- 
ţiune in ceea ce privesce obligațiunėa fi@ejusorului Gr. Ba- 
sarab de Brâncovânu ; bitch, 

vb Perkit Aceste miotiveriih diajorităte: admite: Yposiţiunea; 
umite apelit: arálezi Hotătiresi: “Tribubăluilai ca dată fără 
coitipătânțăi!: CFEM ie 00 05 T 

sg ing donat: “å. ţa pt, papal Gr. ju a 
Oh a) cuburi) P ul ii WE” be in Bla Și 
po ura hui cert o HOIN ua A, 


TRAN pr 4, 


garantaj an pin mere dle competenţa, Tribenalayi o co- 
meroial, gonform art. 308 din Regulamentul Organig; n) 
Considerând că, uă dată stabilit că. creanta: garantată, de 
8,000. napoļeoni , este comercială, portarul Movilă trebuia 
neapărat să, acţioneze pe sutseriitopul biletului, la ondineinar 
intea Tribunąlylui, comercial; şi prin , conpegintă, ui PEE- 

„yaph inaintea aceluiasi Tribunal; ., j pa: ) 

iu (A993iderând că Tribunalul, de. gi -a, calificat apropia, 
«FĂNIlă, totuşi: nu. putea să sșindeze: prasesu) geelinându'şi ip 
Parte, competenţa; pi, SARII sui dg r N AE AN 
-Considerând ch; daga s'ar admite, teoria, majprităţei,.9 
eneantă principală, să, pe judeqe, de Tajhygnadul, cames cial, Gp 
garanţia la Tribunalul civil, adesea s'ar intâmpla, ca garantul 
fă fă, condemnat, ră Aebitorul principal să rme apăsat ; 
iGohșișlerâng i, fing arty 61; Cd, Progedurei civile carge 
ta nupță intr Hn, Od RAEE că acţiunea, ;acepsprie PHA 
ă intentată inaintea judecătorilor competenţi a judeca 

i poa NARRA. Toar dsher a € pila i be fi 
tin PEDĂTI, AGPStB. motive, şunt: de ppininna.că; Tribpaalul;ea- 
mencil „de. foy n, fost, cmapatent, a judeca Aeh PIORA- i:o 
je: pBeomnata- Ai 'FiliWs, 
Potini lr Todihs OEN. GEE PE ouor, R 
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e BUNEA, DE APPL DIN FOCSANI, SEGHUNES k 
Koirsiq uu Corespondenta particulakă ian Drpgtului) i ois, 
Şedinja din 13: VOEM DP ISBA W389 it Iin 
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“ut Ned siyogEe Ai Ai 
e9 ab 13 re edir ita Dlui i @ Gi P 1S gem „presedinte S DIOR 
n ao Maria G-H Macri p Comitetul ppitaly și Elisthetha- -DÁMAR v2 
„MPR tH HOTAR IRE AFAEAPA CU OPOSPIÝNE: LA PRI MA INSTDANŞA 
o, GU APE or PE: NEADIS BIH T AATA Ae 146,348,34 AL PRRE. 
FER Šu suri bg eo aioi hiagiourig s93 s9 yb 
Hotăririle date- in lipsăide primabinstánțtă:sepot 
ataca pe baleaiapelului:sanjaiopdsipidnei::: Ua dată 
insă slâsă, taleg opositiunei, apelului format devine 


epuap artei ob riza ere soosi 
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hotărirei Tribunalului Covurluiu, secțiunea I, cu Nr. 114, 
din 1882, pronunțată in procesul ce are cu Comitetul spita- 
lului Elisabetha-Dâmna din Galaţi, pentru anularea unui 
legat. 

S'a presentat apelanta prin DD. avocaţi G. Apostolenu şi 
Pavel Macri, și Comitetul prin D. avocat G. Robescu. 

Curtea, 

Considerând că, conform art. 318 Proc. civilă, partea ju- 
decată in lipsă are două căi de a ataca uă hotărire pronur- 
ţată in lipsa sa : cu oposiţiune inaintea Tribunalului care a 
dat hotărirea, sau cu apel, și in acest din urmă cas terme- 
nul do apel curge din diua espirărei termenului de oposi- 
ţiune, conform ultimului aliniat de sub art. 318 menţionat; 
_ Considerând că, in cas când partea judecată in lipsă uséză 
'de dreptul de oposiţiune, dupe art. 319 ii ova terme- 


Aas : 


pam cu o osițiune la hotărirea pronunțată in lipsa są, 


pen s F 


-J(I 


“da log la šontrariotaté de hotinni, fiind că 
in, casul când; ja i espi nge oposiţiunea și s'ar confirma ho- 
i rpa oposată, eia in a apel s'ar reforma prima hotărire, ar 
dupe cum s'a qis mai sus, contrarietate de hotăriri; că, 
pnn urmare, rămâne stabilit că, din momentul ce uă parte 
judecată, it inta usă/ă ide repti de oposiţiune, dreptul 
său de apel este deschis numai contra hotărirei ce s'ar da 
asupra oposiţiunei, në rai putâudisă atace prima hotărire 
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decat prin hotărirea cu Nr. 155, din, 1882; că na Macri 
interjeteză apel contra primei hotăriri cu Nr. 114, din 1882, 
éră nu contra celei Q'a dott hotăriri dată asupra oposiţiu- 
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Macri cât şi de D. Robescu, avocatul Comitetului spitalului 
Elisabetha-Dâmna, a celor două apeluri interjetate de Dna 
Macri contra hotăririlor cu Nr. 114 şi 97, din 1882, cari 
au acelaşi obiect, unul pendent la acâstă secţiune, 6ră cel- 
alt la secţiunea, II a acestei Curți ; 

Având in vedere că, de şi procedura conexităţei nu este 
prevădută in legislaţiunea n6stră, totuşi este in genere ad- 
mis de tote instanţele judecătoresci că conexarea pote să fiă 
admisă ori de câte ori acest raport are legături intre - două 
afaceri pendente inaintea aceleeași instanţe; 

Având in vedere că, in lipsă de ori ce disposiţiuni in Pro- 
cedura civilă română relativ la conexare, urmâză că pen- 
tru a se admite conexarea trebue să recurgem la Procedura 
francesă de unde s'a introdus cea mai mare parte de arti- 
cole in Procedura română ; 

Având in vedere că, dupe disposiţiunile Procedurei fran- 
cese şi dupe jurisprudenţă, pentru ca judecătorii să admită 
conexitatea, cată să esamineze numai daca esistă acest raport 
sau legături intre două procese pendente inaintea justiţiei, fără 
a se ocupa câtuși de puţin nici de termenele prevăqute de 
lege pentru oposiţiune şi apeluri, nici de veri ce altă escep- 
ţiune care ar tinde la respingerea unuia din cele dou pro- 
cese, ceea ce se pâte judeca in urma admiterei conexităţei, 
procedura, prin care se admite conexitatea fiind uă proce- 
dură cu totul sumară (Vegi Carré, II); 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se admite co- 
nexitatea cerută de părţi, fără a se esamina daca apelurile 
pendente sunt in termen sau nu, ceea ce se va judeca la ter- 
menul defipt de Curte pentru judecarea fondului procesului. 


Semnat : N. Prisec6nu. 
EEE e 
TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEAI 
Pedinţa din 23 Iunie 1882 
Preşedinţa Dlui Al. Costescu, prim-preşedinte 
Fraţii Stoicescu cu Primăria capitalei 
RIURI NAVIGABILB. — DAMBOVIȚA. — DOMENIU PUBLIC. — NU ESTE 

SUSCEPTIBIL DE VRE UN DREPT DE PROPRIETATE PRIVATA. — PRO- 
PRIETAR DE RAIL. — SCURGEREA APELOR MENAGIERE. — ACŢIUNE IN 
DAUNE-INTERESE. — NEADNISIBILITATE. — LEGEA DIN 17 MARTE 
1865. — REGULAMENTUL ORGANIC, ART. 10 SECȚIUNEA UI. 

Riurile navigabile sunt de domeniu public și, ca 
atari, asupra lor nu se pâte dobândi nici un drept 
de proprietate privată. 

Astfel, riul Dâmboviţa fiind declarat navigabil 
prin Regülaimentul Organic şi legea dela 17 Marte 
+1865, un proprietar de băi de unde apele se:sour- 
-Yeaw in Dâmbovită nuwpóte pretinde nici vă des- 
"păgiibire pentru schimbarea Matei iului prin cd- 
„nalisare. Apt 
a: Ne, 311. —DD, Niiden, Petre și i Dimitris Apa Sti- 

âgesca au corut chiămarea in judegstă: a Primăriei capitalei. 


S'au presentat reclamanții asistați de DD. avocaţi P. Gră- 
distânu şi I. Lahovari, și Primăria prin D. avocat B. Bră- . 
tianu. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei formulată și introdusă in instanță de 
fraţii Stoicescu contra Primăriei capitalei, prin care tind a 
se obliga Primăria a le plăti val6rea industrială şi comer- 
cială a stabilimentului lor de băi din Bucuresci, strada Po- 
liţiei, Nr. 6, r&mâind acel stabiliment in proprietatea Pri- 
măriei, de 6re ce prin lucrările de canalisare şi rectificare 
a riului Dâmboviţa stabilimentul a devenit impropriu de- 
stinațiunei sale, czusându-se pagube și deterioraţiunea in- 
tregului edificiu prin depunerea de pământ, prin ridicarea 
nivelului stradei Poliţiei, prin astuparea canalului de scur- 
gerea apelor menagiere in albia riului şi secarea puțului ace- 
lui stabiliment ; 

Avend in vedere conclusiunile orale şi scrise ale părţilor, 
motivele de susținerea acțiunei şi mijlâcele invocate in apă- 
rare ; 

Având in vedere jurnalul preparatoriu din 21 Aprilie a. 
c. sub Nr. 1555 şi raportul făcut in causă de către esperți 
numiţi din oficiu ; 

Avend in vedere că reclamanții, in susţinerea acțiunei lor, 
au invocat disposiţiunile art. 10 secţiunea III din Regula- 
mentul Organic, relative la scurgerea tutulor mocirlelor 
din orașul Bucuresci, referindu-se in mare parte şi la ar- 
gumentele trase din jurisprudența şi doctrina francesă ; 

Avend in vedera şi disposiţiunile legei din 17 Marte 1865 
invocată de representantul Primăriei defendâre ; 

Având in vedere incă că reclamanţii, pentru a stabili pre- 
tenţiunile lor intru cât se atinge de astuparea canalului sta- 
bilimentului de băi cu scurgerea in matca riului Dâmbo- 
viţa, se fundéză pe un vechiu drept de scurgere ce l'au avut 
incă de la deschiderea acelui stabiliment ; 

Considerând că, atât dupe Regulamentul Organic cât şi 
dupe legea din 1865 vizată mai sus, riul Dâmboviţa este 
declarat de riu navigabil şi de domeniu public şi ca atare nu 
pote fi susceptibil de a deveni un drept de proprietate privată ; 

Considerând că, daca in fapt reclamanţii au fost tolerați 
de a avé scurgerea apelor menagiere din stabilimentul lor 
de băi in riul Dâmboviţa, prin acâsta nu au putut do- 
bendi nici un drept real in contra disposiţiunilor categorice 
ale legilor citate mai sus și a principielor decurgând din 
modul de folosință asupra prpprietăților d de domeni u RAS blic ; . 

Considerând că insúşi Regulamentul Organic (art. 10 sec- 
țiunea III), invocat:dă feclamânţi, departe de'a recunósce 
un asemenea reyt de scurgere proprietarilor riverani, dên- 
sul nu se > PEPOCHpĂ de. ft, $.mijlocul,de, a face,a se scurge 
bălțile şi mocirlele ce erau la acea epocă i in Bucuresci și nu- 
mäi in intârâsul generăl al salubrităței publice, in neputință 
de a face altfel, a prevădut formarea canalelor de scurgerca 
acelor bălți în “Dâmboviţăi; grk i nici cum că legiuitorul d de 
„sub acel Regylament, a ipţeles . a da, riului Damborita desti- 
națiunea ce reclamanții se incârcă 3 'i-o0:da, uio irane 


am 
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Considerând că și argumentele de analogie trase de re- 
clamanți din jurisprudența şi doctrina francesă nu 'şi 
pot avé aplicaţiunea lor in speciă, dânsele fiind relative la 
strade și la dreptul de vedere; că, prin urmare, reclamanţii 
nu pot pretinde nici un drept de scurgere in matca riului 
Dâmboviţa și dâră nici nu pot a se plânge că prin lucrările 
de canalisare şi rectificare a riului Dâmboviţa li s'au inchis 
canalul ce aveau de scurgerea apelor menagiere, desființân- 
duli-se un drept câstigat ; 

Considerând că din raportul esperților şi din chiar cer- 
cetarea de visu, făcută de completul Tribunalului la loca- 
litate, se constată că uă parte laterală a imobilului recla- 
manţilor s'a afectat de umiditate prin depunerea pămen- 
tului estras din matca riului Dâmboviţa ; 

Considerând insă că acea parte a stabilimentului fiind 
construită pe zona proibită de legea din 1865, reclamanțţii 
nu pot avé nici un drept, griefurile lor rămâind şi in acâstă 
privinţă nefundate ; 

Considerând de asemenea că Primăria nu pote respunde 
de pagubele ce reclamanţii ar pute incerca prin secarea pu- 
tului stabilimentului, intru cât Primăria prin lucrările de 
canalisare nu a făcut de cât să'şi esercite un drept de esclu- 
sivă proprietate ; că, aşa fiind, nu póte fi locul de a se con- 
sidera ca directă şi supusă la uă despăgubire faptul secărei 
acelui puț, ca provenind din lucrările făcute de Primărie ; 

Considerând că şi pretinsele daune ce ar put decurge 
pentru reclamanțţi din ridicarea nivelului stradei Poliţiei pe 
care se află situat stabilimentul lor de băi, pe lângă că ace- 
ste daune nu au putut lua nascere, căci acea stradă se află 
in aceeași stare de mai 'nainte, dâră incă din relațiunea in- 
ginerului şef insărcinat cu conducerea lucrărilor de canali- 
sare și din chiar mărturisirea acestuia, făcută in instanţă 
resultă că pretinsa, ridicare de nivel nu va ave loc pe acea 
stradă; 

Considerând, in fine, că acest punct rămâne a face obiec- 
tul unei noui acţiuni in urma terminărei lucrărilor de nivel 
de către Primărie; 

Considerând dâră că şi in acâstă privință pretenţiunile 
reclamanţilor rămân nefundate, cel puţin pentru astădi, 
când ridicarea de nivel nu esistă; 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea, etc. 

Semnaţi : Al. Costescu, C. Tătăranu, M. I. Ghimpa. 
NO 
TRIBUNALUL DIN IAȘI, SECȚIUNEA II 
(Curespondența particulară a Dreptului) 
Pedinţa din 9 Februarie 1883 
Președinţa Dlui M. Suţu, prim-pregedinte 

Creditorii lui Inge Robert cu S. Meerhoffer, pentru anularea unei 

ipoteci 

ACȚIUNE REVOCATORIE. — PREJUDICIU. — FRAUDA. — INSOLVA- 
BILITATEA DEBITORULUI. — ART. 975 COD. CIVIL. 


CREDITORI POSTERIORI ACTULUI FRAUDULOS.— ADMISIBILITATEA 
ACTIUNEI REVOCATORIE PENTRU DÊNŞII. 


DT 
— e ——_— 


CONCERT FRAUDULOS INTRE DEBITOR ŞI CEL D'AL TREILEA. — 
DATA CERTA. — ART. 1182 COD. CIVIL INAPLICABIL. 

CREDITORII CARI ESERCITA ACTIUNEA REVOCATORIE SUNT CEI 
D'AL TREILEA. — DOVADA FRAUDEI. — PROBA TESTIMONIALA. — 
ADNMISIBILITATE. 

1° Creditorii cari intentéză acțiunea revocatorie 
trebue să dovedéscă prejudiciul suferit, frauda de- 
bitorului şi complicitatea terțiului aquisitor. 

2° Creditorii posteriori actului fraudulos pot să] 
atace ca şi creditorii anteriori. 

30 Creditorii cari au dovedit concertul fraudulos 
dintre debitor şi cel d'al treilea nu sunt datori a ju- 
stifica cu dată certă că creanțele lor sunt anteridre 
actului prejudiciabil, art. 1182 fiind străin de acé- 
stă materie. Cel d'al treilea pâte insă dovedi că 
creanțele creditorilor reclamanți sunt antidate. 

40 Creditorii cari eserciteză acţiunea revocatorie, 
conform art. 915, in numele lor personal, nu re- 
presintă pe debitor ca in ipotesa art. 974, ci sunt 
terție pers6ne şi, pria urmare, pot usa de proba 
testimonială pentru a dovedi frauda. 


Nr. 27. — Creditorii lui Inge Robert au intentat acţiune 
civilă contra Dlui bancher Samoil Meerhoffer şi succesori 
pentru anularea unei obligaţiuni ipotecare din 27 Ianuarie 
1882, in sumă de 62,000 napoleoni, constituită de Inge Robert 
in fav6rea lui Meerhoffer. Dupe mai multe amânări, astăgi 
fiind ultimul termen defipt pentru judecarea acestui proces, 
s'a presentat din partea creditorilor DD. avocaţi Pandele 
Zamfirescu, A. C. Şendre, N. Ceaur Aslan, Dimitrie Alexan- 
drescu, Grigore Buicliu, Iacob Negrutzi şi S. Goldenthal, 
6ră D. Meerhoffer cu avocaţii A. M. Şendre şi Grigore Macri. 

Tribunalul, deliberând : 

Având in vedere că anularea disei creanţe se cere: 1° pen- 

tru că ar fi fără causă reală, prin urmare simulată, şi 2° că, 


chiar daca ar fi seri6să, ar fi in frauda creditorilor. 


In cât privesce punctul al douilea : 

Considerând că creditorii reclamanți, pentru a put sta- 
bili acţiunea lor, intentată, conform art. 975, in numele lor 
personal, trebue să dovedâscă că actul ce atacă le-a adus 
prejudiciu de fapt şi că a fost făcut cu intențiune fraudu- 
l6să intre debitorul lor și Meerhoffer spre a le aduce pa- 
gubă; 

Considerând că, pentru ca un act făcut de debitor să potă 
aduce prejudiciu creditorilor lui, trebue ca acel act să fi 
micşorat in așa mod patrimoniul debitorului, in cât averea 


rămasă să nu mai ajungă pentru indestularea creditorilor, 


ceea, ce se esprimă dicând că actul daunator să fi produs 
direct sau să fi mărit măcar insolvabilitatea debitorului ; 
Considerând că, de și, pentru a se stabili insolvabilitatea 
debitorului, cea mai sigură probă se face prin discuțiunea 
bunurilor acestuia, totuși, atunci când insolvabilitatea lui 


mare it 


este vădită şi manifestă, sau când póte fi dovedită prin acte 
scrise și fapte notorie, ar fi de prisos a se mai administra 
prin discuţiunea bunurilor uă probă ce se póte stabili pe 
deplin şi fără acest mijloc ; 

Considerând că, in fapt, se dovedesce din mai multe im- 
pregiurări că creanța de 62,000 napoleoni a avut de resul- 
tat indirect insolvabilitatea lui Inge Robert ; că, daca se sta- 
bilesce pe deplin că insolvabilitatea lui Inge Robert este re- 
sultatul actului atacat de creditorii lui, totuşi, pentru ca 
acest act să pótă fi revocat ca prejudiciabil lor, trebue incă 
să se stabilâscă că creditorii reclamanţi sunt din acei ce au 
fost atinşi in drepturile lor prin actul ce tind a revoca; că, 
in acestă privință, se admite in parte de doctrină că credi- 
torii reclamanţi, pentru a dovedi prejudiciul, n'au indatorire 
să justifice cu dată certă că creanţele lor sunt anteridre ac- 
tului prejudiciabil, intru cât cele-alte elemente ale acţiunei 
revocatorie, și in special concertul fraudulos dintre debitor 
şi cel d'al treilea, sunt stabilite ; 

Considerând că in adevăr art. 1182, care prevede condi- 
ţiunile sub cari inscrisurile private capătă dată certă, are 
de scop dea protegia pe cei d'al treilea contra fraudei anti- 
datărei, dâră că el nu mai pâtefiinvocat atunci când frauda 
se stabilesce că este pe partea debitorului şi a celui d'al tre- 
ilea, de 6re ce tocmai lipsa de dată certă a creditorilor a 
făcut cu putinţă şi a fost un element al concertului fraudulos 
intre debitor și cel d'al treilea (Vedi Demolombe, XXV, 
Nr. 234); că, in casul cel mai avatagios pentru cel d'al tre- 
ilea, el ar avé numai dreptul să facă el proba că creanţeie 
reclamanţilor sunt antidate (Vedi Aubry et Rau, IV, § 313, 
nota 2); că, astfel fiind, lipsa de dată certă a creanţelor 
unora din reclamanţi nu s'ar opune ca acţiunea lor, dove- 
dită de altminteri, să fiă admisă, in câtă vreme pîrîtul Me- 
erhoffer nu pâte invoca beneficiul art. 1182 de loc, sau că 
invocându'l n'a administrat proba antidatărei ; 

Considerând că, chiar de s'ar urma opiniunea dominantă 
contra celei espuse mai sus, creditorii sunt scutiţi şi dupe 
acâstă opiniune de a eshiba data certă, din momentul in care 
se dovedesce că frauda intervenită intre debitor şi cel d'al 
treilea a fost de aşa natură in cât actul fraudulos să preju- 
dicieze chiar şi pe creditorii posteriori lui; că, astfel fiind, 
soluțiunea acestei cestiuni depinde, dupe amândouă siste- 
mele de interpretare, de stabilirea elementelor de frauda ce 
s'a concertat la formarea actului atacat de creditorii lui 
Inge Robert ; 

Considerând că creditorii esercitând acţiunea revocatorie, 
conform art. 975, in numele lor personal, au dreptul de a 
usa de proba testimonială pentru a dovedi elementele fra- 
udei, fiind terţie pers6ne; că pe lengă acâstă probă ei au 
recurs și la interogatoriul părţilor, şi că din tote aceste do- 
vedi resultă că la formarea creanţei ipotecare de 62,000 na- 
poleoni constituită de Inge Robert a intervenit intre debi- 
torul lor şi Samoil Meerhoffer un deplin acord fraudulos, 
un concert viclân, pentru a frustra pe creditorii lui Inge 
Robert de drepturile lor ; 


o ga 
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Considerând că faptele stabilite sunt de așa natură in 
cât nu au nici uă esplicare posibilă de cât că Inge Robert 
și Meerhoffer s'au ascuns de ochii creditorilor şi au inde- 
plinit pe ascuns resultatul acordului lor fraudulos, acel 
resultat in urma căruia creditorii chirografari nu mai pot 
să fiă aquitaţi pentru restul creanţei lor din porţiunea li- 
beră a averei imobiliare a lul Inge Robert ; 

Considerând că, chiar daca sar presenta numai faptul că 
uă creanţă ipotecară pe uă sumă așa de mare a căutat a fi 
autentificată şi inscrisă cu d'a sila prin case particulare și 
cu aducerea la lucru in timpul nopţei a funcţionarilor de la 
Casierie și de la Tribunal, incă acest fapt ar fi uă presump- 
ţiune că este la mijloc uă fraudă la care sunt de uă potrivă 
pârtaşi și cel ce constitue ipoteca şi cel ce o primesce 
drept siguranţă ; 

In vederea acestor considerante, Tribunalul admite re- 
clamaţiunea ; anul6ză creanţa ipotecară pe suma de 62,000 
napoleoni, etc (1). 

Semnaţi: M. Suţu, P. Missir. N. Volenty. 
TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 

Şedinţa din 23 Decembre 1882 _- 
Preşedinţa Dlui Victor Macri, preşedinte 
F. D. Stan cu Damian Nicolau 

URMARIRE. — FRUCTE DOTALE. — SUNT PROPRIETATEA BAHBA- 
TULUI. — CREDITORII SEI LE POT URMARI PÂNE LA SBPARAȚIUNEA 
PATRIMONIELOR. — ART. 1233, 1242, 1248 şi 1251 con. CIVIL. 

Bărbatul, in timpul căsătoriei şi până la separa- 
ţiunea de patrimonie, este proprietarul fructelor 
dotale, şi astfel creditorii săi le pot urmări ca ave- 


re a lui. 
Femeia nu se pâte opune la urmărirea credito- 
rilor de cât obţinând separaţiunea de patrimonie. 


Tribunalul, 

Asupra contestaţiunei ridicată de D. F. D. Stan contra 
urmărirei venitului imobilului său dotal, situat in acest 
oraș, strada Bucuresci, făcută de către D. Damian Nicolau : 

Considerând că contestatorul iși bas6ză contestaţiunea pe 
motivul că venitul averei dotale nu este supus urmărirei, 
pentru că servesce la susținerea sarcinelor căsătoriei ; 

Considerând că din disposiţiunile art. 1233, 1242, 1251 
și din chiar natura regimului dotal, astfel cum este organisat 
de lege, resultă că bărbatul din momentul celebrărei căsă- 
toriei devine administratorul legal al averei dotale și in ace- 
laşi timp dobândesce folosinţa acestei averi ; 

Considerând că, de şi legea nu a reglementat dreptul de 
folosință al bărbatului, totuşi intrâga doctrină şi jurispru- 
denţă admite că el este supus in general la aceleași regule 


(1) Sentința Tribunalului mai conţine și alte considerante cari nu 
s'au mai reprodus, fiind pur de fapt. (N. R.) 
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ca și dreptul usufructuarului ordinar; că déră bărbatul, 
având folosința bunurilor dotale, are dreptul ca şi usufruc- 
tuarul ordinar asupra fructelor şi veniturilor dotale, adică 
că ele intră in patrimoniul său, devin ale sale, dobendesce 
asupra lor proprietatea ; căci, daca nu ar fi astfel, cum le-ar 
puté el consuma? 

Considerând că, daca bărbatul devine proprietarul fruc- 
telor dotale, daca ele intră in patrimoniul s&u și pote să 
dispună de densele cum va voi, este evident că de aci de- 
curge consecinţa logică că creditorii le pot urmări, căci sunt 
gagiul lor, ca tâte bunurile cari se găsesc in patrimoniul 
debitorului lor ; 

Considerând că, daca dota este adusă bărbatului pentru 
a'l ajuta la susţinerea sarcinelor căsătoriei, nu se pâte face 
din acest motiv un argument in fav6rea teoriei susținută de 
contestator, căci, a decide astfel, este a confunda causa drep- 
tului ce aparține bărbatului cu efectele ce el produce, şi, 
daca argumentul ar fi fundat, ar urma să deducem că băr- 
batul nu devine proprietarul veniturilor dotale de cât in 
limita sarcinelor ce trebue să suporte, ceea ce nu pâte fi 
admisibil ; 

Considerând că singura sancţiune prevăqută de lege pen- 
tru asigurarea destinaţiunei dotei este dreptul ce are fe- 
meia de a cere separaţiunea de patrimonie; altă măsură nu 
este prevădută de lege; și, ori cât ar căta cine-va ca să o gă- 
sâscă, in scopul negreşit de a asigura bunul traiu in familie, 
nu o pâte face de cât forțând prea mult principiele de drept 
ce predomină regimul dotal din legislaţiunea nóstră actuală ; 

Considerând că, de asemenea, nu se pâte invoca in spri- 
jinul aceleeaşi teorii principiul inalienabilităţei dotei, căci 
art. 1948 din Codul civil declară inalienabile imobilele do- 
tale, nu și venitul lor, așa că aceste venituri pot fi aliena- 
bile și prin urmare urmăribile, ca ori şi ce bun in privința 
cărui nu este uă disposiţiune de lege contrarie; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

Semnaţi : V. Macri, Sc. Popescu. 
p 
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De câte ori, prin mahalalele mărginage ale capitalei, vo- 
cea gångavă a vânqătorului de cârnaţi nemțesci pronunță 
silaba tradițională : vir;t, ecoul, sub forma gluméță a vre 
unui drac de copil, "i respunde ivariabil : „Carne de pi- 
sici ! “ Esasperațiunea bietului negustor e mare in tot- 
d'a-una, căci nu e puțin lucra pentru dânsul să auqă gi- 
cându-i-se că işi prepară varmevurșii cu uă carne ce nu se 
află in comerciu: pe lângă desondre, el pâte fi espus să "și 
pârdă şi clientela. 

Până la ce punct uă astfel de gravă acusaţiune este adevă- 
rată in ceea, ce privesce pe văduva Verrier, de profesiune câr- 
nățărâsă, ar fi cu greu să o spunem, căci fabricanţii cari iși 
procură provisiunile lor prin podurile caselor și pe inveli- 
tori nu se duc să destăinuâscă consumatorilor acâstă parti- 
cularitate a profesiunei lor. 


Bucuresci. — Typ. Curţei Regale, pr.. F.Göbl Fii, Pasagiul Român, 12 


Ori-cum ar fi, doui vecini ai numitei văduve, socii Mau- 
rice, au răspândit sgomotul in mahala că cârnățăresa avea 
obiceiu să atragă la dânsa, prin tot felul de machinaţiuni, 
pe cotoii și pisicele de prin vecinătate, cari, uă dată intraţi 
pe mâna ei, părăseau pentru tot-d'a-una acâstă vale de la- 
crime și de... miorlăit, spre a se transforma in varmevurși. 
Se pare totuşi că socii Maurice n'au deschis gura cât timp 
văduva "și-a esercitat pe socotâla altora industria ei. In qiua 
insă când a dispărut şi cotoiul lor, ei au asmuţit tótă veci- 
nătatea in contră'i, acusând'o pe faciă că „a mâncat fripte* 
tóte pisicele din mahala. 

Neapărat, lucrurile nu s'au mărginit aci, căci vorbele 
răspândite au dat loc la injurie și injuriele au degenerat in- 
tr'uă adevărată păruială, care "i-a adus pe toți inaintea 
Tribunalului corecţional. 

Reclamanta esplică astfel preliminariele incăerărei : 

— Intr'uă dimin6ță, m'am pomenit cu D. Maurice că 
intră la mine, Qicendu'mi să *i dau inapoi pisica, Apoi, nici 
una nici alta, a inceput să mă facă cum "i-a venit la gură, 
Qicendu'mi că 'mi dau copii la cutie, și uă grămadă de 
lucruri necuviinci6se ce 'mi-e rușine să spuiu... 

Preşedintele : A qis că copii ţi'i pui la cutie, 6ră pisi- 
cele de prin vecinătate le pui in cârnaţi. 

Reclamanta : Da cum se pâte una ca asta, Domnule ju- 
decător? Ce! trăim sub pământ? Apoi, war vedé vecinii 
c6da şi capetele lor ? | 

In sfârşit, n'a trecut mult şi a venit şi cucâna Dlui, care 
m'a făcut ca pe uă albie de porci şi m'a lovit in cap cu un 
corp contondent... 

Preşedintele : Cu ce ? 

Reclamanta : Eu nu prea sciu bine cu ce. Doctorul a dis 
că cu un corp contondent, şi aşa trebue să fiă, căci el scie 
ce dice. 

Maurice : Tot ce v'a spus dumneaei, Domnilor judecători, 
e un șir de minciuni. Să vedeți cum sa intâmplat. Când 
m'am dus la dumneaei să'mi cer pisica, a inceput să mă 
ocărescă şi a vrut să'mi sgârie obrazul cu ungniile. In tim- 
pul acesta venind şi nevastă-mea, a sărit asupră'i şi a lo- 
vit'o de mai multe ori cu un corp contondent... 

Preşedintele : Va să dică, și nevasta Dtale a fost lovită 
cu un corp contondent. De unde o scii ? 

Maurice : Aşa scrie in certificatul medical. 

Femeia Maurice, văetându-se : Uite, aci in șold m'a lovit, 
de mă dóre şi acum de nu mai pot. Daca domnii judecători 
vor să vadă, pot să le ar&t... Se adunase lumea ca la urs, 
atât de tare "i striga gura când ne ocăra. Era ca la două 
mii de ómeni strânși... 

Maurice, incet : Prea o incornorezi şi tu; să tot fi fost 
trei-qeci la număr. 

Procesul s'a terminat prin aquitarea femeei Maurice și 
prin condemnaţiunea bărbatului la 25 franci amendă şi a 
văduvei Verrier la 16 franci. 
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Un nou proiect de reorganisare judiciară 
in Francia 


Cu tóte preocupaţiunile politicei din afară și cu 
t6te neajunsurile causate de socialismul amenință- 
tor, cestiunea reformei judiciare continuă incă a fi 
la ordinea qilei in Francia. Am put6 chiar dice că 
fie-care ministru de justiţie se crede obligat să se 
presente inaintea Corpurilor legiuitâre cu un nou 
plan de reforme, mai mult sau mai puţin diferit de 
acela al predecesorului său, spre a scâte magistra- 
tura din situațiunea falsă şi din provioratli in cari 
se află de atâta timp. 

Astfel, abia a apucat să se constituéscă ministe- 
rul Jules Ferry, şi noul titular al departamentului 
justiției, D. Martin-Feuillée, fost subsecretar de Stat 
in cabinetul Gambetta, a şi depus pe biuroul Adu- 
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nărei deputaţilor un nou proiect de reorganisaţiune 
judiciară, care este, pe cât ne aducem a minte, a 
patra lucrare oficială de acest fel. 

Ideele principale de cari s'a inspirat reformato- 
rul actual se pot resuma in modul următor: 

10 Instituirea Juriului corecţional ; 

20 Estinderea competenţei judecătorilor de pace; 

30 Crearea unui „consiliu superior al magistra- 
turei“; 

40 IE EI unui mare număr de posturi. 


* 


Juriul corecțional nu este uă instituţiune tocmai 
nouă. În timpul republicei din 1848, el a fost unul 
din punctele recomandate Adunărei naţionale de 
comitetul insărcinat cu elaborarea unui proiect de 
constituțiune. In ultimele qile ale celui de al doui- 
lea imperiu, el făcea parte din mai tóte programele 
de reforme presentate de liberali. In fine, juriul 
funcționéză astădi, sub uă formă mai mult sau mai 
puţin variată, in Anglia și in America. 

Paternitatea acestei idei nu este dâră a Dlui Mar- 
tin-Feuillce, care, in acestă privință, nu face de cât 
să continue tradițiunea cabinetului Gambetta, care 
a preconisat'o mai ântâiu. 

Juriul corecțional, sau, cum ’l numesce proiec- 
tul, „tribunalul de asise corecţionale“, va fi uă ju- 
ridicțiune care va statua, dupe cum arată numele 
s&u chiar, cu concursul juraţilor. Spre deosebire de 
juriul criminal, el se va compune dintr'un prege- 
dinte și din patru jurați, cari vor juca rolul de ase- 
sori. Acest tribunal, astfel constituit, se va pro- 
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nunţa atât asupra faptelor şi impregiurărilor cau- | 


sei supuse esaminărei såle, <ât și asupra aplicărei 
pedepsei şi cererilor de restituțiuni sau:de daune- 


interese. Cu tóte acestea, președintele va resolva . 


singur escepţiunile ridicate şi incidentele audienței, 
şi hotărirea sa nu va pute fi atacată de cât cu 
recurs. 

Cum vedem, proiectul combină juriul cu ele- 
mentul judiciar, de 6re ce transformă pe jurați in 
membri reali ai tribunalului, dându-le dreptul să 
se pronunţe asupra culpabilităței şi să aplice şi pe- 
depsa. Cu modul acesta, magistratul civil care "i 
asistă este in acelaşi timp președintele tribunalului 
şi primul jurat. 

Acâstă combinaţiune riscată, de şi ingeni6să, a 

două elemente diterite a dat nascere celor mai viue 
critice in presa francesă. Mulţi 'şi-au pus intreba- 
rea daca juraţii vor fi destul de luminaţi şi de in- 
dependenţi spre a 'şi forma uă opiniune personală 
a lor și, la trebuință, spre a o susține cu destulă 
tărie in contra aceleia a preşedintelui, care-va avé 
singur direcţiunea desbaterilor. Daca le va.lipsi 
vre una din aceste calităţi, este evident că prege- 
dintele va constitui singur juriul şi că voinţa lui 
va decide despre sârta delincuentului adus inaintea 
sa. Prin urmare, in loc de a se da inculpaţilor uă 
garanţie mai mult, li se vor ridica şi acelea pe cari 
le au astădi. 

Daca ar fi să. raţionăm la noi, am pute dice. că 
esperiența este deja făcută nu numai cu membrii 
comerciali, deră chiar cu asesorii curței cu juraţi. 
ime ar put6 6re să susţie cu seriositate că acesti 
„magistrați nu numai asistă la desbateri, deră că 
iau parte la aplicaţiunea pedepsei? Tótă lumea 
va conveni cu noi că in realitate, afară negresit de 
„fOzte rare escepţiuni, preşedintele dicteză, și voința 
sa, fiă prin deferenţă din partea asesorilor, fiă prin 
„alăbiciune de caracter din parte-le, nu intâmpină 
nici un obstacol. In ceea ce privesce pe membrii 
„comerciali, esperienţa, este incă şi mai concluantă : 
in fapt, ei nu, participă la judecată, care se pro- 
munţă de judecătorii civili. Și lucrul este natural : 
um 6re un simplu comerciant, ori-cât de capa- 
Pil 'l-am presupune de altminteri pentru treburile 
Bile, insă căruia ’i Jipaega Gunoscinţele, juridice ae- 
cesare, se va despărți de. colegii săi civili, eând le- 


“treg. 


gea "i impune obligațiunea de a 'şi motiva in scris 


opiniunea.sa ? 
Acest inconvenient dl itribunalèlor consulare, pe 


care mulți au avut ocasinnea să '] constate la noi, 


este micșorat in parte in ceea ce privesce juriul co- 
recțional prin faptùl:că juraţii, ea şiin materie cri- 
minală, vor avé să respundă printr'un da sau prin- 
tr'un nu la cestiunile ce li se vor pune; hotărirea 
lor va fi dâră un adevărat verdict, 


Acest verdict insă nu va fi susceptibil de apel, 
Și prin urmare inculpatul, care de ordinar, când 


„delictul nu este de uă natură tocmai gravă, vede 


xeducându-i-se pedepsa de Curte, va perde una din 
garanţiile pe cari pâte compta astăqi. Pedâpsa pe 


-care preşedintele o.va pronunţa singur, in maiori- 


tatea casurilor, va fi definitivă, şi nici prevenitul 
nu va puté să o atace pe calea apelului ca fiind 
prea esagerată, nici procurorul nu va mai avé drep- 
tul să-se.plângă in coptră'i ca insuficientă. Prege- 
dintele singur, s'a dis cu drept cuvânt, va av6:mai 
multă putere de cât are astădi Tribunalul in- 


Verdictul totuşi va fi susceptibil de recurs, pen- 
tru viție de formă și neregularități de procedură. 
In realitate, dreptul de recurs va esista numai pe 
chârtie, de óre ce mai nici uă dată nu va pute fi 


esercitat pentru violare de lege sau rea aplicaţiune 


a vre unui text penal. Astfel, s'a dis, sunt uă mmal- 
ţime de delicte, ca escroqueria, abusul de incredere, 
bancruta și altele, a căror definițiune legală a fost 
stabilită ou cele mai mari dificultăți de Curtea de 
casaţiune : cum 6re.se-wa-mai controla esacta apli- 
cațiune a legei in asemenea casuri, de vreme ce 
hotăririle juriului corecţionăl vor fi nemotivate ? 


In fapt dâră recursul va deveni ilusoriu. 


Și să nu se qică că acelaşi lucru se petrece astădi 
cu Juriul criminal, căci situațiunile nu sunt iden- 
tice : juraţii sunt sesisaţi printr'uă decisiune a ca- 


merei. de punere sub acusaţiune care e datâre să 
se pronunţe asupra naturei inculpațiunei, şi deci- 
iunea ei este susceptibilă separat de recurs; pe 


când juriul corecțional este chiămat să se pronunţe 


in. urma unei simple ordonanţe a judecătorului de 
instrucțiune, in contra căreia nu se pote recurge, sau 
ebiar s'a dreptul printr'uă petițiune a părței vä- 


temate. 
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Cum vedem, „ asisele corecționale “' ale'Dlui' Mar: 
tin-Feuillte sunt investite cu uă omnipotenţă pe 
care nu o posedă nici uă altă juridicțiune represivă. 
Ele insă-constituesc evident uă incercare curagiósă,. 
de: care trebue să finem s6mă autorului lor.. 


+ 


In ceea ce privesce estinderea competenţei jude- 
cătorului de pace, reforma propusă este forte ti- 
midă. Cu t6te garanţiile de sciință şi de imparţia- 
litate ce “i inspiră judecătorii de pace, D. Martin- 
Feuillée stă la indouială daca, in materie penală 
mai ales, competenţa lor trebue mărită sau nu. Sub 
acest raport, proiectul nu se pronunţă incă in mod 
categoric. El pare a lăsa să se ințelégă că judecă- 
torii de pace vor judeca pe viitor contravenţiunile 
poliţienesci cari nu se pedepsesc cu mai mult de 
cinci-spre-qece franci amendă şi cinci qile de inchi- 
s6re. 

Reformatori mai tineri și prin urmare mai cute- 
zători, noi n'am stat multă vreme pe-gânduri şi 
am investit pe acesti judecători cu atribuțiuni 
f6rte complexe şi, adese-ori, forte intinse. Nu scim 
insă daca trebue să aprobăm sau să deplângem 
acâstă reformă grăbită, căci esperiența nu e făcută 
incă in deajuns. 

+ 

Uă creațjune originală a proiectului este „ con- 

siliul superior al:magistraturei“, a cărui misiune va 


fi de a aplica pedepsele disciplinare și de aşi da. 


avisul asupra cererilor de permutare și de inlocuire 
a magistraţilor, făcute de puterea esecutivă. In 
fapt, inamovibilitatea, astfel cum este ințelésă și 
aplicată astădi: in Francia, va: fi desfiinţată, de 
6ro:ce magistratul. va put fi inlocuit sau: depăr- 
tat dupe cererea; ministrului justiției ; insă acestă in- 
locuire sau depărtare va trebui: făcută: dupe avisul 
conform al consiliului. Proiectul ridică astfel mini- 
strilor arma puternică de care au usat şi abusat 
atât de mult la noi și in contra căreia am strigat 
adese-ori in aceste colâne. 

Modul compunerei acestui consiliu merită să fiš- 
semnalat. Vor. face. parte dintr'ânsul.: primul:pre- 
gedinte. al Curţe: de casațiune, ca preşedinte de: 
drept; patru consilieri ai acestei: Curți, aleși de co- 
legii: lor;. cinei; prim-preşedinţi de Curți de apel, 
aleși de primii-pueședințic ais Curtilor. din: Francia şi 
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„din Algeria, şi cinci membri ai Consiliului de Stat. 


Elementul judiciar va fi representat astfel prin două 
dim trei părți a membrilor săi. 

Daca compunerea unui asemenea consiliu ofere 
tote garanţiile putinci6se și nu lasă nimic de do- 
rit, in schimb este greu a'și face cine-va ilusiune 
asupra posibilităţei sale de a funcționa. Se pâte ca, 
la Francesi, lucrul să fiă f6rte lesnicios. La noi 
insă, negreşit cu elemente reduse sau modificate in 
parte, funcționarea lui ni s'ar părâ un adevărat fe- 
nomen, daca ținem compt de esperienţa făcută cu 
alte consilie. 

Ori-cum ar fi și ori-cari "i-ar pute fi neajunsurile, 
uă asemenea incercare ar trebui să se facă şi la noi, 
spre a emancipa uă. dată pe magistrat, mai cu s6mă 
pe cel de tribunal, de dependenţa absolută a mi- 
nistrului justiției şi, in multe casuri, de aceea a pre- 
fectului de județ, mai tiranică şi mai umilitâre de 
cât a superiorului său ierarchic. 


* 


In fine' proiectul Dlui Martin-Feuillce suprimă, 
lă curţile: de apel, 18 preşedinţi de secţiune și 245 
consilieri, 6ră la tribunale, 56 vice-președinţi și ` 
194 membri. Aceste eliminări se vor face asupra. 
totalităței personalului. Ca compensaţiune pecuni-. 
ară, magistraţii suprimaţi cari vor fi servit de. la 
șese până la cinci-spre-dece ani vor primi uă pen- 
siune egală cu a patra parte a apuntamentelor lor; 
aceia cari vor avé cinci-spre-dece până la trei-deci 
ani vor primi jumătate léfa,. și aşa mai in colo. 
Apuntamentele magistraților conservaţi vor fi spo- 
rite. 

Desisiunile Curţilor de apel vor fi date pe viitor: 
Gt cinei judecători cel' puţin. Președinții, vice-pre- 
ședinţii, procurorii, membrii de şedinţă, substituții 
și supleanţii vor trebui să fiă licenţiaţi in drept și, 
deosebit, să fi făcut doui ani de stagiu in Barou. 


N.fahristescu . 
Îi 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


„INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE; „SECŢ. I 


| 


| 


Şedinţa din 1iu Marte 1883 
Preşedimţar Dlui N: En. Gherassi; preșadintele sgețiunei 
C. A: Fititis cu G. Cugaclâu 
APEL, — CARTE DE JUDECATA. — OPOSIŢIUNE RESPINSA — DB 


+ i Li OTE 
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CAND CURGE TERMENUL DE APEL. — ART. 74 ŞI 82 DIN LEGEA JU- 
DECATORIILOR DE OCOLE ; ART. 319 PROC. CIVILA. 


Termenul de apel in contra cărților de judecată, 
fiă pronunţate contradictoriu, fiă date in lipsă, este 
de uă lună socotit de la comunicarea lor. 

Art. 319 din Procedura civilă nu se pâte aplica 
la judecătoriile de ocâle, cari au uă procedură spe- 
cială a lor. 


Nr. 69. — Casată, sentinţa Tribunalului Prahova, secţiu- 
nea II, cu Nr. 8, din 1882, in urma recursului făcut de D. 
C. A. Filitis in procesul ce are cu D. G. Cuşaclâu, pentru 
posesiune. 

S'au ascultat : D. N. Mandrea, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. A. Vericânu, avocatul 
recurentului, in desvoltarea motivului de casare; D. I. Pre- 
tor, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra unicului motiv de casare, astfel formulat : 

„Tribunalul a violat art. 74 şi 82 din legea judecătoriilor 
de ocâle, făcând uă greşită aplicaţiune a art. 319 Proc. 
civilă, « 

Având in vedere că prin sentinţa supusă recursului se 
constată că recurentul, judecat in lipsă de judecătorul de 
ocol, a făcut oposițiune și *i s'a respins, că in urmă a făcut 
apel la Tribunal şi că Tribunalul 'l-a respins ca tardiv apli- 
când art. 319 Proc. civilă, socotind că termenul de apel 
curge de la pronunţarea cărței judelui de ocol prin care `i 
s'a respins oposițiunea ; 

Considerând că procedura ce este a se urma dinaintea 
judecătoriilor de oc6le şi comunale e organisată prin legea 
din 9 Marte 1879, care, intre altele, in art. 79 şi 82 repro- 
duce in totul disposiţiunile vechi coprinse in Procedura ci- 
vilă ; că acestă procedură prevede, in art. 74, că termenul 
de apel contra cărților de judecată a judecătoriilor de ocóle 
la Tribunal e de uă lună de la primirea sau lăsarea cărţei 
de judecată la domiciliu ; că astfel art. 74 prevede că ter- 
menul apelului nu curge de cât de la primirea sau comuni- 
carea copiei cărței de judecată dată in mod contradictoriu 
sau numai in lipsă şi de uă carte de judecată prin care s'ar 
fi respins oposițiunea ; că acelaşi principiu al art. 74 este 
consacrat şi prin art. 82, dupe care cărțile de judecată sunt 
supuse recursului in termen de uă lună de la comunicarea 
lor, 6răși fără nici uă distingere daca e vorba de uă carte 
de judecată contradictoriu sau de uă carte prin care s'a res- 
pins oposiţiunea, făcută ca tardivă sau in lipsă ; 

Considerând că disposiţiunea art. 319 Proc. civilă e prin 
natura ei uă disposițiune specială care, ca să se pótă aplica 
la, apelurile făcute la Tribunal contra cărților de judecată 
prin cari se respinge uă oposiţiune, ar trebui ca a nume să 
se fi referit la ea legiuitorul in procedura specială organi- 
sată pentru judecătoriile de ocâle, ceea ce nu e; că, precum 
inaintea, legei din 9 Marte 1879 legiuitorul nu s'a referit in 


procedura judecătoriilor de ocâle la disposiţiunea art. 319 
Proc. civilă, asemenea el nu s'a referit nici când a refăcut 
legea in privinţa judecătoriilor de ocâle; că, daca in pro- 
cedura judecătoriilor de ocâle ar fi uă lacună, ea s'ar pute 
completa prin uš disposiţiune din procedura prescrisă pentru 
Tribunale și pentru Curțile de apel numai când e vorba 
de uă disposiţiune de un caracter general, nu insă de uă dis- 
posiţiune cu totul specială; că insă in speciă nu e lacună; 
că, aşa fiind motivul, sentinţa Tribunalului urmeză a fi ca- 
sată ; i 

Pentru aceste motive, caséză, etc. 

Controversa resolvată prin hotărirea de mai sus 
duréză aprópe de la punerea in aplicare a nouei 
legi organice a judecătoriilor de ocóle. Am publi- 
cat in acéstă privință mai multe hotăriri contra- 
dictorie, de cari cititorii Dreptului 'gi-aduc a minte 
negresit. Astfel, pe când secţiunea I a Tribunalului 
din Ilfov şi Tribunalele din Iaşi și din Brăila fac să 
curgă termenul de apel, in tâte casurile, de la co- 
municarea cărței de judecată, secțiunea II a Tri- 
bunalului din Ilfov şi Tribunalul din Mehedinţi 
aplică art. 319 din Procedura civilă ori de câte ori 


este vorba de apel făcut in contra unei cărți de ju- 


decată prin care se respinge oposițiunea. 

Am arătat aiurea (1) motivele pentru cari cre- 
dem că prima soluţiune este singură conformă şi 
textului şi spiritului legei. Acâstă soluțiune o ve- 
dem impărtăşită astădi şi de Curtea de casaţiune. 

Principiul comunicărei cărților de judecată in 
tâte casurile fiind astfel recunoscut de cea mai inaltă 
instanță judiciară a țărei, socotim că controversa 
semnalată de noi nu mai are rațiune de a fi. 


Dedinja din 5 Marte 1883 
Președinţa Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secţiunei 
| Ministerul de finanțe cu G. Lupu 


CREDITOR IPOTECAR. — DREPTURILE SALE FACIA CU CEA-ALTA 
AVERE A DEBITORULUI NESUPUSA IPOTECEI. — ART. 1828 con. Ci- 
VIL; ART. 1718 şi 1719 ACELAŞI COD. — RESPINGERE. 


Creditorul ipotecar, ca și cel chirografar, are 
dreptul să se despăgubescă din ori-ce avere a de- 
bitorului său. Acest drept insă el nu'l pâte esercita 
de cât in casul când, urmărind și vânqând imobi- 
lul ce'i este ipotecat, nu “şi-a acoperit creanţa in- 
tregă, sau când a propus şi dovedit că valórea ace- 
lui imobil nu ajunge spre a'l desinteresa. 


Nr. 73. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Mini- 


(1) Vedi Dreptul Nr. 86, din 22 Noembre 1881. 
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sterul de finanţe contra decisiunei Curţei de apel din Foc- 
gani, secțiunea I, cu Nr. 165, din 1881, in procesul ce are 


“cu G. Lupu, pentru contestațiune. 


S'au ascultat: D. Al. Giani, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă ; D. B. Brătianu, avocatul Statu- 
lui, in desvoltarea motivelor de casare; in absenţa intima- 
tului; D. G. Liciu, procuror de secţiune, in conclusiuni, 
fiind in causă interese de minori. 

Curtea, deliberând : 

Asupra unicului motiv de casare, formulat astfel : „ Gre- 
gită interpretațiune a art. 1828 Cod. civil şi violarea art. 
1718 şi 1719 acelaşi Cod. “ 

Considerând că, dupe art. 1828 Cod. civil, creditorii ipo- 
tecari, de şi au dreptul a se despăgubi ca şi creditorii chiro- 
grafari din ori-ce altă avere a debitorului lor, insă un 
atare drept ei nu pot să "1 eserciteze de cât in cas când ur- 
mărind și vânqând imobilul ipotecat nu s'au putut indestula 
de intrega creanţă, sau când au propus şi dovedit că imobi- 
lele ipotecate nu sunt indestulătâre pentru acoperirea in- 
tregei creanţe ; 

Considerând că, in speciă, Ministerul de finanţe fiind cte- 
ditor ipotecar, pe de uă parte nu urmărise averea imobilă 
ce “i era constituită ipotecă, cu care chip nu se mai putea 
cun6sce daca creanţa sa nu s'a acoperit din preţul eșit la 
vândare şi că pentru rest mai rămâne creditor in concu- 
rență cu cei-alți creditori chirografari ai debitorului său, 
6ră pe de alta nu a propus şi dovedit inaintea Curţei ape- 
lative că imobilul ipotecat nu este indestulător ca din pre- 
ţul ce va egi la vânqare să acopere creanța,; că, in facia ace- 
stora, Curtea, respingând cererea Ministerului de a fi admis 
şi inscris cu creanța ipotecară in tablou la ordinea credito- 
rilor ce se forma la Tribunal pentru distribuirea preţului 
prins din vândarea altei averi a debitorului, urmărită de 
alţi creditori chirografari, n'a violat nici un text de lege ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

e ra 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. II 
Şedinţa din 6 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui C. E. Schina, preşedintele secţiunei 


P. Al. Nicolae, condemnat pentru loviri 


CURTE CU JURATI. — COMPLETAREA MAGISTRATILOR EI PRIN- 
TR'UN MEMBRU AL UNUI TRIBUNAL VECIN. — LIPSA UNUI PROCES- 
VERBAL CARE SA CONSTATE CAUSELE ABSENȚEI SAU IMPEDICAREI 
JUDECATORILOR LOCALI. — ART. 205 PROC. PENALA. — CASARE. 


Pentru ca uă Curte cu juraţi, completată cu un 
judecător de la un Tribunal vecin, să fiă bine con- 
stituită, trebue : 10 să se constate şi să se Justifice 
printr'un proces-verbal lipsa sau impedicarea jude- 
cătorilor şi a președintelui unde funcționeză Cur- 
tea, şi 20 ca acel judecător să fiă tras la sorţi, con- 
form art. 255 din Procedura penală. 


* Nr. 91. — Casată, decisiunea Curţei cu juraţi din Argeş 


cu Nr. 16, din 1882, in urma recursului făcut de P. Al. Ni- 
colae, condemnat la 4 ani inchis6re corecțională, pentru 
loviri. 

S'au ascultat: D. D. Zamfirescu, consilier al Curţei, in 
citirea raportului făcut in causă; D. M. Theodor6nu, avo- 
catul recurentului, in desvoltarea motivului de casare ; D. G. 
Liciu, procuror de secţiune, in conclusiuni. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

»Neregulată constituire a Curţei. — Curtea completându- 
se cu suplinintele Tribunalului vecin din Olt, nu se constată 
in procesul verbal nici causa care a făcut ca un membru de 
la Tribunalul vecin să ia parte, nici că a fost tras la sorţi 
sau delegat de preşedinte conform art. 255 Proc. penală.“ 

Văgând art. 255 Proc. penală; 

Considerând că, dupe acest articol, un judecător de la un 
Tribunal vecin nu pâte lua parte la Curtea cu juraţi de cât 
sub acestă indouită condiţiune, ca să se justifice lipsa sau 
impedicarea judecătorilor şi a preşedintelui Tribunalului 
unde funcționéză Curtea cu juraţi, şi apoi chiar in acest cas 


, judecătorul care a luat parte trebue să fiă tras la sorţi; că 


ambele aceste formalităţi, fiind introduse in lege ca uă ga- 
ranţie a impricinaţilor, trebue a fi constatate prin un proces- 
verbal; că, in speciă, neesistând acel proces-verbal, pre- 
sumpțiunea este că ele n'au fost indeplinite ; că, astfel fiind, 
luând parte acel judecător care n'avea cădere dupe lege de 
cât dupe ce s'au indeplinit aceste formalităţi, s'a violat dis- 
posițiunile art. 255 Proc. penală, și déră mijlocul invocat 
este fundat; | 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Dlui pro- 
curor, cas6ză, etc. 


Şedinţa din 7 Marte 1883 
Preşedința Dlui C. E. Schina, preşedintele secțiunei ! 
Costache Popa, condemnat pentru bătae 


APEL. — DELICTE DE LOVIRE PREVEDUT DE ART, 238 COD. PE- 
NAL. — SE JUDECA IN PRIMA ŞI ULTIMA INSTANŢA DE TRIBUNAL 
CAND NU S'A PROPUS DECLINATORIUL DE COMPETENȚA. — INAD- 
MISIBILITATEA APELULUI. 


Tribunalul judecă in prima și ultima instanță 
delictele de lovire prevăqute de art. 238 din Codul 
penal, când inaintea lui nu s'a ridicat declinatoriul 
de competenţă. 

Prin urmare, Curtea de apel nu comite nici un 
esces de putere când respinge ca inadmisibil ape- 
lul declarat contra unei asemenea sentințe. 

Nr. 94. — Respins, recursul făcut de Costache Popa con- 
tra decisiunei Curţei de apel din Bucuresci, secţiunea III, 
cu Nr. 673, din 1882, prin care se condamnă la ș6se luni 


inchis6re și 100 lei despăgubiri civile, pentru bătae. 
S'au ascultat: D. St. Silion, consilier al Curţei, in citirea 
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raportului făcut in causă ; D. G. Liciu, procuror de secțiune; 
in conclusiuui. 
Curtea, deliberând : 
Asupra motivelor de casare :: 


„ll Omorabila Curte de apel, respingându'mi apelul: 


ce făcusem contra sentinței Tribunalului Dâmbovița ca ne: 
admisibil, prin esces de putere a violat disposiţiunile art: 
238 gi 239 Cod. penal, de 6re-ce delictul ce mi se atribue, 
dupe cum am susținut la Tribunal şi dupe cum se constată 
din actele aflate in dosarul afacerei, intră in previsiunile 
art. 239 Cod. penal şi, ca atare, sentința Tribunalului era; 
susceptibilă de apel. 

„Curtea de apel, prin faptul său de a mă sustrage de a 
nu fi judecat de judecătorii firesci in ce privesce fondul, 
incă a comis un dublu esces de putere.“ 

Având in vedere că Tribunalul Dâmboviţa stabilind din 
probele reproduse in instanţă că faptul recurentului intră 
in previsiunile art. 238 Cod. penal, delict de competenţa 
judelui de ocol, pe cât timp n'a invocat nimeni declinatoriul 
de competenţă, a judecat afacerea, și neapărat că hotărirea 
sa trebuia considerată ca dată in ultimă instanță ; că Cur- 
tea din Bucuresci, cu ocasiunea apelului făcut de recurent, 
verificând sentinţa Tribunalului şi vădând că sa făcut uš' 
calificare justă a faptului şi că legea a fost bine aplicată, cu 
drept cuvânt a declarat de inadmisibil acel apel, de 6re-ce 
ea na era competentă a judeca acel delict fiind că el se 
judecă de Tribunal in ultimă instanţă; că, procedând ast- 
fel, Curtea n'a violat disposiţiunile art. 238 Cod. penal și 
deră mijlocul invocat este nefundat ; 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Dlui pro- 
curor de secțiune, respinge, etc. 


ar ace rea pese rca 


CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECŢIUNEA II 
(Corespondenta particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 5 Marte 1883 
Președinţa Dlui I. A. Antoniu,. președinte 
Spiridon Atanasiu cu Casa de Economie 

URMARIRE IMOBILIARA. — CONTESTAŢIUNE, — TERMEN UTIL. — 
ART. 527, 529 şi 537 PROC. CIVILA.. 

Oposiţiunea, la. uă urmărire imobiliară, făcută 
chiar in diua defiptă pentru adjudicare, trebue rex 
pinsă ca tardivă.. 

Nr. 33. — D: Spiridon. Atanasiu: a: făcut; apel: contra 
sentinței Tribunalului. din. Iaşi, secţiunea III, cu. Nr. 3, din 
14 Ianuarie 1883, prin care îi s'a respins oposiţiunea ce a 
făcut la vândarea caselor lui Enache Atanasiu, urmărite 
de Casa de Economie din strada Băncei. 

S'a presentat apelantul asistat de D. avocat Dimitrie 


Alexandresco și D. avocat Ioan Fotea. din partea Câsei dă 
Economie. 


Curtea, 

Având in vedare că, in privinţa oposiţiunilor la urmăritât 
imobiliare, legea nu spune că'ele se adreseză la Tribunalul“ 
prin care se făce urmărirea; (art. 525); că Tribunalul in ter- 
men de trei qile de la primire o va comunica atât credito: 
rului ce urmăresce, cât şi debitorului urmărit, daca nu esti 
el-acela care se opune (art. 527); că Tribunalul, citând pe: 
părți, se va pronunţa asupra tuturor oposiţiunilor și cere 
rilor incidente inaintea gilei pentru adjudicare (art. 529); 
că aceste disposiţiani, daca intr'adevăr nu declară in ter- 
meni formali care e momentul fatal in care oposiţiunile nu: 
se mai pot introduce, din combinarea lor insă şi spiritul chiar 
al legiuitorului resultă invederat că intențiunea sa a fost 
că oposițiunea trebue să-fiă făcută la timp, așa in cât să: 
aibă Tribunalul putinţă de a se pronunţa asupra ei inaintea: 
dilei de adjudicare (art. 529), că, in fapt, se constată că: 
oposiţiunea in speciă a'Dlui Atanasiu la urmărirea. imobk 
lului părintelui său de către Casa, de Economie wa făcut: 
chiar in diua adjudicărei (14 Ianuarie 1883) și Tribunalul; 
fără a ţine s6mă de disposițiunile combinate ale art. 527, 
529 şi 537 Proc: civilă, dintre cari cel d'ântâiu dice că in ter- 
men de trei qile de la primire se va comunica pers6nelor in: 
drept, a admis'0 in- principiu ; că din acest articol resultă in 
destul că oposiţiunea trebue să fiă făcută inaintea dilei pen- 
tru adjudicare, căci trei dile se acordă pentru a o comunica 
(art. 527), şi, de s'ar putâ-face chiar in qiua'adjudicaţiunei, 
care ar fi termenul de trei qile de la comunicare? apoi art; 357 
dice că licitaţiunea, va fi precedată intre altele şi de citirea; 
hotăririlor cari au regulat oposițiunile, precauţiune care nu 
s'ăr put6 observa şi care n'ar insemna prin urmare nimic 
daca oposiţiunile s'ar pute face, precum 's'a admis de Tri» 
bunal, chiar in diua adjudicaţiunei, și este de interesul ace- 
lora cari concură să scie daca s'a indeplinit prescripțiunilă le 
gei in materie de urmărire și cari sunt s nume imobilele ‘ce 
se urmăresc; Că, fără a mai intra astfel in discuţiunea-mijl6- 
celor invocate in fond, oposiţiunea este a se respinge ca tar- 
divă, intru cât este făcută chiar in diua defiptă pentru ad- 
judicaţiune ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 

Semtaţi : I A: Antoniu, A: Teodorinu, I: 1! Vrâhebawș- 
e 


TRIBUNALUL DIN-1AŞI, SECȚIUNEA II 
(Corespondenţa particulară a Dreptuluś) 
Dedinja din 14 Ianuarie 1883 
Președinţa . Dlui D.. Profiriu,, președinte: 
Brigadir:Spir; Atanasiu cu Enache Atanasiu 

URMARIRE IMOBILIARĂ. — CONTESTAȚIUNI. — SM POT RIDICA 
PÊNE IN’ MOMENTUL ADJUDICAREI, — ULTIMUL ACT: DE ESCUTA 

RES — AAT. 4085, 587 şi 529 PROC. CIVILA.. 
In materie de urmărire imobiliară, se pot ridica 
contestațiuini: dë cei: interesaţi: pân in momeittul 
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„adjudicaţiunei, care se -eonsideră ca, cel . din urmă 
get de esecutare. 


Nr. 3. — D. Brigadir Spiridon Atanasiu a făcut oposi- 
ţiune la vândarea caselor Dlui Enache Atanasiu, din despăr- 
ţirea V din Iaşi, urmărite de Casa de Economie, susținând 
că casele urmărite sunt proprietatea Dsale dupe un testa- 
ment. 

S'a presentat oponentul prin. D. avocat Donos şi defen- 
dórea prin. D. avocat Fotea. 

Tribunalul, 

Asupra tardivităţei oposiţiunei : 

Avend in vedere că D. B. Spir. Atanasiu a făcut oposi- 
ţiune la urmărire chiar astădi, diua fixată pentru adju- 
licoare ; 

- Considerând că, dupe art. 403 Proc. civilă, uă contesta- 
jiune asupra esecuţiunei ailite este. admisibilă până in mo- 
„mentul când nu este terminat cel din urmă act de esecu- 
tare; că acest articol este aplicabil, dupe chiar rubrica sub 
care este pus, la tot felul de esecuţiune silită, formulând 
astfel uă regulă generală; 


Considerând că, dupe art. 529 Proc. civilă, cel din urmă | 


„act de esecutare in materie de urmărire imobiliară este pri- 
ma adjudicare, și până in momentul adjudicărei părțile mai 
sunt incă in termen a face ori ce contestațiune; că argu- 
mentul tras din art. 527, dupe care unii susțin că uă contes- 
tațiune in matetie'de urmărire imobiliară nu s'ar puté tace 
de cât cel puțin cu trei dile inainte de 'adjudicare, pentru 
ca Tribunalul să o pâtă comunica părţilor, nu este.:serios, 

„căci acest articol statu6ză de eo quod plerumque fit: se 
presupune că contestaţiunea s'a făcut inainte de adjudicare, 
dâră nu arată nici un termen fatal, nici nu modifică princi- 
pitl inscris in art. 403, dupe care uă contestațiune pâte-âv6 
loc până la cel din urmă act:de .esesutare ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, admite in principju 
oposițaunea, etc. 
Samnaţi : D. Profiriu, L. D. Mănăstirânu. 
O:PINILUNE 


'Având in vedere oposițiunea Dlui Sp. Atanasiu ; 


“Având im vedere că in materie de urmărire imobiliară 


legea, prin art. 27, prescrie eă .oposițiunea la atazi urmă- 


riri trebue făcută in termen de trei dile mai 'nainte.de ad- | 


judicare; că, de și din tegtul acestui articol nu se vede a 
nume termenul in care se pot introduce cererile de opo- 
tițiune, totuși art. 527 lasă a se ințelege că oposiţiunile pot 


“fi făcute: in 'eri-ce Vi, destul numai să-pâtă; fi comunicate 
axeditorului inainte:de adjudicare ; că, daca s'ar face inidina | 


Mijudicărei, mar:mai awé nici ună apligmiune. termenul de trei 
file; că acest. argument. resulţă glar „şi din art. 529, cane 
dice că Tribunalul se va pronunța asupra tutulor oposiţiu- 
nilor şi cererilor incidentale inaintea dilei pentru adju- 
dicare; 

Având in vedere că, daca oposiţiunile s'ar put6 face chiar 


S 


inadina adjudicărei, .precauțiunile ‘luate. de legiuitor prin 
aceste două articole, că asupra oposițiunilor și cererilor in- 
cidentale Tribunalul să se pronunţe inaintea. qilei pentru 
adjudicare, n'ar mai av6 nici uă insemnătate și debitorul de 
rea credință ar presenta in tot-d'a-una in qiua adjudicărei 
uă oposiţiune, şi creditorul urmăritor nefiind pregătit de a 
respunde, de 6re ce nu "i-a fost comunicată la timp, ar urma 
consecința neevitabilă a amânărei adjudicărei, şi dâră nici 
oposițiunea nu va puté fi cercetată, nici adjudicarea efec- 


. tuată, nă şicană pe care legiuitorul n'a inţeles a o introduce 


in lege; 
Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se respinge opo- 
sițiunea. 
Semnat : C. N. Busdugan. 
reno re o eeae 


TRIBUNALUL DIN OLT 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Sedinta din 11 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui I. Cond6escu, preşedinte 


I. B. cu socia sa 


FEMEIA MARITAȚA. — QRRERE DE DIVORȚ FACUTA DE DÂNSA. — 
ESTE IN DREPT A PARASI DOMICILIUL CONJUGAL. — BARBATUL NU 


ARE DREPT A CERE READUCBREA'EI MANU MILITARI IN CASA - 


 BONIBGARA..— ART. 196, 212 şi, 250 COD. CIIL. 

Femeia mărtMă, in urma introducerei acțiunei 
„de divorţ,:este in drept a părăsi domiciliul conzu- 
gal şi, prin urmare, bărbatul nu pâte cere readu- 
cerea ei manu militari in casa conjugală. 


D. IB. a 'gerut aducerea. sociei sale Æ. B. in domiciliul 

„oonjugal manu militari. 
'Teibunalul, 

Având in vodene „că. defendórea Æ. :B. a.cerut divorţul 
«contra bărbatului -său. I.B. in hasa-art. 212 Cod. civil ; 

And in „uedene „că, in principiu, uă femeiă măritată are 
«Află in propes de:divorţ eu soeiul ei ; 

Având in vedere că acâstă facultate, pe. care singură fe- 
neia o -pâte. esarbita án timpul divorțului, rasultă din ter- 
-anenii precişi ai art. 250 din adul mivil ; 

Având in vedere 'qăulin acelasi taxt de lego- resultă pă 
singura cerere ce póte femeia adresa Tribunalului este 
anena relativă la mă pengiunne de intreţinere, când dânsa a 
pănăait demigiliul conjugal in timpul divorțului ; 

-MonBidarând :6ă, in; gpeniă, „defendorea E. B., părăsind 
idomnitilivă: conjugal in aama aețianei:de divorţ intentată, so- 
aiului său.n'a, făgut-da gåta aa gde amn drept „col „avea de 
-la. lege, nesubosdonat da. yuwe nă Antoriaaţiune din parea 

Tribunalului; 

: Gonsiderând ddâră ¢ă din ; táte acestea mesultă că femeia 

aea in, un mAAR dilaga phligațiunea.: qai: ppt. pasă 
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prin art. 196 Cod. civil, și prin urmare nu póte fi constrânsă 
manu militari a intra in domiciliul conjugal; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Semnati : I. Cond&escu, M. Iulian, N. Cecropide. 


E 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CORECȚIONAL DIN SENA, SECŢ. VIII 
Audienţele din 7 şi 14 Marte 1883 
Președinţa, Dlui Breton 
Girantul jurnalului Tyiboulet, prevenit pentru organisare de loterie 


ABONAMENTE LA JURNAL CU PREMIE DATORITE NOROCULUI. — 
CONSTITUE DELICTUL DE ORGANISARE DE LOTERIE. — SE PEDEPSE- 
SCE DUPE LEGEA ASUPRA LOTERIILOR ŞI ART. 410 ŞI 411 DIN CODUL 
PENAL. — CONDENMNARE. 


Punerea la disposiţiunea publicului de către ad- 
ministraţiunea unui jurnal a unui număr 6re-care 
de obiecte, ce au a se distribui prin tragere la sorți 
intre acei cari s'ar abona la acel jurnal intr'un ter- 
men determinat, constitue delictul de organisare de 
loterie şi, prin urmare, se pedepsesce ca atare. 

Impregiurarea că obiectele oferite ca câstig ar 
ave uă val6re neinsemnată nu pâte schimba natura 
faptului, iatru cât prin lege nu se fix€ză nici uă li- 
mită in acestă privință. 


Tribunalul, 

Considerând că in numerele de la 17, 24 şi 31 Decembre 
1882, precum și intr'un supliment din 10 Decembre 1882, 
jurnalul Triboulet, al cărui girant este Bertrand, a anunțat 
că pune la disposiţiunea ori-cărui abonat ce s'ar inscrie mai 
'nainte de 25 Decembre 1882, şi ori-care ar fi durata abo- 
namentului, un óre-care număr de loturi, precum cărți, 
obiecte de parfumerie, vinuri, etc., cari obiecte se vor distri- 
bui intre acei abonaţi prin tragere la sorţi cu ajutorul unei 
combinaţiuni de numere ; 

- Considerând că, dupe art. 1 din legea de la 21 Maiu 1836, 
ori ce operaţiune oferită publicului prin care s'ar face să 
nască speranţa unui câstig realisat prin noroc este uă lo- 
terie ; 
Considerând că operaţiunea imputată lui Bertrand intru- 
nesce primul element al infracţiunei, oferta făcută publicu- 
lui, de 6re-ce ori-ce pers6nă care ar fi contractat in timp 
util un abonament putea să participe la dânsa; că, de altă 
parte, ea avea, de scop tocmai de a atrage pe public ca să 
se aboneze oferindu'i posibilitatea unui câstig datorit no- 
rocului ; 

Considerând că Bertrand susține, in adevăr, că loturile 
aveau uă valdre fârte neinsemnată pentru a put6 constitui 


Bucuresei —- Typ. Curţei Regale, pr. F.G5bl Fii, Pasagiul Român, 12 


un câstig in sensul legei, déră că legea nu fix6ză pentru 
acâsta nici uă limită; că, de altă parte, in speciă, acâstă 
val6re era a nume calculată şi considerată ca indestulătâre 
pentru a determina un 6re-care număr de pers6ne să se 
aboneze ; că, astfel fiind, faptul incriminat intrunesce tâte 
elementele indouitului delict de organisare şi publicare de 
loterie, delict prevădut și pedepsit de art. 1, 2, 3, 4 din le- 
gea de la 21 Maiu 1836, și de art. 410 şi 411 din Codul 
penal, 365 din Codul de instrucţiune criminală ; 

Considerând insă că, in speciă, esistă circumstanțe ate- 
nuante ; 

Pentru aceste motive, condamnă pe Bertrand la 5 franci 
amendă. 


Legea francesă din 21 Maiu 1836 a servit drept 
model legiuitorului nostru in alcătuirea legei din 
20 Ianuarie 1883 asupra lotăriilor. Şi in adevăr, 
dupe uă simplă inspecţiune a ambelor texte, ori- 
cine se pte incredința că cea din urmă este repro- 
ducţiunea fidelă a acelei d'ântâiu, afară de mici va- 
riațiuni de redacţiune. | 


Astfel fiind lucrurile, ne putem lesne esplica 
pentru ce la noi legile se voteză aşa de repede şi 
mai fără nici uă discuţiune: alții au studiat cestiu- 
nile in locul nostru; noi ne mulţămim a ni le in- 
suși, lucru pentru care nu se cere multă bătae 
de cap. 

Prin urmare, pentru resolvarea ori-cărei dificul- 
tăți la care ar pute da nascere interpretarea, acestei 
legi, va trebui să ne urcăm la sorgintea ei, legea 
francesă din 21 Maiu 1836, ale cărei comentarie le 
găsim in Faustin Hélie, V, $ 2328 şi următorii. 


Relevăm uă singură disposițiune introdusă in 
legea, nâstră și care nu se află in cea francesă, aceea 
conținută in art. 6 prin care se autorisă dirigintele 
ori-cărui oficiu postal să oprâscă şi să inainteze 
procurorului respectiv ori-ce bilete, anunţuri sau 
liste de lotării neautorisate, sub bandă or plicuri 
deschise. 

Acest articol abrâgă, cel puţin in parte, disposi- 
țiunea art. 156 din Codul penal, dupe care ori-ce 
supresiune sau deschidere de scrisori, incredinţate la 
postă, făcută sau inlesnită de un funcționar sau 
agent al guvernului or al administraţiunei poste- 
lor, se pedepsesce cu inchis6rea până la doui ani 
și cu amendă de la 50—500 lei. 


< 
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SUMAR 
JUSTIȚIA CRIMINALA. — Curtea cu jurați din Ilfov: Sterie Po- 
pescu şi Stefan Măicănescu , acusați pentru asasinatul Mariei Co- 
stescu. 
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JUSTIȚIA CRIMINALA 


CURTEA CU JURAȚI DIN ILFOV 
Sedinta din 24 Marte 1883 
Preşedința Dlui G. E. Economu, președinte 


CRIMA DE LA RADU-VODA. — STERIE POPESCU ŞI STEFAN MAICA- 
NESCU, ACUSATI PENTRU ASASINATUL MARIEI COSTESCU. — CON- 
DEMNATIUNE LA MUNCA SILNICA PE VIAŢA. 


Acéstă dramă judiciară, cea mai considerabilă 
din sesiunea actuală, atrăsese un public fórte nu- 
meros in sala spațiósă a teatrului Orfeu, unde se 
țin de ordinar audiențele Curței cu jurați. 

La orele 11:/, preşedintele deschide desbate- 
rile, fiind asistat de DD. C. N. Năcescu și D. Do- 
brescu, judecători ai Tribunalului Ilfov. Fotoliul 
ministerului public se află ocupat de D. Ciru Oeco- 
nomu, procuror general al Curţei de apel din Bu- 
curesci. Ca apărători figuréză DD. Mich. Korne, 
G. Palladi și V. Atanasiu pentru Măicănescu și D. 
Const. Disescu pentru Sterie Popescu. Partea ci- 
„vilă este asistată de D. avocat Gr. M. Jipescu. 

Preşedintele ordonă gardei să introducă pe acu- 
sați, ceea ce produce uă mare mișcare in mulțime. 

Sterie Popescu, de statură mijlocie, sméd la faciă, 
cu sprâncenele negre şi puțin imbinate, cu figura 
energică, păşesce posomorit insă decis in mijlocul 
gendarmilor, cu aerul unui om care nu'și mai face 


COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an , 40 lei ; pe jumětate an, 20 lei. 
| Studenții plătesc pe jumătate 
| Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate serefusă 
Un număr : 50 bani 


nici uă ilusiune asupra s6rtei ce'l asteptă. Măică- 
nescu pare f6rte abătut; facia "i e palidă şi pasul 
şovăitor. Lângă locul reservat juraţilor, peuă bancă, 
se află tânăra lui socie imbrăcată in doliu. Nenoro- 
cita iși sterge necontenit lacrimele cu batista şi'și 
frânge mâinele de durere. 

Dupe constituirea juriului, preşedintele incepe in- 
terogatoriul acusaţilor. Sterie Popescu manţine tâte 
declaraţiunile sale făcute la instrucțiune, declara- 
țiuni consemnate de altminteri intr'un proces-verbal 
scris in intreg de dânsul și semnat şi de tovarășul 
scu. 

Măicănescu se esprimă cu multă facilitate. El 
protesteză cu destulă putere in contra acusațiunei 
ce "i se aduce și afirmă că este inocent. 


* 


Nu vom insista mult asupra faptelor ce se aduc 
in sarcina celor duoi agenți polițienesci, căci ele sunt 
espuse ca uă minunată claritate in requisitoriul ce 
publicăm mai la vale. Ne vom märgini numai să 
le resumăm in câte-va cuvinte. 

In qiua de 28 Ianuarie 1882, intre orele 7 și 71/2 
de diminéță, Maria Costescu, care trăise in relațiuni 
intime de mai mulți ani cu doctorul Vasiliadi, in- 
cetat din viață cu două dile mai 'nainte, se găsesce 
asasinată in domiciliul său din strada Radu-Vodă, 
Nr. 12. Parquetul și poliţia, ducându-se la facia lo- 
cului, constată următârele : cadavrul, cald incă, 
ceea, ce lăsa să se ințelégă că omorul se petrecuse 
de curând, se afla lungit pe scânduri, plin de sânge, 
cu picidrele spre pat, cu capul spre stânga și cu 
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facia intârsă spre ușă. La gât victima avea uă tăie- 
tură adâncă de cuţit; la cap se vedea semnul unei 
lovituri produse cu un corp contondent şi cu mu- 
chiă ; lângă sprâncena ochiului stâng, in partea 
dreptă a gâtului, se aflau mai multe alte semne de 
unghii infipte; palmele erau crestate de cuţit și sfêr- 
curile unor degete tăiate; in fine, spinarea era plină 
de vineţeli. Lângă cadavru se afla un giret mare cu 
care nenorocita Costescu fusese probabil apucată 
de gât ca cu un laţ și resturnată pe scânduri. In fine 
sertarele unui scrin, pe care se aplicase sigilie de 
judecătorul de ocol cu ocasiuneainventariărei averei 
doctorului Vasiliadi, erau sfărimate, şi tóte efectele 
şi bijuteriile ce conţineau dispăruseră. 


= Mult timp justiția rătăci in cercetări zadarnice ; 
cel mai profund mister invălui acestă crimă, până 
in momentul când un bilet anonim trămis judecă- 
torului de instrucțiune veni să desemneze pe Măi- 
cănescu şi pe Popescu de autori ai asasinatului. 
Ce fel justiția căpătă convingerea deplină a cul- 
pabilităţei lor, o vom vedé mai la vale. 


* 


După citirea actului de acusaţiune, preşedintele 
procedâză la ascultarea martorilor. 

Primul martor este Bojin Gheorghe, sergent de 
oraş, postat la Gre-care distanţă de locul unde s'a 
comis crima. Depunerea lui n'are nici uă impor- 
tanță. 


Ilie Ionescu, epistat, espune astfel lucrurile : 


D. Măicănescu, dupe venirea Dlui judecător de pace la 
facia locului, dase ordin să se inchidă porţile, să priveghiăm 
ori ce mișcare și, pentru ori ce sgomot, să insciințăm comi- 
sia. Nimeni n'avea voe să intre sau să €să, afară de Dna 
Costescu. In diua de 28 Ianuarie, pe la orele 9 de dimiņéță, 
trecând pe dinaintea casei, am v&dut pórta deschisă, Am in- 
trat in intru și am inceput să strig : Cucónă ! cucónă ! Fiind 
că nu'mi respundea nimeni, am pătruns in odaia din drépta 
cu Bojin şi am văqut că sigiliele erau rupte, scrinul deschis 
și chârtiile aruncate pe Jos. Atunci am dat fuga şi am in- 
sciințat pe D. comisar Niculescu, care, cum a venit, mi-a dis ; 
„la uite ce ne-a făcut nebuna !* D. comisar credea că Cos- 
t6sca furase lucrurile; nu scia că e omorită, Mergând mai 
departe, a dat peste cadavru... 

- Preşedintele : Când s'a făcut inventariul averei doctorului 
Vasiliadi, ai v&dut pe Costâsca dând judecătorului plicul cu 
cei 25,000 franci in bonuri ? Ce a dis atunci Măicănescu ? 

Martorul : Am văqut plicul cu cei 25,000 franci. Dupe ce 
s'au pus sigiliele, Măicănescu mi-a dis in sală : „Ia uite, mă, 


eu văqusem plicul acela pe masă, şi crequsem că e uă scri- 
sóre |“ 

Martorul nu'și aduce a minte daca a dis, la in- 
strucțiune, că Măicănescu ar fi adăogat : „Lucrul 
dracului! de sciam una ca asta, il făceam nevăqut !“ 

D. V. Atanasiu: Era caldă Costâsca ? 

Martorul : Da ce, am pus eu mâna pe dânsa! (Ilaritate). 

Dupe Ionescu vine rândul Dlui Tobias Sălcianu, 
june avocat de la judecătorul de pace, cu fresura 
lipită cu cosmetic pe tâmple, cu părul tuns breton 
à la Capoul, purtând uă ţintă de aur in urechia 
drâptă. Martorul iși ține pălăria sa forma bébé in 
mâna stângă, éră cu cea dreptă mânuesce cu uă 
supremă eleganţă un uşor jonc, ale cărui grați6se 
mişcări servă de punctuațiune esplicaţiunilor sale. 

Se pare că martorul fusese insărcinat de moste- 
nitorii lui Vasiliadi ca să asiste la punerea peceţi- 
lor. El işi scandeză frasele cu mare băgare de sémă 
Și face să guere adese ori consumanta r : 

Domnilor, când a venit judecătorul la facia locului, Cos- 
tesca "l-a apostrofat cu aceste espresiuni : „Trebue să fii 
vre un Bulgar; nu "ți deschid!“ D. judecător a somato 
atunci in numele legei să "i deschidă; apoi, in facia refu- 
sului ei formal, a plecat. A doua di D. judecător a insăr- 
cinat pe ajutorul s&u, care, transportându-se la localitate 
și intâmpinând același refus formal, a recurs la mijlocele 
unui lăcătuș. Atunci Costâsca a inceput să ne atace cu fu- 
rie. Dupe ce sa mai calmat puţin, fiind că Măicănescu o 
văquse ascundând ceva in sân şi o intrebase ce este, ea a scos 
un plic şi l’a dat judecătorului dicându'i : “Aici sunt cinci 
bonuri de câte 5,000 lei fie-care pe cari Vasiliadi mi le-a 
lăsat mie.* Aceste bonuri au fost puse in scrin, care s'a 
sigilat. 

Restul depunerei nu presentă nici un interes. 

Rosa Kaulban, cornărâsă, declară că in diua de 
28, pe la orele 7 de diminâţă, a vândut, ca de obi- 
ceiu, cornuri Costescei, care plângea la pârtă qi- 
cându'i : „A murit bărbatu-meu!“4 Nu mai era ni- 
meni prin pregiur. | 

Deposiţiunea acestei femei e de mare importanţă, 
căci, dupe cum vom ved6 mai departe, Măicănescu 
a propus un alibi prin care voia să dovedâscă că, 
la 11/, şi câte-va, minute, se afla cu nevastă-sa la 
Filaret, unde avea misiune să supraveghieze in fie- 
care qi plecarea şi sosirea trenului. 


Schiffer, ceasornicar : 


Intr'uă qi a venit Sterie Popescu la mine impreună cu un 
altul şi a cumpărat un ceas de aur cu 85 franci și unul de 
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argint cu 35 franci. Persóna care '] insoțea n'a stat până 
la sfârșit. Dupe ce mi-a plătit ceas6rnicele, Sterie m'a rugat 
să 'i schimb dece fiorini de chârtie, ceea ce am şi făcut. 

Cu Schiffer se termină seria martorilor acusa- 
țiunei. Cel d'ântâiu martor al apărărei este Teodor 
Măldărescu, fost inspector de poliţie, a cărui depo- 
sițiune nare nici uă importanţă. 

Petrescu, ingrijitorul aresturilor prefecturei poli- 
ției capitalei, respunde, la intrebările puse, că in- 
strucţiunea se făcea şi la poliţie, séra, pe la orele 8. 
N'a audit insă nici uă dată vre un sgomot sau 
vre uă plângere din partea acusaților. 


D. Œ. Palladi : Cunósce martorul esistenţa cabinetului 
secret de la poliţie dis “sfântul Gheorghe ?* 

Martorul : Nu cunosc asemenea cabinet. 

Ingrijitorul esplică mai departe că judecătorul de 
instrucțiune are uă cameră a sa in localul prefecturei, 
unde face cele d'ântâiu cercetări in casuri grave. 

D. Mich. Korne protestă in contra conclusiunilor 
pe cari ministerul public voesce a le trage din a- 
câstă depunere. Nu se pâte cere de la asemeni func- 
ționari subalterni virtutea catoniană de a spune in 
gura mare ceea ce sciu. Afirmă că Măicănescu a 
fost bătut și torturat la poliţie. 

„ Emilia Cobiesky, intreprindătârea bufetului de la 
gara Filaretului, declară : 


In diua omorului, pe la orele 7 :/,—8, dupe plecarea tre- 
nului, Măicănescu a venit cu socia sa la gară, unde au luat 
impreună cafeua. Măicănescu n'a lipsit nici un minut de 
acolo. Fiind că eu aveam un proces la tribunal, m'am suit 
in trăsură cu Mme Măicănescu pe la 9:/, şi am plecat 
la D. Pantazi Ghika. 


Vasilescu, şeful gărei Filaret, G. Ionescu și Pave- 
lescu, ingineri ai drumului de fer, declară că la orele 
arătate, pe cât işi aduc a minte, au vEdut in bufet 
pe fostul subcomisar cu socia sa. D. Pavelescu 
adaugă chiar că a făcut mai multe glume cu dân- 
sul și că n'a observat nimic estraordinar in fi- 
gura lui. 

Vasile, fost servitor la Măicănescu, declară că, in 
timp de patru luni cât a slujit pe stăpânul său, scie 
că numai intr'uă qi cucâna s'a dus cu domnul la 
gară. N'a venit nimeni la Măicănescu in diua 
omorului. 

Constantinescu Anghel, sergent de oraș : 


In diua omorului, pe la orele 8 1/,—8 !/,, am dat fuga la 
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gară ca să insciințez pe D. subcomisar Măicănescu. Cum 
l-am v&dut şi "i-am spus despre ce este vorba, Dumnealui 
mi-a qis: “la să vedi că nici astădi n'o să fiu odihnit.“ 
Apoi a plecat la facia locului. 

Martorul Costescu, archivar al penitenţiarului Vä- 
căresci, a fost propus de apărare spre a dovedi că 
Măicănescu, in momentul când a fost depus, avea 
semne de bătae pe cap şi pe figură. Etă declara- 
țiunea sa : | 


Când a venit la Văcăresci, Măicănescu avea uă favorită 
mai mică şi alta mai mare. Se vedea că fusese bătut. Mi-a 
dat să "i păstrez intr'uă chârtie firele ce "i se smulsese din 
barbă. In condică nu s'a trecut, ca dupe obiceiu, starea in 
care se afla arestatul. 


Un gardian al penitenţiarului face uă declara- 
țiune identică, adăogând că Măicănescu era tras la 
faciă şi cu barba Jumulită. N'a vădut insă sânge pe 


-la urecbhiele lui. 


Se suspendă şedinţa pentru câte-va minute. 
%* 

La redeschidere, președintele declară că, in vir- 
tutea puterei sale discreționare, acordă cuvântul 
Dlui judecător Dimitriu care a instruit afacerea 
spre a da 6re-cari lămuriri juraţilor, sub titlu de 
simplă informaţiune, fiind că "i s'au adus grave 
acusaţiuni din partea apărărei. | | 

D. Korne cere atunci ca, conform precedentului 
creat cu procesul Armand Peltzer din Belgia, D. ju- 
decător de instrucţiune să presteze jurământul ca 
ori-care martor. 

Curtea respinge incidentul. 

D. Dimitriu esplică, in câte-va cuvinte, ce fel a 
ajuns să descopere pe autorii asasinatului de la 
Radu-Vodă. Apoi protesteză cu indignaţiune in 
contra bănuielei ce *i se aduce că ar fi bătut sau 
pus să tortureze pe acusaji. 5 


+ 


D. procuror general are in urmă cuvântul spre a 
susţine acusaţiunea. Etă cum s'a esprimat Dsa : 


Domnilor ai Curţei, 
Domnilor juraţi, | 
Prin luna lui Ianuarie 1882, uă crimă ombilă aruncă 
spaima in capitală. Uă femeiă, de uă condiţiune relativ bună, 
vădută cu câte-va ore mai 'nainte plină de viaţă, fu tot de 
uă dată găsită omorită in casa ei din strada Radu-Vodă, 
Misterul cel mai profund părea că invălue circumstanţele in 
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cari acest fapt spăimêntător se comisese, căci autorii lui nu 
lăsaseră nici uă urmă aprețiabilă, şi bănuielele nu se scia 
contra cui să se indrepteze. In'fine, dupe uă instrucțiune la- 
bori6să, lumina se putu face. Criminalii sunt astădi pe de- 
plin descoperiţi. Culpabilitatea lor este dovedită in mod 
care nu mai lasă indouială in spirit. Ei sunt acusaţii Stefan 
Măicănescu şi Sterie Popescu. 

Inainte de a pătrunde in detaliele crimei monstruose ce 
se impută acestor doui r&i-făcători, este bine să ne oprim 
un moment asupra lor. Studiând cine sunt, care este tre- 
cutul lor, ne vom esplica mai lesne fapta săvârșită de dân- 
gii. Vom vedé asemenea că ei erau capabili să o săvâr- 
şéscă, şi vom aședa astfel acusaţiunea pe nisce base cari 
nu se mai pot distruge. 

Stefan Măicănescu este născut, prin anul 1848, in târgul 
Măicănesci, districtul Râmnicu-Sărat Familia lui, onora- 
bilă, era grea și numerâsă. El are incă șese fraţi și dout surori. 
Primele elemente ale instrucțiunei, el le primi in casă, unde 
invăță să scrie și să citescă. Dupe acâsta părinţii "1 deteră 
la scâla primară din Focşani. Apoi 'l puseră in calitate de 
estern in pensionul grecesc al lui Dimitriadi din Brăila. Pe 
urmă '] aduseră 6răşși in Focșani şil aședară in pensionul 
lui Sabini. In fine '] găsim in Bucuresci, in pensionul lui 
Gianelony, urmând cursurile liceului Sf.-Sava. In anul 1864, 
el incepu a se prepara pentru scóla militară, unde reuși a 
fi admis in anul 1865 și unde urmă până in anul 1868. La 
acestă epocă, din causă de bólă el fu reformat şi, fiind că 
de la părinţi n'avea să astepte mari ajutâre, elintră ca func- 
ţionar pentru a'și câstiga viaţa. Debuturile sale in acestă 
carieră avură loc in Basarabia. El incepu in anul 1868 
prin a fi scriitor la sub-prefectura Cahulo-Prut. Dupe acesta 
trecu ca ajutor de casier la aceeași plasă; apoi se numi no- 
tar la comuna Brânda, unde rămase până in 1872. La acestă 
epocă el se apucă de plugărie pe moșia Statului Corbeasca 
din Tecuciu. Duoi ani in urmă, el găsi uă fată orfană, de 
familie bună, pe Dra Casandra Rojniţă. crescută de Dna 
Nastasia Hociung din Bacău, care 'i plăcea şi pe care o luă 
in căsătorie. Din acest maritagiu se născură trei copii, deră 
nici unul nu trăi. In anul 1876, Măicănescu se lăsă de agri- 
cultură care nu'i reușise și recurse 6răși la funcțiuni pu- 
blice. In 1877 '| găsim comisar de poliţie in Focşani unde 
funcţionă vr'o nout luni. Rămas pe din afară, el duse uă 
viaţă cum putu până in 1879, când se decise să ceră slujbăin 
Dobrogea. Numit scriitor la administraţiunea din Mangalia, 
districtul Constanţa, el r&mase acolo până prin Februarie 
1880 când fu numit şef al poliției din Sulina. Aci el avu 
primele sale aventuri cu justiţia. Prin luna lui Maiu 1880 
pentru a'şi procura bani, el inventeză următârea mano- 
peră : trămite pe un agent polițienesc in casa de prostitu- 
țiune a femeei Rosa Solomon să ridice pe uă fată numită, 
Alexandrina Niculescu şi s'o ducă la poliție ca lucrând din 
ordinul procurorului local. Bărbatul Rosei Solomon, Haim 
Braumberg, vine să reclame liberarea fetei in cestiune. 
Măicănescu răspunde că nu'i pote da drumul căci procuro- 


rul 'i ordonase arestarea. Cu tâte acestea propune pe un 
Zeilic Fridman de mijlocitor intre Haim Braumberg şi pro- 
curor. Zeilie Friedman, care era inţeles cu Măicănescu, 
se face că se duce la procuror, că stăruesce; apoi se in- 
trce spunând că fata nu se pole libera fără 25 lire. Haim 
Braumberg "i dă 12 napoleoni şi Măicănescu pune pe fată 
in libertate. Dat in judecată pentru acest fapt, Măicănescu, 
care 'şi luase precauţiunile ca să nu se compromită per- 
sonal, este aquitat; insă complicele lui, Zeilic Friedman, e 
condamnat la 6 luni inchisâre și 480 lei amendă. — Cu 
cât-va timp inainte, prin luna lui Aprile 1880, se sparseră 
ferestrele consulatului otoman din Sulina și se furară bani 
şi bijuterii in valore considerabilă. Primele investigaţiuni 
fuseseră făcute de Măicănescu, insă nici un indiciu de cul- 
pabilitate nu resultase contra nim&nui. Deosebite alte fur- 
turi indrăsneţe comise la un scurt interval dupe acesta, 
anquetate tot de Măicănescu și cari nu daseră asemenea 
nici un resultat, atraseră atenţiunea parquetului contra a- 
cestuia. El fu bănuit că lucreză cu rea credinţă, că ocro- 
tesce pe r&u-făcători pentru a impărți cu dânșii folâsele ce 
trăgeau din faptele lor. Uă anquetă se deschise contra lui 
Măicănescu, insă lucrul fiind greu de probat, nu se constată 
nimic. Totuşi bănuelile indreptate contra lui nu erau lipsite 
de fundamente. Vom vedé mai târdiu, când el va veni 
in Bucuresci ca sub-comisar, că, in complicitate cu Sterie 
Popescu, puse in aplicaţiune același sistem de a ocroti pe hoți 
pentru a beneficia din profiturile lor.— De şi necondemnat 
in Dobrogea pentru faptele pentru cari fusese dat in jude- 
cată, atenţiunea șefilor s&i fusese atrasă asupra lui. In opi- 
niunea lor el era perdut. De aceea, prin Septembre 1880 ']şi 
inlocuiră cu altul. De la acestă epocă Măicănescu locui in 
Tulcea pent in Maiu 1881, când veni in Bucuresci. Prin 
Iunie 1881 el fu numit sub-comisar clasa I la despărţirea X 
de negru. La acea epocă el locuia in Strada Plantelor No. 2; 
puțin dupe acesta el fu transferat, prin măsură administra- 
tivă, in aceeași calitate la despărțirea IV coldrea albastru, 
unde făcu cunoscință cu Sterie Popescu ; aci el stătu până 
la 26 Octombre 1881 când fu transferat la despărţirea Il 
de albastru, unde funcţionă până in momentul crimei care | 
aduce d'inaintea juraţilor. 

Sterie Popescu s'a născut prin anul 1855 dintr'uă fa- 
milie mediocră în comuna Cometu din vale. Tată-s&u, preo- 
tul Radu, și mumă-sa, preotâsa Tudora, locuesc incă in 
calea Rahovei, faciă cu biserica Bărbătescu vechiu. Sterie 
Popescu era destinat a urma cariera tatălui său, adică a 
se face popă. Dupe ce invăţă să scrie și să citâscă in scolele 
primare, el intră in seminarul central din facia sfântului 
Spiridon. In timpul acesta, el fusese admis ca cântăreț, in 
urmă ca dascăl la biserica Sf. loan Moși, şi prisosul tim- 
pului său il intrebuința candidând în cancelaria pargquetu- 
lui de Ilfov sau a portăreilor secțiunea II, ca copist. ln 
anul 1875 el se insură cu Alexandrina, fata lui Gheorghe 
Albișor, din strada Fântânei Nr. 89, și i se recunoscu chiar 
uă zestre de vre-uă 2000 lei. Acâstă insurătâre nu fu din 
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cele norocite. Popescu 'şi maltrata socia şi nu putea suferi 
pe părinții ei. Intr'uă qi chiar bătu pe socrul sëu Albişor, 


care venise să '] vadă. Prin anul 1878 incepură daraverile 
lui Popescu cu justiţia. Dat în judecată uă primă dată sub 
imputaţiune că furase luminările de la biserica Sf. loan 
Moși, unde ajunsese paracliser, el fu aquitat de judele oco- 
lului de galben. In anul viitor 1879, el este asemenea im- 
plicat intr'un furt prin spargere comis in strada Vaselor; 
insă nici astă dată nu se pot aduna destule probe de cul- 
pabilitate contra lui. In fine, in anul 1880, părintele Eo- 
sevie, archimandritul Mitropoliei, pe la care Popescu se 
ducea destul de des, stăruind ca să'l popâscă, face plân- 
gere contra lui că l'a adormit cu substanţe soporifice şi `i a 
furat mai multe obiecte, printre cari multă rufărie. Popescu 
rândul acesta este depus in penitenciarul Văcăresci. In- 
strucțiunea totuşi rătăcită, nu putu aduna probe indestulă- 
tóre contra lui și '] declară neculpabil prin ordonanța jude- 
lui instructor. Culpabilitatea lui în acestă afacere nu de- 
veni invederată de cât mai târqiu, când comise crima pentru 
care se judecă astă-di, și când, făcându-i-se perquisiţiune, 
se desgropă de el insu'şi dintr'un loc unde le avea ascunse 
şi se presintă judelui instructor rufele furate de la pă- 
rintele Eosevie cu an înainte. Mesaventurile sale. cu justiţia 
il desgustară de aspirațiunile eclesiastice ce avea şi "| de- 
terminară să intre in poliție. Find-că insă numele de Sterie 
Popescu primise onorurile unei menţiuni puţin onorabile 
in registrele penitenciarului Văcăresci, el 'și schimbă nu- 
mele și adoptă pe cel de Rădulescu. Sub acâstă denumire 
el fu numit, prin luna lui Iunie 1881, epistat la despărțirea 
IV din Albastru, unde funcţionă până prin Noembre același 
an, când fu destituit in urma stăruinţelor comisarului Ba- 
lasachi. El rămase fără funcţiune pent la 5 Ianuarie 1882, 
când fu numit la despărțirea II de Albastru, dupe recoman- 
daţiunea lui Măicănescu. Măicănescu, dupe cum am spus, 
avusese ocasiunea să '] cunoscă și să apreţuescă profiturile 
ce va pute trage din acest om decis la tot incă de când fu- 
sese cu dânsul la despărțirea IV de Albastru. Inainte de a'l 
recomanda, diferiți agenţi "i atraseră atenţiunea că Popescu 
este un om pericolos şi certat de justiție ; insă Măicănescu 
nu voi să asculte de nimic; el medita incă de pe atunci 
vre uă crimă care să '] imbogăţâscă, şi aruncase ochii pe 
Sterie Popescu ca să "i dea cuvenitul ajutor. — Etă câte-va 
fapte, mărturisite de Popescu, cari arată cum acești duoi 
Gmeni 'si făceau datoria și ce legături esistau intre dânșii : 
Când prindeau câte un pungaş, "i dau drumul, dupe ce 
i luau banii, pe cari "i impărțeau impreună. Intr'un rând, 
Popescu a luat de la un pungaș un inel de aur cu petră 
de briliant, de uă valore, dupe apreţuirea lui Popescu, de 
140 sau 160 franci. Acest inel l'a dat lui Măicănescu spre 
a'l pune amanet şi din produsul acestei amanetări el a 
primit 55 franci. Când se băteau 6menii prin mahalale, ares- 
tau pe cei ce se bătuseră, și, spre a le da drumul, le cereau 
bani și garanţie. Pentru garanţie inventaseră cola de 5 lei. 
Cereau uă asemenea c6lă, insă garanţia o făceau de formă pe 
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hârtie liberă, 6ră cola de 5 franci o păstrau și o vindeau. Când 
Măicănescu dresa vre un proces-verbal, punea pe Popescu 
să céră bani de la impricinaţi pentru a apăsa pe adver- 
sar etc. 

Aceştia sunt criminalii. Să vedem acum cine a fost vic- 
tima lor. 

Maria Costescu, care, in realitate, ar fi trebuit să se nu- 
meâscă Maria Șerpescu, căci astfel il chiăma pe tatăl s&u, 
s'a născut prin anul 1843. Prin urmare, la mortea ei, avea 
etatea de aprâpe 39 ani. R&masă, de mică, fără mumă, ea 
fu crescută in casa mătușei sale, Catinca Balaban. In anul 
1855, tată-s&u Costache Șerpescu se insură de a doua 6ră 
cu Vasilichia Georgescu, care ea insăşi era văduvă. La acea 
epocă, Maria avea etatea de 12 ani. Ea fu luată de la mă- 
tuşă-sa şi crescută in noua familie a părintelui s%u, unde 
locui 8 ani. Era, dupe spusa mumei sale vitrege, uă fată în- 
zestrată cu bune calităţi, blândă, deştâptă, cinstită, frumosă. 
Prin anul 1863, tată-stu se despărţi de a doua sa socie, şi, 
trei ani dupe acâstă despărțenie, muri. Maria rămasă sin- 
gură, fără avere, căci tătă-său trăia din funcțiuni publice, 
fără protector, ajunsese acolo unde ajung t-te fetele cari 
n'au pe cine să le sprijine : cunoscu pe un om, pe doctorul 
Vasiliadi, şi consimţi a trăi cu densul in concubinagiu. 
Doctorul  Vasiliadi, cu incetul, prinse atâta dragoste de 
dânsa, în cât nu o mai schimbă, şi o trată ca pe uă socie 
a sa până in ultimele sale momente. Din parte-i Maria, care, 
pentru a nu arunca ruşine asupra numelui familiei sale 
adoptase numele de Costesca, se legă de doctornl Vasiliadi, 
cu strânse legături de inimă. Ei trăiră astfel 16 ani, până 
prin postul Crăciunului anului 1881, adică până câte-va luni 
inaintea crimei 'Trebue să spuiu că Maria Costssca era de 
uă economie care de multe ori trecea limitele posițiunei ei 
sociale. "1 plăcea să'şi facă singură serviciul; slugi nu ținea, 
sau acelea pe cari le băga le gonea indată. Acest lucru 
făcu pe mulţi să o considere ca esaltată, de şi in rea- 
litate se bucura de intregimea minţilor sale. Pe de altă parte, 
doctorul Vasiliadi era om cu dare de mână. La mârtea lui, 
a lăsat uă avere destul de frumâsă, şi, intre altele, otelul Ga- 
broveni, al cărui proprietar era. In cei din urmă timpi ai 
vieţuirei lui cu Maria Costesca, el locuia pe strada Radu- 
Vodă No. 12. Prin postul Crăciunului 1881, imbolnăvindu-se 
şi fiind că Maria n'avea slujnică, doctorul Vasiliadi, impins 
pote şi de poveţele rudelor sale cari presimţiseră că acea 
bólă era cea din urmă şi voiau să "| sustragă influenţei 
unei femei cu care coabitase atâţia ani, plecă din strada 
Radu-Vodă şi se mută in otelul s%u de la Gabroveni. Acest 
eveniment a avut loc la 26 Decembre 1881, și din acel mo- 
ment Mariei Costescu nu i-a mai fost permis să vadă pe 
“neica al ei, după cum 'l numea, cu tote silințele ce 'şi 
dete. Doctorul Vasiliadi era totuşi un om consciinţios. Adu- 
cându-și aminte de bunul traiu ce avusese cu Maria, și, in 
prevederea morței sale pe care o simţea că se apropie, el 
nu voi st o lase fără mijloce de vieţuire. In consecință, prin 
mijlocirea martorului Dimitrie Pop, 'nainte de a se muta in 
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otelul s&u, el luă titluri de rentă amortisabilă in valore de 
25 mii franci şi le remise Mariei Costescu. Mai mult decât 
atât, el "i făcu chiar lot in testamentul s5u, constituindui uă 
rentă viageră de 100 lei pe lună, şi legându-i t6te mobilele 
din casă. Mortea doctorului Vasiliadi avu loc in diua de 25 
Ianuarie 1882. Maria Costescu incercă uă durere vie şi sin- 
ceră de acestă perdere. Ea ’l insoci până la cimitir, şi toți 
putură să constate jalea in care o aruncase incetarea lui 
din viaţă. | 

Abia r&posat, moştenitorii doctorului Vasiliadi se gândiră 
a lua măsuri de asigurare in privinţa averei r&mase de la 
dânsul. Chiar in diua decesului, 25 Ianuarie, ei provo- 
cară punerea peceților pe casa de fer a doctorului din ote- 
lul Gabroveni. A doua di, 26, ei se presentară, cu ajutorul 
judelui ocolului IV, şi in strada Radu-Vodă Nr. 12, la lo- 
cuința Mariei Costescu, pentru a pune peceţile pe averea 
ce pretindeau că era tot a doctorului Vasiliadi. Maria Cos- 
tescu nu era a casă şi porțile erau inchise. Ei sunară in mai 
multe rânduri fără succes. In cele din urmă, uă servitâre de 
la uă casă vecină eşi şi le spuse că stăpâna casei se dusese 
să 'și bage uă servitâre şi, prin urmare, era absentă. Moşte- 
nitorii stăruiră să se deschidă ușile printr'un lăcătuș. Erau 
faciă la acâstă scenă Gheorghe Dumitrescu, ajutorul judelui 
de pace; Nae Doicescu şi Tobias Sălcianu, moștenitori; Măică- 
nescu, sub-comisar la despărţirea II de Albastru, delegat să 
asiste la punerea peceților, de și domiciliul Costescei se găsea 
in despărțirea III, adică in altă despărţire de cât a lui; epista- 
tul Ilie Ionescu şi sergentul Mihalache Georgescu. Judele de 
pace, in urma insistenţei moștenitorilor, trămise să aducă pe un 
lăcătuș, pe Karo Arbar, ca să deschidă porta şi odăile. Maria 
Costâsca avea doui căţei şi un canar. Judele de pace scóse 
căţeii şi colivia afară şi incepu să aplice peceţile pe uşi. Pe 
când era ocupat cu acestă operaţiune, étă că sosi şi Maria 
Costesca. Ea incepu mai ântâiu să facă gură, vědênd că do- 
miciliul s&u fusese deschis, ceru să vagă hârtia prin care 
judele de pace se delega să pue sigiliele şi termină prin a se 
linişti. Apoi, [fiind-că trebuia să i se reserve uă odae pentru 
locuinţa şi usul ei, judele de pace rupse sigiliele ce pusese 
deja pe ușa odăei din stânga, cum intri. — În acâstă odae, 
două dile in urmă, Maria Costesca a fost găsită asasinată.— 
* Dupe acâsta intrară cu toţii in acea odae, unde chiar se 
schimbară câte-va cuvinte displăcute intre unul din moște- 
nitori, Doicescu, şi Maria Costâsca. In timpul acesta, judele 
de pace era ocupat cu punerea peceţilor pe alte camere şi 
dulapuri. Măicănescu observă că Maria Costesca se apropie 
de pat şi ia de sub saltea un plic galben, pe care °’! băgă in 
buzunarul hainei cu care era imbrăcată. Nesciind ce con- 
ţine acel plic, el comunică faptul unui din moştenitori, lui 
Sălcianu, care, la rândul lui, '1 aduse la cunoscinţa judelui 
de pace, cerând ca plicul să se dea pe faţă. Judele de pace 
intimă Mariei Costescu să presinte acel plic. Ea termină prin 
a '] scâte şi, adresându-se către moştenitori, le qise: *Cu- 
nósceți acestă scriptură? Aici sunt 25 mii franci pe cari mi 
i-a dat mie., Apoi, luând dintr'un sertar un săculeţ de pele 


roşie, băgă plicul intr’ênsul impreună cu diferitele bijuterii 


‘cari erau proprietatea ei şi uă Gre-care sumă in numerar, 


inchise săculețul cu uă cheă şi "1 presintă judelui de pace. 
Acesta trecu in odaia din faţă, in salon, şi inchise săculeţul 
intrun sertar al unui sicriu, puse peceţile și recomandă 
ómenilor poliţiei să veghieze pentru ca să nu vie cine-va 
care să le rupă. 

Pe când judele de pace sigila scrinul in care inchisese cele 
25 mii de franci, Măicănescu eşise afară, pe galerie, şi qi- 
cea 6menilor poliției cari se aflau acolo, lui Ionescu şi lui 
Georgescu : “Uite më ? ca dracu ! nu sciți voi ceva! Eu am 
vădut plicul acela ; era in el 25 mii franci; n'am sciut a- 
câsta ; credeam că e plic de scrisori! ca dracu să nu 7] 
iau ! Ar fi fost un bun viitor pentru mine !, şi, vorbind ast- 
fel, fuma și 'şi frângea mâinele. Mihalache Georgescu i-a 
dis : “Domnule sub-comisar, dacă le luai, ai fi dat cuiva 
ceva din ele?, Aceaași intrebare o făcu și Ilie Ionescu. Măi- 
cănescu r&spunse: *V'aș fi dat şi voë ceva., Apoi intrară 
cu toţii in odaia unde judele de pace terminase de a pune 
sigiliele pe scrin. Când fu vorba de a părăsi şi acestă odae 
pentru a i se sigila ușile, Măicănescu, care deja concepuse 
idea crimei pe care trebuia să o esecute in urmă şi! şi 
pregătea deja mijlocele de esecutare. Rămas cel din urmă, 
se făcu că incercă dacă ușile aveau ambele zăvâre bine 
aședate, trase in jos zăvorul de sus al ușei ca să o pâtă 
deschide mai cu facilitate şi, dupe ce 'şi luă aceste pre- 
cauţiuni, eşi şi dânsul afară. Sigiliele se aședară pe ușă. 
Măicănescu, inainte de a părăsi casa, remarcă un oblon care 
se inchidea pe din năuntru cu un cuiu. Pentru ori-ce im- 
prejurare și in cas când ar fi avut mai in urmă necesitate 
de a pătrunde la Maria Costâsca pe acolo, luă cuiul și 'şi 
menajă ast-fel uă intrare. Aceste precauţiuni luate cu re- 
pediciune şi fără să fi atras atenţiunea nimenui, el se retrase, 
dinpreună cu cei-l'alţi, ducând cu dânsul cugetul, conceput 
intr'un minut de orbire, de a pune mâna pe cei 25 mii 
de franci cari luciseră pe dinaintea ochilor lui și pe cari 
'i văduse unde se găsesc. 

Măicănescu, intorcându-se de la sigilare, agita in spiritul 
său cum să facă ca să 'şi insuşâscă acea sumă care "i luase 
vederile. Căci, incă uă dată, dorinţa de a o avea cu ori-ce preţ 
era fixată in capul lui şi nu "i rămânea de cât mijlâcele de 
esecuţiune. La despărţire sosi pe la orele 51/, séra. Acolo găsi 
pe Popescu care °l intrebă unde fusese. Măicănescu ’i res- 
punse că fusese la sigilarea unei averi; că se inchiseseră 
25 mii franci intr'un scrin, dimpreună cu alți bani și biju- | 
terii, şi că in acea casă nu locuia de cât uă femeiă sin- 
gură. Apoi, fiind că serviciul '] chiăma la gara Filaret și nu 
avea timp să vorbâscă mai multe, plecă lăsând pe Popescu 
la despărțire. Pe la 81/,, Măicănescu se intârse de la gară 
la despărțire, găsi pe Popescu și redeschise 6răși vorba 
asupra averei Mariei Costescu. El 'i propuse chiar să '] ducă 
ca să "i arate casa. Popesct primi. și amândoui se indrep- 
tară spre strada Radu-Vodă, Nr. 12. Dinaintea acestei case 
păzea un sergent de n6pte Bratolovânu, care avea ordin să. 
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supravegheze casa spre a nu se intâmpla ceva sigiliurilor 
“puse de cu diua. Măicănescu se apropiă de dânsul, 'i spuse 
să fiă cu băgare de s6mă, apoi se depărtă urmat de Popescu. 

Pe drum, el intrebă pe acesta daca n'are pe cineva care 
să ridice acei bani. Popescu "i respunse că nu. Măicănescu 
atunci `i propuse să facă faptul impreună. Fi se hotăriră să 
lucreze intrun moment când nu vor fi sergenți pe stradă, 
fiind-că sciau că poliţia avea ochii pe casa unde trebuiau 
să opereze. 

Rămânea ultimele detalie de esecuţiune de hotărit și ora 
de ales. 

A doua qi, 27, Măicănescu se intârse de la gară pe la ora, 
91/, diminéța. La despărţire găsi pe Popescu, '] chiămă in 
odaia sa, care era deosebită de a epistaţilor, şi reluà €răși 
convorbirea asupra tâlhăriei ce meditau să comiță. Printre 
altele, °l intrebă daca are instrumente, căci prevedea, că are 
să fiă nevoe de asemenea unelte. Popescu ’i răspunse că are 
uă daltă, pe care o găsise intr'uă qi lângă Usina de gaz și 
pe care o ţinea la despărţire, şi un giret, lat și solid, cu care 
se vor put6 servi la trebuinţă. Măicănescu, din parte'i, 
spuse că se va ingriji de cuţit. Apoi se despărțiră, Măică- 
nescu având să se ducă de isnóvă la gară, unde trebuia să 
stea până la sosirea trenului de séra, de la 8 ore. 

La 8 ore 1/4, revenind de la gară, el hotări cu Popescu, 
că crima trebuia să se esecute a doua qi 28 Ianuarie intre 
orele 7 şi 8, oră când, din causa schimbului sergenţilor, 
stradele sunt cu totul singuratice. In consecință, recomandă 
lui Popescu să se culce n6ptea aceea la despărţire, pentru a 
se putea, scula mai de diminéță, şi veni să '] ia de a casă pe 
la ora hotărită; 'i recomandă asemenea 'să nu uite instru- 
mentele; apoi pleci, la dânsul a casă, strada Şerban-Vodă, 
Nr. 153. 

Dupe plecarea lui Măicănescu, Popescu sc6se dalta și gi- 
retul şi le ascunse in odaia subcomisarului, dupe sobă. Apoi, 
prevăgând că, in urma celor ce medita să săvârșescă 
a doua di, îi va [fi imposibil să se presinte la serviciu 
sau, de se va presinta, va avé póte un aer care va destepa 
bănuielele, se rugă de cel-alt epistat, Cracevescu, care nu 
era el de serviciu iua aceea, să "i ţie locul, promiţându'i un 
leu drept răsplată și pretestând că avea afacere la Tribunal, 
unde voia să liciteze pentru cumpărarea unei case. Crace- 
vescu "i promise că va, face serviciul pentru el in Qiua de 28 
Ianuarie. Dupe acâsta plecă şi el a casă la dânsul strada, 
Senatului, Nr. 8. 

In qiua de 28 Ianuarie, ora 4!/, diminâţa, el se sculà, se 
imbrăcă și plecă la despărțire, de unde luă dalta şi gire- 
tul. Acolo găsi pe Cracevescu, căruia "i dise să se ducă cu 
espedițiunea la despărțire. Cracevescu plecă. In urma lui şi 
Popescu o apucă spre locuinţa lui Măicănescu. El era im- 
brăcat cu uă blusă de postav, cu uă pereche de pantaloni 
inchiși, cu un palton vechiu peste blusă. In cap, avea che- 
piul de epistat şi in pici6re nisce ghete rupte. Dalta, infășu- 
rată in șiret, o avea ascunsă in sân, sub palton. 

Măicănescu nu se sculase incă. Popescu găsi uşa de la 


antreu deschisă. El se sui sus şi bătu incet la ușa camerei 
unde dormea, Măicănescu. Acesta se sculà, crăpă uşa, "i 
dise să astepte până se va imbrăca. Popescu asteptă ca uă 
jumătate oră. In timpul acesta, Măicănescu işi făcu toaletn 
şi eşi afară. Era 61/, dimin6ţa. Criminalii urmară calea Şer- 
ban-Vodă până in strada Radu-Vodă şi se opriră in colț la 
uă simigirie pentru a observa daca e vre un sergent pe 
stradă. Strada era pustie. Atunci se indreptară spre casa 
Nr. 12, unde trebuiau să săverșâscă crima ce 'şi propuseseră. 
mai dinainte. | 

In diminâţa aceea, cu câte-va minute inainte, Maria Co- 
stescu, care era matinală, se sculase ca dupe obiceiu şi eşise 
la pârtă să astepte trecerea cornăresei, care i vindea fran- 
zelă și cornuri la fi-ecare două qile. Maria Costâsca, era im- 
brăcată cu uă scurteică cenușie. Ea luase obiceiu, cu vre 
uă două septămâni inainte, să cumpere cornurile şi franzela 
de care avea trebuință de la Rosa Kaulban, care trecea in 
tâte dqilele pe dinaintea, porţei ei. Pe la orele 7, Rosa Kaul- 
ban trecu pe dinaintea casei Mariei Costâsca, ca de ordi- 
nar. Ea o vădu stând la pârtă şi plângând. Se opri dina- 
inte'i şi o intrebă de ce plânge. Maria Costâsca i rës- 


punse: „Mi-a murit bărbatul, şi mi-e greu.“ Apoi luă uă 


franzelă de 50 centime şi opt cornuri a 5 cinci centime 
unul, in schimbul cărora dete un franc, in două bucăţi de 
argint, invălui franzela, și cornurile intr'uă basma de cap 
cu flori şi reintră in curte fără a mai cere restul de 10 bani, 
căci avea obiceiu să dea mai tot-d'a-una cornăresei un ase- 
menea bacşiș. Rosa Kaulban işi continuă drumul inainte. 

Câte-va minute dupe acâstă scenă, 6tă că sosiră, dupe 
cum am spus, Măicănescu şi Popescu. Ei găsiră portia de la 
pod deschisă și intrară in curte. Ușa de la antreu era ase- 
menea deschisă. Măicănescu mergea inainte, Popescu venea 
dupe dânsul. Maria Costâsca, augind paşi de om, deschise 
ușa de la odaia sa și intrebă cine este şi ce caută. Măică- 
nescu se apropiă şi respunse că este sub-comisarul poliție- 
nesc și a venit să inspecteze daca, sigiliele sunt in bună 
stare. Maria Costâsca, cunoscându'l, fiind că'l văquse la si- 
gilare, il pofti să intre inăuntru. Măicănescu şi Popescu in- 
trară atunci in camera nenorocitei femei. 

Maria Costescu era ocupată a'şi face ceaiu şi supraveghia 
un ibric cu apă care ferbea la foc. Măicănescu incepu săi 
vorbâscă despre afacerile ei, să'i dea consilie. Maria Costâsca 
il asculta in pici6re şi, din timp in timp, se intorcea spre 
sobă spre a vedé daca apa ferbe. Popescu, care sta in pi- 
cióre, la spate, scosese, pe când Măicănescu vorbea cu Cos- 
tesca, dalta din sân, desfășurase şiretul de pe dânsa şi o 
aședase, fără să fiă v&dut, pe uă canapea. Dupe 3 sau 4 mi- 
nute de conversaţiune, Măicănescu, credend momentul sosit 
și pe când Costâsca era intrsă spre sobă, făcu semn lui 
Popescu. Acesta, apucă şiretul şi cu răpediciunea cugetului 
'] aruncă dupe gâtul Costâschei, trăgând tare spre dânsul. 
Costâsca, surprinsă, cădu cu facia in sus, aruncând un țipăt. 

Aci incepu uă scenă din cele mai spăimentătâre care s'a 
putut vre uă dată comite sau povesti. 
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La ţipătul Costéschei, Măicănescu apucă dalta de pe ca- 
napea și o plesni in cap, făcându'i uă rană adâncă. Popescu, 
pe altă parte, 'i pusese un genuchi pe pept şi o manţinea 
in posiţiunea in care cădquse. Nefericita femeiă, simțind ce "i 
se pregătea, renunțase de a mai striga. De uă dată, ea vădu 
pe Măicănescu că scâte un cuțit și "i 7] trece lui Popescu. 
In disperarea ei, ea avu puterea să apuce acel cuţit cu mâna 
și să arunce asasinilor ei aceste cuvinte, cari sunt un crunt 
şi ironic blăsțem: „D'astia, 'mi-aţi fost, Domnule sub-comi- 
sar ?“ Popescu nu'i lăsă timpul să qică mai multe. El trase 
cu violenţă cuțitul, pe care Costâsca °l apucase de tăiș și 
i 7] smulse, tăinduii degetele. Apoi, cu răpediciunea fulge- 
rului, pe când Măicănescu ținea pe sărmana lor victimă de 
cap, i’l implântă in gât, tăindu'i beregata. Maria Costescu 
'şi dete sufletul, manţinută de asasinii ei in posiţiunea in 
care se afla, pentru a nu'i stropi de sânge, pe când se bătea 
și se svercolea in spasmele agoniei. 

Când constatară că Costâsca murise, asasinii se sculară 
dupe dânsa. Popescu sterse cuțitul cu pulpana paltonului și 
’l restitui lui Măicănescu. Apoi amândoui luară dalta și se 
răpediră spre salon, unde se afla scrinul cu bonurile şi bi- 
juteriile. Ei n'avură mare dificultate pentru a deschide ușile 
acelui salon, căci, dupe cum se scie, Măicănescu, incă din 
diua de 26, avuse precauţiunea să tragă zăvorul de sus. Pë- 
trunqând inăuntru, ei se indreptară spre scrin. Popescu 
săltă cu dalta sertarul de sus, in care nu se afla nimic, °l 
sc6se şi'] puse pe masă ; apoi scâse şi sertarul de jos in care 
se afla gânta cu bonurile și bijuteriile. In graba lor, ei rup- 
seră acel sac, luară tot ce se afla intr'Ensul, şi acele obiecte 
le băgă Măicănescu in busunar. Apoi, fiind că nu mai aveau 
ce căta acolo şi de témă de a nu fi surprinşi, eșiră repede 
fără a fi văduţi de cine-va, o apucară pe strada Crişului, 
Popescu mergând inainte şi Măicănescu urmându!l ; eşiră in 
strada, Cuza-Vodă, pe care o traversară ; intrară prin curtea 
bisericei Sf.-Spiridon ; deteră in strada Șerban-Vodă, şi o 
luară in fine pe strada Principatelor-Unite, până ajunseră 
la despărţire. Măicănescu scóse tot ce avea in busunar și'l 
inchise in sertarul lui de subcomisar. Apoi, in prevederea 
ori-cărei eventualităţi, având necesitate de a “și stabili un 
alibi, plecă repede la gară, cu mult inainte de timpul servi- 
ciului său, căci trenul nu sosesce de cât pe la 91|, şi atunci 
nu erau de cât aprâpe 8 ore. Inainte de a pleca, el reco- 
mandă lui Popescu să nu se misce de la despărțire. 

Popescu r&mâind singur băgă de sémă un lucru, pe care 
până atunci nu'l observase. Cu tóte precauţiunile ce luaseră, 
el se umplusese de sânge pe mânecă și pe pulpana paltonu- 
lui. Acâstă circumstanţă '] făcu să se desbrace și să'și as- 
cunqă paltonul sub patul epistaţilor. Apoi, pentru a ucide 
timpul, fiind că n'avea nimic de făcut la despărţire, trecu la 
uă bărbierie, a lui Nae Popescu Oltânu, care se găsea in 
facia despărțirei și se aşedqă pe laviţă, incepând să formeze 
uă țigară. Pe la orele 8 *,, el văqu pe epistatul Cracevescu 
venind de la comisie la despărțire. El alergă inaintea lui şi” 
intrebă ce caută și "i repetă ceea ce "i ceruse, diua prece- 


dentă, adică de a se duce să facă serviciul pentru dânsul la 


comisie. Cracevescu `i ceru francul ce'i promisese. Popescu 
i spuse că il dă mai târdiu, căci nu'l are asupră'i. Crace- 
vescu porni la comisie, şi Popescu se indreptă spre gară, ca 
să vadă ce face Măicănescu și săi dică să vie mai iute pen- 
tru a impărţi ceea ce luaseră de la, Cost6sca. 

In timpul acesta, Măicănescu se dusese la gară. Voind, 
după cum am spus, să 'şi creeze un alibi şi pentru mai multă 
ostentaţiune, el trecu pe a casă, unde 'şi găsi socia imbrăcată. 
Fără a i spune nimic, şi contra obiceiului, "i propuse să 
mârgă cu dânsul la gară, ca să ia uă cafea cu lapte. Scopul 
lui ca să atragă mai mult atenţiunea asupră-i. La gară, in- 
tră in bufet, se instală la uă masă, ceru cafea cu lapte, con- 
versă cu diferite pers6ne, cu martura Cobieski, anteprendrea 
bufetului. In diua aceea tocmai, printr'uă stranie coincidenţă, 
sosea cu trenul de la Giurgiu, pentru a fi judecată de Curtea 
cu juraţi, Alesandrina Dumitrescu, otrăvitârea bărbatului 
său. Acâsta dete subiect de conversaţiune lui Măicănescu şi "i 
servi de pretest pentru a 'şi pune pers6na in evidență şi a 
'şi crea martori pentru mai târQiu. Dupe sosirea trenului, 
şi pe când se pregătea să plece, văqu pe Popescu viind de 
la despărţire. El conduse pe nevastă-sa și o agedà într'uă birje, 
dimpreună cu anteprendrea bufetului Cobieskina, refusă de 
a se urca cu acele dâmne in birje, și, insocit de Popescu, se 
indreptă spre despărțire. 

* Primul lucru ceifăcură, sosind la despărțire, fu dea distruge 
paltonul lui Popescu. Dupe ce °l rupseră, trăgând amânduoi 
de dânsul, il aruncară bucată cu bucată in sobă. Focul nu 
consumase incă intregul palton și soba se incinsese intr'un 
ast-fel de grad, in cât ei judecară că nu mai puteau băga 
intr'ânsa, fără pericol, ceea ce mai rămăsese dintr'ânsul. 
Măicănescu luă der uă mânecă şi uă bucată din pulpană şi se 
duse de le aruncă in privată, credându-le acolo tot așa de 
bine ascunse ca și in foc. Apoi se puseră se impartă resul- 
tatul crimei lor. Măicănescu reţinu bonurile, un degetar de 
aur, cu uă pâtră roşie in vârf, şi uă sumă in numerar de 13 
napoleoni in aur şi 10 franci in două bucăţi a cinci franci 
una. Popescu primi bijuteriile, cari se compuneau dintr'uă 
păreche cercei cu 3 petre de briliant, fără atârnături ; din- 
tr'uă broşă cu uă flóre; dintr'uă brăcară cu petre de briliant 
şi cu uğ flóre asemenea cu briliante, care se punea și se sco- 
tea ; dintr'uă cruce cu 5 petre de diamant; dintr'un meda- 
lion panat cu diamante ; dintr'un lanţ lung de aur pentru 
damă, dintr'un ac de aur pentru ficsarea fi6rei de la broșă 
şi din 11 linguriţe de argint. El primi asemenea in numerar 
10 napoleoni in aur,30 franci in 6 bucăţi a cinci franci una, 
alți 15 franci in 3 bucăţi a 5 franci una şi dintr'un număr 
de fiorini austriaci in hărtie, care nu s'a putut determina 
cu precisiune. Trebue să se observe că acâstă impărțâlă n’a- 
vea, nimic de definitiv. Inţelegerea era că la transformarea 
bonurilor şi a bijuteriilor in numerar, un nou partagiu să 
aibă loc şi atunci fie-care să 'și primâscă drâpta sa parte, 

Dacă Măicănescu reținuse bonurile, acâsta era prin më- 

sură de prudență, de témă ca Popescu să nu comiţă cu ele 
(4 se vedé Suplimentul) 
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cu ele vre-uă greşâlă, caresă "i dea de gol. Pe de altă parte, 
bijuteriile se daseră lui Popescu, fiind-că trebuia şi dânsul 
să fie asigurat cu uă porţiune 6re-care resultând din furti- 
Şagul comis. Acâstă cestiune ast-fel regulată, Măicănescu 
rămase la, despărțire, éră Popescu plecă in oraș pentru a 'şi 
cumpăr: un nou palton. 

Pe când se petreceau tóte acestea, pe la orele 9:/,, unul 
din epistaţii cari fuseseră faciă la sigilarea din diua de 26, 
trecând prin strada Radu-Vodă, observă că portița de fer 
a curţei era deschisă ; ceva mai mult, chiar ușa antreului se 
afla crăpată. Uă vagă bănuială venindu-i, fiind-că se scia că 
Maria Costâsca avea de obiceiu a ţine ușile tot d'a una in- 
chise, el intră in curte şi incepu să strige : cucână ! cucână! 
Nimeni nu ’i respunse, de cât nisce lătrături de câini. 
El se intârse şi printr'uă femeă ce trecea pe stradă chemă pe 
sergentul Bojin Gheorghe care staționa in colţul stradei 
lângă simigirie. Insocit de acesta, el pătrunse in intru şi 
constată că sigilieile de la ușa salonului erau rupte. In- 
trând in acâstă incăpere, vădu scrinul forţat, un sertar 
scos afară și pus de-uă parte, génta in care se aflaseră bo- 
nurile şi bijuteriile ruptă şi aruncată pe jos. El bănui ântâiu 
că Maria Costescu săvârşise acest fapt, şi “și traduse bă- 
nuiala prin aceste cuvinte : „a fugit nebuna cu lucrurile.“ 
Apoi trămise pe sergent să vestâscă pe sub-comisarul Nicu- 
lescu, care veni indată și care, dimpreună cu epistatul Io- 
nescu, se urcă 6răşi in salon pentru a vedé starea in care 
se aflau. Dupe acâstă inspecţiune, și pe când se pregăteau să 
se retragă, ei audiră de isn6vă lătrăturile câinilor cari lo- 
viseră de la inceput audul lui Ionescu. Ele veneau din ca- 
mera situată in facia salonului. Ei deschiseră uşia acelei 
camere, și un spectacol oribil le lovi privirea. Maria Cos- 
tesca zăcea intinsă pe jos intr'un lac de sânge, in posițiunea 
in care o lăsaseră asasinii ei. Duoi căţei, pe cari "i crescea, 
lătrau și se văitau in cameră, simțind cu inteligenţa lor 
de animal că un lucru spăimântător se săvârșise asupra 
stăpânei lor. 

Agenţii poliţiei insciințară imediat parquetul, și D. pro- 
curor Dobriceanu se transportă la facia locului. Dsa con- 
stată prin procesele-verbale ce incheiă starea in care găsi 
cadavrul şi puse mâna pe obiectele cari puteau servi mai 
in urmă la descoperirea criminalilor. Printre acele obiecte, 
era şi şiretul adus de Popescu, care se aruncase dupe gå- 
tul victimei când o trântiseră jos, şi pe care, in precipi- 
tarea evenimentelor, uitaseră să °l ia. La aceste constatări 
diferiți agenţi poliţienesci veniră să asiste. Printre alţii, 
insuși Măicănescu, autorul crimei, veni se 'și vagă opera. 
El asistă cu sânge rece la constatările făcute de magistra- 
tul investigator, privi cu ochi indiferenți pe nenorocita 
victimă a pasiunilor sale și nu lăsă să se trădea cea mai 
mică emoţiune. Impetrit suflet trebue să aibă omul care e 
capabil să stea, ca dânsul, fără a se turbura, in facia corpu- 
lui in sângele căruia și-a muiat mânele! 

Instrucţiunea se găsi, de la început, in facia celor mai 
mari dificultăți. Afară de şiretul mai sus pomenit, criminalii 


E NOD ua 
nu lăsară nici uă urmă palpabilă dupe denşii, și, pe de altă 
parte, nimenui nu'i venea in cuget măcar să bănuâscă că 
crima putuse fi comisă de 6menii poliției. Bănuielele se in- 
dreptară contra a diferite pers6ne. Se presupuse mai ântâiu 
că crima se putuse comite de lăcătuşul Karo Arbar care 
deschisese uşile la aplicarea sigilielor, și uă perquisiţiune 
făcută la dânsul nu dete nici un resultat. Se cercetă ase- 
menea un Zane Mihăescu care a lucrat la preparativelei n- 
gropăciunei doctorului Vasiliadi, insă se vědu indată că 
nu i se putea imputa nimic. Se cercetă incă, dupe uă de- 
nunţare anonimă, trămisă parquetului, pote de insuşi autorii 
crime), protosinghelul Lazăr, născut Drăghicenu, de la mo- 
nastirea, Cernica, care se pretindea că avusese relaţiuni cu 
Maria Costâsca, insă şi aci erdrea urmăririlor reeşi fără in- 
târdiare. In fine se urmări un nenorocit măcelar din strada 
Radu-Vndă, a nume Șerban Zestraşu, care, tocmai in diua 
crimei, plecase din Bucuresci pentru treburile sale. Deră nu se 
putu aduna nimic serios nici contra lui. Instrucţiunea părea, 
condemnată a se perde in bănueli, fără resultat. Nici uă 
dată crimă aşa de ingrozitore nu se presentase cu mai pu- 
ține şanse de descoperire. Se credea că omoritorii Mariei 
Costssca vor rămâne intr'un etern mister. 

In timpul acesta, culpabilii se credeau scăpaţi, și, ceea, ce 
se intâmplă adesea-ori in asemenea impregiurări, comiteau 
deosebite imprudenţe cari trebuiau să "itrădea. Ast-fel Sterie 
Popescu, chiar in diua de 28 Ianuarie, indată dupe impăr- 
țéla provisorie dintre el şi Măicănescu, se ducea și 'şi cum- 
păra, in schimbul paltonului său distrus, uă manta de cau- 
ciuc oficerâscă, de natură a bate la ochi şi a atrage aten- 
ţiunea,. Apoi, tot in acea, Qi, mergea la un ceasornicar, M. 
Schiffer, de pe strada Smârdan, Nr. 41, tocmia și cumpăra, 
două ceasornice, unul de argint pentru dânsul, altul de aur 
pentru nevastă-sa. Costul °l plătia in argint, aur și fiorini 
de hârtie. Cu acâstă ocasie, el spuse lui Schiffer că a fost la 
Brașov și că i-a r&masincă şi alţi asemenea fiorini de hârtie, 
Şi °l intrebă dâcă voesce să "i schimbe dânsul drept monedă 
națională. Schiffer se informă de la un băiat al său din pră- 
vălie, losef Stulbarch, care este cursul fiorinilor, află că e 
de 2 lei 10) bani și primi a schimba lui Popescu incă 20 sau 
30 bucăţi de acâstă monedă ce ’i mai rămăsese. Dupe acesta, 
cu fatuitatea omului nedeprins a avea adesea-ori bani și 
scule preţi6se asupră”i, el incepu a face fanfaronade, cu ri- 
sicul chiar de a se trăda. Ast-fel, el arătă colegului său Cra- 
cevescu mai ântâiu ceasornicul de argint, apoi cel de aur, ’i 
spuse că a cumpărat uă casă in strada Francmasonilor Nr. 
8 şi incepu a duce uă viață disipată. Negândindu-se că exi- 
guitatea miji6celor sale bine cunoscute are să fie remarcată, 
el incepu uă viață de beţii și de disipaţiuni. Printre alte 
isprăvi de felul acesta, "i plăcea să se plimbe nóptea pe 
strade insoţit de tacâmuri de lăutari cari "i cânta. Tóte a- 
cestea `i păreau lucruri fără conseeință, insă pentru ochii a- 
celora cari "i cunosceau genul vieței de mai 'nainte băteau 
straşnic la vedere. Pe de altă parte, Măicănescu el-insuşi, 
in genere mai reservat şi mai prudent, uită cele mai ele- 
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mentare regule ale ințelepciunei. El nu se sfii a arëta lu 
Popescu uă amiciție din ce in ce crescândă, ţinu limbagiuri 
nesocotite, se plânse la cei ce "1 apropiau că inspectorul Di- 
mitrescu '] bănuise că era culpabil in cestiunea omorului 
Mariei Costâsca, şi, ca culme a nerodiilor sale, rupse intr'uă 
qi, in presința epistatului Cracevescu, lista de bonurile fu- 
rate de la Costâsca ce se trămisese de la Poliţie la despărți- 
rea sa şi care fusese atârnată intrun cuiu spre a se avea 
mereu in vedere. 

Pe când se petreceau tóte acestea, un ochiu vigilent, fără 
a avea aerul, supraveghia atitudinea, culpabilor și aduna ob- 
servaţiunile ce făcea. Era ochiul epistatului Cracevescu. A- 


cesta, incă din diua de 26 Ianuarie pe când Măicănescu și 


Popescu, in biuroul celui d'ântâiu, plănuiau crima ce tre- 
buiau să esecute in diua de 28, fără a voi, nici a se gândi, 
surprinse Gre-cari cuvinte pronunţate de Măicănescu, cari 
'i-se intipărirăin memorie: „E singură a casă“. Maiin urmă, 
dupe ce crima fu comisă, ducându-se intr'uă séră la privată, 
vădu la lumina lămpei mâneca și pulpana paltonului lui 
Sterie Popescu, pe cari, neputându-le arde, dupe cum am 
vădut, Măicănescu le aruncase in acel loc. Fără a arăta vre 
uă bănuială, el chiămă pe Popescu şi "i le ar&tă. Acesta, aju- 
tat de un lemn, le scâse de unde se aflau. Cu ele scâse incă 
uă batistă care prin urmele de coclslă ce se aflau pe dânsa 
arăta că servise a conţine bani in ea. Era batista in care cri- 
minalii legaseră numerarul răpit de la Costâsca. Popescu le 
aduse in camera epistaţilor, dise lui Cracevescu că pote le 
aruncase acele obiecte in acel loc nisce băeţi implicaţi cu 
câte-va dile inainte intr'un furt de bani şi cari, până să fie 
anchetați, fuseseră inchiși in privată. Apoi, profitând de uă 
mică absenţă a lui Cracevescu, aruncă acele obiecte in soba 
despărţirei și le distruse. La intârcerea, sa Cracevescu dete 
peste mirosul infect ce respândiseră acele obiecte consu- 
mându-se și intrebă pe Popescu pentru ce le arsese. Acesta 
incurcă uă scusă, pe care Cracevescu avu aerul a o admite 
de bună, insă care in forul lui interior "i desteptă şi mai 
mult bânuielele. Pe urmă, ceas6rnicele lui Popescu, prodiga- 
lităţile lui, prieteșugul lui crescând cu Măicănescu, ruperea 
listei numerelor bonurilor de către acesta, '] confirmară din 
ce in ce mai mult in bănuielele sale. In cele din urmă, ele se 
transformară intr'uă adevărată convicţiune că ei erau auto- 
rii crimei din strada Radu-Vodă. 

Am spus că justiţia era pe uă cale greșită şi că se frământa 
in zadar pentru a descoperi pe culpabili. Pe la finele lunei 
Februarie Măicănescu făcu uă nouă greșelă mai mare decât 
tote. El ceru prin raport către prefectura, poliţiei depărtarea, 
epistatului Cracevescu, care nu'i plăcea şi pe care, cu instinc- 
tul de om care se scie vinovat, el simţia că'l urmăresce și'i 
supraveghiază mișcările. Cracevescu fu depărtat. Acesta, 
care nu se mai credea legat prin nici uă considerațiune, se ho- 
tări să denunțe faptul. El spuse instrucţiunei tot ce văduse, 
tot ce observase. Acesta fu puntul de plecare. De aci ins- 
trucţiunea intră pe adevărata cale a descoperirilor. 

Popescu, arestat cel d'ântâiu şi intrebat, prin declaraţiu- 


nea sa de la 8 Marte 1882, cătă mai ântâiu să nege tot. 
El mărturisi, ce e drept, că a cumpărat de la Schiffer un 
ceasornic de argint; negà insă pe cel de aur. Schiffer, in- 
trebat, spuse tóte circumstanţele in cari vânduse două cea- 
s6rnice lui Popescu. El adăogă că 'şi aduce a minte parti- 

cularitatea că acele ceas6rnice "i fuseseră plătite parte in 

fiorini de chărtie. Popescu cătă să tăgăduâscă circumstanţa 
fiorinului, insă atât Schiffer cât şi socia lui precum şi Stulbach, 

băiatul din prăvălie, 'i deteră desminţirile cele mai formale. 

Mai mult de cât atât, ei dovediră cu registrele lor că Po- 
pescu cumpărase, nu numai ceasornicul de argint pe care `l 
recunoscea, deră incă și unul de aur. Pe de altă parte, și- 
retul găsit pe teatrul crimei, presintat sociei lui Popescu, 

fu recunoscut de dânsa ca aparținând sociului ei şi adause 

că el °l avea de la fratele ei, Albişor, care fusese intr'uă 

vreme calfă de legător de cărți la Bauer și care °l adu- 

sese intr'uă qi de la prăvălie. Pus in facia acestor impre- 

giurări, Popescu vădu că nu mai era chip să tăgăduiască 
şi, la 12 Marte, se hotări să vorbâscă. El totuşi conserva 
incă speranţa de a se scăpa şi nu spuse adevărul de cât pe 
jum&tate. El declară că Măicănescu "i făcuse in adevăr pro- 
punerea să omóre și să jefu6scă pe Maria Costâsca, insă 
el nu primise acâstă proposiţiune şi Măicănescu o esecu- 
tase dimpreună cu nisce ómeni ai lui aduşi de la Giurgiu 
cari dormiră in “ajunul crimei la el a casă. La 13 Marte, 

el făcu mărturisiri şi mai complete. El arătă că el cu Măi- 
cănescu omorise pe Maria Costâsca in tote impregiurările 
mai sus specificate, că instrumentele cari serviseră la crimă 
erau, independent de șiret, uă daltă găsită de el lângă uzina 
de gaz, a cărei formă uă desină și un cuţit adus de Măică- 
nescu. El adăogă că bijuteriile se aflau la dânsul şi că le 
va da de faciă. La 17 Marte, el se decise a arăta unde sunt 
ascunse bijuteriile şi le predete in mâna justiției. La 24 
Marte, el mărturisi asemenea faptul in tótă intregimea și 
impregiurările lui, prin interogatoriul in formă ce `i se luă 
de judele intructor. Tot atunci el scrise un fel de con- 
fesiune a comiterei crimei in intregul ei pe care o și semnă. 

Apoi conduse pe judele instructor şi "i arătă itinerarul ce 
urmase pentru a seduce şi int6rce de la Maria Costâsca. În 
fine spuse totul, fără reservă, fără restricțiune, şi mărtu- 
risirile lui intărite prin ar&tarea martorilor şi prin găsirea 
obiectelor nu mai lăsară cel mai mic dubiu de nevinovăție 
in spiritul nim&nui. 

In timpul pecând se produceau aceste descoperiri, Măică- 
nescu, care nu fusese âncă arestat, se afla in prada temeri- 
lor celor mai mari ce este dat unui om să simţă. El scia 
că libertatea sa atârna de un fir de aţă, de cea mai mică 
indiscreţiune ce va, face Popescu, şi tremura la fie-care mo- 
ment să nu fie trădat. In locurile pe unde se ducea, el a- 
păra pe Popescu, se plângea că i s'a arestat epistatul cel 
bun. Martorul Ioan Georgescu, cârciumarul la care Măică- 
nescu mânca adesea, spune că el era nelinistit, parcă'l rodea 
ceva. De câte ori "i vorbea cine-va de crima de la Radu- 
Vodă, el schimba vorba sau nu respundea. Până aci,in ge- 
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nere, sobru, el căta uitarea in băuturi și făcea dese libațiuni. 
In fine, frica intrase intr'Ensul, căci incepuse să calculeze 
consecinţele faptului ce săvârșise. 

Acâstă stare de lucruri nu putea dura multă vreme. Dupe 
primele mărturisiri ale lui Popescu, Măicănescu fu, la rân- 
dul lui, arestat şi intrebat. El câtă asemenea să tăgăduâscă, 
insă uă confruntare intre dânsul şi Popescu având loc, con- 
fruntare in cursul căreia Popescu ’i aduse a minte crima 
comisă de dânsul, el se decise la rândul lui să mărturisâscă, 
şi, in diua de 20 Marte, declară tâte circumstanţele asasi- 
natului, astfel precum le ar&tase Popescu, fără cea mai mică 
deosebire. El spuse cum i venise idea crimei, cum o comu- 
nicase lui Popescu, cum merseseră mai ântâiu se vadă casa, 
apoi, in diminâța de 28, cum se introduseseră la Costâsca 
şi o omoriseră. El intări aceste mărturisiri printr'un fapt 
material, care nu mai putea lăsa dubiu despre culpabilita- 
tea lui. Se scie „in adevăr, că, la impărţsla provisorie ce a 
avut loc intre Popescu şi Măicănescu, acesta a reţinut pentru 
dânsul un degetar de aur cu uă pâtră roșie in vârf. Dupe ce 
spuse cum săvârşise faptul, el oferi judelui instructor să '] con- 
ducă unde ascunsese acel degetar. El merse, sub escortă, în 
strada Profesori No. 9, underidicând uă cărămidă din colțul 
casei, scâse de sub dânsa degetarul in cestiune, care fu recu- 
noscut şi de Popescu că era acela luat de la Cost6sca. Măi- 
cănescu adause că ascunsese acolo acel obiect in diua de 28 
Ianuarie, atunci când, dupe descoperirea crimei, se transpor- 
tase el insuși la casa victimei sale. Trecând prin strada Pro- 
fesori, pusese degetarul unde s'a găsit pentru ca să nu se gă- 
s6scă asupra sa. Trei dile dupe acâsta, la 23 Marte, Măică- 
nescu este de isn6vă ascultat de judele instructor şi repetă 
aceleaşi mărturisiri. El le repetă și in diua de 26 Martie, 
când i-se iea interogatoriu in formă. El le repetă şi in de- 
clarațiunea olografă a lui Popescu pe care o semnâză, a- 
dăogând cu propriul său condeiu că conţine tot adevărul. 
Cât despre bonuri, el spuse că, dupe ce lea păstrat câtă-va 
vreme la despărţire ascunse in sertarul mesei sale și prin do- 
sarele din archivă, văgând că numerile lor sunt cunoscute și 
perdând ori-ce speranță de a le put6 negoţia, el le a ars 
intr'uă Qi in presența lui Popescu, fapt declarat şi de către 
acesta. Cu modul acesta, autorii Costâschei fură constataţi 
in modul cel mai neinduios. 

„Acestea sunt faptele imputate acusaţilor şi adunate de 
instrucțiunea ce sa urmat atât dinaintea judelui instructor 
cât și a Curţei cu juraţi. Espunându-le, am spus in același 
timp şi probele pe cari ele se sprijină. Aceste probe, incă 
uă-dată, se pot recapitula in modul următor : 

1) Diferiții martori cari, prin ar&tările lor, confirmă t6te 
detaliele in care crima s'a comis; 

2) Găsirea obiectelor in locurile unde acusaţii le ascun- 
geseră ; 

3) Mărturisirile făcute in diferite rânduri, de insişi acusaţi. 

Aceste mărturisiri sunt fórte complecte şi intărite prin 
impregiurări de fapt cari nu se pot pune in indouială. Ele 
singure ar fi de natură a forma pe deplin convingerea ju- 
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decătorilor cari au a se pronunța asupra sârtei acusa- 
tilor. 

Si acum Dlor jurați, dupe ce am espus crima odiósă co- 
misă de aceşti r&u-făcători, dupe ce am produs probele 
sdrobitóre ce esistă contra lor, nu 'mir&mâne de cât să mă 
refer la consciința Dv. luminată pentru a o lăsa să'şi dică 
puternicul ei cuvânt de indignare şi de reprobaţiune. Res- 
bunarea sângelui Mariei Costesca, asasinată in circumstan- 
tele spăimântătore pe cari vi le-am descris; pedepsirea 
ucigașilor acelei femei care nu făcuse r&u nimănui şi care 
de sigur avea drept la porţiunea ei de esistență pe acest 
pământ, 6tă tot ce mai puteţi tace pentru dânsa! Ceea ce 
nu mai puteţi face, nici Dv. nici nimeni intr'astă lume, este 
de a reinvia acea esistență ștersă pentru tot-d'a-una, este 
de a impedica ca acea femeiă să nu fi fost una din cele mai 
nenorocite şi din cele mai pe nedrept lovite din câte au esis- 
tat! Căci, intreb, póte fi un destin mai aspru şi mai de plâns 
de cât al ei? Orfană din mica'i copilărie, dupe cum v'am 
spus, prin devotamentul şi prin calităţile inimei sale ea reu- 
gise să'şi creeze uă posițiune in societate când modestul 
ei patrimoniu, care representa pentru dânsa ani de abnega- 
țiune in trecut, speranţe de qile asigurate in viitor, deg- 
tâptă cupiditatea acusaţilor. Ei se introduseră pe furiș la 
densa și, fără șovăire, fără remușcare, cu uă crudime neo- 
bicinuită la nisce ființe omenesci, "i deteră cea mai ingrozi- 
tóre dintre morți. Viaţa, Dlor juraţi, 6tă ceea-ce nu "i mai 
puteţi restitui Mariei Costescu! Ceea-ce mai puteţi face 
pentru dânsa, grăbiţi-vă a o face. Grăbiţi-vă a depărta, prin 
verdictul Dv., pe acesti doui reu-făcători din sânul socie- 
tăței pentru care sunt un pericol şi in care nu mai sunt 
demni de a sta. Condemnaţiunea lor se impune ca uă da- 
torie pentru ori-ce om care are grijă și respect pentru viaţa 
aprâpelui. Impovăraţi de lanţuri, imbrăcaţi in livr6ua infa- 
miei lor, să vadă scurgându-se, fără speranță , in locul de 
espiaţiune, uă viață de oprobriu şi de rușine! Dreptatea Dv. 
să "i siléscă la muncă și să "i facă să aibă sfâşietorele că- 
inţe ale trecutului lor. Căci numai ast-fel ei pentru cari re- 
clam severitatea Dv., ei cari, aședaţi in bune condițiuni 
pentru a duce un traiu onorabil, au călcat in picidre cele 
mai sânte legi ale societăţei, vor ințelege că sunt rigori 
contra cărora nu 'şi-au adăpostit inima. In mijlocul suferin- 
ţelor lor, a miseriilor lor neincetat renăscânde, ei vor des- 
chide in fine ochii, vor calcula tótă intinderea faptei mon- 
struóse ce au săvârșit, iși vor pleca fruntea dinaintea drep- 
tăței care "i-a lovit, și vor accepta tóte relele lor in schimbul 
crimei fără nume ce au comis! 


Sfârşitul reguisitoriului este primit cu aplause de 
public, devenit din ce in ce mai numeros. 
* 
Dintre apărători ia cuvântul ântâiu D. Constantin 


Disescu. . 
Onorabilul avocat caută să stabilâscă, incă de la 


268 DREPTUL 


ceput, că nu e drept să se pue pe acelaşi picior 
culpabilitatea lui Măicănescu cu aceea a clientului 
său. Susţine că Sterie Popescu n'a luat parte la 
omor ; el n'a fost, in calitatea lui de subordonat, 
de cât un instrument in mâinele lui Măicănescu, 
care a avut singur idea asasinatului gi singur l-a 
esecutat. Că a asistat la furtişagul comis, fiă in 
odaia unde a fost omorită Costesca, fiă afară, nu 
contestă ; insă el nu pâte fi pedepsit de cât pentru 
acest delict, nu insă şi pentru asasinat. Justiţia tre- 
bue să fiă recunoscătâre lui Popescu că a mărturi- 
sit faptul pe deplin, căci altminteri crima nu s'ar fi 
putut descoperi. In cas, prin urmare, când Măică- 
nescu ar fi declarat culpabil, cere ca Sterie să fiă 
condemnat numai pentru furt, acordându-i-se insă 
circumstanțe atenuante pentru motivele espuse şi 
in consideraţiune că era beat când a comis faptul. 
Daca Măicănescu va fi recunoscut nevinovat, atunci, 
negreșit, acusațiunea in contra lui Popescu nu 
va mai avé nici un fundament, şi acesta va trebui 
aquitat. 

Intr'uă pledoarie remarcabilă, plină de fapte, in- 
suflețită de uă mimică bogată și atrăgětóre, D. G. 
Palladi r6gă pe juraţi să se desbrace de tâte preju- 
decăţile cu cari au venit la audiență, să facă ab- 
stracțiune de tot ce au audit și de tot ce au citit 
prin diare in privința acestui proces și, judecând 
numai cu probele pe cari s'a intemeiat acusaţiunea, 
să 'și pronunţe verdictul aga cum cere legea. Ono- 
rabilul apărător "i previne că are să fiă lung : „Să 
mě certaţi şi Dvâstră şi J). preşedinte, esclamă dên- 
sul, dacă nu mă voiu ţine de cuvânt !“ 

D. Paladi demonstreză apoi că akbiul invocat 
de Măicănescu nu se pâte derima ; n'a putut acu- 
satul să fiă in același timp pe teatrul crimei şi la 
gară. In ceea ce privesce cestiunea degetarului, acé- 
sta este uă invenţiune a judecătorului de instruc- 
țiune. Nu Măicănescu a descoperit acel degetar, ci 
tovarășul săi Popescu. Cât despre declaraţiunea 
subscrisă de el, juraţii vor inţelege in ce mod "i-a 
fost stórsă semnătura când iși vor aduce a minte in 
ce hal a fost dus Măicănescu la Văcăresci. 

Terminâund, apărătorul cere cu multă căldură 
aquitarea clientului s&u. 


In urma unei elocuente pledoarii a Dlui Mich. 
Korne, care ia din nou unul câte unul argumen- 


—— 


tele acusaţiunei spre a le combate, D. preşedinte 
resumă desbaterile și, la 8:/, séra, formuleză ces- 
tiunile asupra cărora trebue să respundă juraţii. 

* 

Dupe uă deliberare de dou&-deci minute, comi- 
siunea ese cu un verdict afirmativ, fără circum- 
stanţe atenuante, in virtutea căruia Curtea con- 
damnă pe Stefan Măicănescu șipe Sterie Popescu la 
munca silnică pe viaţă. 

In momentul pronunţărei verdictului, se aude 
un strigăt in mulțime: „A luat otravă!“ şi un om 
arată uă sticluţă g6lă pe care o dă procurorului 
general ; in același timp uă femeiă dă un țipăt in- 
tr'uă tribună de sus şi leşină. Uă mare invălmășelă 
se nasce in public,căci vorba respândită este că ne- 
vasta lui Măicănescu a băut uă disoluțiune de ehi- 
brituri şi a cădut jos. Nenorocita este ridicată pe 
braţe și dusă intr'uă cameră de alături, unde doc- 
torul Steiner chiămat in grabă, "i administreză un 
vomitiv. Socia lui Sterie Popescu, care leşinase, 'și-a 
revenit repede in simțiri. 

Nevasta lui Măicănescu a fost transportată la 
spitalul Colţei. 

Mulțimea a părăsit sala adânc impresionată de 
desbateri. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Sedinta din 4 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui N. L. Gherassi, președintele secţiunei 


G., Niculescu cu Statul 


REVISUIRE. — STAT. — DREPTUL STATULUI DE A FACE REVISUI- 
RE ATAT PENTRU CASURILE SPECIALE PREVEDUTE DE LEGE, CAT ŞI 
PENTRU CASUL CAND NU A FOST APARAT. — NU TREBUE SA SE DIS- 
TINGA DACA S'A FACUT OR NU OPOSIŢIUNE CONTRA HOTARIREI DE- 
FINITIVE DATE IN LIPSA. — ART. 288, 291 şi 293 PROC. CIVILA. — 
RESPINGERE. 

EMBATIC, — EGUMENI, — NU POT CONCEDA EMBATICURI FARA 
AUTORISAREA STAPANIREI. — LEGEA DIN 1868 INCUVIINŢEZA NUMAI 
RESCUMPARAREA LOCURILOR PE CARI SE GASESC IMBUNATAŢIRI. — 
ART. 2 PART. III, CAP. IV. — ART. 5 PART. III, CAP. V. — ART. 6 
PART. III, CAP. II, COD. CARAGEA. — ART, 1 ŞI 2 DIN LEGEA DE LA 
1843. — ART. 42 LEGEA DIN 1868. — RESPINGERE. 

ACTIUNE IN REVENDICARE. — EMBATIC. — VIŢIOSITATEA TITLU- 
LUI. — PROBA. — OBLIGAŢIUNEA DETENTORULUI DE A DOVEDI 
PRESCRIPȚIUNEA CE INVOCA. — APREŢIAREA POSESIUNEI. — SUVE- 
RANITATEA INSTANȚELOR DE FOND. 

LUCRU JUDECAT. — NU SE POTE INVOCA, DREPT LUCRU JUDECAT, 
CONTRA UNEI PERSONE UA IIOTARIRE IN CARE DENSA N’A FIGU- 
RAT CA PARTE LITIGANTA. 

RESCUMPARAREA EMBATICURILOR. — COMITETUL CENTRAL INSTI- 
TUIT PRIN LEGE. — ARE SINGUR CADEREA A SE PRONUNTA ASUPRA 
RESCUMPARAREI. — CONSTATARILE $I HOTARIRILE SALE SUNT DE- 
FINITIVE PENTRU STAT. — ART. 15 DIN LEGEA DE LA 1868. — ART- 
3, 8 2 şI 3; ART. 17, 18, 22 ŞI 31 REGULAMENTUL ACESTEI LEGI. 


1° Statul este in drept a cere revisuirea hotăriri- 
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lor in cari n'a fost apărat, fără a se distinge intre 
casul când hotărirea este dată in lipsă şi nu s'a fă- 
cut oposițiune şi intre casul când oposiţiunea fä- 
cută s'a respins ca nesusţinută. | 

20 Sub imperiul Codului Caragea, egumenii mo- 
nastiresci nu erau in drept a conceda embaticuri 
fără autorisarea stăpânirei. 

Legea din 1868 nu confirmă embaticurile con- 
cedate de egumeni contra legei, ci incuviinţeză res- 
cumpărarea numai a locurilor date de egumeni in 
urma, legei din 1843 şi cari ar ave făcute pe dân- 
sele imbunătățiri. 

3° Intr'uă acţiune in revendicare basată pe viţiul 
titlului de stăpânire, și uă dată acesta dovedit, in- 
cumbă celui de la care se revendică a dovedi po- 
sesiunea pe care iși fundâză prescripțiunea. 

Instanţa de fond este suverană apreţiatâre a ca- 
racterului posesiunei, fiind in drept a decide daca 
esistă or nu prescripţiune. 

40 Uă parte nu póte propune, ca stai a lu- 
crului judecat, uă hotărire definitivă in care cea- 
altă parte n'a figurat ca litigant, ci ca defendor la 
uă acțiune făcută de altă pers6nă. 


50° Constatările şi hotăririle comitetului central 
instituit prin legea din 1866 şi 1868 pentru vânda- 
rea domenielor Statului sunt definitive pentru Stat, 
dânsul având numai căderea a se pronunţa asupra 
rescumpărărei embaticurilor. 

Nr. 70. — Respinse, ca nefundate, recursurile făcute 


atât de D. G. Niculescu cât şi de Stat contra decisiunei 
Curţei de apel din Bucuresci, secțiunea III, cu Nr. 39, din 
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1881 (1), pronunţată in procesul ce au,pentru revendicarea, 
unei proprietăţi. 

S'au ascultat : D. consilier al Curţei, in citirea raportului 
făcut in causă ; DD. B. Boerescu, C. Boerescu şi Gr. G. Peu- 
cescu, avocaţii Dlui Niculescu, şi DD. G. Daniel6nu şi Ma- 
theiu Corbescu, avocaţii Statului, in desvoltarea motivelor 
de casare. 


Curtea, deliberând : 

In privinţa recursului lui G. Niculescu : 

Asupra primului mijloc de casare : 

„Curtea a violat art. 291 Proc. civilă şi principiele in ma- 
terie de revisiune, declarând admisibilă cererea Statului de a 
se revisui sentința Curţei cu Nr. 26, din 1874, atunci când 
acâstă sentință dobândise autoritatea lucrului definitiv ju- 
decat prin espirarea termenului de recurs, şi dupe ce Sta- 
tul usase de dreptul de oposiţiune, etc.“ 

Considerând că din combinaţiunea art. 291 cu art. 293 
Proc. civilă resultă că Statul, stabilimentele publice şi mi- 
norii pot cere revisuirea unei hotăriri, dată in ultimă in- 
stanţă, de la judecătorii cari au pronunțat'o nu numai pen- 
tru casurile prevăqute de art. 288, 289 şi 290 Proc. civilă, 
dâră, in consideraţiune că dreptul acestor pers6ne ar put6 
să fiă perdut din negligență sau rea credinţă a celor insăr- 
cinaţi a'i apăra, incă şi pentru casul când acestia nu "i-au 
apărat sau au făcut'o in mod fraudulos ; că insă daca, legea 
nu admite calea estraordinară a revisuirei in contra hotări- 
rilor pentru cari era deschisă calea ordinară a apelului 
chiar şi când acâstă cale a fost abandonată, veri cari ar fi 
cuvintele cari au condus pe legiuitor la acâstă disposiţiune, 
fiă chiar uă presumată acquiesare a părţei interesate, de aci 
nu resultă, in facia disposițiunei clare a art. 291 Proc. ci- 
vilă, că se pote face uă distincţiune, pe care legea nu a fă- 
cut'o, intre casul când Statul și cei-alţi au fost judecaţi prin 
uă hotărire dată in ultimă instanță, insă in lipsă pentru că 
cei insărcinați nu "i-au apărat, şi intre casul când, dupe ac6- 
stă judecată in lipsă, oposițiunea făcută nu a fost susţinută 
de cei insărcinaţi a'i apăra, căci și intr'un cas și in cel-alt 
Statul şi cei-alţi se aflau judecaţi in ultima instanță făă 
ca să fi fost apăraţi in realitate, in vreme ce voinţa legiui- 
torului este ca pentru Stat şi cei-alți apărarea să le fiă 
posibilă până la espirarea termenului de revisuire. 

Asupra celui d'al douilea mijloc de casare : 

» Curtea viol6ză şi rău interpreteză legea din 1843, art. 2, 


legea din 1868, art. 37, și art. 4 combinat cu art. 28 din re- 


gulamentul de aplicațiune al acestei legi.“ 

Consid:rând că egumenii monastirilor nu numai nu erau 
volnici a vinde imobilele monastirei (art. 5 din Codul Cara- 
gea) sau să schimbe un imobil cu alt imobil fără scirea 
stăpânirei, déră incă nici să arendeze moșiile monastiresci 
fără scirea stăpânirei pe un termen mai lung de cât un an 
(art. 2 de la Capul despre inchiriare sau arendă din Codul 
Caragea, mai "nainte d'a se modifica, acest Cap prin legea 


(1) Vegi Dreptul Nr. 41, din 1881, pag. 327. (N. R) 


din 1851 alui Stirbey) ; că, de vreme ce legiuitorul la Cap. V, 


Pentru sădire sau clădire (embatic), prin art. 1 definesce 


acest contract că este un chip de inchiriare de pământ fără 
termen, este evident că egumenii nu puteau, fără scirea stă- 
pânirei, să concedeze pământuri monastiresci cu embatic, 
căci daca ei nu puteau să inchirieze pământuri de cât numai 
pe un an fără scirea stăpânirei, prin un a fortiori ei nu pu- 
teau să deapământ cu embatic, adică să inchirieze pe un ter- 
men nemărginit, fără uă asemenea incuviințare ; că prin nici 
uă lege posteri6ră nu s'au ratificat concesiunile de embati- 
curi făcute de egumeni fără scirea stăpânirei, căci legea din 
1843, prin art. 2 combinat cu art. 1, are de obiect de a măr- 
gini pentru viitor concedarea cu embatic numai la locurile de 
prin oraşe, și atunci cu invoirea stăpânirei, ră prin art. 42 
(37) din legea din 1868 se dispune că locurile date cu em- 
batic de egumeni in urma legiuirei din 1843, câte au pe 
dânsele imbunătăţiri, clădiri sau sădiri, pot fi rescumpărate, 
6ră locurile ce nu au primit nici uă imbunătăţire reintră 
imediat in posesiunea Statului ; că din aceste disposițiuni nu 
resultă că legea a confirmat embaticurile date in contra le- 
gei de egumeni inainte de 1843; că chiar prin art. 4 din 
legea citată din 1868 şi art. 28 al regulamentului pentru 
aplicaţiunea acestei legi nu se face uă confirmaţiune a em- 
baticurilor date in contra legei, ci se pune obligațiune em- 
baticarilor, cari au cotropit ceva pământ peste intinderea 
terenelor coprinse in actele lor, d'a rescumpăra și pământul 
cotropit, insă pe basa evaluaţiunei venitului pământului co- 
tropit; că dâră şi acest mijloc este nefundat. 

Asupra mijlâcelor III, IV şi V de casare : 

„Curtea violâză regula de drept dupe care cine cere tre- 


- bue să dovedâscă, regulă recunoscută de ea-insăşi prin in- 


cheiărea Nr. 3072, din 27 Maiu 1880, pe cât timp mă obli- ` 
gă pe mine să dovedesc aceea ce Statului incumba să dove- 
dâscă in calitatea sa de reclamant al pământului in litigiu. 

» Curtea nu motiv6ză asupra posesiunei mele ca embaticar, 
de vreme ce motivele invocate de dânsa se distrug reciproc 
Şi denaturéză invederat deposiţiunile martorilor. 

„Curtea nu motivâză sau omite de a se pronunța şi vio- 
léză regulele de la prescripțiune, fiind că, de şi recundsce 
că titlul meu de proprietate s'a creat in 1839, totuși pune 
in indouință continuitatea şi neequivocitatea posesiunei mele, 
fără să dică un cuvânt asupra actelor şi recunoscerei Sta- 
tului invocate de mine pentru a dovedi acâsta.“ 

Considerând că, de vreme ce recurentul G. Niculescu sus- 
ține că pământul se deţinea de dânsul cu act de embatic din 
1839 dat de egumenul monastirei Plumbuita, este invederat 
că Statul, daca proba că actul de embatic este dat contra 
legei atunci in vigóre (ceea ce a şi făcut), nu mai avea nimic 
alt de dovedit; că recurentului Niculescu, care opunea la ac- 
ţiunea in revendicare a Statului și prescripțiunea de trei-deci 
ani, incumba de a dovedi daca in adevăr a posedat pămân- 
tul in cestiune in tot acest interval cu concursul elemente- 
lor cerute de lege, intre cari este continuitatea, și fără vi- 
țiuri, spre a duce la prescripțiune ; că Curtea de apel, suve- 
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rană in apreţiarea resultatului cercetărilor de la facia locu- 
lui, a deposiţiunilor martorilor și a actelor produse, con- 
stată in speciă că recurentul Niculescu n'a probat uă pose- 
siune continuă de trei-deci ani ; că, in facia acestei constatări, 
omisiunile ce se pretinde că ar fi făcut Curtea nu sunt esen- 
iale, şi dâră şi aceste trei mijlâce de casare sunt netundate. 

Asupra mijlocului VI de casare : 

» Curtea comite uă altă omisiune esenţială, nevoind a se 
pronunța asupra prescripţiunei de qece ani.“ 

Considerând că nici acâstă omisiune nu este esenţială, in 
facia constatărei de fapt a Curţei de apel că nu s'a probat 
continuitatea posesiunei, şi fără ca recurentul să fi susținut 
că a avut cel puţin uă posesiune continuă de dece ani, plus 
buna credință. 

Asupra mijlocului VII de casare : 

„Curtea violéză autoritatea lucrului judecat resultând din 
sentința Tribunalului Ilfov, secțiunea II, cu Nr. 378, din 1871, 
şi din actul de esecutare din 30 Iunie 1876, comiţând și uă 
omisiune sau nemotivare când inlătură in tăcere acest mij- 
loc peremptoriu cu ajutorul caruia am dovedit că s'a jude- 
cat definitiv faciă cu Statul că eu sunt proprietarul pămân- 
tului de care Curtea de apel mă espropri6ză. “ 

Considerând că nici violarea autorităței lucrului judecat 
nici omisiune esenţială nu a făcut Curtea, căci in judecata 
la care s'a pronunţat sentința Tribunalului cu Nr. 373, din 
1871, Statul n'a fost parte litigantă cu recurentul, ci ambii 
figurau ca defendori la acţiunea făcută de un D. Bechianu 
pentru confirmarea hotărniciei moşiei sale cu care se inve- 
cina Statul și recurentul cu moşiile lor. 

In privinţa recursului Statului : 

Asupra unicului mijloc de casare : 

„Rea aplicaţiune a legei din 1868 relativă la rescumpă- 
rarea embaticurilor și violarea regulei de drept relativă la 
notificare. Legea, din 1868 n'a dat Comitetului insărcinat 
cu rescumpărarea dreptul d'a constitui alte titluri valide in 
locul celor absolut nule faciă cu legile cari au regulat con- 
stituirea embaticurilor ; din contră, textul positiv al legei 
din 1868 şi principiele dreptului comun stabilesc, pe de uă 
parte că comitetul nu are alt drept de cât acela numai de a 
opera rescumpărarea concesiunilor embaticare valid con- 
tractate , 6ră pe de altă parte, că un act absolut nul nu se 
pâte ratifica. 

„Decisiunea supusă controlului inaltei Curți constată că 
Cartea de apel recunâsce positiv că titlul original al pretin- 
sei emfiteuse a fost și este absolut nul in facia legei, dâră, 
fundându.- se pe idea eronată in drept că Comitetul p6te ra- 
tifica ceea, ce a fost absolut nul ab initio, că Comitetul póte 
instrăina și alte bunuri afară de cât acele prevădute in mod 
limitativ prin legea din 1868 şi inlăturând principiul de drept 
că numai personele cari au liberul eserciţiu al drepturilor 
pot contracta şi se pot obliga valid, respinge in parte ac- 
ţiunea Statului şi recunósce pe adversar proprietar pe sin- 
gurul motiv că Comitetul a consimţit la rescumpărare.“ 

Considerând că Comitetul central instituit prin legea din 


Dă 


1866—68, pentru vândarea domenielor Statului (art. 15 al 
legei), și comisiunile districtuale instituite de regulamentul 
făcut pe temeiul art. 30 din lege pentru aplicaţiunea ace- 
stei legi și determinarea atribuţiunilor Comitetului central, 
erau in drept, dupe art. 17 din Regulament, a lua ca basa 
constatărei bunurilor Statului nu numai titlurile şi docu- 
mentele presentate de cei interesaţi, dâră incă şi posesiunea, 
in lipsă de documente, și Comitetul central avea, dupe art. 
3, alin. 2 și 3, combinat cu art. 18,22 și 31 din Regulament, 
dreptul a hotări fiă asupra sincerităţei actelor, fiă asupra 
posesiunei, și hotărirea acelui Comitet era atacabilă la Tri- 
bunal de către particularii nemulţumiţi, de unde resultă că 
pentru Stat constatările și hotăririle Comitetului central 
erau definitive, singur acest Comitet, dupe art. 22 citat, 
având cădere a se pronunţa asupra rescumpărărei embati- 
curilor; că dâră Curtea de apel n'a violat legea din 1868 
sau vre uă alta când a decis că contractul de rescumpăra- 
rea embaticului intervent intre Stat, prin Comitetul cen- 
tral, şi G. Niculescu, nu mai póte fi anulat de cât pentru 
violență, eróre sau dol, ceea ce, dupe constatarea in fapt a 
Curţei, nu a esistat in speciă, și déră şi mijlocul Statului este 
nefundat ; | 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


nea pna a erect) 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECȚ. II 
Şedinţa din 1u Marte 1883 
Preşedința Dlui Al. Creţescu, prim-președinte 
G. San-Marin cu N. Blaramberg | 
DELICT. — DREPTUL DE APARARE. — PREVENITII AU CEI DIN UR- 
MA CUVÂNTUL. — NU SE APLICA ACEEAŞI REGULA CAND LI S'A RE- 
FUSAT CUVÂNTUL DUPE UA SIMPLA OBSERVAŢIUNE A PROCURORL- 
LUI, MAI ALES DACA PREVENIŢII VOIAU SA RESPUNDA LA ALTE 
PUNCTE. — ART. 186 PROC. PENALA. — RESPINGERE. 


DELICT. — PARTE CIVILA. — DESTINATIUNEA SUMELOR ACORDATE 
NU IMPEDICA PE PARTEA CIVILA DE A LUA PARTE IN PROCES. 


1° Preveniţii inaintea instanţelor corecţionale au 
dreptul a replica dupe acusaţiune, pentru a derima 
probele aduse contra lor. 

Cu tâte acestea, nu se violeză dreptul deapărare 
când li se refusă cuvântul dupe Ministerul public, 
daca in fapt se dovedesce că au vorbit dupe con- 
clusiunile procurorului; mai ales daca, dupe termi- 
narea desbaterilor, procurorul făcuse uă simplă ob- 
servaţiune şi partea prevenită ceruse cuvântul, nu 
pentru a respunde la dânsa, ci pentru a vorbi asupra 
despăgubirilor civile. 

20 lJeclaraţiunea făcută de partea civilă intr'un 
proces corecţional că destină săracilor sumele acor- ` 
date nu equivaleză cu uă renunțare la despăgubiri 
și nu o impedică de a lua parte in proces. 


° Nr. 84. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de G. San- 
Marin contra decisiunei Curţei de apel din Bucuresci, sec- 
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De 


ţiunea III, cu Nr. 665, din 1882, prin care este condemnat la 
un an inchisdre corecțională, 100 lei amendă, 10,000 des- 
păgubiri civile Dlui N. Blaramberg și 300 lei Anichei Scor- 
ténu, pentru loviri şi răniri grave. 

S'au ascultat: D. C. C. Stefănescu, consilier al Curţei, in 
citirea raportului făcut in causă; DD. P. Grădistenu şi Gr. 
G. Peucescu, avocaţii recurentului, in desvolarea motivelor 
de casare; DD. Al. Lahovari, G. Vernescu, D. Giani, Ar. 
Pascal şi C. Arion, avocaţii intimatului, in combateri, re- 
nunţând la desvoltarea motivelor de casare invocate de D. 
Blaramberg; G. Filitis, procuror general, in conclusiunile 
sale. | 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

» Violarea art. 186 Proc. penală şi a dreptului de apă- 
rare. — Se constată prin procesul verbal al ședinței Curţei de 
apel care a pronunțat decisiunea atacată că D. procuror 
general a luat cuvântul in urma apărărei, că D. P. Grădi- 
stenu, apărătorul subsemnatului, a cerut indată cuvântul, și 
că Curtea a ridicat şedinţa și a intrat in deliberare.“ 

Văqând art. 186 Proc. penală ; 

Considerând că acest articol nu atribue preveniţilor fa- 
cultatea, de a replica, şi a vorbi cei din urmă de cât in scopul 
de a respecta dreptul intreg al apărărei şi pentru ca ei să 
fiă puşi in posițiune de a sfărima probele ce se aduc in greu- 
tatea lor; că, in speciă, resultă din. procesul verbal al ge- 
dinței că recurentul a avut replica dupe ce procurorul ge- 
neral al Curţei resumase afacerea și dedese conclusiunile 
Dsale in acest proces ; că in urmă, dupe terminarea, desba- 
terilor, D. procuror general, fără să fi cerut cuvântul de la 
președinte, a reamintit Curţei ca să nu comită erdrea Tri- 
bunalului care a trecut in sentință articolul din legea cea, 
vechiă, observaţiune pe care o făcuse deja in şedinţele anteri- 
Gre cu ocasiunea conclusiunilor luate și care nu interesa 
nici pe prevenit, nici pe partea civilă; că apărătorii recu- 
rentului San-Marin wau cerut cuvântul ca să vorbâscă asu- 
pra acestei simple observaţiuni, ci asupra despăgubirilor ci- 
vile in privința cărora vorbiseră deja cei-alţi apărători in 
urma procurorului, aşa că acâstă cestiune era epuisată; că, 
astfel fiind, Curtea, refusând cuvântul apărătorilor preveni- 
tului asupra unei cestiuni de pură redacţiune a hotărirei, 
n'a violat dreptul de apărare și, prin urmare, mijlocul in- 
vocat este nefundat. 

Asupra mijlocului al douilea de casare : 

» Esces de putere şi incompetență. — D. Blaramberg, atât 
prin declararea sa de parte civilă cât şi in şedinţă, a decla- 
rat că cere daune-interese nu pentru dânsul, ci pentru să- 
raci. Tribunalul a luat act de acâstă declarare şi n'a judecat 
cererea, de daune-interese. La Curte a cerut daune-interese 
pentru sine, dâră nu o mai putea face pentru prima 6ră la 
Curte. 

» Curtea, judecând şi admițând acâstă cerere făcută pen- 
tru prima óră inaintea ei, a violat regula celor două grade 
de juridicţiune şi competența sa.“ 


__ Având in vedere că e inesact in fapt că D. Blaramberg a 
renunțat la despăgubirile civile, de 6re ce Dsa n'a făcut alt 
de cât a indicat intrebuințarea ce voesce să facă cu acei 
bani; că, astfel fiind, cu drept cuvent Curtea, de apel a man- 
ţinut in proces pe D. Blaramberg, și dâră mijlocul invocat 
este neintemeiat ; 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Dlui pro- 
curor general, respinge, etc. 


> 
CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA III 
Sedinta din 30 Noembre 1882 
Preşedinţa, Dlui N. Predescu, preşedinte 


G. San-Marin şi C. I. Stoicescu cu N. Blaramberg 


COMPLICITATE. — ASISTENȚA LA FAPTELE CARI INLESNESC, PRE- 
GATESC SAU SAVÂRŞESC DELICTUL. — FAPT MATERIAL AVÂND IN- 
RIURIRE POSITIVA ŞI INVEDERATA CU DELICTUL. 


Complicitatea esistă numai atunci când se ma- 
nifestă prin asistența agentului la faptele can au 
inlesnit, pregătit sau săvârşit delictul. Prin urmare, 
complicitatea, pentru a fi pedepsită, trebue să se 
manifeste printr'un fapt material având inriurire 
positivă și invederată cu delictul. 


Nr. 665. — DD. George San-Marin şi C. I. Stoicescu, ca 
preveniţi, și N. Blaramberg, ca parte civilă, au făcut apel 


„contra sentinţei Tribunalului Ilfov, secţiunea II civilo-co- 


recțională, cu Nr. 719, din 1882. 

S'au presentat: DD. San-Marin şi Stoicescu, asistați de 
DD. avocaţi P. Grădistânu, Gr. G. Peucescu, M. E. Schina, 
R. Stanian și N. Crătunescu ; D. Blaramberg prin DD. avo- 
caţi G. Vernescu, N. Ionescu, N. Fleva, D. Giani, M. D. 
Korne, Al. Lahovari, Ar. Pascal şi C. Arion ; Dna Anica Scor- 
ţ6nu prin D. avocat Gr. E. Peucescu. Fotoliul Ministerului 
public a fost ocupat de D. procuror general Ciru Oeco- 


nomu. 
Curtea, deliberånd : 


Considerând că George San-Marin este dat judecăței pen- 
tru că in diua de 24 Maiu 1882 a bătut şi rănit pe Anica 
Scorţânu, causându'i uă incapacitate de lucru care a durat 
mai multe qile; că a mai comis loviri și răniri de aceeași 
natură in diua de 26 Maiu asupra persnei Dlui Nicolae 
Blaramberg ; 6ră Constantin Stoicescu se presentă dina- 
intea justiţiei pentru că a participat impreună cu primul 
prevenit la lovirile administrate Anichei Scorţânu și pen- 
tru că a servit de complice lui San-Marin in aplicarea, isbi- 
rilor suferite de D. Blaramberg ; 

Considerând că din propriele mărturisiri ale lui G. San- 
Marin dinaintea, judecătorului de instrucțiune și dinaintea 
Tribunalului se constată că dânsul in diua de 24 Maiu a lo- 
vit de repeţite ori pe Anica Scorţânu, "i-a rupt rochia, tă- 
iat códele şi pisat ceasornicul, mărturisire, in privința bă- 
tăei, care este coroborată și cu actul medical al Dlui doctor 
legist Alexianu; că tot din mărturisile prevenitului San- 
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Marin, făcute dinaintea acelorași autorităţi judecătoresci, se 
dovedesce că in diua de 26 Maiu a lovit in mai multe rên- 
duri pe D. Nicolae Blaramberg, isbiri de uă violenţă atât de 
tare in cât "i-a rupt osul nasului și osul pometei, "i-a pricinuit 
mari vărsări de sânge cari erau aprâpe să 'i causeze mârtea, 
dupe cum acâsta reese din arătările sub prestare de jură- 
mânt dinaintea Tribunalului ale Drilor Alexianu, Severânu 
și Davila; că, astfel fiind, G. San-Marin s'a făcut pasibil de 
pedâpsa prevădută in' art. 239 combinat cu art. 40 Cod. 
penal ; 

Considerând că prevenitul, in scop de a 'și atenua pe- 
dâpsa, invâcă indignarea ce a resimţit audind propunerile 
rușin6se făcute sorei sale de către Anica Scorţânu, trămisă 
in adins in acest scop de D. N. Blaramberg ; 

Considerând că Anica Scorţânu declară că, daca s'a in- 
trodus in casa lui C. Stoicescu și a adresat cuvântul Dnei 
Iosefina Stoicescu, a fost ca socia să indemne pe consociul 
său ca, să se angagieze să "i pledeze gratis un proces ce °l 
avea cu uă Francesă; că, intrebând'o Dna Stoicescu daca 
nu mai cundsce și alți avocaţi şi dânsa spuindu'i că cunósce 
pe D. Petre Grădistânu, pe D. Blaramberg pe care l’a servit 
deră cari n'au ajutat intru nimic la proces, Dna Stoicescu 
pe dată la pronunţarea numelui Dlui Blaramberg s'a su- 
părat, şi la moment au eşit dintr'uă odea C. Stoicescu şi 
San-Marin, cari s'au năpustit asupră'i şi au bătut'o cumplit; 

Considerând că alegaţiunea Anichei Scorţânu că dânsa 
n'ar fi făcut propuneri rușin6se Dnei Stoicescu nu este ve- 
risimilă , căci“ nu se esplică intr'un mod natural cum, la 
simpla pronunțare a numelui Blaramberg, fratele şi bărba- 
tul să se indigneze intr'atât in cât să comită uă atare bă- 
tae fără umbra unui motiv; că, de asemenea, scopul visitei 
Anichei Scorţânu nu e fundat, pe cât timp s'a probat că pro- 
cesul intentat de Anica Scorţenu Francesei Boyer era ter- 
minat incă din 14 Iunie 1878, dupe cum resultă din sen- 
tinţa Tribunalului de Ilfov cu Nr. 5, din care se vede că 
procesul dintre Anica Scorţenu şi Elena Boyer a fost câsti- 
gat de acesta din urmă, in urma jurământului prestat, şi 
pe cât timp daca intenţiunea venirei Anichei Scorţânu in 
casa lui Stoicescu ar fi fost procesul, atunci nu se esplică 
de ce dânsa a ascuns causa bătăei suferite gicând preotului 
Marin Duhovnicul, când a vădut'o zăcând dupe bătae, că daca 
este bolnavă este fiind că a isbit'o un cal , 

Considerând că nu este esact ce se afirmă, că, daca San- 
Marin a lovit pe pacienta, a fost pentru că a căqut sub in- 
fluenţa unei năluciri inchipuindu'şi că s'a rostit nisce cu- 
vinte negrăite in realitate, şi acâsta pentru că uà pers6nă 
care se bucură de integritatea facultăţilor sale mintale nu 'și 
face atare inchipuire și pentru că, in speciă, nu se pâte dice 
că pasiunea esaltată a gelosiei a turburat mintea şi a im- 
pins mâna să isbâscă; că 6răşi nu sunt intemeiate alega- 
ţiunile că Anica Scorţânu, fiind uă femeiă incultă, s'a putut 
adresa la avocaţi fără pricepere cari au indemnat'o să con- 
sulte avocați mai cu esperienţă, căci nu e avocat cât de ob- 
scur care să nu scie că un proces terminat prin jurământ 


DREPTUL 273 


a... 


deferit d'uă parte şi prestat e cu desăvârşire terminat; că 
instanțele judecătoresci văd individi cari urcă treptele ju- 
decătoresci voind să reinoueze procese definitiv perdute de 
ani, intrebuințând perseveranţe demne de cause mai bune, 
şi că Anica, Scorţânu cată să se prenumere intre ei, de 6re- 
ce Anica Scorțânu nu s'a vădut până acum să fi avut ase- 
menea deprinderi și de 6re ce persânele intregi la minte 
trebue să serve de normă la buna și adevărata apreţiare a 
faptelor omenesci, éră nu aceia a cărora judecată nu e 
dreptă ; 

Considerând că, de şi e constant că propuneri amorâse 
s'au făcut de Anica Scorţenu Dnei losefina Stoicescu ca din 
partea Dlui Blaramberg, insă acâsta nu ’l autorisa pe G. 
San-Marin ca s'o bată ; 

Considerând că nu e probat prin nimic de cât prin spusa 
prevenitului că in realitate D. N. Blaramberg a dat mandat 
pacientei ca să facă atari propuneri, D. Blaramberg negând 
intr'un mod categoric să fi insărcinat pe Anica Scorţânu cu 
astfel de misiune; că, chiar daca s'ar dovedi că D. Blaram- 
berg dupe perpetrarea bătăei suferită. de Scorţânca s'a dus 
la densa, acesta nu dovedesce că Dsa a trămis'o,. căci D. 
Blaramberg aflând că Scorţânca este bolnavă a putut să 
mârgă s'o vadă fiind vechiă servit6re in casa decedatei Pro- 
firița Blaramberg, muma, pe care a ingrijit'o până in ulti- 
mele sale momente; că de și San-Marin pretinde că s'a in- 
credinţat din inseși spusele Marghidlei, sora Anichei, că Anica 
a fost trămisă de către D. Blaramberg, insă Marghidla, a ne- 
gat cu totul faptul ; 

Considerând că, chiar de s'ar admite, ceea ce am demon- 
strat că e neverisimil, că D. Blaramberg a trămis pe Anica 
Scorțânu, totuși G. San-Marin trebuesce pedepsit, acestă 
circumstanţă neautorisându'l să comită un atare delict ; 

Considerând că, in privinţa bătăei ce pretinde Anica, Scor- 
ţânu că a suferit de la C. Stoicescu, nu cade in greutatea 
acestuia de cât afirmarea, pacientei care susține că preveni- 
tul in diua de 24 Maiu 1882 a bătut'o in casa sa intre orele 
5 și 6, afirmare ce este combătută prin deposiţiunea mai 
multor martori, din cari deposițiuni reese că prevenitul, la 
ora in care se pretinde că s'a urmat bătaia, nu se afla la do- 
miciliul sëu ; 

Considerând că G. San-Marin arată că a bătut singur pe 
Anica Scorțénu in. citata qi pe la 5 ore și jumătate, éră 
Stoicescu declară că in arătata di a avut patru procese la 
Tribunal și la Curte unde a stat târdiu, că in urmă s'a dus 
cu trăsura la Avran Atias ca să cumpere nisce obligaţiuni 
d'ale Statului cu şâse la sută, că Atias "i-a esplicat uš jude- 
cată dintre Bedros şi Frunzenescu pe care s'a insărcinat s'o 
pledeze, dându-i-se şi actele relative la afacere; că, dupe 
aceea, la 6 ore trecute s'a dus in strada Gabroveni la Gut- 
man, care "i-a vorbit de uă judecată a unchiului său Böm- 
ches și de un proces in privința unor poliţe pe cari le pri- 
mise in acea qi de la Lipsca, că in urmă a plecat a casă tot 
in trăsură stând câte-va momente să convorbâscă cu un 
amic in strada Colţei ; că, ajuns a casă la 7 ceasuri, s'a dat 
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jos in pavilionul din grădină unde a prândit, şi că astfel fi- 
ind "i-a fost imposibil să participe la bătaia suferită de Ani- 
ca Scorţânu şi care a avut loc intre 5 şi 6 ore; 
Considerând că, ca să se combată afirmările prevenitului, 
s'a susținut că vizitiul său, George Balint, a arătat că stă- 
pânul său a plecat de la Curte in diua de 24 Maiu la 4 ore, 
că de acolo s'a dus la pers6nele mai sus citate și in urmă a 
sosit a casă ; că, astfel fiind, rămâne prevenitului să probeze 
cum a putut să stea trei lungi ore cu doui bancheri; că, daca 
chiar s'ar lua mărturisirea lui Avram Atias astfel dupe cum 
a depus'o la Tribunal, că adică prevenitul a venit la dânsul 
in diua de 24 Maiu, cu tâte că dinaintea judecătorului de 
instrucțiune a declarat că Stoicescu s'a presentat la con- 
toarul său in diua de 25 şi 26 Maiu, 6ră Enric Atias, ne- 
potul celui d'ântâiu, a ar&tat la instrucţiune că prevenitul 
n'a venit in diua de 24 Maiu in magasinul unchiului său, cu 
tâte astea, astă mărturisire nu pâte veni in favórea lui Stoi- 
cescu, pe cât timp Atias a depus dinaintea Tribunalului că 
prevenitul n'a stat la el mai mult de cât un sfert de ceas, şi 
pe cât timp Gutman a mărturisit că visita prevenitului la 
dânsul a avut aceeași durată, şi că astfel Stoicescu a trebuit 
să bată pe Anica Scorţânu fiind a casă in ora când s'a ur- 
mat bătaia ; că deposiţiunea Dnei Golgotânu in sens că pre- 
venitul n'a fost la domiciliul său când s'a comis delictul cată 
să nu se țină in s6mă, fiind că martora e rudă cu Stoicescu 
şi locuesce in casa sa de mai mult timp; că de asemenea 
declarațiunile lui Avram Cosma, care arată că in diua de 24 
Maiu a intâlnit pe prevenit la 7 ore aprâpe pe piaţa Sf. 


George, nu e sinceră, de 6re ce ascultarea lui nu s'a propus 


la instrucţiune ; 

Considerând că nu este esact a se afirma că George Balint 
a mărturisit că stăpânul lui a plecat de la Curte la 4 ore, căci 
Balint a arătat că in qiua de 24 Maiu, dupe ce a intrebat pe 
un birjar care'i a spus că sunt 4 ceasuri, dupe aceea a mai 
stat, in urmă a egit stăpânul său, şi apoi a plecat, dânsul 
arătând din contra că prevenitul a plecat de la Curte pe la 
5 ore şi chiar mai târdiu; că astfel Stoicescu cată să justi- 
fice intrebuinţarea timpului in arătata qi cu incepere de la 5 
ore, 6ră nu de la 4; că daca Avram Atias și Gutman au de- 
clarat că prevenitul in diua de 24 Maiu n'a stat mai mult 
la denșii de cât câte un sfert de ceas, uă atare mărturisire 
nu presentă un mare caracter de sinceritate, căci de multe 
ori in convorbiri timpul trece cu uă iuţslă surprindătâre; 
că de și Enric Atias a arătat dinaintea Tribunalului că n'a 
vădut pe Stoicescu venind la contoarul unchiului său in 
diua de 24 Maiu, insă afirmarea lui nu este concluentă in 
causă pe cât timp dânsul in urmă a declarat că n'a stat con- 
tinuu in contoar ; 

Considerând că nu se vede de ce nu s'ar pune temeiu pe 
depunerile Golgotânchi, căci gradul de rudenie ce o l6gă cu 
prevenitul fiind prea depărtat nu e de temut că acâstă im- 
pregiurare să influențeze asupra veracităței mărturisirei 
__ depuse; că 6răşi circumstanţa șederei sale la prevenit nu e 
de natură a altera sinceritatea afirmărei făcute ; că de ase- 


menea cele susținute de Cosma, sub prestare de pământ cată 
să fiă privite ca adevărate, de 6re ce simpla impregiurare că 
martorul nu s'a propus la instrucţiune nu face ca arătarea 
lui să fiă bănuită; | 

Considerând că, independent de tâte aceste mărturisiri şi 
impregiurări, mai resultă din deposiţiunea lui George Ba- 
lint că, indată ce C. Stoicescu a ajuns a casă, in diua de 24 
Maiu, pe la 7 ore, s'a dat jos din trăsură și a mers la pavi- 
lionul care se află in grădină unde a inceput să prândâscă, 
Și că astfel "i-a fost imposibil prevenitului ca să bată pe 
Soorţânca ; 

Considerând că lui C. Stoicescu "i se mai impută că a fost 
complice lui G. San-Marin când acesta a administrat loviri 
Dlui Blaramberg, complicitate ce se nâgă de prevenit ; 

Considerând că Tribunalul face să re6să complicitatea 
din circumstanța că C. Stoicescu, luând parte cu cumnatul 
s&u la maltratările Anichi Scorţânu, a trebuit amândoui să 
fiă insufleţiţi de acelaşi sentiment de resbunare in contra 
pacientului ; că prevenitul conducând pe San-Marin in diua 
de 26 Main la șosea şi acesta stând in trăsură dinainte, n'a 
putut vedé trăsura unde staţiona D. Blaramberg de cât 
prin ajutorul semnului cu mâna ce Stoicescu a făcut către 
pacient când trăsura sa a trecut pe lângă birja unde se afla 
D. Blaramberg, ceea ce reese din deposițiunea birjarului Nae 
Constantinescu că, indată ce prevenitul a trecut de trăsura 
pacientului, a ordonat să intârcă și San-Marin s'a dat jos, fără 
ca trăsura să mârga până la rondul al douilea ca dupe obiceiu ; 
că ambii preveniți dupe perpetrarea faptului s'au reintors in 
capitală impreună; că complicitatea mai resultă din con- 
tragicerile ce esistă in mărturisirile intre ele ale preveniţi- 
lor : astfel Stoicescu, la interogatoriul ce "i s'a luat de către 
judecătorul de instrucţiune, a declarat că cumnatul său, când 
s'a dat jos din trăsură, "i-a spus că se duce să dea bună diua 
cui-ta, de vreme ce San-Marin arată că "i-a spus că se duce 
să se plimbe; Stoicescu, când cumnatul-său s'a urcat in tră- 
sură, indică că "i-a declarat că a bătut pe uă pers6nă, de 
vreme ce San-Marin spune că "i-a articulat că a bătut pe 
D. Blaramberg ; 

Considerând că, ca unei persne să "i se pótă imputa de- 
lictul de complicitate, cată neapărat ca densa să aibă cuno- 
scință de delictul sau crima ce autorul principal are de gând 
să comită, cunoscinţă care constitue un element esenţial in 
constituirea delictului; că, in speciă, nu e probat cu nimic 
că prevenitul avea uă asemenea cunoscinţă ; că, astfel fiind, 
sentimentul de a r&sbuna ondrea consârtei sale ultragiate 
n'a putut să indemne pe Stoicescu ca să fiă complicele cum- 
natului său, dupe cum s'a pretins, pe cât timp era cu totul 
necunoscută insulta, ce i s'a adus; că chiar daca prevenitul 
ar fi cooperat la bătaia Anichei Scorţânu, ceea ce am de- 
monstrat că nu s'a urmat, totuși acâstă circumstanță nu era 
de natură să °l facă să scie ce s'a petrecut in mintea cum- 
natului său când dânsul a dat cu ochii de D. Blaramberg la 
şosea ; 

Considerând că s'a susținut că nu e cu putinţă ca uă pro- 
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punere de felul aceleia ce Anica Scorțénu se pretinde că a 
voit să facă să fi rămas necunoscută bărbatului, că nu e cu 
putinţă ca, ori cât de mare "i-ar fi fost dorința lui San-Ma- 
rin să ascundă faptul cumnatului său, să fi luat asupră'i 
răspunderea săvârșirei unei bătăi așa de crâncene, intr'uă 
casă străină, fără a pune și pe stăpânul casei in curentul 
lucrurilor ; 

Considerând că de multe ori, in sânul familiilor, consor- 
tele cari se tem de scandaluri, de urmăriri ale căror neno- 
rocite consecinţe nu se pot calcula, in inalta lor inţelepciune, 
prefer mai bine să tacă când li se face atari propuneri, de 
cât să le reveleze, mulțumindu-se să acopere de cruntul lor 
dispreţ pe femeile nerușinate ce 'şi permit să le adreseze 
cuvinte insultătre ; se intâmplă 6răşi adesea ca, persóne esci- 
tate de mânie să săvârșescă fapte pe cari nu le-ar comite daca 
necazul nu i-ar orbi, negândindu-se in acele momente de 
aprindere la urmările ce ar puts resulta din faptele ce 
urmăresc cu aşa inverşiunare ; 

Considerând că, ca să esiste complicitate, simplul indemn 
ce uă persnă face alteia de a comite delictul sau crima, daca 
nu e insocit și de alte impregiurări, nu e suficient, legiuito- 
rul definind că acela va fi privit ca complice, care a asistat 
sau a ajutat pe agent in faptele cari au inlesnit, au pregă- 
tit sau au săvârșit delictul, de unde resultă neapărat că, ca 
să esiste complicitate, trebue ca ea să se manifeste printr'un 
fapt material care să aibă uă inriurire positivă, invederată 
cu delictul; că, astfel fiind, cată să vedem in speciă cari ar 
fi faptele materiale ce se pot imputa prevenitului ca pose- 
dând atari insuşiri și cari s'au determinat in următrele 
puncte principale: fiind că prevenitul a condus pe cumnatul 
său in trăsură la șosea indicându'i cu mâna unde staționa 
birja in care se afla D. Blaramberg, că dupe perpetrarea bă- 
tăei ambii cumnaţi s'au intors in capitală impreună ; 

Considerând că conducerea lui G. San-Marin de către 
cumnatul s&u la şosea n'are uă legătură strânsă cu delictul, 
Stoicescu având obiceiu să conducă pe cumnatul său și mai 
"nainte de a se fi comis delictul la şosea; că ambii preveniţi 
nici că au putut sci că pacientul era să se afle la plimbare 
atunci; că G. San-Marin n'avea nevoe nici de Stoicescu nici 
de trăsura sa ca să se ducă la șosea, el putând să mârgă cu 
birja sau pe jos singur acolo; că nu e dovedit că semnul, ce 
se pretinde că s'a făcut de către Stoicescu lui San-Marin in 
dreptul trăsurei unde staţiona D. Blaramberg, a fost făcut cu 
scop de a indica pe pacient, insuşi birjarul G. Constantinescu 
arătând in deposiţiunea sa că nu pâte să ia acesta pe sufle- 
tul lui, el asigurând pur şi simplu numai că s'a făcut un 
semn ; că, chiar daca un atare semn s'ar fi făcut in scop de 
a arčta pe pacient, totuși acâstă circumstanță nu constitue 
pe Stoicescu in complice, pe cât timp G. San-Marin cuno- 
scea pe D. Blaramberg din vedere, neavend nevoe de sem- 
nul cumnatului s&u ca să °l observe; că de şi prevenitul sta 
dinaintea trăsurei când trăsura a trecut pe lângă birja unde 
staţiona pacientul, cu tâte astea prevenitul a trebuit să °l 
vadă fără să aibă nevoe de nici un gest, vedere care de si- 


gur s'a continuat prelungindu-se câte-va secunde până ce 
birja nu s'a mai vădut; că darea jos din trăsură a lui San- 
Marin, mergerea in urmă in pas a cailor, starea şi reluarea 
prevenitului, pornirea in urmă in trapăt a cailor sunt fapte 
forte naturale cari se esplică din firea lucrurilor, căci, intr'a- 
devăr : nimic mai natural ca uă pers6nă ce insoţesce pe al- 
tele să dorâscă să se dea pe jos ca să se plimbe, fără ca 
acâstă impregiurare să dea loc la nici uă bănuială ; e forte 
firesc 6ră ca un individ care a condus pe altul la un loc tot 
acela să °l intârcă inapoi ; mergerea in sfârșit in pas a cailor 
e obicinuită la inceput când se vine spre capitală, mergere 
care se transformă in trapăt mare când se atinge E 
şoselei și când persónele se intorc spre casă ; 

Considerând că din ar&tările atât ale prevenitului cât şi 
ale vizitiului G. Balint dinaintea Tribunalului resultă că in- 
târcerea trăsurei s'a urmat in diua de 26 Maiu, ca dupe obi- 
ceiu, la rondul al douiles; că daca Stoicescu a dis vizitiului 
să intârcă trăsura sau daca vizitiul a intors de la sine, daca 
cuvintele dise de San-Marin când s'a dat jos şi s'a suit in 
trăsură nu sunt tocmai bine reproduse de cumnatul său ca 
fiind grăite de San-Marin, din tóte acestea nu se pote de- 
duce esistența complicităţei din partea lui Stoicescu, de 6re 
ce in privința unor atari fapte de uà insemnătate atât de 
minimă atențiunea preveniților n'a putut să fiă bine fixată 
ca ei să pâtă sci cum in realitate s'a esprimat ; 

Considerând că in contra lui Stoicescu s'a susținut că 
vinovăția "i reese din imediata disparițiune ; că, daca dânsul 
era nevinovat, căta să stea a casă și să dea esplicaţiunile 
necesare pentru a inlătura umbra ori-cărei bănuieli, 6ră nu 
să părăs6scă domiciliul, să dea ordin să inchidă porțile și a 
doua di să pue pe servitori să declare la intrebările ce li 
s'ar face că stăpânul lor a plecat la ţară ; că prevenitul nu 
pote justifica repedea'i dispariţiune prin temerea ce "i in- 
sufia căpitanul Alexandru Blaramberg, fratele pacientului, 
care vrea să 'şi resbune asupră'i, de 6re ce nu "i-a fost cu 
putință să cunscă intăritarea fratelui de cât a doua qi, 
adică la 27 Maiu, la 6 ore şi jumătate diminéța, dupe anu n 
tul ce "i-a făcut colonelul Polyzu de surescitarea in care se 
afla căpitanul ; 

Considerând că plecarea lui Stoicescu de a casă se es- 
plică intr'un mod natural, dânsul ducându-se dupe arestarea 
cumnatului său de la dânsul de a casă la D. San-Marin, ta- 
tăl, ce era bolnav, ca să "1 linistâscă despre arestarea fiului; 
că daca a doua dia dis servitorilor să declare că a plecat 
la ţară și n'a stat locului, acâsta a făcut'o ca să evite con- 
secințele mâniei fratelui iritat, mânie ce "i se anunţase la 
acea epocă ; că, astfel fiind, C. Stoicescu caută să fiă aquitat 
de ambele delicte ce "i se impută ; 

Considerând că prin incheiarea Curţei cu Nr. 2685, din 
17 Noembre, in urma conclusiunilor părților şi pentru mo- 
tivele acolo arătate, s'a decis că trebue să se manţie D. N. 
Blaramberg in proces ca parte civilă ; 

Considerând că Curtea, in suveranitatea ei, fixéză despă- 
gubirile civile datorite de G. San-Marin Dlui N. Blaram- 
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berg la 10,000 lei, avênd in vedere lungul timp cåt a fost 
bolnav și "i-a fost cu neputinţă să eserseze profesiunea Dsale 
de avocat; 6ră cele datorite Anichei Scorţânu la 300 lei 
pentru rochia ce "i-a rupt şi ceasornicul ce’i’l-a distrus ; 

Considerând că, astfel fiind, G. San-Marin s'a făcut pasibil 
de pedepsa prevădută in art. 239 Cod. penal combinat cu 
art. 40 tot din citata Condică, făcând aplicaţiunea şi a art. 
60, penultimul aliniat, din menţionata Condică, găsind că in 
fav6rea prevenitului milită circumstanțe ușurătâre ; 

Pentru aceste motive, ascultând şi conclusiunile Dlui pro- 
curor general, admite in parte apelurile făcute, condamnă 
pe G. San-Marin la un an de qile inchisâre corecțională, 
10,000 lei despăgubiri civile Dlui Blaramberg şi 300 lei 
Scorţânchei ; aquită pe C. Stoicescu de veri ce penalitate şi 
despăgubiri, etc. 


Semnaţi : N. Predescu, M. Poianaru-Bordea, Gr. Th. Brătianu, 
Gr. Cireş6nu, G. N. Bagdat. 


mese ornată (E pa snur 


CHRONICA JUDICIARA 

Uă scenă de moravuri, petrecută in fundul unei mahalale. 

E n6pte. Sub influenţa crivățului care a inceput să sufle 
dupe amédi, zăpada s'a transformat in poleiu. 

Strada e dâșertă, și nu se aude in depărtare de cât lătra- 
tul singuratic al vre unui câine. 

Cu ușa coridorului puţin crăpată, tremurând de frig și de 
emoţiune, cucâna Marița — o vom numi astfel prin discre- 
țiune — astâptă pe Costică, june oficiar și vecin al casei, 
care "i-a cerut de diminéță un rendez-vous. Bărbatul, un 
modest negustor, a plecat dupe treburi, lăsând vorbă neve- 
stei că se va intârce ceva cam târdiu. 

Nu trece mult, și un uşor zăngănit de sabie se aude, mai 
dulce negreșit pentru urechiele cucânei Mariţei de cât cla- 
virul lui Rossini sau arcușul lui Wiest. E Costică. Ușa cori- 
dorului se inchide de grabă, și amanţii, dupe ce intunecă 
lampa, sue cu repediciune treptele scărei şi se ascund in 
iatac. 

Din nenorocire, plăcerea de a se afla impreună e de scurtă 
durată, căci un sgomot neobicinuit se aude in casă. 

— L'am văqut intrând! strigă, jos, uă voce. 

— TȚine-te bine la ușă, că lam prins! adaogă alta. 

— Am să'i satur eu de curte şi de amor! amenință uă a 
treia, posomorită. 

Vai! e bărbatul insuşi, a căruia plecare „dupe treburi“ 
n'a fost de cât un pretext spre a surprinde pe infidelă in 
flagrant delict de adulter. Ca tot-d'a-una, femeia a dat in 
cursă, ori-cât "i s'ar dice că e fiică a Evei, căci nu de giaba 
amorul e legat la ochi. Sociul, ascuns in umbră impreună 
cu câte-va rude şi prieteni, a pândit momentul favorabil şi, 
cu inima muncită de gelosie şi de resbunare, s'a repedit ca 
un tigru in urma culpabililor, armat cu un revolver. 

Situaţiunea e critică, căci nici uă altă eşire nu esistă de 
cât aceea a coridorului. | 

P&trundând in odaia de culcare, bărbatul dă cu ochii nu- 


mai de socie care, agitată, se plimbă din lung in larg cu co- . 


pila in bracie. 
— Unde Pai ascuns ? intrebă el gâfâind. 
— Inchide ușa, că recesce fata! strigă ea drept respuns. 
— Unde Lai ascuns, iți qic? repetă bărbatul amenin- 


ţător. 


— Cine? cine? Ci inchideți uă, dată uşa, că'mi recesce 
copila! esclamă nevasta. 

In acest moment, uă tuse inăbușită se aude in salon. Băr- 
batul se repede să deschidă, insă uşa e inchisă. 

— Unde sunt cheile de la salon? r&cnesce el. 

— Nu sciu; pe semne că le-am uitat unde-va, respunde 
ea ingălbenind. 

Esasperat, bărbatul incepe să impingă cu umărul in uşă; 
insă uşa resistă. Socia repetă necontenit, fără să scie ce 
dice: „Ci inchideţi uşa, că recesce fata !“ 

Pe când nenorocitul se silesce in zadar să pătrundă in 
salon, 6re-cine strigă de afară: „A fugit prin balcon!“ In 
acelaşi timp, un om, cu capul gol, se vede fugind prin curte, 
alunecând pe poleiu, căgând și sculându-se, 6răși cădând 
și 6răși scalându-se, până se face nevădut. Uă lovitură de 
revolver, trasă in urmă! de bărbat, salută fuga Donjuanului. 


+ 


Acâstă romantică intâmplare 'şi-a avut desnodemântul, 
qilele trecute, inaintea secţiunei II a Tribunalului Ilfov pre- 
şedută de D. C. N. Năcescu, membru. Nu vom da numele 
părţilor, de óre ce şedinţa a fost secretă, şi suntem datori 
să fim reservaţi. | 

Prevenita, uă mahalagi6că grăsulie cu ochii mari și negri 
umbriți de lungi cene, cu obrajii sulemeniţi, este imbrăcată 
in doliu şi pe cap pârtă un văl negru, care "i acopere frun- 
tea pe jumătate. 

Oficiarul se bucură de aceeași corpulenţă, e forte tânăr şi 
nu pare ingrijat de proces. 

La intrebarea preşedintelui cum s'au petrecut lucrurile, 
cuc6na Marița respunde : 

— D. ofițer mă curta de mult, fiind că suntem vecini, 
și "mi făcea bisele de la ferâstră ; insă eu n'am vrut să 
primesc curtea dumnealui şi am spus lui bărbatu-meu, care 
mi-a dis (cu ochii in pâment) că să "i dau rendez-vous 
intr'uă s6ră, ca să "i tae pofta de curte... 

(În timpul acestei neasteptate esplicaţiuni, bărbatul se 
agită pe scaun cu un neastempăr vădit, pe când amantul iși 
resucesce mustaţa suridend.) l 

Cât despre prevenit, el esplică că vădend „uă dómnă “ 
care face apel la dênsul şi credênd că pote să aibă trebu- 
ință de „ braciele sale «, s'a grăbit să o satisfacă... 

Dintre depunerile de martori, nu vom reţine de cât pe 
aceea a unei vecine bătrâne și guralive, care urmărea, pas 
cu pas, insă fără să fiă observată, dragostea celor doui 
amanți : 

— În séra când s'a făcut scalandru — a dis densa — 
am vă&dut pe D. sublocotinent fugind cu mantaua târiș; fu- 
gea şi cădea, fugea şi cădea, că era poleiu. O fi cădut de 
vr'uă patru ori. Sunt bătrână, şi nu'mi place să spuiu min- 


ciunl... 


Preşedintele : Dumneata ce căutai afară pe la ora aceea? 

Martorul : Să vedeţi Dvâstră : odaia mea e sub a Dlui 
sublocotinent. Când am audit gălăgie in curte, am egit și eu 
afară să văd ce este, şi am věđut pe d. sublocotinent fugind : 
fugea și cădea, fugea şi cădea... 

Preşedintele : Bine, bine ; destul! 

Martora mai adaogă că a văqut adesea pe D. sublocotă- 
nent — bată’l sănătatea de tânăr! — făcând „bisele* cu- 
cânei Mariţei. 

Dupe pledoariile urmate, căci fie-care parte venise cu 
avocat, Tribunalul a amânat pronunțarea sentinţei pentru 
altă di. 

vă publica resultatul acestui proces in numărul viitor. 
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UA CESTIUNE 

Doui soci se căsătoresc sub imperiul unei legi 
care admite indisolubilitatea căsătoriei; sociul, in 
urmă, obține impământenirea in 'Țara-Românâscă. 
Sociul impământenit cere divorțul, pentru că el par- 
ticipă la tâte avantagiele de cari se bucură un pă- 
mânten; socia se opune, pe motiv că statutul ei per- 
sonal, legea ei națională, care o urmăresce ori-unde 
g'ar afla, nu admite divorțul, considerând căsătoria 
ca un sacrament, și 6menii nu pot desface ceea ce 
a unit Dumnedeu. Ecă-ne déră in facia unui con- 
flict de legi: in adevăr, a admite divorțul, este a 
paralisa legea naţională a femeei; a nu'l admite, este 
a nimici efectul impământenirei obținute cu cea mai 
bună credință (ne punem in ipotesa in care impă- 
mântenirea nu s'a dobândit spre a frauda legea 
contractului sau drepturile femeei, căci fraus om- 
nia corrumpit). 

Cum să eşim din acest impas? 

Cred că acéstă cestiune este dominată de alta, 
adică de aceea de a se sci daca femeia nu'și schimbă 
şi dânsa naționalitatea uă dată cu impământenirea 
sociului ; in urmă, ne vom intreba daca, in casul 


ESE DE DOUE ORI PE SEPTEMANA 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate serefusă 
Un număr : 50 bani 


Redactor-Administrator : 
NICOLAE CHRISTESCU 


REDACȚIUNEA ȘI ADMINISTRAȚIUNEA DIARULUI, PASAGIUL ROMAN, 10 


COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an , 40 lei ; pejumătate an, 20 lei. 
Studenții plătesc pe jumătate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


când am admite sistemul ce susține că femeia iși 
conservă naționalitatea, divorțul este sau nu admi- 
sibil. 

In ceea ce privesce prima cestiune, avem art. 19 
Codul civil, care qice că femeia urmeză condiţiunea 
bărbatului. Acestă disposiţiune este de ordine pu- 
blică, pentru că este basată pe principiul indivisi- 
bilităţei căsătoriei. 

Autorii, insă, se impart asupra intinderei acestei 
disposiţiuni : unii (minoritatea) susțin că femeia iși 
schimbă condițiunea ori de câte ori 'și-o schimbă și 
bărbatul; alții (majoritatea) dic că femeia nu ur- 
méză condiţiunea bărbatului de cât in momentul 
căsătoriei. 

In primul sistem se dice : femeia a consimțit la 
acesta ; ea este presupusă a fi dat un consimţimânt 
general in momentul căsătoriei, pentru că scia că 
naționalitatea nu este un ce imuabil, că bărbatul 
pâte ori când să 'și-o schimbe. Acest principiu este 
stabilit şi de lege, pentru că se dice că femeia ur- 
méză condiţiunea bărbatului, fără a se face nici uă 
distincțiune. Și apoi, ce devin căsătoriile de va. lipsi 
unitatea, intimitatea prin cari ele se cimenteză, daca 
s'ar permite ca bărbatul să aibă uă naţionalitate și 
femeia alta! Femeia nu datoresce ea 6re supunere 
bărbatului ? Art. 195 şi 196 Codul civil ar deveni 
ilusorii daca sar permite femeei a refusa na- 
ționalitatea dobândită de bărbat. Acestă diferenţă, 
de naţionalitate ar fi chiar periculsă, căci am ve- 
dé in aceeaşi casă, sub acelaşi acoperemânt, acolo 
unde trebue să guverneze armonia şi unitatea, riva- 


278 DREPTUL 


Ca 


lităţi dintre națiuni, interese opuse, afecțiuni dife- 
rite diferite patrii, aspiraţiuni diferite, urări dife- 
rite pentru ţările ce sunt pâte in resboiu, şi acesta 
tocmai intre bărbat şi femeiă, cari 'și-au jurat cre- 
dinţă și dragoste! 

Al douilea sistem dice: legea n'a resolvat cestiu- 
nea; tot ce dice art. 19 Codul civil este că străina 
ce se căsătoresce cu un pământân devine româncă 
Şi invers, deră nu se ocupă de schimbările surve- 
nite in timpul căsătoriei; că cestiunea déră trebue 
resolvată dupe principiele generale in materie de 
naturalisare, şi in adevăr naturalisarea este un con- 
tract petrecut intre cel impământenit, in vederea 
calităților sale personale, şi națiunea ee'i acordă 
impământenirea ; acest contract nu póte produce 
efect de cât intre părțile contractante, deci nu póte 
nici profita nici vatăma femeei. 


In al douilea rând, se qice, femeia n'a putut con- 
simți a adopta naționalitatea bărbatului de cât pe 
aceea ce o avea in momentul căsătoriei, pe care o 
cunoscea, a apreţiat'o şi "i-a convenit; n'a'putut să 
consimță in un mod general, evasiv și orbesce, ca 
de câte ori "i va conveni bărbatului a'şi schimba 
naționalitatea să 'şi-o schimbe şi ea, n'a putut con- 
simți la acâsta, pentru că nu se gândea la un lucru 
atât de anormal. 


In ceea ce privesce incompatibilitatea a două 
naționalități diferite in uă aceeași căsătorie, acest 
sistem respunde că nu se admite óre in aceeaşi că- 
sătorie două religiuni distincte, şi óre credințele po- 
litice sunt mai grele in balanță de cât credinţele 
religi6se ? | 

In fine, este adevărat că femeia datoresce supu- 
nere bărbatului; dâră acesta autorisă 6re pe bărbat 
a impune in un mod tiranic femeei de a'și schimba 
naționalitatea? Bărbatul pâte să silâscă pe femeiă 
de a'l urma, de a se stabili acolo unde interesele 
sale '] reclamă; bărbatul este liber de a'și alege re- 
şedinţa sa, deră nu mai mult. 

Acum, de am admite primul sistem, adică că fe- 
meia işi schimbă naționalitatea uă dată cu bărba- 
tul, cestiunea ce ne pusesem nu mai face nici uă 
dificultate, adică sociul impământenit va pute cere 
divorțul, ne mai esistând nici un conflict posibil. 

Quid insă, daca admitem cel d'al douilea sistem ? 

Erăși dou sisteme sunt in presență, căci vom 


depărta incă de acum un al treilea, numit sistem 
american, care constă in a dice că starea și capaci- 
tatea pers6nelor sunt guvernate dupe legea domi- 
ciliului ; adică ar fi de ajuns ca doui soci, de gi că- 
sătoriţi sub imperiul unei legi ce admite indisolu- 
bilitatea căsătoriei, să se stabilâscă in România, 
să'și aibă domiciliul, spre a se putt divorța. Acest 
sistem, basat pe uă circumstanță atât de schimbă- 
tóre şi care adesea depinde de hasard, n'a fost nici 
uă dată admis in Europa. 


Prima opiniune dice: legea contractului a fost 
indisolubilitatea căsătoriei; numai in acestă spe- 
ranță socii au consimțit la căsătorie, pâte că in alt- 
fel de condițiuni nu s'ar fi căsătorit; ei au dâră un 
drept dobânditpe careuă lege posteri6ră nu ’l pâte 
desființa. La ce consecințe bizare nam ajunge 
cu sistemul contrariu: de s'ar admite divorțul, so- 
ciul se va considera ca neinsurat, pe când femeia 
dupe legea ei personală va fi măritată : am avé uă fe- 
meiă măritată deră fără bărbat; femeia dupe legea 
ei va avé drept a cere sprijin și ajutor, dâră nu va 
ave de la cine cere, căci, voind să esecute acea, ho- 
tărire in ţara n6stră, ar da peste un bărbat divor- 
țat; copii ce'i va nasce se vor nasce sub presump- 
ţiunea : Pater is est...; ea nu se mai pâte recăsă- 
tori fără să cadă in bigamie; ea datoresce incă fi- 
delitate sociului, putând fi urmărită pentru adulter, 
pe când sociul său nu va put fi constrâns la 
nici uă obligaţiune, el se va put recăsători; egali- 
tatea dintre soci este cu totul ruptă! 


In a doua opiniune se dice: divorţul este basat 
pe conservaţiunea ordinei și moralei sociale, deci 
este de ordine publcă ; de și indisolubilitatea că- 
sătoriei nu este contrarie ordinei publice, cu tâte 
acestea, in cas de conflict intre legea națională şi 
cea străină, judecătorii pământeni urmeză să pre- 
fere legea țărei de la care depind. 


In ceea, ce privesce argumentul tras din legea 
contractului care a fost indisolubilitatea căsătoriei, 
acest sistem respunde că acesta nu formâză un 
drept dobândit ; că in materie de starea gi capaci- 
tatea pers6nelor nu pste fi vorba de drepturi câ- 
stigate ; că legiuitorul n'a renunţat uă dată pentru 
tot-d'a-una de a organisa societatea astfel cum 
o ințelege şi dupe trebuinţele sale; legea pâte să 
facă, din majori minori, fără ca să se pâte pretinde 


drepturi câstigate ; tot asemenea uă lege care pro- 
hibe astăqi divorţul, mâine uă altă lege pâte să ’l 
permită, și socii căsătoriţi sub imperiul vechei legi 
se vor pute divorța; când uă țară se anexéză la alta 
care admite divorțul, locuitorii anexaţi se vor puté 
divorța. Cu alte cuvinte, daca legea căsătoriei se pote 
schimba in vremuri, se póte schimba și in locuri. 
Nu pâte deră fi vorba de consimţifhântul părților 
in materii de ordine publică şi socială ; ba incă mai 
mult, ori ce convenţiune in acâstă privință este nulă, 
Nu voinţa părţilor a făcut căsătoria indisolubilă, ci 
voinţa legiuitorului basată pe considerațiuni de or- 
dine publică şi socială, şi acâstă voinţă se pâte 
schimba, fiă că acestă schimbare se face de același 
legiuitor in diferite epoce, fiă că schimbarea se face 
de alt legiuitor in altă localitate. Impământenitul, 
prin faptul impământenirei, capătă uă nouă patrie, 
uă nouă legiuire, şi acest lucru nu "i se pâte con- 
testa fără a atinge in drepturile de suveranitate ale 
națiunei ce a acordat impământenirea și fără a 
atinge in libertatea celui impământenit. In Româ- 
nia divorțul este admis, impământenitul se bucură 
de aceleași drepturi ca indigenii, noul său statut 
este acela al patriei adoptive, deci pâte cere şi ob- 
ţine divorţul. i 
Este adevărat că acest sistem póte da loc la con- 
flicte, la resultate bizare, și că misiunea dreptului 
internaţional privat are de scop de a evita aceste 
conflicte; deră, spre a evita aceste contrarietăţi, nu 
sunt de cât trei mijlâce: sau ca legea să declare es- 
pres că, ori de câte ori bărbatul işi schimbă naţio- 
litatea, 'şi-o schimbă şi femeia; sau să nu permită 
impământenirea bărbatului de cât cu condiţiunea 
aderărei femeei; sau ca tâte naţiunile să admită 
divorţul. In fine, daca este adevărat că acest sistem 
rupeegalitatea dintre soci, acâstă imputare se adre- 
s6ză legiuitorului; şi, in cele din urmă, nu este ade- 
vărat că posiţiunea socilor nu este identică: divor- 
-tul pronunţat la noi nu se pâte să nu reflecteze și 
asupra sociei, indivisibilitatea căsătoriei o cere; 
chiar vis-à-vis de femeiă căsătoria va fi disolvată și 
ea se va put recăsători, căci unde se dice in le- 
gile cari nu admit divorțul că trebue ca sociul să 
fi murit ca să se considere căsătoria ca desfăcută ? 
Ore, când in Francia se admitea mortea civilă, că- 
sătoria nu era considerată ca desfăcută și socia se 
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putea recăsători, de şi sociul trăia incă? Tot ce cere 
legea este ca căsătoria să fiă desfăcută, şi in speciă, 
prin circumstanţele causei, prin efectul impămân- 
tenirei şi prin obţinerea divorțului, căsătoria este 
desfăcută, căci noi am inlocuit separaţiunea de corp, 
care lasă să esiste legăturele căsătoriei slăbindu-le 
numai, prin divorțul care le rupe cu totul. Acestă 
teorie a fost susținută in Francia de D. Daniel de 
Folleville cu ocasiunea celebrului proces al princi- 
pelui Beauffremont şi al princesei Bibescu. 

În ceea ce privesce obiecţiunea că trebue salv- 
gardate drepturile terțielor persóne, acest sistem re- 
spunde că este adevărat că statutul bărbatului nu 
se va aplica ori de câte ori s'ar frauda legea naţio- 
nală sau drepturile femeiei, căci fraus omnia cor- 
rumpil, și pentru că nu este permis a face ceva in 
mod indirect când legea definde espresamente de 
a 1] face; când insă bărbatul a obţinut impâmânte- 
nirea cu cea mai bună credință și fără să se gân- 
descă ca prin ea să obţină mai târdiu divorțul, când 
ori ce ideă de fraudă lipsesce, statutul bărbatului 
trebue aplicat, şi divorţul este admisibil. 

N. D. Budisteanu 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 21 Februarie 1883 
Preşedinţa Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secţiunei 
| Vasilina Andonescu cu maiorul I. Crainic 


DONAȚIUNI DEGHISATE SUB FORMA DE ACTE DE VÂNDARE. — VA- 
LIDITATE. — ART. 791 şi 812 COD. CIVIL. — RESPINGERE. 
MARTURISIRE. — INDIVISIBILITATE. — RESPINGERE. 
OMISIUNE. — TREBUE SA FIA ESENŢIALA PENTRU A PUTE CON- 
STITUI UN MOTIV DE CASARE — RESPINGERE. 
1° Sunt valabile donaţiunile deghisate sub formă 
de vândare, daca sunt indeplinite formalităţile pre- 
văqute de lege. 
2° Mărturisirea unei părţi este indivisibilă. 
Astfel, când uă parte recunâsce că nu a plătit 
preţul unei instrăinări pentru că "i s'a făcut un dar, 
uă asemenea mărturisire nu se pâte divide. 
3° Omisiunea, pentru a forma un motiv de ca- 
sare, trebue să fiă esențială. 


Nr. 60. — Respins, ca neintemeiat, recursul făcut de Dna 
Vasilina Andonescu contra decisiunei Curţei de apel din 
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Focşani, secțiunea II, cu Nr. 74, din 1882 (1), in procesul 
ce a avut cu D. maior I. Crainic, pentru uă casă. 

S'au ascultat: D. D. Zamfirescu, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; DD. N. Fleva şi M. Korne, 
avocaţii recurentei, in desvoltarea motivelor de casare; D. 
maior Crainic, in combaterile sale. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare astfel formulat : 

„ Curtea, obligând pe recurentă a constata că donaţiunea 
alegată de D. maior Crainic nu a avut loc şi respingând cel 
mai puternic mijloc de probă ce recurenta avea, acela că 
actul petrecut intre părți se găsea chiar in mâinele ei, sub 
motivul că acesta ar fi uă simplă presumpţiune de fapt, a 
violat art. 813 Cod. civil, care prescrie că uă donaţiune nu 
se póte constata de cât printr'un act autentic, șia resturnat 


rolul părţilor violând art. 1169 Cod. civil, care obligă pe . 


acel ce face uă alegaţiune inaintea justiției să o dove- 
déscă.“ 

Având in vedere că din decisiunea supusă recursului re- 
sultă că Vasilina Andonescu a cerut uă casă ce se deținea 
de intimatul Crainic, susținênd că acea casă "i s'ar fi vên- 
dut de sócra Maria Ionescu, precum ar fi dovedind cu un act 
de vândare ce l'a produs, fără ca să se fi plătit prețul; că, 
pentru a se stabili daca s'a plătit sau nu preţul, partea re- 
clamantă s'a referit la mărturisirea lui Crainic ; că acesta 
a declarat că n'a plătit prețul fiind că casa, de şi in apa- 
renţă şi dupe actul produs ar păr€ vândută, insă ea ar fi fost 
dăruită ; 

Având in vedere că Curtea de apel consideră mărturisirea 
făcută de Crainic ca indivisibilă şi aşa, admite că acea casă 
a fost dăruită; că, pentru a se intări faptul că e donaţiune 
și că donaţiunea e sinceră, Curtea se mai intemei6ză pe uă 
serie de impregiurări şi de fapte invocate de Crainic şi intre 
altele ea esplică pentru ce actul de vândare e in mâinele 
reclamantei ; 


Considerând că e invederat că pe temeiul unei mărturi- 
siri, precum a făcut Crainic, şi in privința căreia e lucru ju- 
decat că e indivisibilă, Curtea de apel trebuia să admită 
ca constant că acea casă a fost dăruită éră nu vândută, fiind 
uă donațiune deghisată sub forma unei venqări regulate, 
ceea ce Codul civil admite, precum resultă din art. 812 şi 
791 Cod. civil; că pentru acâsta nu se póte qice că s'a vio- 
lat art. 812 Cod. civil, intru cât nu e vorba de uă donaţiune 
făcută sub forma unui contract de donaţiune ; 

Considerând că, de asemenea, nici art. 1169 Cod. civil nu e 
violat, căci, dupe părerea recurentului, maiorul Crainic, măr- 
turisind că casa e dăruită, ar fi trebuit a nume să mai pro- 
beze săvârşirea donaţiunei, de vreme ce dovada este a se 
considera ca făcută prin mărturisirea părţei, care e un mij- 


(1) Veqi Dreptul Nr. 59, din 1882, pag. 478, in care s'a publicat de- 
cisiunea Curţei din Focşani, şi Nr. 15, din 1883, pag. 120, unde s'a 
publicat decisiunea inaltei Curți, secţiuni unite, dată tot in acest pro- 
ces, insă numai asupra ântâiului motiv de casare, remâind a se ju- 
deca de secţiunea I cele-alte motive. (N. R.) 


loc de dovedire dupe lege; că, aşa fiind, motivul e sub tâte 
raporturile neintemeiat. 

Asupra motivului al douilea de casare : 

„» Curtea, resunoscând că presumpţiunea câstigată in fa- 
vorul intimatului prin indivisibilitatea mărturisirei sale, că 
imobilul *i s'ar fi dăruit, 6ră nu vendut de Maria Ionescu, 
se pâte combate prin probe contrarii, și respingând cererea 
recurentei pe motiv că n'ar fi adus alte probe in combaterea 
acestei alegaţiuni- de cât simple presumpţiuni de fapt, co- 
mite uă omisiune esenţială, nepronunțându-se asupra a două 
acte scrise emanate de la intimat şi cu cari pe lângă altele 
am susținut că actul petrecut intre părţi ar fi vândare, €ră 
nu donaţiune.“ 

Considerând că omisiunea, daca estistă, nu este esențială, 
căci, chiar daca Curtea s'ar fi ocupat de acele acte și le-ar 
fi discutat, ele mar fi putut schimba opiniunea, Curţei de 
apel asupra naturei relaţiunei de drept, opiniune care, pre- 
cum s'a vădut mai sus, e intemeiată in drept şi in fapt; că, 
așa fiind, şi acest motiv are a fi respins ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


ai 
CURTEA DE APEL DIN FOCŞANI, SECŢIUNEA I 
(Corespondența particulară a Dreptului) | 
Ședinţa din 11 Marle 1883 
Preşedinţa Dlui G. Giurgea, preşedinte 
Societatea bulgară cu Tarsia Eftival 


PERSONE MORALE. — SOCIETAŢI DE BINE-FACERE CARI AU LUAT 
NASCERE INAINTE DE LEGEA NOUA. — AUTORISAŢIUNE DATA DE Mi- 
NISTER. — AU ESISTENȚA LEGALA ŞI POT VALABIL CONTRACTA. 

IPOTECA CONVENȚIONALA, — CONSIMŢIMENT DAT AUTENTIC DE 
DEBITOR. — CERERE DE INSCRIERE FACUTA DE CREDITOR PRINTR'UN 
MANDATAR FARA PROCURA AUTENTICA. — NU SE POTE CERE NULI- 
TATEA IPOTECEI NICI DE CATRE DEBITOR, NICI DE CREDITORII SEI 
CHIROGRAFARI. -— ART. 1781 COD. CIVIL. — ART. 2148 COD. NAPO- 
LEON — ART. 80 LEGEA IPOTECARA BELGIANA. 


1° Inainte de promulgarea Codului nou, nu se 
prevedea de cine trebue să se dea autorisaţiunile 
necesare esistenţei pers6nelor morale și societăților 
de bine-facere. 

Usul se introdusese ca asemenea autorisări să se 
dea de Minister, și asttel societățile de bine-facere, 
autorisate in modul acesta, au esistență legală şi 
prin urmare și capacitatea de a contracta. 

20 Este valabilă ipoteca consimţită in mod au- 
tentic de către debitor, chiar când creditorul iși dă 
consimţimântul printr'un mandatar fără procură 
autentică. 

Nu se pâte invoca nulitatea unei asemenea ipo- 
tece nici de acela care a contractat ipoteca, nici de 
creditorii s&i chirografari. 

Societatea bulgară de bine-facere din Bucuresci a făcut 


apel contra sentinței Tribunalului Brăila cu Nr. 401, din 18 
Noembre 1882, in procesul cu Dna Tarsia Eftival, pentru 
anularea unui act de ipotecă. 

S'au presentat in instanţă ambele părți. 

Curtea, 

Având in vedere că acest proces are de obiect cererea 
Dnei Tarsia Eftival, in calitate de creditâre chirografară a 
debitorului s&u, defunctul C. Popovici, de a se anula actul 
de ipotecă inscris la Nr. 70, din 1870, intervenit intre nu- 
mitul debitor şi Societatea bulgară de bine-facere din Bu- 
curesci, pentru suma de 3,000 galbeni ; 

Având in vedere că reclamanta, atât la Tribunal cât şi la 
Curte, in susținerea reclamaţiunei inv6că următârele mo- 
tive : 10 că Societatea bulgară nefiind autorisată regulat, 
ea nu pâte fi privită ca uă pers6nă juridică care să pâtă 
avé drepturi şi datorii, şi prin "urmare ipoteca sa ar fi 
nulă, ca constituită in favórea unei pers6ne ce nu avea esis- 
tență ; 20 că actul de ipotecă al societăţei e nul, fiind că So- 
cietatea, ca creditâre ipotecară, s'a presentat la cererea, de 
inscripțiune a actului de ipotecă prin mandatar cu procură 
neautentică ; 3° că Tribunalul nu ar fi constatat liberul 
consimțimânt al părţilor prin jurnalul prin care dispune in- 
. scripţiunea acestei ipoteci ; 

Având in vedere că apelanta Societate a susținut că este 
autorisată in regulă de Ministerul: de interne, dupe cum se 
usa inainte de legea nouă; că Societatea, ca creditâre ipo- 
tecară, a fost bine representată prin procurator cu procură 
legalisată de comisie, intru cât legea nu cere şi din partea 
creditorului ipotecar procură autentică sub pedépsă de nu- 
litate ; că, in fine, cerând inscripțiunea actului de ipotecă, 
părţile prin acesta chiar au inţeles a'şi manifesta liberul 
consimţimânt și Tribunalul, prin dispunerea inscripţiunei, a 
constatat implicit consimţimântul părţilor; 

Având in vedere, in cât privesce primul motiv, că din 
adresa Ministerului de interne către Ministerul de finanțe 
cu Nr. 452, din 1862, Ianuarie 25, resultă că Ministerul de 
interne a incuviinţat acest aşegăment de bine-facere, ceea 
ce se mai confirmă şi prin adresele cu Nr. 219 şi 451 tot 
din acel an şi lună prin cari acel Minister arată Poliţiei in- 
cuviințarea acestui așegământ de bine-facere, trămițându'i 
şi statutele spre cunoscinţă ; 

Considerând că, inainte de legea nouă, care a dispus ca 
asemenea autorisațiuni să se dea prin decret Domnesc, intru 
cât nu esista uă lege care să reguleze cine trebuia să dea 
autorisaţiunile pers6nelor civile şi usul era ca ele să se dea 
de Minister, urmâză că acestă Societate, având autorisaţiu- 
nea Ministerului, avea și capacitatea de a contracta, și astfel 
acest motiv trebue a fi respins ca nefundat. 

Asupra celor-alte motive de nulitate invocate contra ac- 
tului de ipotecă : 

Având in vedere, in fapt, că din actul de ipotecă autenti- 
ficat şi inscris de Tribunalul Brăila la Nr. 70, din 1870, 
se constată că debitorul Popovici in pers6nă şi D. Vericânu 
ca procurator al Societăţei bulgare de bine-facere, cu pro- 
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cură legalisată de comisia de Roșu din Bucuresci, s'au pre- 
sentat la Tribunal cu actul de ipotecă in cestiune, cerând 
inscrierea lui in registrele de inscripţiune, gi Tribunalul, fără 
a constata in mod formal consimţimentul părților, dispune 
insă cercetarea titlurilor de proprietate şi a sarcinelor şi in 
urmă inscrie actul de ipotecă in registrul respectiv ; 

Considerând că, de şi Tribunalul, priinind actul de ipotecă 
de la constituentul Popovici, nu constată in mod formal li- 
berul consimţiment al părţilor prin jurnalul prin care dis- 
pune inscripţiunea, totuși, intru cât in dreptul modern nu 
sunt forme sacramentale, acâstă constatare a liberului con- 
simțimânt al părților resultă implicitamente din faptul că 
Tribunalul, luând act de cererea de inscripţiune a ipotecei 
făcută de constituentul Popovici, a procedat la lucrările ul- 
teri6re spre a o put opera, şi in urmă, găsind actul inve- 
stit cu tote formele cerute de lege, a şi ordonat inscrip- 
ţiunea ; 

Considerând, in cât privesce nulitatea dedusă din art. 
1781 Cod. civil, că, de şi Societatea creditre la cererea 
inscripţiunei a fost representată printr'un procurator cu 
procură neautentică, contra disposițiunilor prescrise prin 
articolul sus-citat, totuşi, in lipsă de uă nulitate espres pro- 
nunţată de lege, urmeză a discuta daca voința legiuitorului 
a putut fi ca actul de ipotecă pentru acest motiv să fiă nul; 

Considerând că este recunoscut in doctrină că, afară de 
casurile unde legea pronunţă espres nulitatea, mai sunt uă 
sumă de disposițiuni sub formă probibitivă şi imperativă cari 
evident implică in sine nulitatea actelor făcute cu călcarea 
lor, şi alte disposiţiuni tot sub aceste forme, dâră a căror 
neobservare, dupe părerea tutulor, nu atrage nulitatea ac- 
telor ; că, in asemenea casuri, este asemenea recunoscut in 
doctrină că judecătorul este ţinut, in tăcerea legei, a scruta 
voința legiuitorului și a face distincţiuni pe cari legiuitorul 
ar fi trebuit să le facă déră nu le-a făcut, și de aci a resul- 
tat doctrina astăqi generalmente recunoscută a formalită- 
ţilor substanţiale şi accidentale, ințelegându-se prin cele 
substanţiale acelea cari constituesc esențialmente substanța 
unui act şi fără de cari actul este inesistent, 6ră prin forme 
accidentale, acele străine de substanţa actului şi neatrâgând 
prin urmare nulitatea lui; 

Considerând că, conform acestor principie, şi mai ales fa- 
ciă cu simplicitatea şi cu lipsa de sancţiune cu care legiui- 
torul nostru a regulat sistemul ipotecelor, urmeză a judeca 
fie-care disposiţiune lipsită de sancţiune cu privire la tota- 
litatea disposițiunilor prescrise pentru uă ipotecă valabilă 
şi, dupe importanța motivelor raţionale şi juridice cari au 
dictat acea disposiţiune, a apreţia apoi daca in spiritul le- 
giuitorului constitue uă formă substanţială sau accidentală, 
-spre a decide in consecinţă daca neobservarea acelei dispo- 


sițiuni atrage sau nu nulitatea actului ; 


Considerând că legiuitorul, prin art. 1772 Cod. civil, dis- 
punând in formă prohibitivă că ipoteca convenţională nu va 
puté fi constituită de cât prin act autentic, a ințeles a de- 


“clara prin acâsta chiar că autenticitatea actului este uă 
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formalitate substanțială, pentru că prin ea și in interesul ce- 
lor d'al treilea se organiséză publicitatea, element esențial 
al regimului ipotecar, şi ca atare trebue observată sub pe- 
dâpsă de nulitate ; 

Considerând insă că, spre a resolva cestiunea daca se 
pâte invoca de reclamantă ca creditâre chirografară nuli- 
tatea ipotecei din speciă pentru lipsa de consimțiment au- 
tentic din partea creditorului ipotecar, trebue a cerceta mai 
Antâiu ce se inţelege, conform cu natura specială a acestei 
convenţiuni, prin constituirea de ipotecă ; 

Considerând că ipoteca, fiind prin natura ei un accesoriu 
al contractului de imprumut, care este un contract unila- 
teral, este și ea, in esența ei, un contract unilateral și, prin 
urmare, autenticitatea cerută imperios prin art. 1772 se 
refere specialmente la constituentul ipotecei, care ca obli- 
gat are partea principală in acest contract, și astfel numai 
consimțimântul s&u trebue a fi constatat in mod autentic, 
sub pedâpsă de nulitate ; 


Considerând că acestă interpretare resultă mai evident 
din chiar motivele ce se dau de autori pentru justificarea 
cerinței ca constituirea ipotecei să fiă in mod autentic, şi 
acestea sunt că imprumuturile pe ipotecă trebue să fiă 
de tot sigure, pentru că sórta lor nu trebue să depindă de 
la uă simplă denegare a unei semnături, fiind in cestiune 
interesul public și necesitățile creditului ; 

Considerând că aceste scopuri se ajung in casul când ac- 
tul de ipotecă este autentic din partea constituentului ipo- 
tecei, căci in ceea ce privesce pe creditor, pe lêngă că nu 
el va avé interes de a contesta actul luat numai in fav6rea 
sa, dâră in tot casul ar fi ceva straniu a se pretinde la noi 
procură autentică de la uă pers6nă pentru un act care este 
luat numai in fav6rea ei, pe când acâsta nu se pretinde când 
se tratâză de a fi representată dinaintea instanţelor judecă- 
toresci și unde sunt in joc interese forte grave ; 


Considerând că daca legiuitorul, când reguleză modali- 
tatea inscripţiunei ipotecei prin art. 1781 Cod. civil, dice 
că „spre a opera inscripţiunea creditorul gi debitorul, in 
pers6nă sau prin mandatari cu procure autentice, vor pre- 
senta preşedintelui Tribunalului actul autentic al conven- 
ţiunei prin care se constitue ipoteca “, prin acâsta legiuito- 
rul a inţeles a arăta numai modul unei inscripţiuni regu- 
late, insă n'a declarat nulă uă ipotecă in care credito- 
rul ar fi consimţit la inscriere şi intr'un mod neautentic, 
căci, dupe cum s'a qis mai şus, autenticitatea, la asemenea 
act este raţional şi juridic cerută numai din partea celui 
care se obligă in interesul general atât al creditorilor cât 
şi al celor d'al treilea ; 

“Considerând că acest mod de a interpreta aplicarea nuli- 
tăţilor in materia ipotecelor este consfințit și prin juris- 
prudenţa indelungată din Francia, unde, cu ocasiunea discu- 
ţiunei, sancţiunei acestui art, 1781 de la noi (2148 frances), 
s'a admis că, călcarea unor disposițiuni din același articol 
atrage nulitatea actului, ca fiind substanțiale prin aceea că 
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interesâză ordinea publică, și călcarea altora nu atrage nu- 
litatea, fiind numai de un interes secundar ; 

Considerând că autorii belgiani cari se invâcă pentru a 
susține sancţiunea de nulitate a art. 1781, departe de a se 
puts invoca, căci acolo numai creditorul este obligat a cere 
ipscripţiunea, dâră din contra parte din autorii belgiani şi 
disposiţiunile legei Belgiei, luate in totalitatea lor, probâză 
esactitatea juridică a argumentuţiunei de mai sus, căci acolo 
legiuitorul, dupe ce a făcut esperiența inconvenientului de 
a prescrie in materia ipotecelor formalităţi, din cari numai 
parte sunt substanţiale, 6ră parte nu, şi fără a cuteza să 
prescrie nulitatea numai pentru cele substanţiale de temă 
ca nu cele-alte să nu se mai observe, a pus sancţiunea ob- 
servărei a uă sumă de formalităţi relative la inscripţiuni 
prin art. 85, care conţine că „omisiunea uneia sau a mai 
multor formalități prescrise prin cele două articole prece- 
dente nu va atrage nulitatea inscripțiunei sau a menţiunei 
de cât când va resulta un prejudiciu in detrimentul celor d'al 
treilea“ ; 

Considerând că, faciă cu un asemenea mare principiu de 
equitate care consistă in aceea, că să nu esiste nici uă nu- 
litate fără prejudiciu, și care, trebuind să domineze in ce-: 
stiuni de interese curat materiale, pâte fi luat ca criteriu 
just şi in sistemul nostru ipotecar, rămâne a se ved6 daca 
lipsa unei procuri autentice din partea creditorului ipote= 
car, in speciă, a cășunaj reclamantei, ca persână a treia 
şi mai ales ca creditâre chirografară, vre un prejudiciu, căci 
numai in atare cas drepturile celor d'al treilea fiind consi- 
derate ca de interes general, urmâză că acea formalitate ar 
fi substanțială şi, prin urmare, de uă nulitate absolută ; 

Considerând că creditorii chirografari nu pot justifica 
nici un prejudiciu din causa unei asemenea neregularități, 
căci nu se póte ințelege ca uă inscripțiune defectudsă să 
pâtă induce in uă erdre prejudiciabilă pe alte pers6ne de 
cât pe acelea cari, pentru direcţiunea gi conservarea intere- 
selor lor, trebue să consulte registrul de inscripțiuni ipote- 
care, adică pe acele pers6ne cari au făcut a li se conceda 
de către debitor drepturi reale asupra imobilului ipotecat, 
căci este evident că creditorii chirografari nu se hotărăsc 
a face credit debitorului dupe enunţiaţiunile mai mult sau 
mai puţin complete ale inscripţiunilor luate de debitor, ci in- 
săși natura titlului lor de creditori chirografari atestă in 
deajuns că ei nu s'au ocupat de drepturile reale, mul- 
ţumindu-se a da banii lor pe creditul personal al debito- 
rului ; 

Considerând dâră că, in lipsa unei nulităţi espres pro- 
nunțate de lege pentru neobservarea acestei formalităţi, și 
ea neputând fi in spiritul legiuitorului substanțială, dupe 
cum 8'a dis mai sus, intru cât neobservarea ei nu lovesce 
in nici un drept legitim al celor d'al treilea, acâstă lipsă. a 
consimţimântului autentic al creditorului, precum nu sar 
putâ invoca de către debitorul ipotecar, fără a proba vre 
un interes legitim, de cât consacrându-se dreptul spoliațiu- 
nei, tot de asemenea nu se pâte invoca cu succes nici de 
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creditorii chirografari, căci, intru cât acâstă inscripţiune nu 
a putut fi causa nici unui prejudiciu şi nici este substan- 
ţială, a admite nulitatea, ar fi a adinite dreptul cui-va de a 
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se imbogăți pe nedrept din averea altuia ; că dâră, din cele 
ce preced constatându-se că consimţimântul constituentului 
a fost luat şi constatat implicit prin jurnalul Tribunalului 
care a ordonat inscripțiunea, și consimțimântul autentic 
din partea creditorului nefiind cerut sub pedâpsă de nu- 
litate, reclamaţiunea cată a se respinge ; 

Văgând și art. 140 și 146 din Procedura civilă ; 

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, admite ape- 
lul, etc. 


Semnaţi : G. Giurgea, S. Hociung, N. Prisăcânu, D. lurașcu. 


OPINIUNE 


Nu mă unesc cu onorabila majoritate numai in ce pri- 
vesce motivul al douilea, susţinut in apel de intimata Dna 
Tarsia Eftival, şi care este basat pe violarea art. 1781 Cod. 
civil, adică că actul de ipotecă intervenit intre defunctul C. 
Popovici şi Societatea bulgară este nul pentru că So- 
cietatea ca creditâre a fost representată la operarea in- 
scripțiunei printr'un mandatar care nu avea procură au- 
“tentică : 

Considerând că, conform art. 1781 Codul civil, pentru a 
se put6 opera uă inscripțiune ipotecară, trebue ca atât de- 
bitorul cât şi creditorul să se presinte la Tribunal in per- 
s6nă sau prin mandatari cu procure autentice ; 


Considerând că, in speciă, din actul de ipotecă a cărui 
nulitate se cere resultă că la luarea inscripțiunei s'au pre- 
sentat inaintea Tribunalului de Brăila debitorul Popovici 
in pers6nă, 6ră creditorea Societate bulgară prin mandatar 
D. Vericânu, autorisat cu procură legalisată de comisia co- 
lorei de Roşu din Bucuresci ; 


Considerând că, ipoteca fiind prin natura sa un act so- 
„lemn, formalităţile prescrise de legiuitor in asemenea acte 
sunt ad solemnitatem, şi neindeplinirea lor atrage nulitatea 
ipotecei ; că, intru cât creditorul n'a fost representat la 
operarea inscripţiunei printr'un mandatar care să aibă pro- 
cură autentică, căci autenticitatea nu pâte fi dată de cât 
de Tribunalele de prima instanţă, dupe cum acesta resultă 
din tâte disposițiunile legei cari se ocupă de actele auten- 
tice, acâstă inscripţiune a fost luată cu călcarea formelor 
prescrise de art. 1781 Cod. civil şi, ca atare, este isbită de 
nulitate ; că acâstă nulitate, in lipsă de veri ce distincţiune, 
pote fi invocată atât de terțiele pers6ne, cât şi de inseși păr- 
ţile contractante ; 


Pentru aceste motive, sunt de opiniunea se respinge ape- 
lul Societăţei bulgare și « a se confirma sentința Tribunalu- 
lui Brăila. 


Semnat: Q. C. Sigman. 
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Audienta din 27 Februarie 1883 
Președinţa Dlui Mercier, prim-preşedinte 
Socii Goussoult şi Vouthier cu eredii Quinard 
INTERDICŢIUNE LEGALA. — PEDEPSA TIMPORARA. — DREPTUL DE 


A TESTA. 


Dreptul de a testa aparţine tutulor acelora pe 
cari legea nu 'i-a declarat incapabili de a dispune 
in acest mod. Prin urmare, intru cât incapacitatea 
de a testa nu este uă consecință necesară a inter- 
dicţiunei legale, ceea ce resultă din textul art. 3 al 
legei de la 31 Maiu 1854 şi din acela al art. 29 din 
Codul penal, individul condemnat la uă pedepsă 
aflictivă şi infamantă timporară, cum ar fi de erem- 
plu reclusiunea, póte să facă un testament valabil 
in timpul cât dureză pedâpsa și interdicţiunea le- 
gală de care este isbit. 


Curtea, 

Asupra unicului mijloc de casare invocat : „Violarea art. 
902 din Codul civil şi art. 29 din Codul penal.“ 

Având in vedere citatele articole cari sună astfel : 

Articolul 902 din Codul civil: „Ori-cine póte dispune 
prin donaţiune intre viui şi prin testament, afară de aceia pe 
cari legea "i-a declarat incapabili.“ 

Articolul 29 din Codul penal: „Ori-cine va fi fost con- 
demnat la pedâpsa muncci silnice pe timp mărginit, la aceea 
a detenţiunei or reclusiunei, va fi, osebit de acâsta, in tot tim- 
pul cât va dura pedepsa, in stare de interdicțiune legală ; 
'i se va numi un tutor şi un subrogat-tutor pentru a'i gira 
şi administra bunurile, cu paza formelor prescrise pentru 
numirea tutorilor şi a subrogaţilor-tutori la interqiși. “ 

Considerând că, dupe art. 902 sus-citat, ori-cine pâte dis- 
pune prin donaţiune intre viui şi prin testament, afară de 
aceia, pe cari legea, "i declară incapabili ; 

Considerând că acâstă incapacitate, in ce privesce dispo- 
sițiunile testamentare, nu pâte resulta in privința celui con- 
demnat la uă pedâpsă aflictivă şi timporară din prescripţiu- 
nile art. 29 din Codul penal; că in adevăr acest articol n'a 
reprodus in textul lui disposiţiunea legei din 6 Octombre 
1791, care declara pe acest condemnat incapabil de a eser- 
cita, prin sine-insuși vre un drept civil; că prin el se decide 
numai că, in timpul duratei pedepsei, el (condemnatul) va fi 
in stare de interdicţiune legală, și că "i se va numi un tutor 
și un subrogat-tutor cari să'i gireze și să'i administreze bu- 
nurile ; că de aci resultă că, in tot timpul osândei, cel con- 
demnat este privat numai de esercițiul dreptului de a con- 
simţi acte.de instrăinare, acte pe cari nu le-ar put face 


'| prin sine-insuși fără a se călca regulele prescrise pentru ad- 


a am 


84 DREPTUL 


ministraţiunea bunurilor intergisului; dâră că nimic nu se 
opune ca el să pâtă dispune de averea lui printr'un act tes- 
tamentar care nu are să'şi producă efectele de cât dupe 
morte'i şi nu comportă in sine nici uă instrăinare a bunuri- 
lor supuse gestiunei tutorului; că atât sensul cât şi insem- 
nătatea art. 29 din Codul penal au fost, pe lângă acâsta, cu 
claritate determinate prin legea din 31 Maiu 1854 care, 
dupe ce prin art. 2 prescrie că cei condemnaţi la uă pedâpsă 
aflictivă perpetuă vor fi, in virtutea acestei condemnaţiuni, 
in stare de interdicțiune legală, printr'uă disposițiune spe- 
cială și separată, inserată in art. 3, "i declară de incapabili 
de a put face un testament, de unde urmâză a se deduce 
că prohibiţiunea de a testa nu este uă consecință necesară a 
interdicţiunei legale; 

Considerând, de altă parte, că nici uă altă lege nu ridi- 
că celui condemnat la uă pedépsă aflictivă timporară facul- 
tatea de a face un testament ; că, astfel fiind, intru cât Cur- 
tea de apel din Nancy prin hotărirea atacată cu recurs a 
declarat nule testamentele făcute la 14 Octombre 1872, 8 
Marte şi 31 Maiu 1874 de către Quinard in profitul Dnei 
Goussoult și al Dlui Vouthier pentru singurul motiv că in 
momentul confecţiunei lor acest testator era in stare de in- 
terdicţiune legală in urma condemnaţiunei la pedâpsa reclu- 
siunei ce suferea la acele epoce, ea a interpretat in mod gre- 
şit şi prin urmare a violat art. 902 din Codul civil şi 29 din 
Codul penal; | 

Pentru aceste motive, cas6ză, etc. 


Di) 


CHRONICA JUDICIARA 


Din causa divergenţei de opiniuni ivite intre judecători, 
soluţiunea procesului de adulter despre care am vorbit in 
chronica judiciară a numărului trecut a fost amânată pen- 
tru altă qi. 

* 
* * 

Dilele trecute, Conferența avocaţilor parisiani, sub prege- 
dinţa Dlui Oscar Falateuf, a discutat cestiunea următóre : 
, Decorurile, machinele şi cele-alte accesorie ale unui tea- 
tru sunt ele imobile prin destinaţiune ? < 

Conferenţa s'a pronunțat pentru afirmativă. 


%* 
* * 


Este uă credință generalmente respândită la noi in popor 
că un simplu fir de iarba fiarelor ajunge spre a deschide 
uă comâră, ori cât de mari și de grele ar fi lacătele ce o 
inchid. Din nenorocire, acâstă fabul6să iarbă nu esistă de 
cât in creerii plini de fantasie ai unor visători, ceea ce con- 
tribue ca misterul ce invălue tesaurele să remâe pentru tot- 
d'a-una nep&truns. 

Etă insă că uă Francesă, uă Parisiană chiar, Dna Cail- 
hava, susține că a descoperit ceva mai bun de cât proble- 
matica plantă despre care am vorbit, și a nume un instru- 
ment miraculos care posedă proprietatea de a atrage me- 
talele preți6se şi de a descoperi prin urmare ori ce comâră, 
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cât de adânc să fiă ascunsă in pământ. Dna Cailhava, incre- 
dințată că se află un tesaur in suteranele vechiei monastiri 
din Saint-Denis, a cerut voe administraţiunei domenielor 
să facă săpături spre a o scâte la lumină cu ajutorul ne- 
preţuitei sale baghete. Se pare că, propunerea ei fiind pri- 
mită de directorul acestei administraţiuni, s'a incheiat un 
contract care o autorisa să inc6pă săpăturile sub direcțiu- 
nea architectului catedralei, a unui funcţionar al domenie- 
lor şi a stariţului monastirei. 

Condiţiunile principale, in cas de reuşită, erau următârele : 

Art. 8. — Obiectele descoperite se vor clasa de esperți in trei ca- 
tegorii : 

Categoria întâia va coprinde tâte obiectele cari n'au nici uă val6re 
din causa materiei, dâră cari pot fi interesante din punctul de vedere 
istoric sau artistic (manuscripte, tablouri, etc.). 

Categoria a doua va coprinde obiectele cari sunt compuse din me- 
tale şi pietre prețióse şi cari, deosebit de valórea lor intrinsecă, vor 
presenta un interes istoric sau artistic (ornamente de biserică, vase 
sfinte, medalii, etc.). 

Categoria a treia va coprinde obiectele cari n'au alt preț de cât 
prin metalul din care sunt compuse (monete, bucăţi de aur sau de ar- 
gint, etc.). | 

Art. 9. — Obiectele descoperite vor deveni proprietate a Statului. 
Cu tóte aceastea, spre recompensă a ostenelelor sale, Dna Cailhava 
va avé: 

10 Uă treime din produsul net al vândărei obiectelor din a doua ca- 
tegorie sau uă treime din prețuirea lor făcută de esperţi, dupe alege- 
rea Dlui ministru al frumâselor arte, fără ca totuşi, in acest din urmă 
cas, partea cuvenită Dnei Cailhava să trâcă de 500,000 franci; 

20 Uă treime din obiectele categoriei a treia, sau, daca nu se pot im- 
părți, uă treime din produsul net al vândărei ce se va face. 

Obiectele din ântâia categorie nu vor da Joc la nici uă indemnisa- 
țiune. Totuşi, daca manuscriptele descoperite vor arăta locul unde se 
află ascunse alte valori de cât cele de cari se vorbesce in presentul 
act, Dna Cailhava va avé asupra acestor valori aceleaşi drepturi ca 
şi acelea ce'i sunt concedate deja in privinţa lucrurilor ce se vor des- 
coperi in suteranele basilicei din Saint-Denis. 


In urma acestei convențiuni, Dna Cailhava incepu a face 
săpături in diferite părţi. Din nenorocire, nu putu descoperi 
nimic, cu t6tă bagheta magică de care se servea. De aceea, 
intr'uă bună diminéță, lucrările fură intrerupte din ordin 
superior. 

Peste câtă-va vreme uă s6mă de r&u-făcători se introduse 
in monastire și furà tesaurul cel nou al basilicei, de uă va- 
l6re istorică și artistică considerabilă, — acâsta, negreşit ca 
respuns la cercetările făcute pentru descoperirea problema- 
ticei comori. 

Ori-cum ar fi, Dna Cailhava n'a renunțat incă la proiec- 
tul său ; ea pretinde 'că administraţiunea n'avea dreptul să 
intrerupă lucrările incepute, şi, in consecinţă, a chiămat 
inaintea Tribunalului pe prefectul Senei, spre a fi obligat să 
lase a se continua săpăturile, 6ră in ças contrariu să'i plă- 
tâscă 500,000 franci ca daune-interese. 

Procesul a compărut in diua de 29 Marte inaintea sec- 
țiunei I civile, insă cercetarea lui a fost amânată pentru 
altă qi. 

Vom publica resultatul la timp. 
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Şedinţa din 4 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secţiunei 
Aristide Casso cu Martin Laslau şi alţii 


JUDECATOR DE INSTRUCȚIUNE. — DREPTUL SBU DE A COMPUNE 
COMPLETUI. TRIBUNALULUI ŞI DE A JUDECA. — ART. 16 şi 23 LEGEA 
ORGANISAREI JUDECATORBSCI. — RESPINGERE. 
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STANŢE DE APEL. — SE POT PRONUNȚA NUMAI IN POSESORIU. — NU 
POT PREJUDECA INSUŞI DREPTUL DE PROPRIETATE. — RESPINGERE. 


1° Judecătorul de instrucțiune este in drept, in 
casurile in cari nu este ocupat cu afaceri de instruit, 
să compună completul Tribunalului și să judece 
diferitele cause pendente. 

20 Judecătoriile de pace şi Tribunalele judeţene 
ca instanțe de apel nu se pot pronunța de cât asu- 
pra acţiunilor posesorii, nefiind competente a re- 
solva şi cestiunile de proprietate. 

Nu se póte invoca insă necompetenţa acestor in- 
stanțe, când, cu ocasiunea judecărei posesoriului, 


hotărirea coprinde şi considerante relativ la con- 
statarea insuși a dreptului de proprietate, de 6re ce 
acestea se consideră ca inutile in causă şi nepreju- 
decând nimic contra celor judecaţi. 


Nr. 71.— Respins, ca nefundat, recursul făcut de D. Ari- 
stide Casso contra sentinței Tribunalului Bacău cu Nr. 520, 
din 1880, pronunţată in procesul ce are cu Dlor Martin 
Laslau, Varvara Laslau și Joje Pătrascu, pentru lăsarea li- 
beră a scurgerei unui pîrîu. 

Sau ascultat : D. G. Platon, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. L. Sachelarie, avocatul recu- 
rentului, in desvoltarea motivelor de casare; D. Aurel Co- 
mănescu, avocatul intimaţilor, in combateri. 

Asupra primului motiv de casare, astfel formulat : 

» Tribunalul de Bacău, când a judecat acâstă afacere in 
apel, n'a fost regulat constituit : Tribunalul a fost pregequt 
de D. judecător de instrucţiune Eugeniu Lupascu şi com- 
pletat de D. membru supleant Rudolf Sturzea, fără ca prin 
sentinţa, Tribunalului să se fi justificat causa absenței pre- 
şedintelui şi a judecătorului de şedinţă. — Apoi, in tot casul, 
D. judecător de instrucțiune Eugeniu Lupascu nu putea să 
inlocu6scă pe preşedinte, căci art. 23 din legea Organisărei 
judecătoresci spune precis acâsta.“ 

Văgând art. 23 din Organisarea judecătorâscă care dice : 
„In cas de lipsă a unui judecător, supleantul *i va ţine lo- 
cul. In cas de lipsă a președintelui, "i va ţine locul cel mai 
vechiu numit judecător la acel Tribunal, care nu va fi și in- 
structor“ ; 

Având in vedere că sensul acestui articol nu pote fi că 
judecătorul de instrucţiune ar avé intr'un Tribunal numai 
competenţa de a instrui causele corecționale ; 

Având in vedere că art. 16 din aceeaşi lege dice că Tri- 
bunalele se compun din doui judecători şi că din cei doui 
judecători unul va fi insărcinat cu instruirea causelor corec- 
ționale, de unde resultă că, in cas când dânsul n'ar avé 
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cause de instruit, el face de drept parte din Tribunal și ur- 
méză să ia parte la tóte lucrările Tribunalului; 

Având in vedere că acest art. 23 prescrie că, in cas de lipsă 
a preşedintelui, judecătorul de şedinţă "i ţine locul, chiar 
când ar fi mai nou numit de cât judecătorul de instrucţiune, 
pentru ca acesta să nu fiă distras de la ocupaţiunile sale de 
a face instrucțiunea, 6ră nici cum că judecătorul de instruc- 
ţiune n'are competența a compune completul Tribunalului 
și a judeca causele deferite lui; că, astfel fiind, motivul de 
casare este neintemeiat. 

Asupra motivului al douilea de casare, astfel formulat : 

„ Tribunalul de Bacău a depășit limitele competenţei sale, 
violând art. 56, aliniatul ultim, al legei judecătoriilor de 
- oc6le, căci rolul Tribunalului ca ultimă instanţă era numai 
de a hotări restabilirea cursului liber al apei, 6ră nu să de- 
clare că noi am perdut proprietatea isvorului prin prescrip- 
ţiune. Cestiunea proprietăţei şi a prescripţiunei isvorului 
este de competența Tribunalului in prima instanță şi cu 
apel la Curte, conform articolului sus-citat.“ 

Având in vedere că locuitorii Martin Laslau, Joje Pătra- 
scu și Varvara Antal Laslau neplătind redevența proprieta- 
rului moşiei Fara6na pentru morile ce au pe pîriul Cleja 
de pe acâstă proprietate, D. Aimé Rochas, administratorul 
acestei moşii, a deturnat cursul apei de la morile locuitori- 
lor lăsându-le pe uscat şi nelucrătâre ; 

Având in vedere că locuitorii au reclamat la judele de 
ocol contra acestei turburări a posesiunei lor, cerând şi 
desdaunări ; 

Având in vedere că judele de ocol, prin cartea 'sa de ju- 
decată, a restabilit posesiunea locuitorilor, acordându-le gi 
1,440 lei despăgubiri pentru venitul acelor morisce pe tim- 
pul cât au stat nelucrătóre ; 

Având in vedere că Tribunalul de Băcău, către care ape- 
lase D. Aim6 Rochas, confirmă prin sentința sa cu Nr. 520, 


din 1880, acâstă carte de judecată, respingând apelul Dlui . 


Rochas, şi o reformâză numai in parte intru cât privesce 

despăgubirile acordate locuitorilor, reducendu-le la 600 lei; 
Avend in vedere că este neindouios că in acest proces s'a 

judecat numai acţiunea posesorie numită reintegrandă ; 


Având in vedere că atât părţile au cerut dinaintea judelui - 


de pace restabilirea lor in posesiune, cât şi judele de pace 
a judecat numai acţiunea posesorie, şi că dacă in sentința 
Tribunalului s'a strecurat unele considerante vorbind de 
stăpânire animo domini şi de plata sau neplata redevenţei 
pe trecut către proprietar, acâsta Tribunalul a adăogat spre 
deslușirea”“ procesului şi a impregiurărilor lui, 6ră nici cum 
pentru a judeca in petitoriu, de 6re ce proprietatea pîrîu- 
lui nu fusese discutată la instanţa inferi6ră și nici putea fi 
judecată pentru prima óră de Tribunal când el judeca ca 
instanță de apel şi judeca uă cestiune posesorie ; 

Având in vedere că cestiunea proprietăţei pîrîului este 
nejudecată intre părţi şi le este reservată intrégă ; 

Având in vedere că atât cartea de judecată cât și sentința 
Tribunalului sunt de altminteri bine şi suficient motivate 


şi sentinţa Tribunalului nu póte fi casată pentru că conține 
intre altele și unele considerante greşite cari insă sunt su- 
perflue in causă ; că, astfel fiind, și acest motiv urmâză a fi 
respins ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


a. 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. N 
Şedinţa din 2 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui C. E. Schina, președintele secțiunei 


Recurs făcut de procurorul general pe lângă Curtea de compturi 
in contra decisiunei acestei Curți cu Nr. 11, din 1882 


CURTE DE COMPTURI. — REBVISUIRE. — DREPTUL COMPTABILILOR 
DE A CERE REVISUIREA SOCOTERLELOR, CAND AU OBŢINUT ACTE 
JUSTIFICATIVE IN URMA DAREI HOTARIREI. — REVISUIREA ESISTA 
NUMAI UA SINGURA DATA. — UA NOUA REVISUIRE NU SE POTB FACE 
DE CAT IN FOLOSUL STATULUI. — ART. 19 DIN LEGEA CURŢEI DE 
COMPTURI. — CASARE. 


Revisuirea socotelelor nu se pâte face in folosul 
comptabililor de cât uă singură dată, şi numai 
atunci când vor fi obținut acte justificative dobân- 
dite in urma dărei hotărirei. 

Uă nouă revisuire ez officio nu se pâte face de 
cât in folosul Statului. 


Nr. 16. — Casată, decisiunea Curţei de compturi, sec- 
ţiuni unite, cu Nr. 11, din 1882, dupe recursul făcut de D. 
procuror general de pe lêngă acâstă Curte. 

S'au ascultat: D. T. Rosetti, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă; D. G. Liciu, procuror de 
secțiune, in desvoltarea motivelor de casare; D. P. Grădi- 
stânu, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

» Violarea art. 19 din legea Curţei de compturi. In speciă, 
find făcută revisuirea prin hotărirea cu Nr. 5, din 1882, 
dată in urma cererei Dnei Algiu, Curtea de compturi nu 
mai putea face uă nouă revisuire ez officio de cât in favorul 
Statului.“ 

Vëědênd art. 19 al legei Curței de compturi ; 

Având in vedere că, dupe acest articol, revisuirea comp- 
turilor nu se pote face in folosul comptabililor cari au ce- 
rut'o de cât uă singură dată, şi acesta numai in casul când 
ei vor sprijini cererea lor cu acte justificative dobândite in 
urma dărei hotărirei; că, in speciă, Dna Algiu făcând ce- 
rere de revisuire şi Curtea de compturi, găsind că ea intră 
in previsiunile citatului articol, prin hotărirea cu Nr. 5, din 
1882, a statuat asupra ei liquidând sumele ce era datóre 
casa să plătâscă; că, astfel fiind, Curtea de compturi nu 
mai putea face uă nouă revisuire ez o/hcio de cât in folosul 
Statului, éră nu şi in folosul comptabilului, de 6re ce nu 
era prevăqută de lege ; că, procedând astfel, Curtea de comp- 
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turi a violat disposiţiunile textului de lege menţionat mai 
sus, și dâră mijlocul invocat este fundat ; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta cele-alte mij- 
l6ee, casâză, etc. 


Şedinţa din 14 Marie 1883 
Președinţa Dlui C. E. Schina, preşedintele secţiunei 
Statul cu Gh. Barabulă și altul l 


DELICTE SILVICE. — CIRCUMSTANȚE ATENUANTE. — SE POT 
ACORDA IN ACESTA MATERIE. — ART. 46 COD SILVIC. — RESPIN- 
GERE. 

Instanţele judecătoresci sunt in drept a acorda 
circumstanţe atenuante și in materie de delicte sil- 
vice. 

Nr. 102. — Respins, recursul făcut de Stat contra sen- 
tinței Tribunalului Sucâva cu Nr. 46, din 1883, prin care 
Gh. Barabulă și Gh. Turcu sunt condemnați la amendă şi 
daune civile, pentru delict silvic. 

S'au ascultat : D. St. Silion, consilier al: Curţei, in citirea 


raportului făcut in causă; D. G. Liciu, procuror de secţiune, 


in conclusiuni. 
Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

» Tribunalul Sucâva, prin sentinţa cu Nr. 46, din 1883, 
constată că delincuenții Gh. Barabulă şi Gh. Turcu au comis 
deiictul silvic ce li se impută şi 'i condamnă la amendă nu- 
mai de 10 lei şi daune civile 24 lei din valdrea de 143 
lei 40 bani, cu aplicaţiunea art. 60 Cod. penal. 

„Legea silvică din 1881, fiind uă lege specială a nume 
pentru delictele silvice, a determinat și penalitatea dupe 
natura fie-cărui delict, fără a preved şi facultatea pentru 
judecători d'a acorda circumstanțe atenuante, şi dâră Tri- 
bunalul, prin sentința menţionată, aplicând art. 60 Cod pe- 
nal, a violat art. 19 și urm. Cod silvic şi a făcut uă eronată 
aplicațiune a art. 46 citata lege, căci, in speciă, pedepsa 
fiind determinată prin legea silvică fără a se put6 reduce, 
nu era casul d'a recurge la dreptul comun.“ 

Având in vedere că dupe art. 46 Cod silvic, in casurile 
neprevădute prin acea lege, se aplică disposiţiunile dreptu- 
lui comun; că, pe cât timp in Codul silvic nu se vorbesce 
nimic despre circumstanţele atenuante, apoi, conform prin- 
cipiului admis prin textul de lege menţionat mai sus, trebue 
să ne referim la dreptul comun; că, dupe dreptul comun, 
circumstanţele atenuante se acordă in ori ce fel de delicte ; 
că faptul d'a tăia sau fura lemne din pădurea Statului este 
calificat de lege ca delict, şi ca atare se pote acorda cir- 
cumstanțe atenuante ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


voma e ee e Era rare 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA I 
Vedinţa din 19 Octombre 1882 
Preşedinţa Dlui Adolf Cantacuzino, prim-președinte 
Zoe Zotescu cu Etoria spitalelor civile din Bucuresci şi alții 


PROBA CU MARTORI. — OBLIGAȚIUNI RESULTAND DIN DELICTE 
SAU QUASI-DRLICTE. — SUSTRAGEREA UNUI TESTAMENT DE UNA 
DIN PARŢILE IN PROCES.—ADMISIBILITATEA PROBEI CU MARTORI.— 
ART. 1198 con. CIVIL. 

CERTIFICAT MEDICAL. — CONSTITUBSCE UA MARTURISIRE ESTRA- 
JUDICIARA. — CHIAMAREA MEDICULUI SA INCREDINTŢEZE CU JURA- 
MÊNT CELE COPRINSE IN CERTIFICATUL SEU. 

OPOSIŢIUNE. — MATERIE CIVILA. — LEGEA NU CERE JUSTIFICA- 
REA CAUSEI NEVENIREI. — ART. 104 PROC. CIVILA. 

1° Proba cu martori este admisibilă pentru a se 
dovedi obligaţiuni resultând din delicte sau quasi- 
delicte. 

Astfel, se pote stabili prin martori esistența unui 
testament posterior și sustragerea lui de către par- 
tea care invâcă alt testament anterior. 

20 Certificatele medicale sunt nisce mărturisiri 
estrajudiciare, cari, spre a fi oposabile părților, ur- 
méză a fi incredințate cu jurământ. 

Astfel, când se aduce un certificat medical pen- 
tru a se justifica uă oposițiune făcută, partea inte- 
resată este in drept a cere chiămarea medicului să 
incredințeze cu jurământ cele coprinse intr'6nsul. 

30 Art. 154 Proc. civilă nu obligă pe oponent 
să justifice causele nevenirei in diua când s'a pro- 
nunţat hotărirea in lipsă. 


Nr. 240. — Dna Zoe Zotescu a făcut oposiţiune la deci- 
siunea acestei Curți cu Nr. 110, din 1881, prin care îi s'a 
respins apelul interjetat in contra sentinţei Tribunalului Ilfov, 
secţiunea II, cu Nr. 174, din 1878, apel .prin care tinde 


ase anula testamentul defunctului C. Donescu. 


S'au presentat D.:M. Korne din partea oponentei şi D. 
G. Angelescu din partea Eforiei spitalelor civile, lipsind Dna 
Ana Papadopulo. ` 

Curtea,  ; 

Asupra admisibilităţei probei testimoniale : 

Având in vedere argumentelejinvocate de apelantă, cari 
sunt : 1* că defunctul C. Donescu a făcut un alt testament 
de cât cel din 1864 cu care se servă Dna Sofia Donescu, și 
care este numai un proiect de testament; 2° că acest al 
douilea testament s'a sustras şi distrus de Dna Sofia, Donescu, 
care locuia cu defunctul in casă, fapt pentru dovedirea că- ` 
ruia cere a i se admite proba cu martori ; 

Având in vedere şi argumentele invocate de intimate, 
prin cari se opun la ascultarea de martori, că apelanta n'a 
făcut acâstă cerere la Tribunal și nu o pote face astăţi 
inaintea, Curţei, de 6re-es este uă nouă cerere ; 
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Având in vedere testamentul olograf al defunctului C. Do- 
nescu din 2 Iulie 1864; 

Considerând că apelanta, cere a dovedi cu martori că de- 
functul C. Donescu a făcut un al douilea testament poste- 
rior celui din 1864, Iulie 2, prin care "i lasă parte din ave- 
rea sa; că acest al douilea testament s'a sustras şi distrus 
de Dna Sofia Donescu ; că acâstă cerere a făcut'o şi la Tribu- 
nal; căea nu tinde a stabil in favorul apelantei disposiţiuni 
testamentare verbale ce defunctul "i-ar filăsat, ci pur şi sim- 
plu constatarea unui fapt material : esistența testamentului 
şi sustragerea lui, care daca s'ar proba, de adevărat ar con- 
stitui un delict din partea intimatei Sofia Donescu ; că, dupe 
disposiţiunile coprinse in alin. 1 de sub art. 1198 Cod. ci- 
vil, proba testimonială este admisibilă in t6te casurile in 
cari obligaţiunea, uneia din părți resultă dintr'un delict sau 
quasi-delict ; că testamentul olograf in virtutea căruia Dna 
Sofia Donescu cere a fi recunoscută de legatară universală 
a defunctului C. Donescu fiind un act sub semnătură privată, 
mostenitorii ab intestat ai defunctului precum şi ori ce alte 
pers6ne interesate se pot opune la esecutarea acestui testa- 
ment declarându'l de nul, in totalsau in parte, pentru viţiu 
de formă sau ca fiind desființat printr'un alt testament po- 
sterior care conţinea disposițiuni testamentare in fav6rea 
apelantei; că aceste fapte se pot dovedi cu martori pentru 
motivul sus-indicat ; că, așa fiind, proba testimonială invo- 
cată de apelantă, spre a dovedi că defunctul C. Donescu a 
făcut un al douilea testament posterior celui din 2 Iulie 
1864 care s'a sustras de către Sofia Donescu, prin care te- 
stament "i-a lăsat parte din avere, este admisibilă ; 

Pentru aceste motive, admite proba testimionială, etc. 


Semnaţi : D. V. Polyzu-Micegunescu, P. Veropolu, Al. Vlădescu. 
OPINIUNE 


Părerea mea, in drept, este că nu este absolut imposibil 
a dovedi prin martori că a esistat un testament posterior 
unui testament ce esistă şi că acest testament a fost sustras 
sau distrus, fiind că, daca acâstă probă s'ar refusa, ar fi să 
se pună in imposibilitate uà parte lesată şi care ar fi- privată 
de un drept ce "i se cuvenea de a'și redobândi dreptul său 


deţinut pe injust, ceea ce ar fi a lăsa tótă latitudinea frau-. 


dei; insă acâstă probă trebue a fi admisibilă atunci numai 
când sunt presumpțiuni că acest testament a esistat, pre- 
sumpţiuni tari cari pot convinge pe judecători a admite pro- 
ba testimonială. 

Având in vedere că, in speciă, din faptele espuse de de- 
mandori resultă că dânşii voesc a proba pur și simpu prin 
martori că a esistat un alt testament, fără să producă nici 
uă presumpţiune sau fapt verisimil ; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge proba 
prin martori. 

Semnat : C. Câmpintnu. 


Asupra cererei Dlui avocat al Eforiei d'a se chiăma me- 
dicul inaintea Curţei pentru a susţine prin jurământ cele 


atestate de dânsul prin certificatul liberat Dnei Zoe Zo- 
tescu : 

Considerând că din spiritul şi chiar textul Codului de 
procedură civilă resultă că oposițiunea nu este admisibilă 
de cât când oponentul va justifica motivele cari l'au impe- 
dicat a veni la infăcișare ; 

Având in vedere că Zoe Zotescu, pentru a justifica lipsa 
sa in Qiua de 29 Aprilie 1881, când acâstă Curte a pronun- 
tat decisiunea, cu Nr. 110, din 1881, a presentat un certi- 
ficat medical cu data 7 (19) Maiu 1881 semnat de doctorul 
Hepites, in care se vede că oponenta a suferit de la 25 Apri- 
lie şi până la 2 Maiu același an de uk bronchita catarală ; 

Având in vedere că intimata Eforie a spitalelor civile, 
prin avocatul său, a cerut ca Curtea să nu admită oposi- 
țiuna ca justificată de cât daca medicul nu va confirma prin 
jurământ cele conţinute in actul său ; | 

Considerând, in drept, că certificatul medical liberat de 
Drul Hepites, și prin care constată maladia oponentei Zoe 
Zotescu, nu este de cât uă mărturisire estrajudiciară, care, 
pentru a put6 forna convicțiunea justiţiei şi pentru a se 
put6 opune părţei intimate, urmâză a fi sprijinită prin ju- 
rământ ; 

Pentru aceste motive, admite cererea, etc. 


Semnaţi : N. Al. Demetrescu, M. Poianaru-Bordea, 
Gr. Cereşianu 


OPINIUNE 


Nu ne unim cu opiniunea majorităţei, pentru următârele 
motive : 

Considerând că legiuitorul nespecificând causele cari pot 
justifica absenţa de la infăcişare, remâne constant că și ca- 
surile de forță majoră fac admisibilă oposițiunea ; că in acé- 
stă clasă intră maladia de care suferea oponenta, intru cât 
a fost gravă, impedicând'o d'a compărea inaintea instanței 
judecătoresci ; 

Considerând că, pentru dovedirea bólei și a gravităţei sale, 
certificatul medicului curant face uă probă completă, de 
Gre-ce afirmațiunea unui fapt neadevărat intr'un atare act 
constitue, dupe art. 127 Cod. penal, un delict, imdependent 
de mobilul agentului ; . 

Considerând că chiămarea medicului inaintea judecăto- 
rului, ca, să confirme prin jurământ veracitatea casului ale- 
gat in certificatul pus la indouială, este inadmisibilă, căci 
daca in realitate dânsul, liberând testimoniul, a comis uă in- 
fracțiune la legile represive, atunci, de temerea pedepsei, 
se va grăbi a presta jurământul despre propria sa turpi- 
tudine, ceea ce nu ar acoperi responsabilitatea sa penală, 
nici ar adăoga la validitatea actului; că dâră este neesact 
a se dice că certificatul ar fi un act estrajudiciar de care ju- 
decăterul nu trebue să ţină socotâlă până nu se va intări 
prin jurământ, de 6re ce legiuitorul, in cas d'a fi contra ve- 
rităței, calificându'l delict, "l-a asimilat cu deposiţiunea 
unui martor dovedit judecătoresce mincinos; că, aşa fiind, 
certificatul medical trebue credut până la proba contrarie ; 
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Considerând, in speciă, că nici se al6gă de către avoca- 
tul Eforiei, nici se invâcă a dovedi falsitatea actului in ce- 
stiune, cerându-se numai chiămarea medicului ca să jure, 
cerere ce cată a fi respinsă pe temeiurile mai sus arătate ; 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se admite opo- 
sițiunea ca justificată, etc. 

Semnaţi: Al. Filitis, Atb. C. Kivu. 


Asupra refusului Drului Hepites, venit inaintea Curţei, 
de a susține prin jurământ cele conţinute in certificatul său 
liberat Dnei Zotescu : 

Având in vedere disposițiunile art. 154 Procedura Codu- 
lui civil ; 

Având in vedere că din conţinutul acestui articol nu re- 
ese că oponentul este obligat să justifice causa nevenirei 
sale in diua când s'a pronunțat decisiunea oposată ; 

Având in vedere și disposiţiunile art. 207 din menţionata 
Procedură, care prevede că, daca martorul refusă de a jura 
fără just motiv, el se va condemna la amendă care nu va 
trece peste 300 lei ; 

Pentru aceste motive, admite oposiţiunea, etc.; condamnă 
pe doctorul Hepites a plăti amendă 100 lei (1), etc. 


Semnaţi : Ad. Cantacuzino, Ap. Mănescu, B. D. Arvanezo, 
Al. Sc. Ghika, I. Dendrino. 


—— 


CURTEA DE APEL DIN FOCȘANI, SECȚIUNEA II 
(Corespondenta particulară a Dreptului) 
Ședinţa din 19 Noembre 1882 
Președinţa, Dlui D. Hănţescu, prim-preşedinte 
Sani Strasberg cu D. I. Anastasiu 


FALIMENT — INCETAREA PLAȚILOR. — TREBUR FACUTA ACESTA 
DOVADA PENTRU A SE DECLARA UN COMERCIANT IN FALIMENT. — 
ART. 185 COD. COMERCIAL. 


Comerciantul care inceteză plăţile se socotesce 
falit. 

Nu se pâte prin urmare cere declararea in fali- 
ment a unui comerciant, până ce nu se dovedesce mai 
întâiu că nu este in stare să facă faciă plăţilor sale. 


Curtea, 

Asupra apelului interjetat de Sani Strasberg in contra 
sentinței comerciale a Tribunalului Covurluiu, secțiunea I, 
cu Nr. 115, din 1882: 

Având in vedere că prin acestă sentință s'a declarat ape- 
lantul in stare de faliment, dupe cererea creditorului D. I. 
- Anastasiu, pentru neaquitarea unei poliţe in valóre de 616 
lei și 20 bani, protestată la timp; 

Având in vedere că apelantul susține că un comerciant 
nu pâte fi declarat in stare de faliment de cât când se va 


(1) In fond, oposiţiunea a fost respinsă de Curte. — N'am publicat 
considerantele, fiind tóte relative la cestiuni de fapt, cari n'au nici uă 
importanță juridică. (N. R.) 


constata incetarea reală a plăţilor sale, 6ră nu uă genă mo- 
mentană, şi, in speciă, dânsul n'a incetat plăţile, căci a 
aquitat pe toţi creditorii cari s'au presentat la judele-co-: 
mMisar ; | 

Considerând că, dupe art. 185 din Codul comercial, co- 
merciantul care incetâză plăţile sale se socotesce falit ; că 
prin urmare, spre a se put declara un comerciant in stare 
de faliment, trebue a se stabili in fapt că a incetat plă- 
ţile sale; 

Considerând, in speciă, că declaraţiunea de faliment a 
apelantului a fost provocată de creditorul D. I. Anastasiu 
pentru neaquitarea la timp a unei poliţe in valóre de 616 
lei şi 20 bani; 

Avênd in vedere că, dupe cum se constată din declaraţiu - 
nea Dlui Anastasiu, legalisată de grefa Tribunalului Covur- 
luiu, precum și din faptul că poliţa de 616 lei şi 20 bani se 
află in mâinele Dlui Strasberg, aquitată, acestă datorie, in 
virtutea căreia s'a cerut declararea in faliment, s'a plătit ; 


Considerând că din certificatul grefei aceluiaşi Tribunal 
cu Nr. 11886 se constată că nu s'a vădut protestate, de la 
15 Octombre și până la 13 Noembre curent, alto polițe de 
ale apelantului de cât una a Dlui Schapira și I. D. Cohn in 
valóre de 249 lei şi 95 bani și alta de 644 lei şi 30 bani 
subsemnată la ordinul Dlui I. Sternberg ; 

Considerând că aceste polițe, apelantul le-a presentat 
astăqi in instanță aquitate; 

Considerând că din procesul-verbal al judelui comisar cu 
data de 1iu Noembre corent resultă că singurul creditor ce 
s'a presentat spre a alege pe sindicul definitiv al acestui fa- 
liment a fost intimatul Anastasiu, lucru ce denotă că ape- 
lantul nu mai avea nici un creditor in suferință ; că, prin ur- 
mare, din tóte acestea se constată că comerciantul Sani 
Strasberg n'a incetat plăţile sale ; că, astfel fiind, el nu pâte 
fi declarat in stare de faliment ; că dâră apelul făcut de dên- 
sul in contra sentinţei care ”] declară in acestă-stare cată 
a se admite şi a se reforma sentința apelată ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul, etc. 


Semnati : D. Hănţescu, I. C. Robescu, A. Abgarovici, 
C. N. Nicolau. 


OPINIUNE 


Având in vedere că din conținutul art. 185 Cod. comer- 
cial resultă că două sunt condiţiunile cerute de lege pentru 
ca cine-va să pótă fi declarat falit: 1° calitatea sa de co- 
merciant, şi 20 incetarea plăţilor ; 

Având in vedere că calitatea de comerciant a apelantului 
Sani Strasberg nu se contsetă ; 

Avênd in vedere că, in ceea ce privesce incetarea plăţilor 
sus-nuimitului comerciant, ea resultă din refusul apelantului 
de a plăti către D. D. Anastasiu uă poliţă de 616 lei şi 20 
bani, cu data de 22 Maiu a. c., din actul de protest sub Nr. 
2125, din 18 Octombre a. c., care constată că sus-qisa po- 
liţă s'a protestat la scadenţă, cum și din certificatul grefei 


290 DREPTUL 


Tribunalului Covurluiu, secţiunea I, cu Nr. 11,886, din 1882, 
constatător a două polițe protestate ale apelantului, una a 
Dlui Schapira et I. D. Cohn, in valóre de 249 lei 95 bani, 
și alta a Dlui Sternberg, pentru suma de 644 lei şi 30 
bani ; 

Având in vedere că refusul plăţilor sumelor de mai sus 
in raport cu comerciul de mică importanță al apelantului 
constitue uă adevărată imposibilitate de continuarea opera- 
ţiunilor comerciale ce intreprindea, 6ră nu uă genă momen- 
tană ; 

Având in vedere că susţinerile apelantului făcute astădi 
- in instanţă, că el in urma declarărei in faliment, pronunţată 
de Tribunal, a și aquitat sumele ce debita, astfel in cât nu 
mai pâte fi considerat in incetare de plăţi, nu pâte fi luat 
in consideraţiune, pentru că, in comerciu, plăţile sunt obici- 
nuit esigibile la termene riguros esacte, in cât neefectua- 
rea lor regulată la acele epoce chiar, cum e in speciă, pro- 
duce confusiune mare in afacerile de comerciu cari se ba- 
s6ză pe credit, confusiune care atrage dupe sine declararea 
in faliment a comercianților ce nu fac ondre angagiamen- 
telor lor ; 

Având in vedere că, pe cât timp darea pe faciă a falimen- 
tului are de efect de a face esigibile contra falitului tâte 
creanţele, chiar şi acele al căror termen nu s'a implinit, pe 
cât timp falitul n'a depus la Tribunal bilanţul cerut de art. 
187 din Codul comercial, iscălit de dânsul, care să conţie 
intre cele-alte cerinţe și arătarea datoriilor ce are să ia și 
ce are să dea, și pe cât timp termenele fixate de art. 236 
din Codul de comerciu, relativ la cercetarea și adeverirea 
datoriilor falitului, atât a acelor din ţară, cât și a acelor 
din străinătate, n'a trecut, nu se pâte admite ca dovedit in 
fapt că tâte datoriile falitului sunt aquitate ; 

Având in vedere că, in materie de taliment, legiuitorul 
prescrie măsuri de asigurare a egalităței proporțională cea 
mai rigur6să intre toţi creditorii, şi acâsta tocmai in inte- 
resul creditorilor celor mai depărtaţi, cari vor fi dificil şi 
prea târdiu puşi in curentul situaţiunei debitorului, astfel 
in cât plata făcută de falit unor creditori cunoscuţi nu pâte 
profita, spre a'l apăra de faliment, in contra altor creditori 
necunoscuţi, mai cu s6mă pe cât nici termenul prevăqut de 
Codul comercial relativ la cercetarea și adeverirea datorii- 
lor falitului n'a espirat ; | 

Având in vedere că, chiar când s'ar fi dovedit că nu e nici 
un alt creditor in străinătate afară de cei locali aquitaţi, 
totuşi acestă aquitare făcută posterior incetărei plăţilor nu 
pote da alt drept falitului de cât de a se reabilita, bine in- 
ţeles dupe ce va indeplini tóte formalitățile prevădute pen- 
tru reabilitare ; 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se respinge ape- 
lul și a se confirma sentința Tribunalului. 


- Semnat: E, G. Economu. 


a a mea ace 


TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 22 Decembre 1882 
Preşedinţa Dlui Victor Macri, preşedinte 
loan Movilă cu Paul Carnavali 


ADJUDICATAR. — CONTRACTE DE LOCAŢIUNE. — ACTE AUTENTI- 
CE SAU CU DATA CERTA. — TRANSCRIEREA CONTRACTULUI DE LO- 
CAȚIUNE, DACA TRECE PESTE TREI ANI. — OPOSABILITATEA CONTRA 
ADJUDICATARULUI. — ART. 516 şi 566 PROC. CIVILA. — ART. 1441 
COD. CIVIL. 

ADJUDICATAR. — PLATI ANTICIPATIVE DE CHIRII. — SUNT OPOSA- 
BILE ADJUDICATARULUI, DACA SUNT FACUTE CONFORM CONTRACTU- 
LUI DE LOCAȚIUNE. — ART. 516 8 2 şi 566 PROC. CIVILA. 


10 Adjudicatarul este dator să respecte contrac- 
tele de inchiriare făcute inainte de adjudicaţiune, 
daca sunt constatate prin acte autentice sau cu dată 
certă, şi transcrise, când termenul locaţiunei trece 
peste trei ani. 

20 Plăţile anticipative de chirii sunt oposabile 
adjudicatarului, daca sunt făcute in conformitate 
cu disposiţiunile contractului de locaţiune. 


Tribunalul, 

Vădând acţiunea intentată de D. loan Movilă contra Dlui 
Paul Carnavali, prin care tinde la anularea contractului de 
inchiriare transcris in registrele acestui Tribunal la Nr. 152, 
din 1881, ce a intervenit intre acesta și Achil Caravia ; 

Văqând că, in fapt, din actele presentate se constată că 
D. Achil Caravia, prin actul inscris la Nr. 38, din 1880, a 
ipotecat pentru uă sumă Gre-care de bani către D. loan 
Alexandrescu, intre alte imobile, mai multe magazii de pro- 
ducte situate in portul acestui oraș Brăila, luându'şi obli- 
gaţiunea, intre altele, ca să nu le inchirieze de cât pe un an, 
adică până la 12 Maiu 1881, când espira termenul de plată 
a datoriei sale; că, contrariu acestei obligaţiuni, D. Achil 
Caravia, in diua de 12 Maiu 1881, prin contractul de loca- 
ţiune transcris in registrul acestui Tribunal la Nr. 152, din 
1881, inchiri6ză către D. Paul Carnavali t6te aceste maga- 
zii pe termen de patru ani, de la care primesce inainte pre- 
ţul locaţiunei pentru tot acest termen ; 

Considerând in fine că, in urma acestora, creditorul loan 
Alexandrescu, nefiind aquitat de către Achil Caravia, scóte 
in vândare imobilele ce "i erau ipotecate, intre cari și ma- 
gaziile arătate, cari au fost trecute in listele de publica- 
ţiune cu sarcina inchiriărei către D. Paul Carnavali, și trei 
dintr'ânsele se adjudică definitiv asupra Dlui Ioan Movilă, 
dupe ce s'apus in vederea concurenţilor petiţiunea ce a adre- 
sat in acea qi D. Carnavali, pentru respectarea dreptului 
său de locatar, dupe cum se constată din ordonanța de ad- 
judicare cu Nr. 178, din 1882, rămasă definitivă ; 

Considerând, in drept, că din combinaţiunea art. 566 din 
Procedura civilă, relativ la efectele adjudicaţiunei in ce pri- 
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vesce inchiriările şi arendările imobilului adjudicat, cu art. 
516, acelaşi Codice şi art. 1441 din Codul civil, resultă că 
adjudicatarul este dator să respecte tóte contractele de in- 
chiriare sau arendare făcute inainte de adjudicaţiune, intru 
cât dânsele sunt constatate printr'un act autentic, sau chiar 
privat, dâră cu dată certă, şi cu condiţiunea transcrierei, 
cerută de art. 724 din Procedura civilă, când termenul lo- 
caţiunei este mai mare de trei ani ; 

Considerând că, in speciă, contractul de locaţiune a că- 
rui anulare se cere este făcut printr'un act autentic tran- 
scris in registrele Tribunalului, trecut in listele de publica- 
ţiune ale vânqărei, şi, ce este mai mult, chiar pus in vederea 
“concurenţilor la diua de licitațiune ; că, astfel fiind, contrac- 
tul menţionat trebue să fiă respectat de către reclamant, 
fiind nefundată cererea de anulare din acest punct de vedere; 

Considerând că reclamantul nu póte să invâce in spriji- 
nirea acţiunei sale clausa prin care A. Caravia işi luase 
obligațiunea de a nu inchiria magaziile ipotecate pe mai 
mult de cât un an, căci acâstă clausă este luată de credi- 
torul Alexandrescu in interesul și pentru apărarea dreptu- 
rilor sale, şi astfel nu pote fi invocată de cât de către Dsa, 
sau de către representanţii Dsale, ră nici de cum de către 
reclamant, care nu represintă in nici un mod pe fostul creditor; 

Considerând că, manţinându-se contractul de locaţiune a 
cărui anulare s'a cerut, urmâză de a se esamina cestiunea 
daca trebue să fiă manţinută plata anticipată pentru tot 
timpul locaţiunei, și astfel daca trebue să fiă oposabilă Dlui 
Movilă adjudicatarul ; 

Considerând că singurele disposițiuni legislative cari re- 
guléză acâstă materie sunt: art. 566 şi 516, alin. II, din 
Procedura civilă ; 

Considerând că din combinațiunea acestor articole re- 
sultă că plăţile anticipate nu sunt oposabile adjudicatarului 
daca ele sunt făcute in contra clauselor din contractul de 
- inchiriare sau arendare, şi din contra "i sunt oposabile, daca 
se prevede prin contract ; 

Considerând, in speciă, că contractul de locaţiune inter- 
venit intre DD. A. Caravia şi Paul Carnavali coprinde cla- 
usa că plata să fiă făcută prin anticipaţiune pentru tot 
timpul locaţiunei, şi astfel plata făcută in asemenea condi- 
țiuni este bine făcută şi nu se mai pâte reclama de către 
adjudicatarul Ioan Movilă ; 

Considerând că nu se pâte invoca de către reclamant mo- 
tivul de drept că debitorul Caravia nu putea să dispue prin 
anticipaţiune de aceste venituri, căci acest mijloc de apă- 
rare nu pote fi invocat 6răși de cât de creditorul ipotecar 
sau de representanţii săi, in cas când s'ar crede prejudiciaţi, 
éră nu și de terțiele persâne, cum este in speciă reclamantul, 
care nu are să impute nimănui nimic de cât sieși, căcia 
sciut prea bine că cumpără aceste magazii cu sarcina inchi- 
rlărei și a plăței anticipate ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

Semnaţi: V. Macıi, Const. C. Mărgăritescu. 
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TRIBUNALUL DIN VASLUIU 
(Corespondența particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 13 Octombre 1882 
Preşedința Dlui Al. Gh. Hinna, membru 


Natalia Vârnav cu G. Vârnav 


TUTELA LEGALA A SOCIULUI SUPRAVIEȚUITOR. — ADMINISTRA- 
ŢIUNEA AVEREI. — SE APLICA ACELEAȘI REGULE CA CELE STABI- 


LITE PENTRU TUTELA ORDINARA. 


TUTELA LEGALA. — DREPTUL DE ADMINISTRAȚIUNE A AVEREI 
MOBILE A MINORILOR. — COMPETENTA TRIBUNALULUI DE A DETER- 
MINA MODUL INTREBUINTAREI CAPITALURILOR MINORULUI. 


Dupe incetarea căsătoriei, sociul supraviețuitor 
este tutorul legal al minorilor săi copii, admini- 
strând averea dupe regulele relative la tutelă. 

Tribunalul, ca autoritate tutelară supremă, este 
tot-d'a-una in drept să determine modul cum tu- 
torul are să intrebuinţeze capitalul minorului. 


Nr. 158. — Dna Natalia Vârnav a chiămat in judecată 
pe D. Gheorghe I. Racoviţă, tutorul ad hoc al minorului 
George Vârnav, pentru desfiinţarea unei asigurări luate in 
favorea, minorului său fiu. | 

S'a presentat reclamanta asistată de D. avocat Sipsomos 
și D. tutor ad hoc Gh. I. Racoviţă in pers6nă. 

Tribunalul, 
” Considerând că Dna Vârnav, incă de la 1878, a căutat 
prin tóte mijlâcele a ajunge la instrăinarea fondului Bâr- 
zesci-Dobroslovesci, singura avere a minorului, vândând pă- 
durea, făcând un imprumut de 12,900 lei noui la Creditul 
funciar din Bucuresci, cerând chiar vinderea imobilului, 
atunci când nici un interes nu reclama acâsta ; 

Considerând că Dna Vârnav, vădând opunerea Tribunalu- 
lui de a "i acorda iustrăinarea moșiei, pe motiv că nu era 
nici uă mare nevoe, a amenințat casa cu vinderea silită a 
moşiei pentru retragerea dotei Dsale asigurată in disul 
imobil ; | 

Considerând că, faciă cu acâstă amenințare tocmai din 
partea Dnei Vârnav care ca mumă ar fi putut tare bine 
salva averea fiului, de 6re ce nu esista asupra moșiei de cât 
datoria către Credit ce se plătea cu incetul și aceea către 
Dsa, 6ră venitul moșiei era suficient pentru plata anuităţi- 


„lor către Societatea creditului, şi pentru intreţinerea Dsale 


şi a minorului, Tribunalul a admis vândarea benevolă ca 
fiind mai favorabilă minorului de cât uă vândare silită ; 
Considerând că Tribunalul, prin diarul cu Nr. 1465, 
admițând vânarea, a dispus că banii ce vor rămâne mino- 
rului să se asigure prin cumpărare de imobile sau plasân- 


ti. 
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du-se cu imprumut cu ipotecă intr'un imobil care să asigu- 
reze restituirea capitalului rămas dupe ce se va achita mai 
ântâiu dota Dnei Vårnav și se va plăti debitul către Credi- 
tul funciar; că in acâstă condiţiune fiind admisă vândarea 
remâne a se vedé daca Tribunalul avea sau nu dreptul de a 
lua acâstă măsură asigurătâre averei minorului ; 


Considerând că pentru acâsta trebue a nu se confunda, 
<i a se distinge forte bine posiţiunea Dnei Vârnav de tu- 


trice legală a fiului său, 6ră nu de administratâre legală ; 


Considerând că intre atributele puterei paterne este și 
acela al administraţiunei legale a averei minorului conferit 
de art. 343 Cod. civil, care insă durâză numai atât cât esistă 
căsătoria ; că dâră, dupe incetarea căsătoriei, sociul supravie- 
ţuitor, in speciă Dna Vârnav, având administrațiunea averei 
minorului in virtutea dreptului său de tutrice legală, urmâză a 
aplica administraţiunei sale tâte regulele privitâre la tutelă, 
dupe distincțiunile ce le face legea in a nume articole, 6ră 
nu a privi acest drept al Dsale din punctul de vedere al 
administraţiunei legale ce au părinții asupra copiilor in tim- 
pul căsătoriei, care, de și atribut al puterei paterne, pentru 
consideraţiune de ordine publică, totuşi se susține, și cu 
drept cuvânt, că in a nume casuri se pâte restrânge și chiar 
lua, (Demolombe, VI, Nr. 424 şi 458; Duranton, III, 375; 
Zachariæ, I, § 207, pag. 407); 

Considerând dâră că dreptul Dnei Vârnav fiind acela a] 
administraţiunei tutelare, Tribunalul a luat uă măsură pru- 
dentă care să asigure averea minorului, indicând că cu ace- 
sti bani sau să se cumpere un imobil sau să se plaseze 
intr'uă ipotecă solvabilă ; 

Considerând că, prin acâstă măsură, Tribunalul nu numai 
că n'a contravenit vre unui text positiv de lege care "i-ar de- 
finde dreptul d'a lua disposiţiuni in interesul conservrărei 
averei minorului, dâră, ce e mai mult, n'a luat Dnei Vârnav 
nici chiar dreptul de a administra acesti bani, de 6re ce tot 
Dsa 'i administrâză, insă "i-a indicat numai modul unei ad- 
ministraţiuni sigure pentru minor ; 

Considerând că, fără a mai discuta dreptul necontestat al 
Tribunalului de a lua asemenea măsuri, totuşi, astăqi, Dna 
Vârnav 'și-a creat uă posiţiune asupra căreia nu mai pâte 
reveni, căci Dsa inspirată, in timpul când Tribunalul a ad- 
mis vinderea, de aceleaşi sentimente ca și Tribunalul : de a 
conserva banii minorului, a acceptat condiţiunea ca banii 
să nu'i primâscă in mâinele Dsale, ci să se servâscă de dên- 
gii plasându'i prin controlul Tribunalului și să percâpă fruc- 
tele, —vândând moșia in virtutea acelui diar, — fără a dice 
nimic contra dispositivului său ; 


Pet Rr IESE sa 


Considerând că este absurd a se susține că uă atare mul- 
țămire pe menţionatul jurnal, constituind uă renunțare la 
dreptul de a administra averea minorului, este nulă fiind 
contrarie ordinei publice, căci dreptul de administraţiune 
tutelară — daca acâsta s'ar fi luat Dnei Vârnav—nu este 
un drept ce decurge din consideraţiuni de ordine publică ; 
și ordinea publică nu este lovită, ci chiar satisfăcută prin 
aceea că mama ca tutrice administrâză averea minorului 
sub 6re-cari condițiuni cari asigură ori ce perdere eventuală 
a averei; acâstă susținere a Dnei Vârnav este cu atât mai 
eronată, cu cât mama pâte renunța chiar la tutela sa legală 
(art. 346 Cod. civil) şi prin urmare cu atât mai mult pâte 
renunţa la dreptul de administraţiune al averei minorului, 
ce decurge din dreptul s&u de tutelă, și incă, ce este mai 
mult, Tribunalul pâte chiar lua insuși dreptul de tutelă 
(art. 385 ibid.); 

Considerând că alegaţiunea Dnei Sua că Dsa nu cu- 
noscea acea disposiţiune a Tribunalului de 6re ce nu "i s'a 
comunicat şi că nu s'a discutat contradictoriu cu Dsa, este 
cu totul futilă şi neverişimilă, căci Tribunalul, chiămat a se 
pronunța, conform art. 402 din Codul civil, urma a decide 
in cameră secretă şi nici uă disposiţiune a legei nu'l obliga 
a lua asemenea măsuri coutradictoriu și a'i le comunica, cu 
atât mai mult că Dna Vârnav având cunoscinţă de admite- 
rea vânqărei a avut prin urmare Cioca de dispositivul 
jurnalului Tribunalului ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc (1). 

Semnaţi: AL. G. Hinna, Gr. Staver. 
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AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. — DEGJSIUNILE CURŢEI DE 
CASAȚIUNE N'AU ACEST CARACTER. — RESPINGERE. 


1° Este valabil predată citaţiunea de agentul ju- 
decătoresc când acesta, dupe ce constată că adre- 
santul nu se află la locuinţa lui, o lasă in primirea, 
proprietarului casei, care, şedând tot acolo, se con- 
sideră ca un vecin. 

2° Art. 151 Proc. civilă nu se aplică pentru lip- 
sa bărbatului intr'un proces unde figurâză nu ca 
parte, dâră ca autorisator al femeei sale. 

3 Autorisaţiunea dată de bărbat pentru ca fe- 
meia să pornâscă un proces or să facă recurs im- 
plică autorisațiunea de a sta in judecată. 

40 Legile interpretative fac corp cu cele inter- 
pretate şi prin urmare, fără chiar uă disposiţiune 
positivă care să prevadă acesta, 'şi-au aplicațiune 
din diua punerei in lucrare a legilor ce interpretă. 

5° Legile interpresatiro i nu ating autoritatea lu- 
crului judecat. 

Cu t6te acestea, nu se sil pretinde că esistă lu- 
cru judecat, atunci când instanţele judecătoresci 
se pronunță asupra unui punct numai incidental 
şi ca mijloc de apărare. 

60 Decisiunile inaltei Curți de casaţiune nu se 
pot invoca ca autoritate de lucru judecat, de 6re ce 
printr'6nsele sau se respinge un recurs făcut, şi 
atunci lucrul judecat resultă din hotăririle instan- 
telor de fond, sau se admite, şi in acest cas remâne 
a se judeca din nou cestiunea. 


Nr. 82. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Dna 
Maria Van-Saanen contra decisiunei Curţei de apel din Bu- 
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curesci, secţiunea II, cu Nr. 168, din 1882 (1), pronunţată | 


in procesul cu D. colonel Cruţescu și Statul, pentru moșie. 

S'a presentat recurenta asistată de D. avocat G. Danie- 
lénu, D. colonel Cruţescu de D. avocat G. Vernescu şi Sta- 
tul prin D. avocat B. Brătianu. 


Curtea, deliberând : 

Asupra primei escepţiuni ridicată de D. avocat Daniel6nu : 
» Citaţiunea către D. Adolf Van-Saanen este nulă, de 6re ce 
nu s'a predat in conformitate cu art. 74 Proc. civilă.“ 

Considerând că, dupe art. 74 citat, când agentul judecă- 
toresc nu găsesce la domiciliu nici pe vre uă rudă, nici vre un 
servitor al citatului in judecată, atunci citațiunea cată s'o dea 
la un vecin; că proprietarul caselor unde locuesce citatul in 
judecată trebue a fi considerat de adevărat vecin când lo- 
cuesce in aceleaşi case; că, in speciă, portărelul constată că 
la domiciliul Dlui A. Van-Saanen nu a găsit nici vre uă ru- 
dă, nici vre un servitor al stu, ci pe proprietarul caselor 
unde locuia, către care s'a adresat conform cu prescripțiu- 
nile aliniatului din &rmă al citatului articol de lege; că 
dâră acestă escepţiune este nefundată. 

Asupra celei d'a doua escepțiuni dilatorie, ridicată tot de 
D. Daniel6nu, „că urmâzăa se amâna cercetarea, procesului 
spre a se cita din nouD. Adolf Van-Saanen care lipsesce, in 
conformitate cu art. 151 Proc. civilă“. 


Considerând că D. Adolf Van-Saanen n'a figurat ca parte 
prigonitóre in proces, ci numai pentru a autorisa pe socia 
sa, Dna Maria Van-Saamen, care singură şi in numele său 
propriu a făcut recursul de faciă; că art. 151 Proc. civilă işi 
are aplicațiune când vre una din părţile principale lipsesce ; 
aşa dâră şi acâstă escepţiune este nefundată. 

Asupra celei d'a treia escepţiuni a recurentei, „că Dna Van- 
Saanen nu este autorisată de sociul ei a sta in judecată, ci 
numai de a face recurs in Casaţiune“. 


Considerând că din termenii art. 197 și urm. Codul civil 
resultă că autorisaţiunea dată de bărbat d'a porni socia sa 
uă judecată (prin urmare a face un recurs in Casaţiune) im- 
plică in sine autorisațiunea d'a sta in judecată, și nu este 
necesitate de altă autorisaţiune, căci bărbatul, autorisând 
pornirea in judecată, autorisă virtualmente pe socia sa să 
urmeze instanţa it lati așa déră şi acâstă escepţiune este 
nefundată ; 

Pentru aceste motive, respinge aceste escepțiuni, și incu- 
viințéză a intra in cercetarea recursului. 

S'au ascultat inurmă : D. Al. Petrescu, consilier al Curţei, 
in citirea raportului făcut in causă; D. avocat alrecurentei, 
in desvoltarea motivelorde casare, și DD. avocaţi ai intima- 
ților, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivelor I, II, III, IV și V de casare, astfel for- 
mulate : 

» Violarea legei din 1868, relativă la vândarea bunurilor 
Statului, dupe care, conform decisiunei Curţei de casaţiune, 


(1) Vedi Dreptul Nr. 60, din 1882, pag. 484. (N. R.) 


secțiuni unite, cu Nr. î, din 21 Ianuarie 1882, Tribunalul 
situaţiunei imobilului este competent, 6ră nu Comitetul, a 
vinde in socotâla cumpărătorului bunul fost al Statului, 
pentru ineseeuţiune a obligaţiunilor sale către Stat. 

„Rea aplicare a legei pretinse interpretative din Maiu 
1882 ; acâstă lege nu se pâte aplica la uă moşie a căreia 
vândare a fost in secţiuni unite declarată nulă : e un prin- 
cipiu intre părți definitiv judecat care nu se póte atinge 
printr'uă lege interpretativă. 

„ Uă asemenea lege nici interpretativă nu póte fi califi- 
cată, căci ea nu interpretă un punct dubios, ci adaogă 
de la sine uă disposițiune nouă ; prin urmare, nici se pote 
ca uă lege interpretativă să aibă efect retroactiv, căci legiui- 
torul numai in legi interpretative, şi atunci intr'un mod 
abusiv, pote pronunţa efectul retroactiv. 

„Din chiar lucrările pregătitâre ale Camerei se vede că 
legiuitorul n'a voit să dea acestei legi caracterul de retroac- 
tivă, ce pe nedrept "i se atribue de Curte. 

„Curtea violéză Constituţiunea ţărei când aplică legea 
din 1882 la uă speciă al cărei principiu decisiv a fost re- 
solvat definitiv intre părţi de către puterea judecătorâscă 
prin decisiunea Curţei de casaţiune, secţiuni unite. “ 

Considerând că legiuitorul prin uă lege interpretativă 
având de scop d'a inlătura ambiguitatea, dubiositatea şi 
obscuritatea unei legi precedente, este evident că interpre- 
taţiunea dată de dânsul este manifestaţiunea intenţiunei şi 
cugetărei ce acel legiuitor a avut, pe timpul când a făcut 


„legea interpretată, asupra unei disposiţiuni al cărei sens a 


părut intunecos și care da loc la diverse interpretaţiuni, 
este, cu alte cuvinte, espresiunea mai clară a voinţei legiui- 
torului asupra sensului legei sale precedente; de unde re- 
sultă că legea interpretativă cată a fi considerată, dupe na- 
tura lucrului, ca contimporană cu legea interpretată, că 
face necesarmente parte integrantă din legea interpretată, 
fără să fiă nevoe ca acâsta să fiă dis in lege; că, prin ur- 


mare, legea interpretativă are efect din diua precedentei 


legi şi se aplică chiar la faptele juridice petrecute in inter- 
val până la darea legei interpretative; că legea din 1868, 
pentru vândarea unei părţi din domeniele Statului, conţinea 
uă disposiţiune ce a părut obscură, dubi6să şi ambiguă, 
căci, dupece la art. 12 şi 14 se dispune că vândarea bunurilor 
Statului se face sub direcțiunea și este incredinţată comi- 
tetelor instituite prin acea lege, la art. 26 se dispune că „moşi- 
ile vândute insă cu anuități remân ipotecate fiscului până la a- 
quitarea definitivă a sumei datorite“, şi că „nerespectarea con- 
dițiunilor vânqărei de către cumpărător atrage revinderea bu- 
nului pe comptul său fără a mai mijloci judecată“; că disposi- 
țiunea din lege, despre revinderea bunului pe comptul cumpă- 
rătorului şi pentru casul când revinderea se face pentru ne- 
plata la termen a anuităţilor, a părut obscură, dubiósă și 
ambiguă, nefiind deslușit daca acâstă revindere trebue să 
se facă tot inaintea Comitetului, prin care și inaintea căruia 
s'a făcut vândarea, sau inaintea Tribunalului situațiunei imo- 
bilului; că acâstă ambiguitate și obscuritate a legei s'a in- 
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vederat mai cu s6mă prin conflictul iscat intre instanţele 
de fond şi Curtea de casaţiune, conflict care, dupe art. 74, 
aliniatul din urmă, din legea Curţei de casaţiune, impunea uă 
interpretaţiune legislativă ; că prin interpretaţiunea dată de 
legiuitor atât prin legea din 1881 cât şi prin aceea din 1882 
nu se dispune ceva nou, ci se deslușescein termeni clari care 
a fost intențiunea legiuitorului la 1868 când a redactat pa- 
ragraful sus-citat și care a fost de la inceput sensul acelui 
pragraf al legei din 1863, pe care instanţele de fond sus- 
ţineau că virtualmente il conţine; că, astfel fiind, acâstă 
interpretaţiune cată a se aplica și la faptele juridice ce 
au precedat interpretaţiunei; că, osebit de acesta, insăşi 
legea din 1882 dispune că disposiţiunile interpretative ale 
legei sunt considerate ca fiind coprinse in legile din 1868 
şi 1881 incă de la promulgarea lor ; că daca in adevăr drep- 
turile câstigate prin uă hotărire judecătorâscă ce are do- 
bândit puterea lucrului definitiv judecat nu pot fi atinse 
prin uă lege interpretativă, in speciă, nu esistă in favârea 
recurentei uă asemenea hotărire judecătorâscă, căci, de şi 
lucrul judecat este şi atunci când judecătorul s'a pronunţat 
in mod incidental asupra unei cestiuni cu ocasiunea jude- 
căţei unei acţiuni principale, cată insă ca părțile să fi făcut 
conclusiuni formale asupra acestei cestiuni și in mod preju- 
dicial, éră nu să fi fost făcută cerere ca mijloc de apărare, 
cum a fost cu procesul anterior, căci la acțiunea principală 
a Dlui colonel Cruţescu, de a'i se restitui fructele de către Dna 
Maria Van-Saanen de 6re ce el devenise proprietar al moșiei 
Mărunţişu prin cumpărătârea de la licitațiunea urmată ina- 
intea Comitetului de vândare a bunurilor Statului, Dna Van- 
Saanen opunea, ca mijloc de apărare, că acea acţiune este 
nefundată, de 6re-ce revinderea și licitaţiunea, făcute inain- 
tea acelui Comitet pentru neplata ratelor de anuitate erau 
nule, și prin urmare moșia Mărunțișu era proprietate tot 
a sa, revinderea şi licitațiunea urmând să se facă, dupe 
dreptul comun, prin Tribunalul situaţiunei imobilului ; că 
din acestea dâră resultă că instanţele de fond şi Curtea de 
casaţiune cu ocasiunea acelei acțiuni au fost chiămate a se 
pronunţa numai asupra unui mijloc de apărare la uă ac- 
țiune principală care avea de obiect restituirea de fructe, 
in vreme ce acţiunea principală, actualmente intentată de 
Dna Van-Saanen, are de obiect direct anularea revânqărei 
şi licitaţiunei in cestiune; că, osebit de acestea, din uă de- 
cisiune a Curţei de casațiune nu pote resulta autoritatea lu- 
crului judecat, fiind că acâstă Curte sau respinge un recurs, 
și atunci autoritatea lucrului judecat nu pote resulta de cât 
de la hotărirea instanţei de fond care a dobândit autorita- 
tea lucrului definitiv judecat prin respingerea recursului in- 
- dreptat contră'i, sau cas6ză, in care cas trămite prigonirea 
la uă instanță de fond spre din nou judecată, şi atunci din 
hotărirea acestei instanțe va put6 resulta autoritatea lu- 
crului judecat; aşa deră tóte aceste mijlâce de casare sunt 
nefundate. 

Asupra mijlocului din urmă de casare : 7 

„Curtea, in ori-ce cas, violâză legea din 1868 şi rău aplică 


legea din 1882, declarând că nulităţile resultând din nein- 
deplinirea formelor de publicitate pentru vândarea bunuri- 
lor pe séma cumpărătorilor nu se pot i invoca de cât inaintea, 
Comitetului venqărei bunurilor.“ 

Considerând că este natural ca autoritatea instituită de 


„lege a face licitaţiunea tot dânsa să fiă insărcinată cu jude- 


carea contestaţiunilor şi oposiţiunilor cari au de obiect 
anularea licitaţiunei pentru neindeplinirea formalităţilor ce 
trebue să precâdă licitațiunei, şi tocmai de aceea legea din 
1868 sus-citată dispune prin art. 17 că ori-ce contestaţiune 
se va face in momentul licitațiunei asupra adjudicărei va 
fi hotărită de indată de către comisiunile inaintea cărora se 
va ţine licitaţiunea ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Pedinţa din 19 Marte 1883 
Președința Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secţiunei 
Z. Zamfiropolu cu Ministerul de finanțe 


LEGEA VAMALA. — TAXA DE UA JUMETATE LA SUTA IN FOLOSUL 
PORTURILOR. — PENALITAȚILE PREVEDUTE DE LEGEA VAMALA GE- 
NERALA NU SUNT APLICABILE LA ACESTE SPECIE. — LEGEA DIN 22 
NOEMBRE 1863. — LEGEA DIN 1881. — CASARE. 


Prin legea de la 22 Noembre 1863 s'a creat taxa 
de jumătate la sută din val6rea productelor şi măr- 
furilor numai in folosul oraşelor şi târgurilor cari 
servesc ca porturi la Dunăre, fără să se prevadă 
vre-uă penalitate pentru infracțiunile comise la 
acestă lege. 

Prin legea din 1881 perceperea acestei taxe s'a 
dat sub administrațiunea vămilor, fără insă a se 
deroga intru ceva de la legea din 1863, şi cu modul 
acesta pedepsele prevăqute in legea generală a vămi- 


lor nu sunt aplicabile la asemenea specie. 


Nr. 96.— Casată, sentința Tribunalului de Covurluiu cu 
Nr. 208, din 1882, in urma recursului făcut de Z. Zamfiro- 
polu, in procesul cu Ministerul de finanțe, pentru pretenţiuni 
(delict vamal). | 

S'au ascultat : D. C. E. Schina, președinte de secţiune, in 
citirea raportului făcut in causă; D. Al. Tacian, avocatul 
recurentului , in desvoltarea motivului de casare; D. B. 
Brătianu, avocatul: Statului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra unicului motiv de casare formulat astfel : 

„ Violarea legei din 22 Noembre 1863 care nu prevede 
nici uă confiscaţiune, precum și a legei din 15 Noembre 
1881, care nu face de cât dă numai dreptul administrațiunei 
acestui venit, tără a spune că tâte disposiţiunile legei va- 
male din 1875, precum confiscaţiuni, etc., să se aplice și la 
acâstă taxă de jumătate la sută.“ 

Vădend art. 1 din legea din 22 Noembre 1863 care are 
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următârea coprindere: „Tóte oraşele şi târgurile d'a lungul 
Dunărei, cari adi servă de porturi de esport şi de import de 
cereale şi alte mărfuri, sunt autorisate a percepe in folosul 
lor, numai pentru imbunătăţirea portului şi cheurilor, 1/, 9/0 
din val6rea productelor şi mărfurilor importate şi espor- 
tate prin ele. Se ințelege că acest venit este deosebit de 
dările ce se strâng in folosul fiscului“; 

Considerând că, precum resultă din coprinderea acestui 
articol, legiuitorul a creat taxa de 1/4 °/ọ din valdrea pro- 
ductelor şi a mărfurilor ce se importă şi se esportă esclu- 
siv numai in folosul porturilor aflate in oraşele şi târgurile 
aflătore pe lungul Dunărei şi unde se află asemenea porturi, 
„fără ca prin acâstă lege să se prevadă vre uă penalitate 
pentru infracțiunile ce s'ar comite la acestă lege ; 

Considerând că, dacă prin legea din 1881 perceperea aces- 
tei taxe de 1/, 9%, s'a dat sub administraţiunea vămilor, 
prin acâsta insă nu s'a derogat intru nimic la disposiţiunile 
legei din 1863 in care nu se prevede nici uă penalitate, 
precum se prevede in legea generală a vămilor, și anume 
confiscaţiune, etc. ; că, in speciă, Tribunalul, aplicând re- 
curentului pedâpsa confiscărei prevăqută in legea generală 
a vămilor pe basa legei din 1881, in adevăr a făcut uă ma- 
nifestă violare a, legei din 1863 şi uă greşită aplicaţiune a le- 
gei generale vămilor din 1874, şi dâră sentinţa trebue a fi 
casată ; l 

Peniru aceste motive, caséză, etc. 


Şedinţa din 23 Marte 1883 
Pregedința Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secțiunei 
„Ana L Stoicescu cu Enache Piscanu şi altul 


ACTE CU PUNERE DE DEGET. — FORŢA LOR PROBANTA. — PRE- 
SENTA CARACTERUL DE AUTENTICITATE IN PRIVINŢA SEMNATURE- 
LOR CE COPRIND, — ART, 863, 1170, 1171, 1173, 1176, 1180 şi 1912 
COD. CIVIL. — RESPINGERE. 


„Actele cu punere de deget, legalisate de autori- 
tatea administrativă, dobândesc caracterul auten- 
ticităţei in ceea ce privesce semnăturele ce coprind, 
având forţă probantă despre conţinutul lor. 


Nr. 106. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Dna 
Ana I. Stoicescu contra decisiunei Curţei de apel din Cra- 
_iova, secţiunea I, cu Nr. 198, din 1882, in procesul ce are 
cu DD. Enache Piscanu şi Joița Piscanu, pentru restituirea 
unei averi succesorale. 

S'au ascultat : D. Al. Degre, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. I. Stoicescu, sociul recurentei, 
in desvoltarea motivelor de casare; D. C. Boerescu, avoca- 
tul intimaţilor, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare : 

„ Esces de putere şi violarea art. 1170 combinat cu art. 
1171, 1176 şi 1180 Cod. civil. — In adevăr, Curtea, admi- 


end că legalisarea pusă de autoritatea administrativă, poli- 
țienâscă sau comunală, pe un act emanând de la uă pers6nă 
ce nu scie a subscri, are puterea de a da forța probatorie 
acelui act, care de altminteri nu ar avé nici uă esistenţă, 
comite un esces de putere in acest sens că crează in drept un 
mijloc de probaţiune pe care legea (art. 1170) nu °l prevede 
şi viol6ză astfel articolele de lege sus-menţionate, dupe cari 
proba literală nu se póte face de cât prin actel sub semnă- 
tură privată sau prin acte autentice, condițiuni pe cari ac- 
tul ce ni s'au opus, și pe care noi nu l'am recunoscut ca 
emanând de la aut6rea n6stră, nu le intrunesce, pentru că 
acel act nu este semnat de autrea nóstră nici nu este făcut 
in formă autentică.“ 

Considerând că hotărirea constată că Dna Ana I. Stoi- 
cescu, ca fiică şi mostenitâre a r&posatei Elena Rascovici, 
a chiămat in judecată pe DD. Enache Piscanu şi Joița Pi- 
scanu ca să fiă obligaţi să "i dea in stăpânire a patra parte 
din averea de mostenire a răposatului Călin Piscanu; că in 
contra acestei pretenţiuni pîrîții au produs in instanță un 
act de desfacere cu data 17 Ianuarie 1871 iscălit de rëpo- 
sata Elena Rascovici cu punere de deget şi legalisat de po- 
liția Craiovei, act de desfacere din care reese că Elena Ra- 
scovici a primit partea sa ereditară; că reclamanta Ana I. 
Stoicescu a tăgăduit actului de desfacere ori-ce valdre, iscă- 
litura cu punere de deget nefiind uă adevărată iscălitură şi 
poliția neavând căderea să dea autenticitate unor asemeni 
iscălituri ; 

Considerând că hotărirea atacată a respins apelul Dnei 
Ana I. Stoicescu, a recurentei de astăqi, declarând că actul 
de desfacere de mai sus a devenit autentic in privinţa sem- 
năturei prin faptul că s'a legalisaţ de poliţia, Craiovei ; 

Considerând că autenticitatea actelor e supusă dupe lege 
la Greşi-cari condițiuni de competență, de capacitate şi de 
forme ; că se numesce titlu autentic actul care e făcut de un 


- funcţionar public având dreptul de a instrumenta in locul 


unde actul se incheiă şi cu solemnităţile cerute; că aceste 
solemnităţi consist, intre altele, in iscălitura funcţionarului 
public şi in iscălitura părților (art. 1171 şi 1173 Cod. civil); 
că a semna un act este, nu a pune degetul pe el, ci a pune 
pe el sua manu numele său de familie, adică t6te literele al- 
fabetice cari compun acest nume; că, daca partea declară 
că nu scie sau că nu pâte iscăli, funcţionarul .public trebue 
să facă menţiune in actul autentic despre declaraţiunea păr- 
ţei şi despre causa ce o impedică de a iscăli (arg. art. 863 
Cod. civil) ; 

Considerând că numai actele solemne, precum donațiu- 
nile, contractele de căsătorie, testamentele, ipotecele, tre- 
bu: să fiă făcnte in forma autentică observându-se cerin- 
tele legale arătate mai sus; că, din contra, actele nesolemne 
fac probă in justiţie, fiă că sunt semnate de părţile contrac- 
tante cu uă iscălitură adevărată, fiă că sunt iscălite numai 
cu punere de deget dâră legalisate in privința semnăturei 
de funcţionarii administrativi competenți ; 

Considerând că sub legislaţiunile anteridre ale ţărei s'a 
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format uă practică judiciară neschimbată, care recunoscea 
competența funcționarilor administrativi de a da autenticitate 
iscăliturelor cu punere de deget, practică judiciară care "şi 
avea, se pare, rădăcina sa in Cod., Titlul 30, Cartea 6, le- 
gea 22, § 2, sau in Basil. XXXV, 14, legea 22, $ 2: „... vel 
si ignaros sit literarum, vel scribere præpediatur, speciali 
tabulario ad hoc solum adhibendo, ut pro eo literas sup- 
ponat..." ; 

Considerând că dreptul consuetudinal (obiceiul pământu- 
lui) era pus sub imperiul legiuirilor Caragea şi Callimach 
pe aceeași linie ca şi legile, in conglăsuire cu acâstă regulă 
a Dreptului roman : Et quidem imprimis illud observare 
debet judex, ne aliter judicet, quam legibus, aut consti- 
tulionibus, aut moribus proditum est (Pr. Inst. de oficio 
judicis, 4, 17); 

Considerând că legea nouă a abrogat legile anterióre nu- 
mai in disposiţiunile cari sunt incompatibile cu regulele 
prescrise in urmă (art. 1912 Cod. civil) ; 

Considerând că in cât se atinge de validitatea actelor 
iscălite cu punere de deget şi legalisate de poliţie nu este 
nici uă incompatibilitate, nici uă contradicere intre coprin- 
sul legei vechi şi coprinsul legei noue ; 

Considerând că, aşa fiind, hotărirea atacată n'a contra- 
venit câtuşi de puţin art. 1170, 1171, 1176 şi 1180 Cod. 
civil, déră a făcut din contra uă sănătâsă aplicare a art. 
1912 Cod. civil, hotărind că actul de desfacere din 17 Ia- 
nuarie 1871 a devenit autentic in privinţa iscăliturei prin 
faptul că s'a legalisat de poliția Craiovei ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


eee ran para ore ERIE 
CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECȚIUNEA I 
- Şedinţa din 4 Noembre 1882 
Preşedinţa Dlui G. M. Eliescu, membru 


Ana L Stoicescu cu Enache Piscanu şi altul 


ACTE CU PUNERE DE DEGET. — LEGALISAREA LOR DR COMISARI, 
POLIŢAI SAU PRIMARI. — SUNT PROBANTE DESPRE CONŢINUTUL 
LOR. — ART. 1171 COD. CIVIL 


Actele cu punere de deget, legalisate de comi- 
sari, polițai sau primari, sunt probante despre con- 
ţinutul lor, având caracterul unui act autentic in 
privinţa semnăturelor ce coprinde. 


Nr. 198. — Dna Ana L Stoicescu a făcut apel contra sen- 
tinței Tribunalului Doljiu, secţiunea II, cu Nr. 367, din 1879, 
in procesul ce are cu Enache şi Joița Piscanu. 

S'a presentat D. loan Stoicescu, sociul apelantei, și DD. 
avocați Aug. Peşacov şi P. Chițu pentru intimaţi. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că acţiunea in speciă are de obiect cere- 

rea apelantei, făcută la prima instanţă, de a fi obligaţi inti- 


Îi 


mații Enache Piscanu şi Joița Piscanu ca să'i dea in posesi- 
une a patra parte din averea succesorală a părintelui lor 
Călin Piscanu cuvenită defunctei Elena Rascovici, muma 
apelantei ; 

Având in vedere că intimaţii se opun la acâstă cerere pe 
motiv că Elena Rascovici 'şi-a, primit dreptul de a patra 
parte, cum se constată din actul de desfacere cu data 1871, 
Ianuarie 17, legalisat de poliţia Craiovei la Nr. 126, 
din 1871; 

Având in vedere că apelanta nâgă validitatea actului in 
cestiune, de 6re-ce nu este autentic, pe cât timp nu se vede 
legalisat de un oficiăr competent, conform art. 1171 Cod. 
civil, şi, prin urmare, nu se pâte privi nici ca un act sub sem- 
nătură privată, căci semnătârea din el nu scia carte; 

Considerând că cestiunea este de a se sci dacă actul in 


“speciă semnat de Elena Rascorici prin tragere de deget pâte 


av6 caracterul unui, act autentic in privința semnăturei 
dintr'ânsul ; 

Considerând că, in materie de desfacere sau de aquitare 
de ori-ce natură intre părți, legea neprevădând ca actul să 
fiă autentic, in asemenea cas polițaii, comisarii şi primarii 
in tot-d'a-una legalis6ză semnătura din contractele neso- 
lemne ale pers6nelor cari nu sciu carte, şi acest us a luat 
nascere in scopul acela de a facilita tot felul de transacţiuni 
intre persânele cari nu sciu carte şi cari, in imposibilitate de 
a semna, ar fi trebuit să recurgă la calea mult mai dificilă 
a confecţionărei actelor autentice; 

Considerând că, astfel fiind, actul menţionat Sonstad 
din partea Elenei Rascovici primirea dreptului său de a patra 
parte, care formâză obiectul acţiunei de astădi, apoi apelanta 
nu mai pote pretinde acest drept, și prin urmare cererea sa, 
negăsindu-se fundată, cată a se respinge ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 


Semnaţi : G. M. Eliescu, D. I. Eustațiu, G. D. Bildirescu. 
OPINIUNE 
Având in vederecă intimații, pentru a se apăra de cererea 


reclamantei, presentă uă quitanță de desfacere ; 


Având in vedere că apelanta nu recundsce acâstă qui- 
tanţă ; 

Având in vedere că quitanţa de desfacere este dată de uă 
pers6nă care nu scia carte ; 
Considerând că de şi pe acâstă quitanţă se vede pusă uă 
legalisare dată de poliţie; l 
Având in vedere insă că poliția nu era competentă a da 
autenticitatea unei asemenea quitanțe ; 

Că, ast-fel fiind, acestă quitanță nu pâte fi considerată ca 
uă probă de desiacer3 pretinsă de intimat ; 

Pentru aceste motive dâră suntem de părere că acest act 


nu se pâte opune apelantei. 


Semnati : C. Plopşorânu, G. I. Columbânu, 
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CURTEA DE APEL DIN FOCŞANI, SECŢIUNEA I 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 16 Februarie 1883 
Preşedinţa Dlui G. Giurgea, preşedinte 
Haim lacobson, declarat in stare de faliment 


FALIMENT. — INCETAREA PLATILOR. — PLAŢI FACUTE DUPE DE- 
CLARAREA FALIMENTULUI ŞI INAINTE DE ESPIRAREA TERMENELOR 
DE ARETAREA CREDITORILOR. — NU FAC SA INCETEZE FALIMBN- 
TUL. — ART. 185 şi 187 COD. COMERCIAL. | 

Se declară in faliment comercianții cari au in- 
cetat plățile. 

Incetarea plăţilor se consideră in momentul dă- 
rei pe faciă a falimentului. Plăţile făcute dupe de- 
clarare nu pot autorisa ridicarea falimentului, mai 
ales când n'au trecut termenele prevădute de lege 
pentru ar&tarea creditorilor. 


Curtea, 
Asupra apelului interjetat de D. Haim Iacobson contra 
sentinței Tribunalului Putna cu Nr. 52, din 1882 : 
Având in vedere că apelantul prin sentința apelată este 
declarat in stare de faliment dupa cererea creditorului Ham- 
burger ; 


Având in vedere că apelantul, in sprijinirea apelului său, 


susține că dupe pronunţarea sentinţei a aquitat pe toţi cre- 
ditorii, şi in aeest cas nu pâte fi considerat că a incetat plă- 
tile şi că nu mai póte face faciă angagiamentelor sale; 

Considerând că, conform art. 185 din Codul comercial, 
două sunt condiţiunile pentru ca cine-va să fiă declarat de 
falit: 10 calitatea de comerciant, şi 2° incetarea plăţilor ; 

Considerând, in speciă, că calitatea apelantului de co- 
merciant este stabilită ; 

Considerând că apelantul, nefiind consecuent de a aquita 
la scadenţă două poliţe din 1882 in ordinul Dlor Filder- 
mann şi Steinberg, trecute cu gir către D. Hamburger, 
cari au fost protestate, precum şi alte două poliţe din 1881 
_ devenite esigibile și neprotestate, prin acâsta a incetat 
plăţile, ne mai putând face faciă angagiamentelor sale ; 

Considerând că, de şi apelantul susține că in urma 
pronunțărei sentinţei de Tribunal a aquitat atât pe D. Ham- 
burger cât şi pe cei-alţi creditori, ast-fel in cât nu .mai 
pâte fi considerat in incetare de plăți ; insă acâstă plată fă- 
cută in urma declarărei in stare de faliment nu póte justifica 
intru nimic pe apelant că n'a incetat plăţile, pe cât timp și 
momentul declarărei in stare de falit incetase plățile; 

Considerând că darea pe faciă a falimentului are de efect 
de a face esigibile contra falitului t6te creanţele, chiar și 
acele ale căror termene nu espirase, şi falitul neconformân- 
du-se art 187 din Cod. comercial de a depune la Tribunal 
bilanțul iscălit de dânsul cu arătare de toţi creditorii, in 
cât nu se pâte constata dacă afară de acei creditori cari s'au 


- mărul trecut. 


arătat la Tribunal și s'au aquitat, dupe cum susţine, nu mai 
sunt şi alți creditori cari nu s'au aquitat şi ale căror creanţe 
au devenit esigibile prin declarare in stare de faliment aape- 
lantului, cu atât mai mult că prin art. 236 din acel Cod se 
prevăd termenele pentru creditorii din ţară şi străinătate, 
termene cari n'au espirat, şi că plata unor creditori cunoscuţi 
nu pâte să apere de faliment in contra altor creditori necu- 
noscuţi ; că, chiar dacă s'arfi probat că nu mai sunt şi alți 
creditori, totuşi aquitarea, fiind făcută posterior incetărei 
plăţilor, nu pâte da alt drept apelantului de cât de a cere 
reabilitarea prin indeplinirea formalităţilor prevădute de 
Codul comercial ; că, astfel fiind, apelul Dlui Haim Iacobson 
urmâză a se respinge ca nefundat ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul, 
etc (1). 


Semnaţi : G. Giurgea, S. Hociung, G. I. Constantinescu, D. Iu- 
raşcu. 


OPINIUNE 


Având in vedere că, conform art. 185 Codul comercial, 
pentru ca uă persónă să pâtă fi declarată falită, se cere pe 
lângă condiţiunea de a fi comerciant şi aceea d'a fi incetat 
plățile sale; că acâstă din urmă condiţiune fiind uă cestiune 
de fapt este lăsată la suverana aprețiare a judecătorului de 
fond ; l 

Având in vedere că, de și până in momentul când Tribu- 
nalul a pronunţat sentința prin care declară in stare de 
falit pe apelantul Haim lacobson, acesta nu achitase poli- 
tele cu data de 13 Septembre 1882, pentru 500 lei, in ordi- 
nul lui M. Feldman, și cu data de 7 Octombre 1882, pentru 
791 lei, in ordinul lui I. P. Steinberg, ambele protestate la 
scadenţă și trecute prin gir in persóna Dlui Hamburger, care 
a făcut cererea de darea pe faciă a falimentului; insă, in urma, 
sentinței, apelantul a plătit nu numai aceste creanţe, dâră 
incă și altele, dintre cari unele nu ajunsese la scadență, dupe 
cum acâsta se dovedesce din biletele la ordin presentate de 
apelant in instanță și din declaraţiunile sindicului falimen- 
tului care afirmă că toţi creditorii cunoscuţi sunt achitaţi ; 

Considerând că Curtea, in puterea efectului devolutiv al 
apelului, urmâză a cerceta daca apelantul a incetat intr'a- 
devăr plăţile sale, sau daca a fost numai intr'uă genă mo- 
mentană de a face faciă angagiamentelor sale ; 

Considerând că, uă dată constatat că apelantul a plătit 
tóte creanţele ce datora, nu se mai pote susține că dânsul a 
incetat plăţile, ne mai putând face faciă obligaţiunilor sale ; 
cel mult n’a putut fi de cât uă genă momentană, care adesea 
ori se intâmplă in comerciu ; 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se admite ape- 
lul, etc. 


Semnat: G. C. Sigman. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEAII 
Ședinţa din 11 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui M. Ciocârdia, preşedinte 
Ioan |. Eliad Românul cu Jules Delaroche 


MINOR. — OBLIGAŢIUNI CONTRACTATE IN TIMPUL MINORITA- 
TEI. — NU SUNT NULE DE DREPT. — BILETE SEMNATE PENTRU NU- 


TRIMENTUL ŞI INTREŢINEREA FOSTULUI MINOR. — SUNT OBLIGA 


TORIE. — ART. 1157 şi 1164 COD. CIVIL. 


Obligaţiunile contractate in timpul minorităţei 
nu sunt nule; minorul este numai in drept a cere 
desființarea lor, daca nu se dovedesce că 'i-au fo- 
losit. 

Sarcina probei incumbă acelui ce reclamă ese- 
cutarea ingagiamentelor luate de fostul minor. 

Astfel, biletele semnate pentru intreţinerea și nu- 
trimentul fostului minor sunt obligatorie pentru 
dânsul. 


Nr. 117. — D. Ioan I. Eliad Românul a făcut oposiţiune 
contra sentinţei acestui Tribunal cu Nr. 667, din 1882, pro- 
nunţată in procesul ce are cu D. Jules Delaroche. 


S'a presentat oponentul asistat de D. avocat D. Ionescu . 


şi defendorul prin D. avocat I. Pală. 
Tribunalul, deliberând : i 
Având in vedere că acéstă cestiune are de obiect cererea 
Dlui Jules Delaroche de a se condemna D. Ioan I. Eliad săi 
plătâscă suma de 1,667 lei 75 ce'i datorâză cu dou bi- 


lete la ordin semnate de dânsul in Geneva, ambele cu data 


de 16 Februarie 1878; 

Având in vedere că in susținerea acestei reclamaţiuni D. 
Delaroche presentă biletele la ordin arătate pe cari insuși 
intimatul le recunâsce a fi ale sale și semnate de dânsul; 

Având in vedere insă că intimatul opune in descărcarea 
sa de acestă obligaţiune necapacitatea in care se găsea la 
epoca la care a semnat biletele fiind minor, fapt ce nu se 
contestă nici de reclamant ; astfel că remâne a se stabili 
daca in condiţiunile in cari acâstă obligaţiune a luat na- 
scere intimatul este, astăqi, sau nu ţinut ca să o esecute; 

Considerând că minorul, conform art. 1157 și urm. Codul 
civil, putând. esercita acțiunea de rescisiune pentru contrac- 
tele incheiate in minoritate, pote de asemenea opune unei 
obligațiuni ce i se reclamă anulabilitatea dânsei ; 

Considerând insă că, conform principielor consacrate in 
art. 1164 Cod. civil, uă creanță de uă asemenea natură nu 
póte fi anulată de cât atunci când s'ar proba că minorul n'a 
profitat de ceea ce "i s'a dat, fapt care se invâcă de inti- 
mat și care se contestă de reclamant; 

Considerând că, intr'uă atare speciă, reclamantului i in- 
cumbă sarcina de a proba că banii pentru cari s'a semnat 
biletele au profitat minorului, ceea ce reclamantul şi pro- 
béză prin insăşi declaraţiunea intimatului din bilete unde 


afirmă că valórea lor representă cheltuieli de nutriment Și 
intreţinere, cum și prin scrisrea intimatului alăturată pe 
lângă biletele din care de'asemenea resultă clar că dânsul 
fiind in institutul: reclamantului a semnat aceste acte de 
creanță pentru suma rămasă datorită; 

Considerând că, de şi se alegă de intimat că acea scri- 
s6re a fost intenţionat dictată de reclamant tocmai pentru 
a se acoperi nulităţile ce s'ar fi putut invoca in majoritate, 
insă in facia faptului constant şi recunoscut că intimatul 
a fost in institutul reclamantului, unde a locuit, s'a nutrit 
şi invățat, nu se pote stabili alt de cât că banii datoraţi au 
profitat minorului ; | 

Considerând că, astfel fiind, acţiunea, găsindu-se fundată, 
trebue a fi admisă; 

Pentru aceste motive, respinge oposiţiunea ca nefun- 
dată, etc. 

Semnaţi : M. Ciocârdia, C. N. Năcescu. 


Dr 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN BESANÇON 
Audienta din 14 Ianuarie 1883 
Preşedinţa Dlui Dayras 
Casimir Vorbe cu Félicien Vorbe şi alții 


BILET LA ORDIN SUBSCRIS IN STRAINETATE DE UN FRANCES IN 
PROFITUL UNUI ALT FRANCRS. — PRESCRIPȚIUNE. —— STATUT PER- 
SONAL. — REGULA LOCUS REGIT ACTU M. — TRIBUNALUL COM- 
PRTENT, — INTRERUPEREA PRESCRIPŢIUNEI. — NOVAŢIUNE. 

Regula Locus regit actum primesce uă escepţiune 
in casul când actul a fost făcut in străinătate de 
către nisce pers6ne de aceeaşi naţionalitate şi când 
circumstanțele causei fac să se presupună că aceste 
persóne au inţeles să se supună legilor ţărei lor. 

Prescripţiunea estinctivă de obligațiune este re- 
gulată dupe legea domiciliului debitorului. 

Acestă prescripţiune se intrerupe, in ceea ce pri- 
vesce biletele la ordin, prin plata dobândilor, care 
constitue uă adevărată recunâscere a datoriei. 

Novaţiunea nu se póte opera fără voința credi- 
torului, şi, daca acest consimţimânt nu este espres 
formulat, el nu pâte resulta de cât din nisce pre- 
sumpțiuni cari să manifeste uă intențiune formală 
de a face novaţiune. 

Curtea, | 

Considerând că intimaţii, fiind semnaţi toți in biletul la 
ordin de 6,000 dolari subscris in ordinul apelantului, recu- 
nosc că sunt obligaţi solidar către acest din urmă la plata 
acestei sume, pretindând insă că creanţa ce resultă din acest. 
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act este stinsă prin prescripţiune şi, in ori ce cas, prin nova- 
ţiune. 

Asupra escepțiunei de prescripțiune : 

Considerând că intimaţii susţin că, biletul la ordin fiind 
subscris la San Francisco de către Francesi in profitul unui 
Frances, ambele părţi contractante sunt presupuse că s'au 
supus legilor ţărei unde au contractat ; că, conform statutului 
californian, ori ce acţiune basată pe un contract sau un bi- 
let la ordin se prescrie dupe trecere de patru ani de la sca- 
dență, de unde urmeză că creanţa apelantului esigibilă la 


liu Aprilie 1861 este stinsă prin prescripţiune, din causă că 


acest din urmă a negligiat de a cere plata ei, sau cel puţin 
revinderea ei, mai 'nainte de liu Aprilie 1865; 

Considerând că regula Locus regit actum sufere uă es- 
cepţiune in casul când actul a fost făcut in străinătate de 
către nisce pers6ne de aceeaşi naţionalitate şi când circum- 
stanțele particulare ale causei permit de a presupune că 
aceste pers6ne au inţeles să se supună legilor ţărei lor; că 
din tâte aceste circumstanţe resultă invederat, in fapt, că 
părțile contractante n'au avut intenţiunea de a alege pentru 
esecutarea actului ce făceau statutul californian; că mai 
lesne se pâte presupune că in acâstă privinţă ele au inţeles 
a se supune legei țărei unde aveau să se intórcă in curând, 
legi francese, legea ţărei lor de origine; 

Considerând, pe lângă acestea, că prescripţiunea estinc- 
tivă de uă obligaţiune este regulată dupe legea domiciliului 
debitorului; că, in adevăr, prescripțiunea nu stinge ipso 
facto dreptul creditorului, ci constitue numai uă escepțiune 
pe care debitorul are facultatea de a o opune sau nu credito- 
rului, de unde urmâză că prescripțiunea trebue natural- 
mente să se reguleze dupe legea locului unde acest debitor 
caută să fiă acţionat, adică dupe legea locului domiciliului 
său; că, astfel fiind, intru cât intimaţii sunt astăqi domici- 
liaţi in Francia și acțiunea lui Casimir Vorbe a fost intro- 
dusă inaintea Tribunalului domiciliului acestora, pentru so- 
luţiunea escepţiunei ce ei inv6că caută să se aplice legea 
francesă ; 

Considerând că, dupe acâstă lege, ori-ce acţiune relativă 
la nisce efecte de comerciu se prescrie prin cinci ani calcu- 
laţi din diua protestului sau a celui din urmă act de urmă- 
rire, afară numai de nu se va fi pronunțat uă hotărire con- 
demnatóre sau se va fi recunoscut datoria printr'un act de- 
osebit (art. 189 Cod. comercial); că insă, in speciă, acâstă 
escepțiune-nu pâte fi opusă de către intimaţi ; 

Considerând, in adevăr, că dupe art. 2248 Cod. civil pre- 
scripţiunea se intrerupe prin recunósccrea din partea debi- 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. 
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torului a dreptului aceluia contra căruia el incepuse a pre- 
scrie ; 

Considerând că plata dobândilor unei creanţe este recu- 
nóscerea cea mai invederată din partea debitorului că el 
datorâză capitalul acelei creanţe şi că voesce să o platâscă; 
că atunci când uă asemenea plată se face de către unul din 
debitorii solidari, acâsta este in destul pentru a intrerupe 
prescripţiunea şi contra celer-alţi, fapt ce este constatat că 
a avut loc in speciă. 

Asupra mijlocului de apărare basat pe novaţiune : 

Considerând că novaţiunea este transformarea unei obli- 
gaţiuni intr'alta care *i ia locul; că acâstă operațiune nu 
pote să aibă loc fără acordul debitorilor şi al creditorului ; 
că daca in unele casuri consimţimentul acestui din urmă ar 
put să resulte din nisce presumpţiuni trase din circum- 
stanțele causei, trebue insă ca aceste presumpţinni să inve- 
dereze lămurit intenţiunea lui de a nova; că insă circum- 
stanţele invocate de intimaţi nu denotă uă intențiune in de- 
stul de precisă din partea lui Casimir Vorbe de a face uă 
novaţiune a creanţei sale, şi că ele se esplică cu totul din 
contră prin aceea că Félicien Vorbe era unul din debitorii 
solidari ai biletului cu data liu Aprilie 1860; că este im- 
posibil a, se admite, faciă numai cu circumstanţele invocate, 
că Casimir Vorbe ar fi consimţit să noveze creanţa lui prin 
substituirea, unui singur debitor in loc de şâse, şi ca astfel 
să fi renunțat, fără nici uă compensaţiune, să'şi reducă ga- 
ranția ce avea in virtutea titlului său orginar ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 
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Vă cestiune asupra constituționalităței legilor 


Fără indouială că misiunea instanțelor judecă- 
toresci stă in aplicarea legilor. Magistratul nu este 
in drept să creeze de la dânsul sau să suprime dis- 
posiţiuni esistente, adevărata lui glorie fiind impăr- 
ţirea dreptăţei dupe starea legislaţiunei. Adese insă 
se nasc dificultăţi asupra acestui punct : este obli- 
gat judecătorul să aplice legile fără să mai cerce- 
teze nimica, sau intră in căderea lui să constate 
esistența lor legală, daca ne este permis să ne es- 
primăm astfel. Și să specificăm mai bine : se 'scie 
că, in ţările democratice, organisarea Statului se 
determină prin constituțiuni, coprindând atât for- 
malitățile necesare pentru alcătuirea legilor, cât şi 
principiele organice pe cari se fundéză . starea . so- 
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cială. Care este dreptul judecătorului ? Are să esa- 
mineze dânsul, intr'uă lege, numai daca s'au inde- 
plinit formele constituționale, sau chiar este in 
drept să observe de este or nu conformă principie- 
lor stabilite prin Constituțiune, şi prin urmare să 
decidă daca este sau nu aplicabilă ? 

In ceea ce privesce formele sau constituțional: 
tatea esternă a legilor, nici uă dificultate. Magistra- 
tul pâte şi chiar este obligat, dupe-părerea tutulor, 
să cerceteze despre indeplinirea formalităţilor pre- 
văqute de Constituţiune : votarea, sancţionarea şi 
publicarea, refusând aplicarea legilor lipsite de 
unele din aceste condițiuni. 

Greutatea este numai când cercetăm constituțio- 
nalitatea internă a legilor, adică daca dânsele con- 
travin or nu vre unei regule sau principiu consti- 
tuțional. Póte să facă acâsta judecătorul? Cestiu-: 
nea este destul de delicată : de uă parte, legea fun- 
damentală, lex legum, pusă in discuţiune prin 'stir- 
biturile ce "i se aduc; de alta, puterea; legiuitâre 
atinsă prin hotăririle puterei judecătoresci. Ce tre- 
bue să ia in considerațiune judecătorul, Constitu- 
țiunea sau legea? 

Lucrul merită discuţiune, mai ales intr'uă ţară 
democratică, unde trebue să se scie lămurit drep- 
turile cetățenului şi cu deosebire să se determine că- 
derile diferitelor instituţiuni şi organe ale Statului. 
De aceea ne permitem şi noi a schiţa câte-va idei 
asupra materiei, cercetând aceea ce se petrece și la 
alte popâre şi căutând a vedé cum sar resolva 
mai bine dupe legislaţiunea n6stră; 
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I 


Când vorbim de democrații, negreșit că in pri- 
mul rênd trebue să ne gândim la Statele-Unite ale 
Americei, 

Acolo, judecătorul are uă mare putere. politică, 
pentru că este in drept a cerceta daca uă lege este 
sau nu conformă Constituţiunei, putând refusa apli- 
carea ei daca o crede inconstituțională. 

Raționamentul Americanului este simplu și lo- 
gic : Constituţiunea este patrimoniul tutulor cetă- 
ţenilor, şi nu se pâte schimba de cât in condiţiu- 
nile a nume stabilite. Până nu se modifică, judecă- 
torul cel d'ântâiu trebue să’i asigure inviolabilitatea. 
Legiuitorul nu este și constituant in acelaşi timp, 
și de aceea legile modificătâre Constituţiunei, daca 
nu sunt date in condiţiunile hotărite, nu pot avé 
nici uă valóre. 

Afară de acestea, când este vorba despre un Stat 
federativ, uă asemenea, măsură se impune, pentru 
că numai astfel se conservă intactă legătura dintre 
diferitele State. „Trebue să esiste uă Curte supre- 
mă de justiție, dice Stuart Mill (1), şi un sistem de 
Curți subordinate in fie-care Stat al Uniunei pen- 
tru a judeca asemenea cestiuni : și hotărirea acestor 
Curți, in ultimă instanţă, trebue să fiă definitivă.“ 
Și, mai departe : „Acesta implică consecuenţa in- 
semnată dobândită in Statele-Unite, că uă Curte 
de Justiţie, Tribunalul federal cel mai inalt, posedă 
puterea, supremă asupra tutulor guvernămintelor, 
guvernul Statelor și guvernul federal, pentru că 
are dreptul de a declara că ori-ce lege sau act ema- 
nând de la dânsele trece peste limitele date de Con- 
stituțiunea federală, şi astfel nu are nici uă val6re 
legală.“ 

Deosebit, cercetarea constituționalităței legilor 
se face fără sgomot, cu dispuțiuni seri6se, nepro- 
nunțându-se nici uă dată in mod general şi făciş 
contra puterei legiuit6re, ci numai cu ocasiunea di- 
feritelor casuri isolate : nu sunt de temut deră nici 
sbuciumările pasiunilor, nici lupta directă intre cele 
două puteri ale Statului. „Strânsă in limitele sale, 
dice Tocqueville (2), puterea dată Tribunalelor 
americane de a se pronunța asupra inconstituțio- 
nalităţei legilor formeză incă una din cele mai pu- 


(1) Le Gouvernement représentatif, pag. 366 şi urm. 
(2) De la Democratie en Amérique, vol. I, pag. 172. 


ternice stavile ridicate contra tiraniei adunărilor 
politice.“ 

Resultatele produse in America au dat mult fo- 
los, și nimeni până astăqi nu s'a plâns de puterea 
politică incredinţată judecătorului (3). 

In Englitera domnesc alte idei. Acolo Parla- 
mentul are puterea supremă. Este şi legiuitor şi 
constituant. Îndată ce uă lege intrunesce condiţiu- 
nile constituționalităţei esterne, judecătorul trebue 
să o aplice. „Ar fi irațional, qice Tocqueville (4), 
de a da judecătorilor englesi dreptul de a resista 
voinței corpului legiuitor, pentru că Parlamentul 
care face legea face și Constituţiunea, și, prin ur- - 
mare, nu se pâte, in nici un cas, să se numescă uă 
lege inconstituțională când emană de la cele trei 
puteri.“ 

Pe continent, intâlnim alte disposiţiuni. 

In general Constituţiunile se pot modifica, insă, 
pentru acesta, esistă a nume condițiuni, neputând 
legislatura ordinară să introducă schimbări con- 
stituționale. Cu t6te acestea, daca cercetăm practica 
urmată, mai pretutindeni nu se dă judecătorului pu- 
terea de a pipăi constituționalitatea legilor. Lucrul 
se póte esplica printr'un argument istoric. De la 
constituirea Statelor, lumea avea să se plângă mai 
mult contra atotputerniciei monarcbhilor, castelor, 
şi adese chiar contra ordinelor judiciare. Adunările 
deliberante s'au considerat tot-d'a-una ca factori 
de oposițiune și de dărimare a puterei opresorilor. 
Adunările Statelor-Generale, memorabile prin rari- 
tatea chiămărei lor și prin opsițiunea contra vo- 
inţei absolute a capilor Statului; Constituanta Re- 
voluţiunei francese, care resturnă puterea monar- 
chilor şi introduse libertatea, sunt atâtea tradițiuni 
trumâse pentru adunările legiuitore ale diferitelor 
State constituționale. Să se adaoge și farmecele ce 
insoţese deliberaţiunile sgomot6se ale corpurilor 
cari emană din suveranitatea populară, cum și tema 
ce esistă incă de corpurile judiciare, şi lesne se va 
ințelege popularitatea de care se bucură adunările 
legiuit6re, şi, prin urmare, puterea absolută ce se 
recun6ace voturilor date. 


(3) Se citeză numai uă enormitate comisă de Tribunalul federal, care, 
contra voinței locuitorilor, declara că sclavia este de drept comun şi, 
prin urmare, legitimă pe "teritoriele neconstituite in State (STUART 
MILL, sbid., pag. 368). 

(4) Loc. cit. supra, pag. 168. 
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Să luăm câte-va esemple. 

In Francia, mult timp parlamentele, corpuri ju- 
diciare, au esercitat uă putere politică, având drep- 
tul a se opune la inregistrarea legilor şi chiar a 
aduce mustrări capului Statului. Instituţiunea insă 
a fost desființată in urma Revoluţiunei, și de atunci 
nici uă dată vre uă constituţiune francesă na 
permis judecătorilor cercetarea constituționalităței 
legilor. 

In practică, lucrul s'a presentat atât cu ocasiu- 
nea aplicărei regulamentelor formate de capul Sta- 
tului, cât şi a legilor votate dupe formele constitu- 
ționale. Pentru cele d'ântâiu, in doctrină şi juris- 
prudenţă, aprópe intrun mod constant se dă voe 
judecătorului a esamina daca sunt sau nu conform 
cu legea. „ Nu vom esita déră a recunâsce, dice 


Dalloz (5), cu apr6pe unanimitatea Tribunalelor, 


că justiția nu trebue să aplice disposițiunile unei 
ordonanțe regale contrarie unei disposiţiuni legis- 
lative. “ 

In ceea ce privesce insă legile, nici uă dată in- 
stanțele judecătoresci nu 'şi-au permis a cerceta 
daca contravin or nu vre unei regule constituțio- 
nale. „Considerând, dice Curtea de casațiune, că 
uă lege deliberată și promulgată cu formele con- 
stituționale devine obligatorie pentru Tribunale şi 
nu póte fi atacată inaintea lor pentru inconstitu- 
ționalitate “ (6). 

Comentatorii merg pêně acolo că consideră uă 
adevărată eresie teoria contrarie. „ Orbirea spiritu- 
lui de partidă, qice Dalloz (7), a putut numai să 
ne aducă să susţinem că uă lege liber votată nu 
este obligatorie. Nu credem că este cu putință a 
presenta in drept uă eresie mai monstruósă, pen- 
tru că ea tinde numai să isbéscă de mórte, dupe 
voia pasiunilor și intereselor, ori-ce lege care s'ar 
susține că nu decurge direct din disposiţiunile con- 
stituțiunei sau că este in oposițiune cu dânsa, și 
să pună autoritatea judecătorescă, până in fracțiu- 
nile ei cele mai depărtate, pe d'asupra puterei le- 
giuitâre.“ 

In Francia, spirite escelente s'au gândit de mult 
să resolve cestiunea, care de altminteri are mare im- 


portanță in viața practică. Astfel, Sieyès preconisa 


(5) Répert., XXX, v. Lois, pag. 195. 
(6) Hotărire din 11 Maiu 1833, ap. DALLOZ, loc. cit. supra, pag. 206. 
(7) Ibid. 


ceai cine era 


idea unui juriu constituţional, recrutat dintre le- 
gislatori; Destutt de Tracy credea că este bine a 
se forma un corp a parte care să se ocupe cu ase- 
menea lucruri, constituțiunile imperiale dau Sena- 
tului acestă putere, ete (8). 


In Belgia domnesc ap6pe ideele francese. 

In constituțiunea, acestui Stat nu este scris nică- 
eri dreptul puterei judecătoresci de a se ocupa des- 
pre contituționalitatea internă a legilor. Ba incă esi- 
stă uă disposițiune (art. 107), relativă la neaplica- 
rea, regulamentelor contrarie legilor, şi pe care 
mulți o consideră ca un argument puternic con- 
tra neaplicărei legilor constituționale. „ Constitu- 
țiunea, dice D. Laurent (9), nu dă drept judecăto- 
rului de a esamina constituționalitatea legilor; acé- 
sta este de ajuns pentru a decide cestiunea. Este 
adevărat că legiuitorul este legat prin Constituţiune ; 
el nu pâte să deróge de la dânsa, şi, in teorie, s'ar 
pute qice că legea care violeză Constituţiunea este 
isbită de nulitate, intocmai ca și ordonanța regală 
care violeză uă lege. Deră Constituţiunea nu con- 
sacră acâstă teorie. Indată ce legea este dată in 
formele constituţionale, ea obligă pe Tribunale, ca 
și pe guvern și cetățeni ; ar trebui uă disposițiune 
formală in Constituţiune pentru a autorisa pe jù- 
decător să nu o aplice pentru că este inconstituţio- 
nală“ (10). 

In România asemenea nu avem vre uă disposi- 
ţiune constituțională care să recunâscă uă aseme- 
nea putere judecătorului. In general găsim aceleaşi 
disposițiuni ca și in Belgia. Cu t6te acestea, juris- 
prudenţa n6stră pare a fi fixată in sensul recunó- 
scerei puterei magistratului de a decide daca legile 
sunt sau nu constituționale şi, prin urmare, daca 
trebue or nu aplicate (11). Ea se fundeză pe două 


(8) A. SAINT-GIRONS, Essai sur la séparation des pouvoirs, pag. 560 
şi urm. 

(9) Principes de Droit civil, vol. I, pag. 67 şi urm. 

(10) In acest sens este şi jurisprudența: Cas. belgiană, 23 Iulie 
1849; Curtea din Bruxelles, 7 Iulie 1847, etc. D. THONISSEN, la Con- 
stitution belge, se pronunţă tot astfel, pag. 335 şi urm.—lIn Belgia, esi- 
stă multă discuțiune asupra acestui punct şi mulți publicisti nu im- 
părtăşesc ideele jurisprudenţei. (EUGÈNE VERHAEGEN, Etudes de Droit 
public, şi autoritățile acolo citate.) 

(11) Cas. Rom., secţiunea II, 24 Septempre 1875; Tribunalul Itov, 
secțiunea I, 14 Februarie 1875; Curtea de apel din Iaşi, secţiunea II, 
27 Septembre 1876. — Tâte aceste notițe le-am luat din escelenta lu- 
crare a Dlui G. Meitani, Studie asupra Conshituţiunei Românilor, care 
se pronunţă tot in acest sens. (Fascicula VII, pag. 37 şi urm.) 
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argumente principale : de uă parte, idea că Consti- Vădend art. 319 Proc. civilă; 

tuţiunea este obligatorie pentru toţi fără deosebire, Considerând că disposiţiunile art. 319 citat, — dupe care, 
neputând chiar legiuitorul să se atingă de dânsa, daca aposiţiunea contra hotăririlor date in lipsă s'a res- 
și, de alta, indatorirea judecătorului de a aplica pins, termenul de apel va incepe din diua hotărirei prin care 
Constituţiunea, ceea ce resultă şi din formula jură- s'a respins oposițiunea, — sunt aplicabile nu numai când 
mântului chiămat a presta la intrarea sa in func- oposiţiunea s'a respins ca neregulată in formă sau tardivă, 
țiune. or nejustificată sau nesusținută, ci incă in casul când s'a 


dat uă hotărire de respingere pentru că partea care făcuse 
oposițiune, in urma admiterei acei oposiţiuni, şi chiar in 


Intr'unul din numerele viitâre, vom cerceta mai 
de aprâpe argumentele ce se pot invoca pentru 
cele două sisteme, căutând a ne da séma despre 
acela, care este mai compatibil cu principiele Con- 
stituţiunei n6stre și cu ideele sănětóse dupe cari 
trebue să se conducă uă țară democratică. 


urma unei ordonanțe preparatorii de instrucţiune, n'a mai 
stăruit, ci a lipsit la judecata asupra fondului prigonirei, 
căci nici in acest din urmă cas hotărirea de respingere nu 
pote fi considerată ca dată contradictoriu; că, in speciă, 
Curtea de apel, asupra escepțiunei de tardivitatea apelului 
ridicată de recurent acolo intimat, a respins'o, pe cuvânt că 
termenul de apel cată a fi calculat nu de la data hotărirei 
JURISPRUDENȚA ROMANA prin care s'a respins oposiţiunea făcută de D. şi Dna Balş, 


D. C. Popescu 
if eee a 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECT. I 
Şedinţa din 15 Marte 1883 


ci de la notificarea acei hotăriri, pentru că oposiţiunea fu- 
sese deja, admisă şi se ordonase contradictoriu uă cercetare 
prin martori, de şi oponenții Balș mau mai stăruit la jude- 
Președinţa Dlui N. L. Gherassi, președintele secțiunei cată asupra fondului prigonirei, ci, lipsind, li s'a respins, pe 
temeiul art. 149 Proc. civilă, oposițiunea ; că, judecând ast- 
fel, Curtea de apel a violat precitatul articol de lege; 


Maiorul D. Ghiţescu cu Panait Balș şi altul 


APEL. — TERMEN. — HOTARIRE DE RESPINGEREA UNEI OPOSI- 


TIUNI NESUSȚINUTE. — TERMENUL CURGE DE LA DATA PRONUN- Pentru aceste motive, și fără a mai discuta pe cele-alte 
TAREI. — ART. 319 PROC. CIVILA. — CASARE. motive de casare, cas6ză, etc. 
Termenul de apel contra hotărirei de respinge- 
rea unei oposițiuni curge din diua pronunțărei, când Şedinţa din 16 Marte 1883 
oponentul nu s'a presentat să o susțină, chiar daca l 
oposițiunea fusese mai ’nainte primită și in contra- Preşedinţa Digi N, L. Gherasai, președintele. secfiunal 
dictoriu se ordonase uă cercetare locală. Alter Şperber cu Anton Ioan 
Nr. 88. — Casată, decisiunea Curței de apel din Iaşi, sece POPRIRE DE CHIRIL. — TREBUE SA ESISTE PROCES-VBRBAL IN- 
ţiunea II, cu Nr. 232, din 1871, in urma recursului făcut de CHEIAT DE AGENTUL TRIBUNALULUI ORDONAND POPRIREA CHI: 
| RIEI. — UA SIMPLA SOMAȚIUNE NU ESTE SUFICIENTA. — ART. 484 
| maiorul D. Ghiţescu, in procesul ce are cu DD. Panait Balș PROC. CIVILA. — CASARE. 


| și Ruxandra Balş, pentru uă vie și bani. 


S'au ascultat : D. Al. Degre, consilier al Curţei, in citirea E A A i 
À ) cât in urma unui- proces-verbal incheiat de agen- 
raportului făcut in causă ; D. M. Teodorénu, avocatul recu- : : Ka 
A had tul Tribunalului, conform art. 482 Proc. civilă. 
rentului, in desvoltarea, motivului de casare; in absența in- 


natai Uă simplă somațiune nu póte indatora pe un chi- 
Curtea. deliberând : riaş, care a plătit proprietarului, să mai plătéscă 
l incă uă dată. aceluia care a trămis'o. 


Poprirea, unei chirii;nu esistă in mod valabil de 


Asupra motivului de casare astfel formulat: „Violarea 


art. 319 Proc. civilă. — Curtea trebuia să respingă apelul Nr. 90. — Casată, decisiunea Curţei de apel din Iași, 
Dnei Ruxandra Balș și al sociului său D. Panait Balș ca secțiunea I, cu Nr. 171, din 1881, in urma recursului făcut 
tardiv, de óre ce sentința apelată a fost dată asupra oposi- de Alter Șperber in procesul ce are cu Anton Ioan, pentru 
țiunei respinsă ca nesusținută şi apelul in atare cas nu bani. 

curge din diua notificărei sentinţei, cum dice Curtea din S'au ascultat : D. Gr. Lahovari, consilier al Curţei, in ci- 


Iaşi, ci din diua când Tribunalul a respins oposiţiunea.“ tirea, rapotului făcut in causă; D. T. Maiorescu, avocatul 
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recurentului, in desvoltarea motivului de casare; D. Gabr. 
Theodoru, avocatul intimatului, in combateri. 
Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare intemeiat pe „violarea art. 
482 Proc. civilă, căci agentul judecătoresc insărcinat de Tri- 
bunal cu aplicarea secuestrului ordonat dupe cererea Dlui 
Anton Ioan pe venitul Dnei Elena, Manoliu nu "l-a prevenit 
a depune chiria in timp de șâpte ani, aşa că neavând cuno- 
scință despre acest secuestru a plătit chiria la termen Dnei 
Manoliu, proprietara imobilului inchiriat.“ 

Văgend art. 482 Proc. civilă ; 

Având in vedere că recurental este condemnat, in calitate 
de chiriaş al unei magazii a Dnei Maria Manoliu, ca să plă- 
tâscă Dlui Anton Ioan, creditorul acesteia, chiria cuvenită 
de la 26 Octombre 1873 şi până la 26 Octombre 1880, so- 
cotit câte 36 galbeni pe fie-care an cu procente ; 

Având in vedere că recurentul la Curtea apelativă s'a 
opus la acestă cerere, pe motiv că, nefiind incunosciințat in 
conformitate cu art. 482 Proc. civilă, a respuns chiria di- 
rect in mâinele proprietarei ; 

Având in vedere că Curtea apelativă, pentru a condemna 
pe recurent, se intemei6ză numai pe uă simplă somaţiune 
ce intimatul "i-ar fi făcut prin portărei in anul 1873 ; 

Considerând că, dupe art. 482 Proc. civilă, in cas când se 
ordonă de Tribunal secuestru conform art. 481, aceeaşi Pro- 
cedură, pe veniturile debitorului, trebue ca un agent al Tri- 
bunalului să mârgă in facia locului şi, formând proces-ver- 
bal, conform art. 416, despre veniturile averei debitorilor 
şi cari au a se aduna pe séma creditorului, să previe şi să 
indatoreze pe chiriaşi a depune chiriile datorite sau acele 
cari vor datora la Tribunalul local ; 

Considerând că, in speciă, fără ca formalităţile prescrise 


de art. 482 să se fi indeplinit, condamnă perecurent la plata 


chiriei către creditori luând de temeiu numai simpla soma- 
iune făcută de acesta ; prin urmare, Curtea in adevăr a 
violat citatul articol de lege ; 

Pentru aceste motive, cas6ză, etc. 


aero a i poza zarea ara 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA II 
Dedinja din 27 Ianuarie 1883 
Preşedința Dlui Al. Filiti, președinte 
Olga Gigârtu şi altele cu N. Chiriţă Marinovici şi alții 


LEGATE. — TESTAMENT, — DETERMINAREA CARACTERULUI LE- 
GATELOR. — SE FACE DUPE INTENȚIUNEA TESTATORULUI. — ART, 
924 şi 926 con. CIVIL. 


Caracterul unor legate coprinse intr'un testa- 


ment se determină dupe intențiunea ce a avut dis- 
punětorul când le-a constituit. 


Nr. 24. — Dnele Olga Gigârtu, Zoe Mandrea şi Ana Băl- 
cescu aţi Culcer, prin procuratorul lor N. Mandrea, au in- 
terjetát apel contra sentinţei Tribunalului Ilfov, secţiunea I, 
cui Nr. 81, din 1881, in procesul ce au cu N. Chiriţă Mari- 
nescu, Anton Gugiu şi alții. | 

S'au presentat apelantele prin DD. avocaţi T. Maiorescu 
şi M. Korne și defendorii prin DD. avocaţi P. Grădistânu, 
G. Vernescu, B. Brătianu şi I. Ralian, fotoliul Ministerului 
public fiind ocupat de D. procuror de secţiune M. Zenide. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că D. N. Mandrea, ca procurator al ape- 
lahtelor, a acționat pe mostenitorii defunctelor Alexandrina 
Nicolaide şi Cleopatra Gugiu la Tribunalul Ilfov spre a fi 
obligate să delase in deplina proprietate a reclamantelor 
moşiile Tomaşii din districtul Ilfov şi Boşarii din Dâmbo- 
viţa, şi tot de uă dată a se condemna la restituirea venitu- 
rilor acestor moşii de la anul 1873 de când le deţin fără 
causă ; 

Având in vedere că pretenţiunea reclamantelor se baséză 
pe faptul că defunctul C. Or&scu prin trei testamente, unul 
autentic din anul 1871 şi cele-alte două olografe din 1872 
şi 1873, lasă universalitatea averei sociei sale Marița, muma 
reclamantelor, decedată, și că de şi C. Or&scu prin ultimul 
stu testament din anul 1873, Marte 7, lasă aceste două moşii 
revendicate străneptei sale de soră Cleopatra Gugiu in lo- 
cul a una miă galbeni lăsaţi ei prin cele două testamente din 
anii 1871 și 1872, acest legat fiind condiţional, a *i se con- 
stitui dotă la măritiş, şi de 6re-ce legatara Cleopatra Gu- 
giu a murit inaintea indeplinirei condiţiunei, legatul a de- 
venit caduc şi cată a intra in patrimoniul legatarei univer- 
sale Marița Orăscu, representată astăqi de reclamante con- 
form art. 924 Cod. civil ; 

Considerând că, atât dupe jurisprudenţă cât şi dupe doc- 
trină, judecătorul fondului cată a apreția daca intențiunea 
testatorului a fost a lăsa un legat depingând de uă condi- 
ţiune 6re-care, sau daca legatul este lăsat dupe incetarea 
din viaţă a testatorului fixându-i-se un termen de predare; 

Având in vedere că testatorul C. Orăscu, prin ultimul său 
testament din anul 1873, Marte 7, la art. 6 dispune in modul 
următor: „Moșia mea Tomașii și Boşarii, ce le am mostenite 
de la părinţii mei, le las dupe incetarea mea din viață străne- 
pótei mele Cleopatra Gugiu, a îi se da la măritiș, 6ră acea 
una miă galbeni, ce *i prevădusem in notatul testament, să 
nu 'i se dea, insă pe cât va trăi consârta mea va dispune de 
venitul lor, 6ră la măritiş "i se va constitui ca dotă ; ră cea 
altă avere a mea miscătâre și nemiscătâre, tot ce se va găsi 
dupe mârtea mea, o las consârtei mele Marița a o stăpâni 
absolut.“ La inceputul testamentului, testatorul s'a esprimat 
in termenii următori : „In anul 1871 am făcut un alt testa- 
ment legalisat, prin care fiind că pentru ertarea păcatelor 
mele nu am lăsat nimic a se face milostenii şi alte faceri de 
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bine, revoc cu acâsta acel testament şi dispuiu printr'ace- 
sta, care este ultima mea voință...“ ; 

Considerând că din termenii : „Moşia mea Tomaşii şi Bo- 
garii, le las strănepâtei mele dupe incetarea mea din viaţă“, 
reese intr'un mod manifest că intenţiunea testatorului a fost 
a le lăsa, indată dupe incetarea sa din viață in patrimoniul 
strănepâtei sale, reservând usufructul sociei sale; asemenea, 
din termenii „ce l'am mostenit de la părinți“ resultă că 
voinţa sa a fost ca moșiile mostenite să remâe la rudele lui 
de sânge, dupe cum era tradiţiunea gi usul ca căminul să 
rămâe la rude, acesta se vede şi din căinţa ce arată in ulti- 
mul s&u testament ; - 

Considerând că din dorința arătată de dânsul, să’i se dea 
la măritiş, nu resultă că măritișul a fost uă condiţiune sine 
qua non a legatului, de óre ce fata fiind in etate numai de 
ş6pte ani, nu este probabil nici logic a presupune că testa- 
torului "i-a fost tâmă că fata se va destina la celibat, şi că 
scopul legatului a fost a o constrânge a se căsători; 

Considerând că termenii „a "i se constitui dotă la mări- 
tiş“ nu pot fi invocaţi in favórea reclamantelor, de 6re ce 

nu reese câtuşi de puţin că testatorul a insărcinat pe socia 
sa a'i constitui dota; din contra, reese intr'un mod evident 
că constituirea dotei a fost lăsată la cei in drept, adică or 
fata de va fi majoră, or epitropul ei ; 

Considerând că din conţinerea testamentului şi din tâtă 
economia lui nu reese `că in intenţiunea testatorului a fost 
că, daca nu se va mărita Cleopatra Gugiu, aceste legate să 
r&mâe sociei sale ; 

Considerând că din termenii espreşi și precişi ai testa- 
torului se constată intr'un mod indubitabil că testamentul 
anterior este revocat ; 


Considerând că, din tote aceste circumstanţe, din desba - 
terile urmate inaintea Curţei şi mai cu sémă din textul testa - 
mentului, Curtea 'şi-a format pe deplin convicţiunea că le- 
gatul este cu termen, 6ră nu condițional, şi, astfel fiind, mo- 
şiile Tomaşii și Boșarii au trecut in patrimoniul Cleopatrei 
Gugiu din momentul incetărei din viață a usufructuarei Ma- 
riţa Or&scu, in conformitate cu disposiţiunile art. 926 Cod. 
civil. 

In privinţa venitului cerut de apelante : 

Considerând că, uă dată ce cererea de revendicare a m o- 
şiilor in cestiune este respinsă ca nefundată, virtualmente 
cată a se respinge și cererea de venit ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, şi in unire cu con- 
clusiunile Dlui procuror, respinge apelul, etc. 


Semnaţi : Al. Filiti, D. Cuculi, Al. Stoicescu. 


OPINIUNE 


Având in vedere pretențiunea apelantelor Zoe Mandrea, 
Olga Gigârtu şi Ana Culcer, tingend a li se recunósce drep- 
tul lor de proprietate asupra moșiilor Tomașii și Boșarii, pe 
motiv că aceste moșii le revin cu drept de mostenire ab in- 
testat de la bunica lor Marița Orăscu, care insăși le moste- 


nise ca legatară universală a sociului său Costache Orăscu, 
mort in 1873; 

Având in vedere testamentul olograf al defunctului Con- 
stantin Orăscu din 1373, Marte 7, prin care defunctul, re- 
vocând alte două testamente anteridre, institue pe socia sa 
Marița legatară universală, lăsând și diferite legate parti- 
culare ; 

Având in vedere in special art. 7 al acelui testament, care 
articol decide soluțiunea litigiului şi care conține cele urmă- 
târe : „Moşiile Tomașii şi Boșarii...., ce le am moste- 
uire de la părinţii mei, le las dupe incetarea mea din viaţă 
strănepâtei mele Cleopatra născută Gugiu, a “i se da la mà- 
ritiş, 6ră acei 1,000 galbeni prevăduţi in testamentul anterior 
să nu *i se dea; insă, pe cât va trăi consórta mea, va dispu- 
ne de venitul lor arendându-le, fără a se amesteca nimeni 
intru nimic, €rd la măritiş "i le va constitui ca dota, 6ră 
cea-altă a mea avere miscătâre şi nemiscătâre, tótă ce se va 
găsi la mârtea mea, o las consârtei mele Marița a o stăpâni 
ca stăpână absolută făcend cu densa ce va voi“ ; 

Considerând că din cele ce preced şi din contextul intre- 
gului testament, ceea ce resultă mai lămurit, fiind date prin- 
cipiele juridice, este că Costache Orăscu, prin ultima sa vo- 
ință ţinând să resplătâscă ingrijirile şi iubirea ce in timp de 
trei-deci şi patru ani a primit zilnic de la socia lui, a insti- 
tuit'o legatară universală, dorind insă in același timp ca 
strănepta sa Cleopatra Gugiu să primâscă la măritişul ei 
moşiile Tomaşii și Boşarii ca dar nupţial, in amintirea un- 
chiului său. A avut insă grijă defunctul de a esclude pe mu- 
ma Cleopatrei chiar de la usufructul acelor moşii, usufruct 
ce "i-ar fi revenit de drept pentru un timp 6re-care, daca 
legatul Cleopatrei ar fi fost pur și simplu. Cu alte cuvinte, 
testatorul din averea sa legată sociei sale abstrage două mo- 
Şii pe cari le lasă sub uă modalitate 6re-care strănepótei 
sale Cleopatra ; 

“Considerând că Cleopatra Gugiu a murit asasinată ina- 
inte chiar de a fi nubilă,; că, in acâstă situaţiune, totul se 
reduce la cestiunea de a se sci daca testatorul a voit a face 
Cleopatrei Gugiu un legat condiţional sau un legat cu 
termen ; 

Considerând că testatorul, dispunend că acele două moşii 
să fiă constituite ca dotă Cleopatrei la măritişul ei, a su- 
bordonat virtualmente esistența acelui legat la realisarea 
unui eveniment viitor şi incert, unui moment al viitorului 
care putea sosi la uă epocă mai mult sau mai puţin depăr- 
tată, déră care putea să nu sosâscă de loc, cum s'a şi in- 
templat in realitate; 

Considerând că măritişul unei fete nu pote fi considerat 
ca un termen, adică ca un eveniment viitor şi cert, care nu 
suspendă de cât esecutarea legatului, de 6re ce măritișul, 
din diferite cause, putea să nu se intâmple nici uă dată; că, 
chiar de am considera măritişul legatarei ca un termen, el 
nu pâte fi de cât termen incert, şi atunci incă legatul a de- 
venit caduc prin mârtea Cleopatrei inainte de măritiș, con- 
form principiului Dies incertus conditionem în testamen- 
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tum facit, regulă de drept care decurge din natura chiar a 
legatului, care tot-d'a-una, e presupus făcut in fav6rea lega- 
tarului insuși, 6ră nici de cum in fav6rea eregilor legataru- 
lui; că, astfel fiind, ceea ce resultă mai logic din testamentul 
alograf din 1873 este că defunctul a voit să institue pur şi 
simplu pe socie legatară universală peste t6tă averea lui, 
esceptând insă moşiile Tomașii şi Boșarii, al căror usufruct 
1 lasă pur și simplu tot sociei, insă a căror nudă proprie- 
tate o lasă strănepâtei sale Cleopatra Gugiu sub condiţiu- 
nea suspensivă a măritişului ei; prin urmare, până la acel 
năritiş acâstă nudă proprietate aparţine tot văduvei Marița 
Orăscu sub condiţiunea, resolutorie a măritişului menţio- 
nat, căci, daca nuda proprietate a acelor moșii ar fi intrat 
in patrimoniul Cleopatrei Gugiu incă de la mârtea lui Con- 
stantin Orăscu, n'ar mai avé nici un sens espresiunile prin 
cari testatorul insărcineză pe legatara sa universală să con- 
situe acele moșii ca dotă Cleopatrei la măritișul ace- 
steila ; 

Considerând că espresiunile : „las dupe mârtea mea “, din 
testament, nu fac de cât să escludă idea unei donaţiuni in- 
tre viui, şi nu pot resolva cestiunea daca legatul e condițio- 
nal sau cu termen ; 

Considerând că, prin mârtea legatarei inainte chiar de a 
deveni nubilă, realisarea condițiunei legatului devenind im- 
posibilă, legatul particular a devenit caduc conform art. 925 
Cod. civil şi, priu urmare, de la mârtea Cleopatrei Gugiu 
proprietatea moșiilor Tomaşii și Boşarii s'a fixat definitiv in 
patrimoniul Mariţei Orăscu (sau al eredilor ei) ; 

Considerând că, de și intimaţii pretind că, chiar caduc 
fiind legatul, cele dou& moşii insă le aparțin ca mostenitori 
ab intestat ai lui Constantin Orăscu; insă nici acest argu- 
ment nu e intemeiat, de 6re ce defunctul Or&scu, instituind 
pe věduva sa legatară universală, a esclus prin acâsta chiar 
deschiderea succesiunei ab intestat a eredilor nereservatari : 
prin urmare, Marița Or&scu având vocaţiunea eventuală a 
intregei eredităţi, ea singură a profitat de caducitatea lega- 
tului particular, care nu era de cât un element detaşat 
din ereditate (delibatio hareditatis) ; 

Considerând că argumentul intimaţilor basat pe predarea 
acelor două moșii, făcută de bună voe incă de la 1873 de 
către tutorul apelantelor legatarei Cleopatra Gugiu, nu are 
nici uă val6re juridică, de 6re-ce un fapt de rea administra- 
ţiane a unui tutor (ori-care “i-ar fi fost mobilul), neconsti- 
tuind un mod legal de transferare a proprietăţei, n'a pu- 
tut espropria pe apelante nici a le modifica ist aia lor 
in privința celor două imobile in cestiune ; 

Considerând că, daca s'ar pune cestiunea pentru care din 
părțile litigante de astădi defunctul ar fi avut mai multă 
afecțiune, adică, in privința acelor două moşii, pe cine ar fi 
preferit el intre descendentele sociei sale şi intre rudele co- 
laterale ale strănepâtei sale, nimeni nu pâte respunde cu 
siguranță ; - 

Prin urmare, obiectul litigiului trebue resolvat dupe prin- 
cipiele juridice, fiind date espresiunile de cari s'a servit te- 


statorul și căutând intenţiunea defunctului in momentul 
alcătuirei testamentului ; 

Pentru aceste motive, neputându-ne uni cu decisiunea 
colegilor nostri, suntem de opiniune a se infirma sentinţa 
Tribunalului şi a se recunâsce apelantelor dreptul de pro- 
prietate asupra moșiilor Tomașii și Boșarii. 


Semnaţi : G. D. Economu, Gr. Petroniu. 


AN S 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECȚIUNEA IV 
Audienta din 29 Marte 1883 
Președinţa Dlui de Loverdo 
Demol cu Appay 


CARIERA. — SURPAREA El. — LUCRATOR RANIT. — IMPRUDEBN- 
ŢA. — PATRON. — OBLIGATIUNEA LUI DE A LUA MESURI DE PRO- 
TBCŢIUNE. — RESPONSABILITATE. 


Intreprindătorii şi patronii cari intrebuinţeză lu- 
crători sunt datori să ia t6te măsurile necesare pen- 
tru a'i garanta contra propriei lor imprudenţe şi a 
evita astfel pericolele ce presintă lucrarea la care "i 
intrebuințeză, fără ca totuși acestia să fiă scutiţi de 
a nu observa regulele dictate de prudenţă. 


Curtea, 

Considerând, in drept, că intreprinqătorii și patronii cari 
intrebuinţâză lucrători sunt datori să ia tote măsurile ne- 
cesare spre a'i garanta contra propriei lor imprudenţe şi a 
evita astfel pericolele ce presintă acea lucrare; că Appay, 
insărcinând mai mulţi lucrători ca să astupe uă carieră pă- 
răsită, era dator or să supraveghieze insuși acâstă lucrare, 
mai cu s6mă că acesti lucrători "i erau necunoscuţi, or cel 
puţin să insărcineze pe unul din Gmenii sei cu indatorire de 
a nu da curs lucrărei de cât numai dupe ce se vor fi luat 
m&surele necesare pentru a evita ori-ce surpare de pă- 
mânt, sau daca nu se putea impedeca surparea, cel puţin ea 
să nu pue in pericol viaţa lucrătorilor ocupați la acea ca- 
rieră,; 

Considerând, in fapt, că la 17 Maiu 1880 Demol, lucră- 
tor neocupat, s'a presentat la Appay cerându'i de lucru şi 
că acesta "l-a insărcinat să astupe uă carieră părăsită, arun- 
când inăuntru pământul de d'asupra; că Demol, fără a lua 
cea mai mică precauţiune dictată de prudența cea mai 
elementară, fără a se preocupa de greutatea pământului, a 
inceput lucrarea prin a mişca uă pâtră mare a cărei estrac- 
țiune trebuia să atragă uă inevitabilă surpare a solului 
superior ; că el.nu a voit să țină compt nici măcar de ob- 
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servaţiunile ce i s'au făcut de către Bruyère, companionul 
său de lucru; că surparea având loc intr'un mod brusc, "i-a 
ocasionat uă fractură a piciorului, din care causă a fost ne- 
voit să stea mai bine de şese luni in spitalul din Corbeil; că 
din informaţiunile culese resultă că, de și astădi s'a vinde- 
cat de acâstă rană, el este insă pentru tot-d'a-una supus 
unei infirmităţi care ’l impedecă, de a se deda la 6re-cari lu- 
crări şi mai ales la, acelea, cari constituesc principala, sa re- 
sursă; că, totuşi, el nu stabilesce cu nimic că de acum chiar 
este in absolută incapacitate de a se deda la vre uă lucrare 
manuală și intru cåt-va chiar la lucrări de terasmente cari 
nu necesitâză flexiunea genuchiului ; că din totalitatea ace- 
stor fapte şi considerațiuni resultă că daca, de uă parte, 
responsabilitatea patronului este ingagiată, de altă parte 
insă imprudenţa personală a victimei "i diminuâză insemnă- 
tatea și "i atenuéză consecinţele ; 

Pentru aceste motive, condamnă pe Appay să plătâscă 
lui Demol uă rentă anuală şi viageră de 200 franci, etc. 


i 


CHRONICA JUDICIARA 


Adulterul este la modă, cu tótă instituţiunea divorțului 
de care Tribunalele n6stre usâză cu atâta liberalitate. 

De astă dată, ecoul ne vine din Tergoviste. Etă in ce ter- 
meni bărbatul 'şi-a formulat plângerea in contra infidelei 
sale socii : 


Domnule Procoror! 


Socia mea legitimă a nume Maria, sunt trecute peste 8 luni de qile 
de când numita a inceput a'şi părăsi armonia inconjugal căsătorii nó- 
stre. Ac6stă neunire de incăsnicie nu provine din alte puncte de vedere 
de cât numai din causa unui Dumitru M..., de profesiune invățător 
de copii la acéstă comună, cel care a convenit prin felurimi de amă- 
giri viclene ale vieței naturale a trata amor. — Până joi 17 spre 
18 Iunie, pe la orele inaintate din miequl nopţei, "i-am surprins in co- 
miterea faptelor de adulter in.luncă intr'uă ogradă de pruni, unde 
era distanță de casă de un chilometru. 

Deosebit de acestea că numiții sunt conjugaţi şi căduţi in aceste 
fapte, esistă mai multe scrisori tipărite ale acestui invăţător adresate 
către acestă socie... 

Dupe ce au fost surprinși in fapt, atât numitul M... cât şi socia mea 
au fugit, care 'mi-a luat mai multe lucruri, şi am prins'o la gara Găe- 
sci, cu scop de a se pune in trin şi a se duce la Bucuresci. -— Socia 
mea a călătorit in urmă la Bucuresci pentru care am şi martori cari 
au văqut'o plimbându-se in traivan cu trei domni. 


Domnule Procoror |! 


Ne mai putând indura şi suferi acâstă tristă şi nenorocită viață in 
petrecerea acestei mârșave căsătorii, vă rog, etc. 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. G5bl Fii, Pasagiul Român, 12. 


Etă şi un mic specimen de stilul epistolar al inflăcăratu- 
lui „inv&țător de copii“ : 

Salutare, Mariţo dragă, Guriţa Neichi a scumpă şi dulce! 

Aduţi a minte de sărutul cel mai dupe urmă ce l'am făcut Vineri 
in grădină lengă dud, priveste'l de câte ori vei trece pe lângă el şi 
crede, Matale Puiule, că pote rozele nóstre Buze nu s'or mai intâlni 
până la Mormânt când se vor vestezi. 

Adio incă uă dată 'ți spun şi mai privesce cele din urmă salutări 
şi imbrăcișări oferite din adâncul inimei mele, păstrându'mi şi ma- 
tale, Puiule dragă, necontenit marea iubire ce a fost intre noi, dupe 
cum ai promis. 

Singura mângăere ce ne mai rămâne va fi insciințarea prin seri- 
sori. 

Al matale care te iubesce 
Dumitru M... 

Procesul a compărut de curênd inaintea Tribunalului din 
Dâmbovița. Uă serie de martori a venit să atesteze relațiu- 
nile adulterine ale sociei cu prevenitul. Acesta insă a negat 
faptele ce'i se aduceau in sarcină cu multă indrăsnélă, sus- 
ținând că scrisorile „tipărite“ de cari se vorbesce in peti- 
țiunea bărbatului nu erau ale sale. | 

Un incident destul de curios s'a petrecut cu acâstă oca- 
siune. Esperţii numiți de Tribunal spre a verifica scriptu- 
rele s'au aflat in mare incurcătură, de 6re-ce conţinutul 
acestor scrisori imita literele tipărite şi nu se putea găsi 
nici un mijloc serios de comparaţiune. 

Tribunalul totuși 'și-a format pe deplin convicțiunea des- 
pre culpabilitatea preveniţilor şi "i-a condemnat la câte trei 
luni de inchis6re corecțională. 
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Remâne acum să cercetăm argumentele celor 
două sisteme și să vedem care a nume este prefe- 
ribil de urmat. 

In general, pe continent, se crede că judecătorul 
nu este in drept să esamineze constituționalitatea 
unei legi, şi acesta, nu numai din punctul de ve- 
dere al textului diferitelor constituţiuni, déră chiar 
in pură rațiune și ca sistem de organisare socială. 

Ca argumente principale pentru justificarea ace- 
stei păreri, se pot invoca următârele : 

Mai ântâiu, este greu să presupunem că intr'a- 
dins puterea legiuit6re ar voi să atace legea funda- 
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mentală. S'ar puté inţelege lucrul din partea pu- 
terei esecutive, insă ea este ținută in frâu de cea 
legiuitâre; ar fi chiar cu putință de la adunările ` 
deliberante, daca nu am avé tot-d'a-una, in ţările 
constituționale, uă adunare matură, Senatul, care 
să modereze espansiunile Camerei de Jos. Când deră 
cele trei corpuri: Cameră, Senat și capul Statului, 
concurg la formarea unei legi, este peste putinţă a 
presupune că s'a adus vre uă atingere constitu- 
țiunei pe care se r6zemă inseşi puterea și esi- 
stența lor. 

Așa dâră, putem dice că nici uă dată constitu- 
țiunea nu va fi violată in litera ei. Se va dice insa 
că spiritul constituțiunei este stirbit? Ajungem 
atunci l: interpretări. Deră intrebăm : cu ce drept 
puterea judecătorâscă să pretindă a da numai dânsa 
adevăratul sens al consituțiunei, și să se refuse acé- 
sta puterei legiuitâre, singura in stare a da inter- 
pretări obligatorii ? „Legiuitorul din parte'i, dice 
Bluntschli (12), care consideră şi cântăreace tóte 
circumstanţele, tâte trebuinţele publice, care se si- 
lesce in realitate să dea poporului tâte satisfacţiu- 
nile la cari are drept, se va crede mai puţin legat 
de litera de cât de spiritul constituțiunei. Va pute 
deră stabili cu multă bună credință uă lege care 
s'ar păr€ inconstituțională dupe uă logică cu totul 
Juridică. În aşa impregiurări, autoritatea, legiuito- 
rului sau a legilor s'ar put slăbi in mod pericu- 
los, daca asemenea disposițiuni ar pute fi inlătu- 


(12) MAURICE BLOCK, Dictionnaire général de Politique, v* Loi, 
vol. II, pag. 225. 


rate sau desfiinţate de Tribunale, gi daca aceste 
din urmă ar pute pune interpretarea lor mai pre- 
sus de a legiuitorului.“ 

Este incă şi altă impregiurare. Intr'un Stat cu 
uă bună organisare, caută să esiste bine determi- 
nată separaţiunea celor trei puteri: esecutiva, le- 
gislativa și judiciara. Fie-care dintr'Ensele să lucreze 
in sfera, ei, căci altfel amestecul lor şi domnia uneia 
peste cele-alte dărimă adevărata, libertate. Când 
avem uă hotărire judecătorescă definitivă şi inve- 
stită cu formula esecutorie, ea representă insuși ade- 
vărul, şi nici uă putere, nici cea legiuit6re, nici cea 
esecutivă, nu este in stare a desfiinţa caracterul său. 
Pentru ce nu ar fi tot astfel in ceea ce privesce de- 
cisiunile puterei legiuitâre ? De unde privilegiul ju- 
decătorului de a desființa lucrarea legiuitorului, 
când acesta nu are nici uă putere asupra hotăriri- 
lor luate de cel d'ântâiu? „Hotăririle unui Tribu- 
nal sau ale unei Curți, dice Bluntschli (13), nu da- 
toresc validitatea lor de cât formei in care sunt 
date. Când decisiunea este pronunţată in ultimă in- 
stanță și are autoritate de lucru judecat, dânsa cre- 
ază un drept pe care insuşi guvernul trebue să 7] 
respecte, chiar daca ar ave convicțiunea intimă că 
Tribunalul a greșit in fond. Asemenea, când le- 
giuitorul crează uă lege, el stabilesce tot așa un 
drept formal, sau mai bine uă prescripţiune, care 
devine obligatorie, chiar daca s'ar fi inşelat și ar fi 
sancționat uă disposițiune pe care interpretarea ar 
put6-o pune in contradicțiune cu Constituțiunea.“ 

Pe lângă tóte acestea, și ceea ce este peremptoriu, 
in constituțiunile europene nici se coprinde drep- 
tul puterei judecătoresci de a cerceta constituționa- 
litatea internă a legilor. Fără uă asemenea dispo- 
sițiune nici uă dată nu se pâte pretinde esistența 
unei asemenea puteri pentru judecător, fiind că îi 
s'ar recunâsce drepturi pe cari în regulă generală 
nu le pâte avé şi sar atinge chiar principiul con- 
stituțional al separațiunei puterilor intr'un Stat. 
„ Constituţiunea, dice D. 'Thonissen, a conferit 
judecătorilor dreptul de a nu aplica ordonan- 
tele regale de cât fiind conforme cu legile; deră 
art. 107 nu coprinde un singur cuvânt de unde 
să se pótă induce dreptul de a nu aplica legile daca 
nu sunt conforme cu Constituţiunea.“ 


(13) Ibid. 
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Aceste idei iși găsesc in tocmai aplicaţiune in 
țara n6stră, unde legea fundamentală nu crează 
asemenea privilegie pentru magistrați. Din contra, 
din impregiurarea că Constituţiunea dă drept Tri- 
bunalelor să nu aplice ordonanțele capului Statului 
neconforme cu legea (art. 93, § 9) resultă implicit 
și fără putință de discuțiune că dânsa le-a oprit de 
a esamina daca legile sunt sau nu contrarii prin- 
cipielor constituționale. 


III 


Mărturisim că argumentele ce se invócă in pri- 
mul sistem, și mai ales cele relative la separațiu- 
nea puterilor şi la lipsa unui tezt constituțional, 
sunt fórte puternice. Cu tóte acestea, credem că in- 
tr'uă ţară liberă şi bine organisată trebue să se re- 
cun6scă judecătorului dreptul de a cerceta daca le- 
gea votată este in realitate uă lege şi daca este 
conformă Constituţiunei. 

Fără indouială, luăm lucrurile așa cum trebue să 
fiă. Când vorbim de magistratură, inţelegrem uă in- 
stituţiune serios organisată, dând tâte garanţiile de 
independenţă şi imparţialitate ; ne inchipuim acea 


putere care tocmai are de scop a precumpăni do- 


rința de dominare ce ar putt incolţi in mintea ca- 
pului Statului sau a legiuitorului. 


Când esistă uă constituțiune, care nu se póte 
modifica, de cât in a nume condițiuni și de care nu 
se pâte atinge nici puterea esecutivă nici cea legiui- 
t6re, nu este bine să esiste uă putere, independentă 
de cele două, care să veghieze asupra inviolabilităței 
ei și să facă a fi respectată de toți? Lucrul ni se 
pare afară din ori-ce discuţiune. Nu este de ajuns 
să avem uă bună organisare a Statului; mai trebue 
ca fundamentele pe cari se r6zemă să fiă solide. 
Ce folos ar fi că Constituţiunea, intrun mod pla- 
tonic, ar prevede tâte libertăţile, când, in fapt, ele 
ar fi uă jucărie in mâinele uneia din puterile Sta- 
tului ? 


In ceea ce privesce pe capul Statului, se găsesc 
chiar disposiţiuni formale in diferitele constituţiuni 
cari dau judecătorului uă asemenea putere (art. 107 
Const. belg.; art. 93, § 9, Const. rom.). Pentru ce 
nu sar aplica aceeaşi regulă şi legiuitorului ? 

In alte timpuri, se putea iuțelege deosebirea intre 
condițiunea făcută capului Statului şi aceea a pu- 
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terei legiuit6re. T6tă tema venea de la cel d'ân- 
tŝiu, €ră adunările deliberante serveau ca păqitore 
a libertăţei. Astăqi s'au schimbat lucrurile. 

Apr6pe pretutindeni avem domnia democraţiei 
și atotputernicia puterei legiuitâre. Capii State- 
lor, puterea esecutivă, insemneză prea puţin, şi 
esistă — vorbim de guverne, cari singure numai 
astăqi esercită puterea esecutivă — numai prin vo- 
ința adunărilor deliberante. Așa deră, contra ace- 
stora trebue luate t6te măsurile de asigurare, mai 
ales cu ideele epocei de chiămarea maselor la viaţa 
politică. Se pâte ca in unele ţări, precum este En- 
glitera, să se credă in omnipotența Parlamentului; 
pe continent insă şi in ţările democratice, suntem 
departe de a avé asemenea idei. Adesea, şi lucrul nu 
este de mirat, s'au vădut adunări legiuit6re in mo- 
mente de precipitare, şi une-ori fără să'şi dea soco- 
telă, votând disposiţiuni in contradicţiune cu legea 
fundamentală. Acesta este un păcat inerent regi- 
mului democratic, unde legile in general se for- 
méză nechibzuite şi sub impresiunea momentului. 
Demagogii, cari sunt fruntașii Statului in democra- 
ţii, fug de muncă şi de studie seri6se: cum déră să 
fiă cu putință ca din creerii lor să 6să lucruri bine 
cumpănite ? 

Prin urmare, este de absolută necesitate ca să 
esiste intr'un Stat democratic uă putere care să 
aibă misiunea a manţine intactă constituțiunea şi 
să o apere contra isbirilor ce'i s'ar aduce din ori-ce 
parte. Cine să indeplinâscă insă acest rol? 

Inainte de tóte, trebue să se repudieze idea unei 
instituțiuni cu caracter politic şi emanând din lup- 
tele partidelor. Astfel ar fi comisiunile ce s'ar in- 
stitui de puterea legiuit6re sau chiar unul din cor- 
purile deliberante. Nu s'ar produce nici un resultat 
folositor : ele ar fi sau prea puternice, şi atunci am 
cădé sub dictatura lor, sau prea slabe, şi s'ar su- 
pune orbesce acelora cari dispun de dânsele. In tot 
casul, dânsele ar vede cu pasiunile partidelor ce 
le-au dat nascere. Esemplu putem ave in Senatul 


constituţional creat de Imperiu in Francia, și care 


nici uă dată nu a corespuns misiunei sale. 

Dupe părerea tutulor ómenilor bine cugetători, 
numai puterea judecătorescă ar putâ indeplini ac6- 
stă delicată misiune. Ea pote oferi garanţii de im- 
parțialitate și independenţă ca nici uă altă institu- 


țiune, şi inaintea ei nu putem avé nici uă dată 
spectacolul sgomotos al discuțiunilor din adunările 
politice. Nici se pâte dice că este vorba de un ade- 
věrat conflict, pentru că decisiunile justiției nu se 
dă pe cale regulamentară și d'a dreptul contra pu- 
terei legiuit6re, ci numai cu ocasiunea proceselor 
judecate şi in tolosul părţilor. „Daca judecătorul, 
dice Tocqueville (14), ar fi putut să atace legile in 
mod teoretic și general; daca ar fi putut să ia ini- 
țiativa și să censureze pe legiuitor, atunci ar fi in- 
trat cu sgomot pe scena politică; devenit campio- 
nul sau adversarul unui partid, ar fi pus in luptă 
tote pasiunile ce impart țara. Deră, când judecăto- 
rul atacă uă lege intr'uă desbatere obscură și in- 
tr'uă afacere particulară, se acopere in parte im- 
portanța atacului pentru privirile publicului. Ho- 
tărirea sa are drept scop de a lovi intr'un interes 
individual; legea este isbită numai din intâmplare.“ 
Și, mai departe: „Nu sciu daca acest mod de a lu- 
cra al Tribunalelor americane, pe lângă că este cel 
mai favorabil ordinei publice, nu este şi in același 
timp cel mai favorabil libertăţei.“ 

Propriu dis deră, nici se atacă principiul sepa- 
rațiunei puterilor, pentru că, dupe cum dice prea 
bine Tocqueville, scopul hotărirei nu este desfiin- 
țarea legei votate, ci interesul particular ingagiat 
in proces. Este adevărat că efectul moral ce reese 
din mai multe hotăriri constatând neaplicarea unei 
legi, o va desființa in cele din urmă; insă tocmai 
acesta, este interesul ca, fără sdruncinări, să se 
ajungă la inlăturarea legilor neconstituţionale. 

Din contra, uă aplicare intocmai a unei legi de 
puterea judecătorescă ar constitui un adevărat peri- 
col. Când cetățenii se văd atinși in- drepturile lor, 
și se găsesc mai mulţi in aceste condițiuni, și când 
nu au unde să se adreseze pe cale legală ca să ceră 
indreptare, atunci de sigur vor alerga la mijlce 
violente. Daca interqicem puterei judecătoresci drep- 
tul de a esamina de esistă or nu legea a cărei apli- 
care se cere, fără indouială că trebue să prescriem 
și dreptul la revoltă. „Astfel, in 1848, dice D. La- 
boulaye (15), cestiunea de a sci daca cetăţenii aveau 
sau nu dreptulde a face banquete trebuia să se ter- 
mine printr'un proces; așa cel puţin s'ar fi petrecut 

(14) Loc. cit. supra, pag. 170. 

(16) Histoire des Etats-Unis, vol. IlI, pag. 478. 
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lucrurile in Statele-Unite. In Francia, s'a preferit a 
se tăia dificultatea, printr'uă revoluţiune. Este ceva 
mai scump de cât un proces, şi libertatea plătesce 
cheltuielele. “ | 

Unde punem, pe lângă acestea, că ar fi uă ade- 
vărată subordinare a puterei judecătoresci către 
cele-alte, când dânsa ar aplica fără cercetare ori-ce 
lege "i s'ar aduce? Intr'adevăr, dupe legile consti- 
tutive (16), judecătorul este dator să tacă a se re- 
specta Constituţiunea in primul rând : când deră 
se convinge că uă lege, nedată in condiţiunile ce- 
rute pentru modificarea Constituţiunei, atacă prin- 
cipiele şi regulele constituționale, şi tot o aplică, 
atunci neapărat că renunţă la independenţa sa și 
se supune la ordinele celor-alte puteri. Și este sciut 
de toţi că este cel mai mare pericol când justiția 
ascultă de ordine şi nu caută să aplice de cât legi, 
legi in adevăratul sens constituţional. 

Chiar daca s'ar aduce uă mică stirbitură princi- 
piului separațiunei puterilor, şi in fapt esistă, totuși 
pericolele ce ar resulta din supunerea orbâscă a 
judecătorului la tâte legile votate ar fi aşa de mari, 
că nu trebue să stăm la indouială un singur mo- 
ment de a respinge aplicaţiunea rigurâsă a acestui 
principiu. Cine iubesce regimul democratic, caută 
să se silescă a ave un corp judiciar independent, ne- 
supus partidelor, care să țină drâptă cumpăna intre 
cetăţeni şi puterile Statului. „Violarea principiului 
separaţiunei puterilor, dice D. Saint-Girons (17), 
este departe de a fi un argument hotăritor. Nu tre- 
bue să respectăm un principiu de cât in consecu- 
enţele sale cele bune, făcându'l să sufere escepţiuni, 
restricțiuni, indată ce pâte deveni vătămător. Caută, 
să ne păzim mult, in materie politică, de escesele 
logicei şi să evităm fetișismul abstracțiunilor. Am 
observat in nenumărate rânduri pericolele separa- 
ţiunei absolute a puterilor: trebue, din contra, uni- 
rea combinată cu independența. Daca puterile și 
autorităţile nu sunt unite in acțiunea lor socială şi 
independente in esistența lor proprie, daca iso- 
larea, este completă, ajungem la imobilitate sau la 
conflicte fără sferșit. “ 

Gândim că nu putem incheia mai bine de cât 
citând cuvintele unui mare cugetător frances, forte 

(16) La noi, in legea Organisărei judecătoresci, magistratul jură 


că va aplica Constituţiunea și legile. 
(17) Loc. cit. supra, pag. 557. 


liberal şi radical chiar in ideele sale. „'Trebue dâră, 
dicea Lovis Blanc in 1839 (18), să căutăm un frâu 
despotismului legei, câte uă dată mai de temut și 
mai mare de cât despotismul omului. Am propune 
de a se da puterei judecătoresci dreptul de a desfi- 
ința in aplicarea lor parțială legile ce îi s'ar părt 
inconstituționale. S'ar afla astfel, lângă puterea 
legiuit6re, uă putere destul de forte pentru a o 
modera şi destul de slabă pentru a nu o pute com- 
bate... Neputând anula legea in mod regulamentar 
Şi general, puterea judecătorească isbesce pe legiui- 
tor incetinel și cu mici lovituri... Este un adversar 


real şi nepipăat in acelaşi timp, permanent şi mul- 


tiplu... In fine, in casul puţin probabil al unei 
lupte sistematice intre puterea judecătorescă și cea 
legiuit6re, intervenirea pacifică a opiniunei va 
astâmpăra totul.“ 

Ideele acestea, le-a esprimat Louis Blanc tot așa 
de clar și in 1873: „Voiu dice in sfârșit că, pentru 
a pune stavilă despotismului unei adunări, despo- 
tism f6rte de temut, cel mai bun mijloc ar fi acela 
prin care 'i.s'ar reprima escesele fără a'i destepta 
gelosia, fără a'i irita orgoliul..., acela care ar re- 
sulta, dupe cum se petrece in Statele-Unite, din 
dreptul recunoscut puterei judecătoresci de a anula 
legile neconstituționale, fără sgomot, fără sdrunci- 
nări, fără provocațiuni, și pe mesura aplicărei lor 
la casuri particulare“ (19). 

Nu numai ideele sănătâse ce trebue să conducă 
democraţiile, dâră chiar textele legilor n6stre ne 
permit să imbrăcişăm acest sistem : 

1° Art. 107 Organisarea judecătorescă, care, in 
formula jurământului prestat de tot magistratul, 
coprinde : „Jur credință... Constituțiunei țărei mele." 

2° Art. 93, § 9, din Constituţiune, care interdice 
capului Statului de a face regulamente contrarie le- 
gilor : „El face regulamentele necesare..., fără să 
pâtă vre uă dată modifica sau suspenda legile.“ 
Argumentul prin a fortiori se pâte aplica cu succes 
in ceea ce privesce legile contrarii Constituţiunei. 

30 Art. 129 din Constituţiune, care prevede mo- 
dul cum se pot schimba disposițiunile sale. Așa 
deră ori-ce modificare introdusă in Constituţiune, 
fără indeplinirea condiţiunilor prevădute, nu are 


(18) De la Pairie en France, ap. SAINT-GIRONS, loc. cit. supra 
pag. 562. 
(19) Discours, ibid., 562 —563. 
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nici uă valóre. Ar fi uă lege neesistentă in facia 
Constituţiunei și prin urmare neaplicabilă de pute- 
rea judecătoréscă. 

Aceste disposițiuni, unite cu principiele, justifică 
pe deplin idea ce presentăm, şi a nume: intrun 
regim adevěrat democratic, caută să esiste garanții 
indestulătâre pentru respectul şi inviolabilitatea 
Constituţiunei. 

Pericolele seri6se, in epoca n6stră, vin cu deose- 
bire din partea puterei legiuit6re, care tinde la do- 
minarea absolută. Contra ei trebue luate măsuri, 
fă căutând a mlădia espansiunile Camerei celei ti- 
nere prin manţinerea unui Senat matur, fiă recu- 
noscând puterei judecătoresci, aşedată pe un fun- 
dament solid, dreptul de a cerceta constituționali- 
tatea legilor. Numai astfel credem că vom “ave 
dreptul a fi cetăţeni liberi şi a trăi intr'un regim 
adevărat liber. 

D. C. Popescu 
EE a eee 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 8 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secțiunei 
Statul cu Nicolae Barbovescu şi alţii 


URMARIRE SILITA. — URMARIRE CERUTA DE STAT. — TBRŢII CON- 
TESTATORI. — NU SUNT ȚINUȚI SA DEPUNA SUMELE RECLAMATE. — 
ART. 15 şi 20 DIN LEGEA DE URMARIRI DE LA 1877. 

URMARIRE SILITA. — CERERE DE A SE SCOTE IMOBILUL URMARIT 
DIN VENDARE. — CONTESTATORI IN POSESIUNE. — NU SUNT OBLI- 
GATI A DA GARANȚIE. — ART. 930 şI 533 PROC, CIVILA. 

URMARIRE SILITA. — CREDITOR IPOTECAR. — NU POTE URMARI 
AVEREA NEIPOTECATA DE CAT LA CAS DE NEAJUNGERE DE A SE DES- 
PAGUBI DIN IPOTECA. — ART. 1828 COD. CIVIL. 

10 Terţii cari ridică contestaţiuni contra urmări- 
rilor efectuate de Stat nu sunt indatoraţi a depune 
suma, pentru care se face urmărirea. Acâstă inda- 
torire esistă numai pentru aceia cari au legături 
juridice cu Statul. 

20 Contestatorii cari se află in posesiunea imobi- 
lelor urmărite nu sunt indatoraţi a da garanţie pen- 
tru a obține scóterea lor din vândare. 

30 Creditorul ipotecar nu pâte urmări averea 
peipotecată de cât când averea, ipotecată nu este 


indestulătâre pentru aquitarea sa. 


Nr. 76. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Stat 
eontra decisiunei Curţei de apel din Craiova, secțiunea I, 


iai 


cu Nr. 174, din 1880, in procesul ce are cu DD. Nicolae, 
Ioan şi Stefan Barbovescu, pentru uă contestaţiune la urmă- 
rire. - 

S'au ascultat: D. Al. Giani, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. M. Schina, avocatul Statului, 
in desvoltarea motivelor de casare; D. N. Barbovescu, in 
combaterea lor. 

Curtea, deliberând : 

Asupra primului mijloc de casare : 

» Violarea art. 20 din legea de urmărire din 1877, căci se 
admite contestațiunea Dlui Barbovescu fără ca să fi depus 
r ecepisa constatătâre a consemnărei sumei pentru care Sta- 
tul făcea urmărirea. “ 

Considerând că obligaţiunea prescrisă de art. 20 din le- 
gea de urmărire din 1877, de a depune contestatorii mai 
ântâiu suma pentru care se face urmărirea spre a se pute 
admite contestaţiunea lor inaintea autorităţilor financiare, 
este impusă numai celor cari au uă legătură juridică cu Sta- 
tul şi cărora Statul le-a făcut uš somaţiune prealabilă, éră 
nu și celor de al treilea interesaţi, pentru esercitarea vre 
unui drept real asupra imobilului urmărit, ca in speciă, in 
care cas, dupe art. 15 aceeaşi lege, contestaţiunile se vor 
adresa şi judeca de Tribunalul local de urgenţă, conform 
regulelor de procedură civilă. 

Asupra celui d'al douilea mijloc de casare : 

„ Anulând urmărirea, Tribunalul işi insuşesce competența, 
de a judeca cestiunea de proprietate şi violéză art. 533 
Proc. civilă care nu permite amânarea vândărei de cât in 
puterea unei cauțiuni. “ 

Considerând că Tribunalul și, prin urmare, Curtea de 
apel s'a conformat sus-menţionatului art. 15 din legea de 

urmărire când a judecat contestațiunea făcută de intimaţi 
pentru escluderea de la urmărirea silită a imobilelor ce ei 
pretindeau că sunt in posesiunea lor şi nici că urma să oblige 
pe intimați a depune cauţiunea prescrisă de art. 533 Proc. 
civilă, acâstă obligaţiune având aplicaţiune când se face uă 
revendicaţiune, când adică contestatorul nu are in posesiu- 
nea sa imobilul urmărit, éră nu și in casul când acest: con- 
testator, având in a sa posesiune imobilul, cum constată 
Curtea de apel in speciă, cere, spre conservarea dreptului 
său de proprietate, a °l scâte din urmărire. 

Asupra mijlocului al treilea și al patrulea de casare : 

„ Averea intrégă a debitorului fiind gagiul creditorilor 
săi, Curtea de apel nu era fundată a spune că Statul era. 
obligat să urmărâscă ântâiu garanţia lui Stefan Barbo- . 
vescu. 

„Contractul de arendare dintre Stat cu Stefan Barbo- 
vescu neavând putere de cât intre părțile contractante, nu 
contestatorii, cari sunt terţii, ci numai arendaşșul putea să 
ne câră a'i urmări garanţia inainte de ori-ce altă avere. — 
Curtea déră violéză regula: Res inter alios acta.“ 

Considerând că, dupe art. 1828 Cod. civil, creditorul nu 
póte urmări vândarea imobilelor ce nu'i sunt ipotecate de 
cât la cas când bunurile ce i sunt ipotecate nu ajung spre 
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plata creanţei sale; că din decisiunea atacată nu resultă că 
recurentul a propus acolo că imobilul ce îi era dat in ga- 
ranție (ipotecat) nu ajunge spre plata creanţei sale şi că 
. Tribunalul a dispus neurmărirea celor-alte bunuri ale lui 
Stefan Barbovbscu, fără ca acesta să fi făcut la Tribunal uă 
asemenea cerere ; că dâră şi aceste mijlâce de casare sunt 
nefundate ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Ședinţa din 19 Marte 1883 


Preşedinţa Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secţiunei 
Stefan Ioan cu Gheorghiţă Andreiu 


APEL NEFACUT IN CONDIŢIUNILE LEGE! TIMBRULUI. — ALATU- 
RAREA TAXELOR DUPE ESPIRAREA TERMENULUI. — NULITATE. — 
ART. 17, $ 3, şi 35 LEGEA TIMBRULUI DIN 1877. — RESPINGERE. 


Actele de procedură au ființă numai fiind făcute 
in conformitate cu legea timbrului. 

Astfel, este neesistent apelul neformat pe chârtie 
timbrată legală, chiar daca, dupe espirarea terme- 
nului, s'ar fi completat timbrul cerut. 


Nr. 97. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Stefan 
Ioan contra decisiunei Tribunalului Doljiu, secțiunea I, cu 
Nr. 271, din 1881, pronunțată in procesul ce are cu Gheor- 
ghiţă Andreiu, pentru posesiune. 

S'au ascultat : D. G. Creţânu, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă ; D. I. Brătăgénu, avocatul re- 
curentului, in desvoltarea motivului de casare; D. Ath. Ki- 
riac, avocatul intimatei, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra unicului motiv de casare : 

» Violarea art. 35 din legea timbrului din 1877, căci, de 
şi petițiunea de apel a fost scrisă pe chârtie liberă, totuşi 
acâsta, nu constitue un cas de nulitate a apelului, pe cât mai 
in urmă s'a depus chârtia timbrată de cinci lei, cum cere 
legea.“ 

Considerând că disposiţiunea art. 35 din legea timbrului 
din 1877, dupe care lipsa timbrului nu atrage nulitatea ac- 
telor cari nu au fost investite cu timbrul cerut de lege, ci 
supune pe părţi la penalitatea fiscală prevădută in acea lege, 
nu este aplicabilă la actele de procedură, cari nu pot av6 
ființă legală de cât numai când sunt făcute pe chârtia tim- 
brată prescrisă de lege; că dâră Tribunalul, in speciă, cu 
drept cuvânt a declarat că apelul interjetat de recurent, de 
şi in termen, insă pe chârtie netimbrată, contra prescrip- 
ţiunilor art. 17, alin. 3, din acea lege, nu se pâte considera 

ca având ființă legală, și că depunerea chârtiei timbrate, in 
urma espirărei termenului de apel, era tardivă ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


PE 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. II 
Şedinţa din 21 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui C. E. Schina, președintele secțiunei 


Ilariu Isvoranu cu M. Milotenu 


MATERIE ELECTORALA. — ALEGETORII COLEGIULUI I. — TREBUE 
SA AIBA UN VENIT FUNCIAR DE CEL PUȚIN 300 GALBENI PE AN. — 
ORI-CE ALT VENIT NU POTE DA UN ASENENEA DREPT, — ART. 3, 9 
ŞI 18 LEGEA ELECTORALA. — CASARE. 


Pentru a pute fi cine-va alegător in colegiul I, 
trebue să aibă un venit funciar de cel puţin 300: 
galbeni. Produsul unui capital bănesc nu dă un 
asemenea drept. 

Astfel, acela cărui se constituesce prin actul do- 
tal un venit anual de 400 galbeni, chiar garantat 
intr'uă proprietate rurală, nu pote să câră a figura 
printre alegătorii primului colegiu. 

Nr: 9. — Casată, in urma recursului făcut de D. Ilariu 
Isvoranu, hotărirea electorală a Tribunalului Mehedinţi, 
secțiunea II, cu Nr. 1, din 1883, prin care se manţine in- 
scrierea Dlui M. Milot6nu in listele electorale ale colegiului I 
pentru Cameră şi Senat. 

S'au ascultat : D. T. Rosetti, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; DD. Iariu Isvoranu şi G. Verne- 
scu, avocatul recurentului, in desvoltarea motivului de ca- 
sare; DD. P. Grădistânu și N. Fleva, avocaţii intimatului, 
in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : „ Violarea art. 3, 9 şi 18 
din legea electorală.“ 

Avend in vedere că, atât dupe art. 59 din Constituţiune 
cât şi dupe art. 3 și 9 din legea electorală, pentru ca cine-va. 
să pótă figura in listele electorale ale colegiului I pentru 
Cameră și Senat, se cere să aibă un venit funciar de la 300 
galbeni in sus; că, in speciă, titlul pe care l’a eshibat D. Mi- 
lot6nu inaintea Tribunalului, și in virtutea căruia s'a manţi- 
nut de către Tribunal inscrierea Dsale in colegiul I pentru 
Cameră şi Senat, este actul dotal prin care Dlor Ioan Cer- 
nătescu și Ana Cernătescu `i constitue un venit dotal de 400 
galbeni garantaţi in jum&tatea proprietăţei lor Căpinteni din 
judeţul Doljiu; că acest venit, departe de a fi un venit fun- 
ciar, nu constitue de cât produsul unui capital bănesc asi-- 
gurat in acel imobil; că, prinsurmare, D. Milotânu neavând. 
un venit funciar aşa dupe cum se prevede prin menţionatele. 
texte de lege, ca atare n'are calitate de a figura in listele 
electorale ale colegiului I pentru Cameră şi Senat din acel 
județ; 

Pentru aceste motive, caséză, etc. 


Pedinţa din 28 Marte 1883 
Preşedința Dlui C. E. Schina, preşedintele secțiunei 


N. Protopopescu cu G. Rascovici 


MATERIE ELECTORALA. — VENITUL CERUT DE LEGE PENTRU IN-. 


mo 
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SCRIERE TREBUE SA FIA PROPRIU AL ALEGETORULUI. — TUTORII, 
APARA DE PARINTI, NU POT SA SE FOLOSESCA DE VENITUL MINORI- 
LOR. — ART. 3 LEGEA ELECTORALA. — CASARE. 


Peutru a se inscrie cine-va in listele electorale, 
trebue să aibă, al său propriu, venitul prevădut de 


lege. 

Astfel, un tutor, afară de tată, nu pâte cere in- 
scrierea, sa in colegiele electorale dupe venitul mi- 
norilor a căror avere o administreză. 


Nr. 24. — Casată, in urma recursului făcut de D. Nae 
Protopopescu, sentința electorală cu Nr. 3, din 1883, a Tri- 
bunalului Olt, prin care se admite inscrierea Dlui G. Rasco- 
vici in colegiul I de deputaţi și senatori. 

S'au ascultat : D. G. Creţenu, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă ; D. I. Poianaru-Bordea, avo- 
catul recurentului, in desvoltarea mijlâcelor de casare; D. 
G. Meitani, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

„ Violarea art. 3 din legea electorală, intru cât D. Rasco- 
vici, nefiind de cât un epitrop, ca atare nu putea fi inscris in 
colegiul I electoral pentru deputaţi şi senatori cu averea 
minorilor. “ 

Considerând că resultă, in fapt, că D. Rascovici, ca tutor 
al minorilor mostenitorilor lui Achim Capşa, a fost inscris 
in rolul de contribuţiuni in locul acelor minori cu un venit 
anual de 4,000 lei noui ; că averea minorilor epitropisiți nu 
pâte da tutorului dreptul de alegător, ci numai tatălui, tu- 
torul legal; că, in speciă, chiar Tribunalul nu l’a conside- 
rat ca părinte, ci l'a inscris numai in virtutea averei moste- 
nitorilor lui Achim Capşa; că, intru cât D. Rascovici nu are 
un venit personal al său, ca atare nu pâte figura intre ale- 
gătorii acelui colegiu, și Tribunalul, inscriindu'l, a violat dis- 
posițiunile art. 3 din legea electorală ; 

Pentru aceste motive, casâză, etc. 

RD — 


CHRONICA JUDICIARA 


Berbion este un fel de Toma Necredinciosul de uă na- 
tură cu totul particulară : el nu voesce să crédă cu nici un 
preț că a fost inşelat de nevastă-sa, cu tóte probele nein- 
doui6se ce îi se pun sub ochi. 

Intr'uă qi, sburdalnica Dna Berbion, sătulă de dragostea 
conjugală, s'a făcut nevădută impreună cu un vecin, luând 
cu dânsa şi uă sumă de 600 franci, economiile casei. Sociul 
s'a grăbit a da de scire poliţiei, care a pus mâna pe culpa- 
bili. Reclamaţiunea lui insă era privitOre numai la furtul 
suferit, nu şi la adulter, aşa in cât socia a fost pusă imediat 
in libertate, neputând fi urmărită dupe lege, şi numai veci- 
nul a fost tradus inaintea Tribunalului corecțional. 

Luându-i-se interogatoriul de către preşedinte, preveni- 
tul declară că avea de amantă pe femeia Berbion, care, in- 
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trebată la rându'i in calitate de martor, recunâsce faptul de 
adevărat. 

Berbion, inaintând la bară: Cons6rta mea este nevinovată. 

Preşedintele : Ce vrei să dici? 

Berbion : Vreau să dic că cons6rta mea mi-a fost credin- 
ci6să. 

Preşedintele : Cum! n'ai audit ce a spus singură?... 

Berbion : Ei! sciu eu: "i-a venit gust să dică așa; dâră 
nu e adevărat. 

Preşedintele : In sfârşit, asta e treba Dtale: crede cum 
ţi-o veni mai bine. Povestesce Tribunalului ce fel ţi s'a fu- 
rat banii. 

Berbion : Oh! simplu de tot : a pus mâna binișor pe ei 
și a nlecat p'aci in colo. 

Prevenitul : Eu? Nevasta Dtale "i-a luat; "i avea in por- 
tofel, când a venit la mine. 

Preşedintele : Tocmai de aceea Dta esci urmărit ca com- 
plice. 

Prevenitul : Forte bine; deră atunci să nu mai Qică că 
eu "i-am furat paralele, de vreme ce nevastă-sa ’i le-a luat. 

Femeia Berbion : Așa este. 

Preşedintele, către bărbat : Ei! te-ai convins acum ? 

Berbion : Că m'a inşelat ? Ferescă Dumnegeu! Tată-meu 
este un soldat bătrân decorat cu medalia militară; şi eu 
asemenea am fost soldat, insă n'am căpătat medalia, prin 
urmare nu este cu putinţă ca, consârta mea să mě fi inșelat. 

Preşedintele : Va să qică, pretindi că prevenitul ţi-a fu- 
rat paralele a casă la Dumneata? 

Berbion : Nu dic asta, de vreme ce consârta mea insăși 
le-a luat şi le-a dus la el. 

Preşedintele : Atunci, recunosci că dânsa a fost la el 2... 

Prevenitul: A stat două-spre-qece qile. 

Berbion : Fiă şi așa; dâră că m’a inşelat, imi puiu capul. 
jos că nu. Astfel "i-a abătut ei să qică. De altminteri, noi 
suntem 6meni de trébă in familie: tatăl meu este un bătrân 
soldat decorat cu medalia militară ; eu... 

Preşedintele : Ne-ai mai spus'o incă uă dată. 

Barbion : Cons6rta mea este uă femeiă forte cum se cade. 
Negreşit, a făcut rău să şédă două-spre-qece qile departe de 
casă; dâră atâta a greșit. Familia ei este forte cinstită, ca 
şi a mea, consârta mea e muncit6re, econ6mă... 

Preşedintele : Atâta numai că economiile le dă aman- 
tului. 

Berbion : O fi și aga ; insă eu nu cred că m'a inşelat, căci 
un om ca mine care mi-am făcut datoria ca militar pe câm- 
pul de onóre... 

Tribunalul il intrerupe condemnånd pe complice la şâse 
luni de inchis6re corecțională. 

Berbion a eşit din audienţă convins mai mult de cât ori- 
când că „consbrta sa “ nu l'a inşelat nici uă dată. 


* 
* * 


Curtea din Bucuresci va avé să judece in curând apelul 
făcut de un 6re-care Mişu Constantinescu in contra unei 
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sentințe a Tribunalului din Prahova care '] condamnă, pen- 
tru furt prin escaladare și cu chei mincinóse comis in pre- 
judiciul unui pacinic locuitor din Ploesci, D. Ignaz Ipcar, la 
trei ani de inchisóre corecțională, la interdicțiune pe termen 
de cinci ani şi la 500 lei despăgubiri civile. 

Cititorii nostri n'au ghicit, suntem siguri, ce perversitate 
de caracter se ascunde sub acest nume blajin de „Mișu Con- 
stantinescu“. 

Mai ântâiu, nu tot-d'a-una eroul nostru s'a numit astfel ; 
requisitoriul procurorului ne spune, intr'adevăr, că, dupe 
timpuri și impregiurări, el s'a iscălit Constantin Michail Vă- 
lénu, Michail Georgescu, Iancu Petrini, şi chiar — fără să 
scie uă b6bă nemţesce — Demeter Wilhelm. Cu aceeași fa- 
cilitate cu care iși schimba numele, işi schimba şi profesiu- 
nea : aci se da de student, — in drept, in sciinţe, in litere, 
dupe trebuinţă, — și, cu „jobenul“ pe cap, cu un volum sub 
sabți6ră, intra prin familii informându-se de vre uă odae cu 
chirie sau de vre un copil de meditat; aci, in calitate de 
medic vaccinator sau de inginer al Primăriei, se introducea 
prin curţile şi casele 6menilor, inspecta locurile şi, când oca- 
siunea era priincisă, sfeterisea ori ce obiect i venea la in- 
demână ; aci se recomanda de „proprietar de vii“ sau de 
arendaş ; aci, in fine, devenea actor, „boer mare“, intrepre- 
nor de lucrări publice, şi altele. 

Figura "i era tot aşa de variabilă ca şi profesiunea, căci 
une-ori purta barba intrâgă, alte-ori o rădea de tot sau lăsa 
numai favorite. Pe timpul când trecea de actor, — se pare 
că era unul din admiratorii pasionați ai reposatului Pas- 
caly, — umbla tot-d'a-una ras. 

Tóte aceste schimbări la faciă şi insuşiri de profesiune au 
avut de efect, pe de uă parte inscrierea lui in albumul poli- 
'ţiei Capitalei, €ră pe de alta uă serie de condemnaţiuni co- 
recţionale, pronunţate de Tribunalele din Ilfov, din Covur- 
luiu şi, acum in urmă, din Prahova. 

Reproducem, de curiositate, deposiţiunea femeei Para- 
schiva Andreiu Bunea, spre a se vedé traiul pe care ”] ducea 
acest incorigibil recidivist in Ploesci. 


Este un timp de cinci septămâni — a dis dânsa — de când acest 
domnişor (sic) intrase ca chiriaş la stăpâna-mea Marița Drăghicânu, 
care in urmă a intrat in tratațiune de concubinagiu, cheltuind in 
acest timp câte 5 şi 6 franci pe terguieli, osebit ce mai cheltuia pe 
băuturi spirtâse, déră toţi acesti bani erau numai in »nonetă de 
aramă (gologani de 10 bani); trăind un traiu fericit cu cântece şi ve- 
selie, qiua şi n6ptea ambii intr'uă cameră, astfel că nimeni nu avea 
permisiune de a intra in casă la ei, nici chiar fiul s&u, stând cu ușile 
inchise, ba chiar de multe ori remânea şi de la scâlă fiindu'i cărțile 
inchise in casă şi n'avea permisiune a intra. 

In ceea ce privesce cheltuielele ce le făcea cu kiefurile şi ziafetu- 
rile, am augit de la stăpână-mea că domnul acesta ar fi având vie şi 
a arendat'o. Am intrebat'o cum il chiamă, şi dumneaei mi-a respuns 
că nu trebue săi sciu numele, de cât numai să'i qic „Domnule“, şi 
că n'am ce căuta şi vorbi cu dânsul, căci e boer mare şi eu sunt uă 
mojică... 


N i a See 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. 


Se pare că, aflându-se in arestul poliției din Ploes 
l6nu sau Constantinescu, in prada remuscărei, ar fi să 
ia chibrituri spre a pune capăt vieței sale „ruşinse“, dupe 
cum se esprimă singur in următârele două poesii ce credem 
interesant a reproduce mai jos. 


UN INFORTUNAT 
I 


Incărcat de lanțuri grele, 
In arest sunt aruncat, 
Ducênd viața in durere, 
De tótă lumea uitat. 


H 


In celula 'ntunecâsă 

Më văduiu eu arestat, 

Şi 'ntr'uă n6pte durerósă 
Viaţa eu mi-am ridicat. 


III 


Libertatea e frumâsă, 
N'am sciut s'o preţuesc; 
Şi uă viaţă ruşinosă 

Nu mai voiu ca să trăesc. 


(Făcută de mine in arestul poliţiei Ploesci) 


1882, August 27 Un Arestat 


DILE NEGRE 


Dile negre pentru mine 

S'a ivit adi pe pământ, 

Şi de cât in lanţ ca câinii sic) 
Mai ferice-aş fi 'n mormânt. 


Viaţa'mi este cunoscută, 
Fericiri şi al vieței tot. 
Speranţa 'mi este perdută, 
Şi de viu sunt chiar ca mort. 


1882, August 27 Un Arestat 


Din fericire, dosa de fosfor fiind forte mică, Vălenu a 
scăpat teafăr din incurcătură, cu tótă dorința lui de a muri. 
Vom publica la timp resultatul apelului său. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 


Şedinţa din 21 Marle 1883 
Președinţa Dlui N. L. Gherassi, președintele secțiunei 
St. Perieţenu-Buză&u şi alţii cu Christache Nicolau. 
PEREMPȚIUNE. — CERERE DE REDESCHIDERE NEINSOCITA DE 


PLATA TAXELOR DE CITAŢIUNI. — NU INTRERUPE PEREMPŢIUNEA.— 
ART. 256 şi 257 PROC. CIVILA. — RESPINGERE. 


Simpla cerere de redeschidere a unui proces nu 
intrerupe perempțiunea; ca să fiă eficace, trebue 
să fiă insocită și de plata taxelor pentru citațiuni. 


Nr. 101. — Respins, ca nefundat, dupe uă divergență, 
recursul făcut de Dlor St. Perieţânu-Buzău, Apastasia Pe- 
riețânu şi alții contra decisiunei Curţei de apel din Craiova, 
secțiunea I, cu Nr. 238, din 1880, in procesul ce au cu D. 
Christache Nicolau, pentru perimarea unui apel. 

S'au ascultat : D. Al. Giani, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. B. M. Missir, avocatul recu- 
renţilor, in desvoltarea motivelor de casare; D. G. Vernescu, 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate serefusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 


Pe an , 40 lei; pejumătate an, 20 lei. 
Studenții plătesc pe jumătate 
Pentra străinătate se adaogă timbrul postal. 


avocatul intimatului, in combateri; D. G. Filitis, procuror 
general, in conclusiunile sale. 


Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare astfel formulat : 

„Curtea de apel a violat art. 256 Proc. civilă admițând 
cererea de perimare din 8 Februarie 1879 a adversarului 
meu, fără ca să fi trecut doui ani de la data primirei cere- 
rei mele de redeschidere din 11 Septembre 1878 şi data ulti- 
mului jurnal al Curţei din 16 Noembre 1878 cu Nr. 3505, 
cari fie-care in parte sunt acte de procedură in sensul art. 
257 ce acoper ori-ce perempțiune fără să mai fiă necesi- 
tate de plata citațiunilor, căci legea nu cere alt-ceva (art. 
257) de cât un act de procedură din care să resulte că par- 
tea nu inţelege a abandona instanța incepută.“ 

Considerând că, dupe art. 257 Proc. civilă, procesul se pe- 
rimă, când partea care are interes va fi făcut cerere, daca au 
trecut doui ani de la cel din urmă act de procedură fără 
să reincâpă judecata; că prin art. 256 aceeaşi procedură 
se stabilesce că, in casul când părțile au cerut suspendarea 
sau au lipsit de la infăcișare, judecata va reincepe dupe uă 
nouă cerere ce se va face şi dupe noue citaţiuni ; că cestiu- 
nea care se discută și care importă in causă este daca sim- 
pla cerere de redeschidere a procesului constitue un act de 
procedură de natură a intrerupe perempțiunea, sau daca 
acea cerere pentru a intrerupe perempţiunea trebue să fiă 
insocită şi de plata taxelor pentru citaţiuni; 

Considerând că, termenii intrebuinţaţi de legiuitor nefiind 
destul de clari, trebue ca prin interpretațiune să sé deter- 
mine adevăratul sens al acelor articole; că, argumentând 
conform regulelor admise in materie de interpretare a legi- 
lor, pe cât timp scopul pentru care s'a inscris in lege pe- 
rempţiunea este ca să nu se perpetueze in infinit procesele, 
daca sar admite că uă simplă cerere de redeschidere care 
mar avé nici un resultat practic, de óre ce partea cea-altă 
n'ar avé nici uă cunoscință de acea cerere, fiind că nu s'a 
plătit şi taxele pentru scóterea citaţiunilor, ar face să se 
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intrerupă termenul perempțiunei, apoi nu s'ar mai atinge 
scopul legiuitorului de a nu se prelungi procesele ; că legea 
de procedură fiind luată dupe Procedura genevesă şi cea 
francesă, neapărat că legiuitorul nostru a adoptat sistemul 
admis de acele Proceduri, dupe cari simpla cerere de redes- 
chidere nu face să se intrerupă cursul perempțiunei ; că, pe 
lengă acâsta, art. 256 Proc. civilă stabilind că judecata se 
va, reincepe dupe uă nouă cerere şi noue citaţiuni, apoi am- 
bele formalități trebuesc indeplinite, şi, daca s'ar decide că 
cererea, de redeschidere care n'a fost insocită de plata taxe- 
lor e de ajuns ca să intrerupă cursul perempţiunei, conse- 
cința logică ar fi că disposiţiunile finale ale acestui articol 
relative la scâterea de citațiuni n'ar avé nici uă aplicaţiune 
in practică; că, astfel fiind, din combinaţiunea acestor două 
articole resultă că simpla cerere de redeschidere nu consti- 
_tue un act de procedură scris de natură a intrerupe pe- 
rempțiunea, ci trebue ca acea cerere să fiă insocită şi de 
plata taxelor pentru citațiuni ; că, in speciă, dupe cum se 
constată din incheiarea cu Nr. 500, din 1881, atacată cu 
recurs, prin jurnalul Curţei de apel, secţiunea I, cu Nr. 310, 
din 29 Ianuarie 1877, suspendându-se procesul intervenit 
intre DD. Ch. Nicolau şi DD. Perieţeni prin nepresentarea 
părților, recurenţii, in diua de 11 Septembre 1878, prin pe- 
tițiunea, dată, au cerut redeschiderea fără a plăti şi taxele 
pentru citaţiuni ; că Curtea de apel, perimând procesul pe 
motiv că de la data jurnalului de suspendare şi până iu mo- 
mentul cererei de perimare făcută de D. Ch. Nicolau au tre- 
cut doui ani, fără ca in acel interval să se fi intrerupt 
cursul perempțiunei in conformitate cu legea, a făcut uă 
justă aplicaţiune a art. 256 și 257 Proc. civilă ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc (1). 


e 


INALTA CURIE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. II 
Şedinţa din 23 Marte 1883 
Președinţa Dlui C. E. Schina, președintele secţiunei 


D. C. Burcă cu Gr. N. Chabudenu 
MATERIE ELECTORALA. — ALEGETORI IN COLEGIUL I. — INSCRIE- 
REA IN LISTE NU CONSTITUESCE NICI UA DOVADA A DREPTULUI 
SEU. — 'I INCUMBA SARCINA A FACE PROBA. — ART. 18 LEGEA BELEC- 
TORALA. — CASARE. 

Pot figura in listele colegiului I numai aceia cari 
au venitul fonciar prevădut de lege. Impregiurarea 
că uă pers6nă este trecută intre alegători nu crează 
nici un drept in favórea sa; dânsei incumbă sarcina, 
să facă dovada dreptului ce reclamă. 


Nr. 10. — Casată, in urma recursului făcut de D. D.C. 
Burcă, sentinţa electorală a Tribunalului Teleorman cu 


(1) Soluţiunea dată prin acestă hotărire a fost admisă, pentru ace- 
leași considerante, şi de secţiunea II a inaltei Curți. — V. Dreptul 
Nr. 16, din 30 Ianuarie 1883, procesul dintre DD. G. Alexianu şi C. 
Boerescu. (N. R.) 


== 
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Nr. 4, din 1883, prin care s'a dispus inscrierea Dlui Gr. N. 
Chabudénu in listele electorale ale colegiului I pentru Ca- 
meră şi II pentru Senat. 

S'au ascultat: D. G. Creţenu, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă; D. N. Christescu, avocatul 
recurentului, in desvoltarea mijl6celor de casare; in absența 
intimatului. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijl6celor de casare : 

1° „Violarea art. 3 şi 4 din legea electorală. — Tribunalul 
constată, in fapt, că D. Gr. Chabudânu este inscris ca alegt- 
tor in colegiul I cu proprietatea din Socetul, că moşia So- 
cetul este proprietate a Statului şi că D. Chabudânu, aren- 
daş al moșiei, plătesce imposit numai pentru uă mâră, că 
deci nu e proprietar, şi cu tâte acestea ordonă inscrierea lui 
in colegiul I pentru Cameră și II pentru Senat.“. 

20 „Er6re gravă de fapt şi esces de putere prin violarea 
principiului că cine afirmă trebue să dovedâscă, 6ră nu cine 
tăgăduesce.— Tribunalul constată că am presentat certifica- 
tul Primăriei din care se vede că D. Cbabudânu n'are nici 
uă palmă de pământ in comuna Socetul și cu tâte acestea 
dice că n'am probat cu nimic că D. Chabudenu nu e și el 
proprietar in comuna Socetul. “ 

3° „Esces de putere prin violarea principiului că cine 
afirmă trebue să probeze, éră nu cine tăgăduesce.—Din mo- 
mentul in care noi am probat că moșia Socetul, cu care D. 
Chabudenu este inscris in roluri, este proprietatea Statului 
şi că D. Chabudânu nu este de cât un arendaș care a clădit 
uă móră pe acea proprietate, proba nóstră este intrâgă. 
D. Chabudânu, daca pretinde că in moșia Statului sau ală- 
turi are şi Dsa uă proprietate care se chiamă tot Socetul, 
este dator să probeze ca unul ce devine la rândul său actor. 
Tribunalul ne impune nouă să facem acâstă probă nega- 
tivă, să dovedim noi că D. Chabudânu n'are și el proprie- 
tate in comuna Socetul.“ 

Considerând că Tribunalul de Teleorman ordona inscrie- 
rea Dlui Gr. Chabudenu in lista alegătorilor colegiului | 
pentru Cameră și al II pentru Senat, pe motiv că plătesce 
imposit funciar 90 lei pentru uă proprietate urbană şi 180 
pentru uă proprietate rurală a nume moșia Socetul ; 

Considerând că acestă inscriere era contestată inaintea 
Tribunalului pentru motiv că rău Chabudânu figureză in ro- 
luri cu moşia Socetul, acâstă moșie fiind a Statului, și Cha- 
budenu neavând pe dânsa de cât uă móră cu carea obţinut 
de a figura pe rolul de contribuţiune fonciară, insă aces 
m6ră nu este proprietatea sa şi la espirarea contractului de 
arendă ce deține de la Stat rămâne a Statului ; 

Considerând că Tribunalul, de și recunâsce că moşia So- 
cetul este proprietatea Statului, insă respinge contestaţiunea 
pe motiv că se pâte ca și Chabudânu să aibă uă moşie care 
pârtă același nume cu moşia ce o ţine in arendă de la Stat; 

Considerând că uă asemenea argumentaţiune a Tribuna- 
lului, basată pe uă posibilitate in loc dea se basa pe un 
fapt constant și probat, nu pâte servi de temeiu unei deci- 
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siuni judecătoresci, şi violéză tóte principiele de drept din 
materia de probaţiune : in adevăr, de vreme ce contestatorul 
probase că moşia Socetul este proprietatea Statului, tre- 
buia ca Chabudânu să dovedescă că esistă și altă moşie cu 
același nume care este proprietatea sa, căci, conform art. 
1169 Cod. civil, cel ce face uă propunere inaintea jude- 
căţei trebue să o dovedâscă ; | 

Considerând că nu se pâte susţine că de vreme ce Cha- 
budenu dovedesce că este inscris cu uă contribuțiune sufi- 
cientă pentru a figura in colegiul I, proba dreptului. său de 
proprietate este pe deplin făcută in privinţa dreptului elec- 
toral, căci art. 18 nu se pâte inţelege in acest sens, că toți 
aceia cari reușesc a figura, pe lista de contribuţiune fonciară, 
au drept de alegători in colegiul proprietarilor, chiar de 
n'ar fi in realitate proprietari, acest resultat ar fi cu totul 
contrariu spiritului legei electorale şi ar viola in mod fla- 
grant art. 3 din legea electorală ; 

Pentru aceste motive, sentința Tribunalului violând art. 
1169 Cod. civil și 3 din legea electorală, Curtea caseză, etc. 


Sedinta din 26 Marte 1883 
Președința Dlui C. E. Schina, preşedintele secţiunei 


loan Manolescu cere a fi inscris in listele electorale 


MATERIE ELECTORALA. — CENS. — SCUTIRE PROVISORIE. — NU 
ATINGE DREPTUL DE A FI ALEGETOR. — ART. 18 DIN LEGEA ELEC- 
TORALA. — CASARE. 


Scutirea provisorie a unui contribuabil nu ’l im- 
pedică de a 'şi esercita dreptul de alegător, din 
momentul ce se constată că el are censul prevădut 
de lege pentru a pute figura ca atare. 


Nr. 21. — Casată, in urma recursului făcut de D. Ioan 
Manolescu, sentința electorală cu Nr. 8, din 1883, a Tribu- 
nalului de Botoşani, prin care "i respingea cererea de a fi 
inscris in listele alegătorilor colegiului al II de deputaţi şi 
senatori. 

S'au ascultat: D. Sc. Ferechide, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă ; D. P. Borg, avocatul recu- 
rentului, in desvoltarea motivelor de casare. 

Curta, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare astfel formulat : 

» Violarea art. 4 şi eronată interpretare a art. 18 din le- 
gea electorală impunându'mi a dovedi censul meu prin ro- 
luri de contribuţiuni, quitanțe sau avertismente din partea 
implinitorilor de dări pe anul incetat şi pe anul curent, sar- 
cină neimpusă de lege, intru cât imobilul ce ’l posed şi in 
virtutea căruia am cerut inscrierea fiind construcțiune nouă 
e apărată de plata foncierei pe termen de trei ani, déră 
acest fapt nu pâte impedica de a nu mi se considera venitul 
lui și ca cens, venit care, dupe cum resultă din contractul 
de inchiriare, e de 140 galbeni anual, şi ca atare urmeză să 
figurez in lista colegiului al II pentru Cameră şi Senat.“ 


Considerând că art. 18 din legea electorală are de obiect 
constatarea censului prin quitanţe de plată de imposite sau 
avertismente ; că, in speciă, fiind vorba de uă construcţiune 
nouă care dupe lege era scutită de plata de imposite, acâstă 
scutire legală nu putea face pe recurent a perde dreptul 
de alegător, intru cât dânsul in fapt constată că are ve- 
nitul cerut de lege pentru a fi inscris in acel colegiu ; 

Pentru aceste motive, caseză, etc. 


Şedinţa din 28 Marte 1883 
Președinţa Dlui C. E. Schina, președintele secţiunei 
Gh. Nicolau cere a fi inscris in listele electorale 


MATERIE ELECTORALA. — SUBINTENDENTI DE MOŞIE. — SE CON- 
SIDERA CA SERVITORI. — NU POT SA FIA ALEGETORI. — ART.3 
DIN LEGEA ELECTORALA INTERPRETATIVA. — RESPINGERE. 


Subintendenţii de moşie, nefiind prevăduţi de 
art. 3 din legea electorală interpretativă, sunt con- 
sideraţi ca servitori şi, prin urmare, nu pot fi ale- 
gători, chiar când ei ar ave censul prescris de lege. 


Nr. 26. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de D. 
Gh. Nicolau contra, sentinţei electorale a Tribunalului Putna 
cu Nr. 16, din 1883, prin care se esclude din listele electo- 
rale pentru motiv că este servitor. 

S'au ascultat: D. D. Zamfirescu, consilier al Curţei, in 
citirea, raportului făcut in causă ; D. Gr. G. P&ucescu, avo- 
catul recurentului, in desvoltarea mijlocului de casare. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

n Violarea legei electorale şi greşită apreţiare a faptelor.“ 

Având in vedere că pe cât timp Tribunalul constată in 
fapt că recurentul este subintendent la moşie, că, prin ur- 
mare, nu intră in categoria pers6nelor enumerate prin art. 
3 din legea interpretativă, de 6re ce legea vorbesce numai 
de intendenți ; că, astfel fiind, Tribunalul ordonând sterge- 
rea numitului din listele electorale, a făcut uă aplicaţiune 
justă a legei electorale articolul citat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Ședinţa din 28 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui C. E. Schina, președintele secțiunei 
P. Chiru cere a fi inscris in listele electorale 


MATERIE ELECTORALA. — CONDEMNAT PENTRU ABUS DE INCRE- 
DERE. — INCAPACITATE DE A FIGURA IN LISTELE ELECTORALE. — 
NU ESTE NECESITATE CA INCAPACITATEA SA FIA COPRINSA IN HO- 
TARIREA CONDEMNATORE. — ART. 20 LEGEA ELECTORALA. — RES- 
PINGERE. 


Cei condemnaţi pentru abus de incredere sunt 
incapabili de a figura in vre un colegiu electoral ; 
ca să esiste acestă incapacitate nu este nevoe să 
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fiă coprinsă in hotărirea condemnătâre, de 6re ce 
ea resultă din lege. 


No. 25. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de D. P. 
Chiru contra sentinţei electorale cu Nr. 4, din 1883, a Tri- 
bunalului Tutova. 

S'au ascultat: D. Sc. Ferechide, consilier al Curței, in ci- 
tirea raportului făcut in causă ; D. Al. Vlădescu, avocatul 
recurentului, in desvoltarea motivului de casare. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

„ Tribunalul a făcut uă interpretaţiune greşită a art. 20 

din legea electorală statuând, ca principiu, că este nedemn 
de a fi alegător şi eligibil tot individul care a suferit uă 
condemnaţiune pentru abus de incredere, căci, pentru ca 
acâstă incapacitate să esiste, trebue ca judecătorul prin 
sentinţa sa de condemnare să se pronunțe daca se va ridica 
condemnatului dreptul de a fi alegător şi eligibil şi pentru 
cât timp; că, in casul present, subsemnatul a fost condem- 
nat de Curtea de apel din Focşani numai la uă amendă de 
cinci-sute lei noui şi ar fi injust ca pentru un fapt de mică 
importanţă să sufer pentru perpetuitate interdicţiunea drep- 
turilor mele politice. “ 
p Considerând că din sentinţa Tribunalului şi din mijlocul 
de recurs resultă că insuşi recurentul a recunoscut că a fost 
condemnat la amendă pentru un fapt de abus de incredere, 
susţinând numai că sentința condemnătâre nu conţine și in- 
terdicțiunea dreptului de alegător ; 

Considerând că legiuitorul prin art 20 din legea electo- 
rală declară incapabili de a figura in vre un colegiu electo- 
ral pe cei condemnaţi pentru abus de incredere; că incapa- 
citatea coprinsă in acest articol nu este mărginită numai pe 
cât timp ţine și pedâpsa; că intru cât acâstă incapacitate 
derivă de drept din lege, nu e trebuință să fiă prevădută a 
nume in sentința condemnătâre pentru ca cine-va să fiă 
şters din listele electorale dupe ce a fost condemnat pentru 
acel delict; că, astfel fiind, Tribunalul ordonând ştergerea, 
a făcut uă bună aplicaţiune a art. 20 din legea electorală. 

Pentru aceste motive, respinge etc. 


Pedinţa din 29 Marte 1883 
Președinţa Dlui C. E. Schina, preşedintele secţiunei 
Anton Dumitrescu Mavrodin cere a fi inscris in listele electorale 
MATERIE ELECTORALA. — CENS. — SCUTIRI DE PLATA UNOR 
DARI. — NU MICŞOREZA CENSUL ŞI NU ATINGE DREPTURILE ALEGE- 
TORILOR. — ART. 18 LEGEA ELECTORALA. — CASARE. 
Capacitatea alegătorilor se determină prin cens, 
éră nu prin modul plăţei dărilor. 
Astfel, scutirea eventuală a unui alegător de 
plata unor dări nu “i diminuéză censul şi nu pâte 
atinge drepturile sale. 


Nr. 30. — Casată, sentinţa electorală a Tribunalului Te- 


leorman cu Nr. 12, din 1883, in urma recursului făcut de 
D. Anton Dimitrescu Mavrodin 

S'au ascultat: D. C. C. Stefănescu, consilier al Curţei, in 
citirea raportului făcut in causă; D. Gr. G. Păucescu, avo- 
tul recurentului, in desvoltarea motivului de casare. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului privitor pe Năstase Țapu ; 

„Am dovedit cu certificatul perceptorului comunei Ro- 
șiori sub Nr. 537, din 1883, că numitul plătesce darea de 
patentă și foncieră in sumă de 29 lei și 50 bani anual, éră 
pentru căile de comunicaţiune am constatat că este scutit 
fiind părinte de militar; Tribunalul insă găsesce că intru 
cât este scutit de acea dare in sumă de 12 lei anual, nu 
pote avé censul cerut de art. 5 din legea electorală şi cu aşa 
mod Tribunalul violeză intr'un chip manifest art. 18 din 
legea electorală.“ 

Considerând că legea nu se ocupă de modul plăței dări- 
lor unui alegător ci de censul său, căci censul probâză ca- 
pacitatea alegătorului ; că daca unui alegător "i se aduce 
uă scutire eventuală de una din dările cari constituesc cen- 
sul şi pe un timp mărginit, precum este in speciă că Nä- 
stase Ţapu este scutit de plata căilor de comunicaţiune pe 
timpul cât fiul său va fi călăraș cu schimbul, acâstă scutire 
provisorie nu pâte să se considere ca uă diminuare de cens 
Şi să lovâscă in drepturile alegătorului; că, in speciă, recu- 
rentul a probat inaintea Tribunalului că plătesce uă dare 
anuală de 29 lei şi 50 bani și a cerut că pentru rest să se 
considere că este provisoriu scutit de darea căilor de co- 
municaţiune ca părinte de militar, şi Tribunalul neținând 
s6mă de acâstă drâptă cerere a recurentului Țapu a violat 
principiul stabilit prin art. 18 din legea electorală, asttel că 
sentinţa Tribunalului cată să fiă casată ; 

Pentru aceste motive, casâză, etc. 


Şedinţa din 29 Marte 1883 
Președința Dlui C. E. Schina, președintele secţiunei 
Costescu-Comăn6nu cu C. Răcânu 
MATERIE ELECTORALA. — RLECŢIUNE DE DOMICILIU. — ESTE VA- 
LABILA DACA ESTE FACUTA CU TREI LUNI INAINTE DE INCHBIAREA 
LISTELOR DEFINITIVE. — ART. 30 DIN LEGEA ELECTORALA. — CA- 
SARE. 

Termenul de trei luni prescris de art. 30 din le- 
gea electorală pentru elecțiunea de domiciliu se 
calculeză de la incheiarea listelor definitive, éră nu 
a celor provisorie. - 

Prin urmare, pentru ca declaraţiunea de alege- 
rea domiciliului politic să fiă valabilă, este de- 
stul ca ea să fiă făcută cu trei luni mai inainte de 
încheiarea listelor definitive. 


Nr. 31. — Respins, recursul făcut de D. Costescu-Comă- 
n6nu contra sentinței electorale a Tribunalului Dâmbovița 


ŢI ENE EI PF PE PI T O "019 p TG 
- DOR aaa a ; “a 


DREPTUL 321 


cu Nr. 6, din 1883, prin care se admite inscrierea Dlui C. 
Răcânu in listele electoraie ale colegiului I pentru Cameră 
şi Senat. 

-S'au ascultat: D. St. Silion, consilier al Curței, in citirea 
raportului făcut in causă; D. C. Diseseu, avocatul recuren- 
tului, in desvoltarea mijlócelor de casare; D. C. Răcânu, 
in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

„ Violarea art. 30 din legea electorală, de 6re ce decla- 
rațiunea de elecţiune a domiciliului politic este făcută peste 
termen.“ 

Considerând că, dupe art. 30 din legea electorală, când 
uă pers6nă iși transferă domiciliul politic dintr'uă loca- 
litate intr'alta, urmeză să facă declarațiune de alegerea do- 
miciliului cu trei luni inaintea termenului incheiărei listelor, 
atât la autoritatea comunală a locului unde până atunci 'şi 
avea domiciliul politic, cât şi la administrațiunea locului 
unde voesce a °’) transfera; că legiuitorul neesprimându-se 
destul de clar asupra cestiunei de a se sci daca trebue să se 
ințelégă lista provisorie sau definitivă, intru cât intrebuin- 
țeză același termen „incheiarea listelor “, fiă vorba de li- 
ste provisorie sau de liste definitive, apoi, conform princi- 
piulu admis in materie de interpretaţiune a legei electo- 
rale, dubietatea se interpretă in favorul alegătorului; că 
acâstă interpretaţiune este cu atât mai rațională, cu cât dupe 
art. 37 din legea electorală consiliele comunale nu sunt de- 
sesisate de cât dupe incheiarea listelor definitive; că intru 
cât de la data acestei declaraţiuni a alegerei de domiciliu 
şi până la incheiarea listelor definitive au trecut trei luni, 
ca atare acea declaraţiune a fost făcută in termenul prevă- 
dut de lege și mijlocul invocat este nefundat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Șodinţa din 29 Marte 1883 
Preşedința Dlui C. E. Schina, preşedintele secţiunei 
C. N. Herăscu cu C. Lehliu 


MATERIE ELECTORALA. — STABILIMENT DE BAI. — VENITUL LOR 
SE CONSIDERA CA UN VENIT FUNCIAR RURAL, — DA DREPT PRO- 
PRIBTARULUI A FACE PARTE DIN ALEGETORII PENTRU SENAT. — 
ART. $ ŞI 9 DIN LEGEA ELECTORALA. — CASARE. 


Stabilimentele de băi fiind un mijloc de a es- 
ploata produsele pământului, venitul lor se consi- 
deră ca un venit funciar rural și, prin urmare, in- 


dreptățesce pe acela care '] posede să figureze ca - 


alegător pentru Senat. 


Nr. 35. — Casată, in urma recursului făcut de D. C. N. 
Herăscu, sentința Tribunalului Vâlcea cu Nr. 9, din 1883, 
prin care s'a ordonat stergerea Dlui C. Lehliu din colegiul 
I pentru Senat. 

S'a ascultat : D. C. C. Stefănescu, consilier al Curţei, in 
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citirea raportului făcut in causă ; D. Ioan N. Lahovari, avo- 
catul recurentului, in desvoltarea mijlocului de casare. 
Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

» Rea interpretațiune și violare a art. 3 și 9 din legea 
electorală.“ 

Având in vedere că D. Lehliu a cerut inscrierea la Tri- 
bunal și in colegiul I de senatori, pe motiv că este proprie- 
tar al băilor Olănesci cari sunt inscrise in roluri cu uă fon- 
cieră de 258 lei noui anual; că Tribunalul "i-a respins acâstă 
cerere, neconsiderând venitul băilor ca un venit funciar 
rural; 

Considerând că, intru cât acel venit este un produs direct 
al pământului, de óre-ce pământul dupe natura sa produce 
diferite róde, impregiurarea că esistă un stabiliment care nu 
are alt scop de cât de a esploata acel venit nu'i pâte schimba 
natura sa de a fi considerat ca un venit rural; că, prin ur- 
mare, Tribunalul considerându'l ca un venit funciar urban a 
violat disposiţiunile art. 3 şi 9 din legea electorală ; 

Pentru aceste motive, cas6ză, etc. 


DP — 


TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Curespondenţa particulară a Dreptului, 
Şedinţa din 31 Marte 1883 
Președința Dlui Victor Macri, preşedinte 
T. Petrescu face apel in contra unui proces-verbal al inspectorului 
nanciar. 


LEGEA TIMBRULUI. — INSCRIS CU TIMBRU INSUFICIENT. — ART. 
25, ALIN. 1; ART. 63 şi 65. — INTERPRETARE. 


Sancţiunea prevădută de art. 65 din legea tim- 
brului este aplicabilă numai pers6nelor sau stabi- 
limentelor civile şi comerciale cari 'şi-au făcut uă 
profesiune din imprumuturi, incasări şi altele, nu 
insă și particularilor cari au esecutat operaţiuni de 
asemenea natură in mod accidental. 


Asupra apelului interjetat de D. T. Petrescu, casierul ge- 
neral al judeţului Brăila, in contra procesului-verbal cu data 
de 15 Marte 1883, dresat de inspectorul financiar I. C. Con- 
stantinescu, prin care este supus a plăti 100 lei amendă şi 
5 lei diferenţă de timbru percepută in mai puțin de Dsa de 
la un inscris : 

Având in vedere că din actul eshibat de mandatarul ape- 
lantului se constată că intre Erse Rosenfeld, Hail L. Rosen- 
feld şi David Bacner, in diua de 21 Decembre 1881, a inter- 
venit un act prin care cei doui d'ântâiu se imprumută de la 
cel din urmă cu suma de 160 lei, act care, fiind făcut numai 
pe timbru de 10 bani, s'a presentat Dlui casier general T. 
Petrescu care a incasat 1 leu şi 10 bani diferenţă de timbru; 

Considerând că inspectorul financiar, constatând că D. 
casier general, la perceperea disei amende, a aplicat dispo- 
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sițiunile art. 63, 6ră nu art. 65 din legea timbrului, a amen- 
dat pe numitul cu suma de 105 lei, in virtutea art. 61 din 
disa lege; 

Considerând că, dupe disposiţiunile art. 25, alin. 1, din le- 
gea timbrului, tâte actele de creanţă și zapisele de impru- 


muturi chirografare sau cu amanet sunt supuse la taxa tim- - 


brului de 10 bani la suta de lei, 6ră in cas de contraven- 
ţiune legiuitorul a prevădut in ultimul aliniat penalitatea 
prevădută de art. 65 din legea timbrului numai in ceea ce 
privesce plata, taxei timbrului pentru cupâne, fără să se re- 
fere şi la cele-alte acte indicate in art. 25, dupe cum acesta 
a făcut'o la art. 24 ibid. ; 

Considerând că legiuitorul, prin art. 63, obligă pe ori-ce 
pers6nă care s'ar servi cu un act lipsit de timbrul legal a 
plăti amenda compusă din cifra indecită a valdrei timbrului 
legal, 6ră prin art. 65 face uă escepţiune la regula de mai 
sus in ceea co privesce zapisele, poliţele, biletele la ordin şi 
altele, in vederea importanţei şi frecuenţei acestor acte ; 

Considerând că din termenii in cari e format art. 65 re- 
sultă că legiuitorul a prevădut acea pedepsă numai in con- 
tra pers6nelor sau stabilimentelor civile şi comerciale cari 
au de meserie şi fac speculă prin imprumuturi, incasări şi 
alte fapte de asemenea natură şi cari, prin efectuarea de or- 
dinar a unor atari operaţiuni, sunt puse in posițiune d'a 
cun6sce mai bine disposiţiunile legei timbrului, 6ră nu și in 
contra acelora cari nu au uă atare meserie, dupe cum sunt 
pers6nele cari au făcut actul care face obiectul apelului de 
faciă;; că, daca legiuitorul ar fi voit să facă aplicaţiunea art. 
65 in general la ori-ce act de creanţă din acelea prevădute 
de alin. 1 de sub art. 25, ar fi qis'o acesta in ultimul aliniat 
in care prevede pedâpsa prevăqută de art. 65 numai pentru 
contravenţiunea relativă la plata taxei timbrului pentru cu- 
pâne, de şi aceste acte sunt prevădute tot de art. 25; că, 
astfel dâră, actul in cestiune nefiind din acelea menţionate 
= de art. 65, in așa cas D. T. Petrescu, casierul general, cu 
drept cuvânt a facut aplicațiunea art. 63 care prevede in ge- 
neral t6te transacţiunile indicate in legea timbrului ; 

Considerând că, chiar daca am admite că apelantul a fă- 
cut uă rea aplicaţiune a art. 63, totuși nu póte fi condemnat 
la amenda prevăqută de art. 61 legea timbrului, de 6re ce 
Dsa, in calitate de cusier general, nu a dat curs acelui act 
netimbrat, ci numai constatând esistenţa unei contraven- 
ţiuni a perceput uă amendă mai mică de cât acea prevă- 
qută de lege, fapt care nu atrage aplicarea acelei amende, 
ci obligaţiunea sa de a incasa de la contravenient intrega 
sumă ce era dator să respundă pentru netimbrarea actului, 
căci prin nici uă disposiţiune a legei timbrului nu se vede 
că, in cas când casierul care este indrituit de lege a constata 
contravenţiunile, in cas când ar percepe uă amendă mai 
mică de cât acea prevădută de lege, să sufere şi dânsul as- 
primea legei ; 

Considerând că, daca am admite că atât cei ce au presen- 
tat actul de imprumut cât și casierul care a perceput amen- 
da trebue să sufere consecinţele legei timbrului, in așa, cas 


S'ar anihila disposițiunile art. 71 din legea timbrului prin 
perceperea a două amende la uă contravenţiune, de şi legea 
prevede perceperea unei singure amende, ori cât ar fi numë- 
rul contravenienţilor ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul, etc. 


Semnaţi : V. Macri, Constantin C. Mărgăritescu. 


OPINIUNE 


Asupra apelului interjetat de D. T. Petrescu, casierul ge- 
neral al judeţului Brăila, contra procesului-verbal cu data 
de 15 Marte 1883, dresat de inspectorul financiar I. C. Con- 
stantinescu, prin care este supus a plăti 100 lei amendă şi 
5 lei diferenţa de timbru percepută in mai puţin de Dsa la 
un act de imprumut: 

Având in vedere că actul de care este vorba este un act 
de imprumut semnat de Erse Rosenfeld și Hail L. Rosenfeld, 
cu data 21 Decembre 1881, in valóre de 160 lei tăcut pe 
timbru de 10 bani, la care D. casier a perceput cu recepisa 
Nr. 5632 numai lei 1 bani 10, ca diferenţă de timbru și 
amendă, basându-se pe art. 63 din legea timbrului; 

Considerând că, dupe art. 25, alin. 1, din legea timbrului, 
tóte actele de creanţă şi zapisele de imprumuturi chirogra- 
fare sau cu amanet sunt supuse la taxa timbrului proporțio- 
nal de 10 bani la suta de lei, 6ră pedepsa, la cas de contra- 
vențiune, ne-o spune ultimul aliniat de sub acest articol, că 
va fi cea prevăqută de art. 65; că, astfel dâră, actul in ce- 
stiune nefiind de la inceput format pe timbru suficient, D. 
casier trebuia să percâpă ca amendă 10 9, din valórea ac- 
tului, conform art. 65, 6ră nu amenda prevădută de art. 63. 
Şi să nu se dică că art. 65 'și-are aplicaţiunea numai in ca- 
sul când actul nu va purta nici un timbru şi că prin urmare 
ori de câte-ori el ar fi făcut pe timbru inferior celui stabilit 
de lege trebue să se facă aplicaţiunea art. 63, fiind că ter- 
menii in cari e conceput art. 63 ne arată că şi acest articol 
se aplică nu numai in casul când actul este făcut pe timbru 
insuficient, ci şi atunci când actul nu pârtă nici un timbru. 
Deosebirea intre art. 63 şi 65 constă in aceea că, pe când 
art. 63 conţine regula generală dupe cari tóte transacţiu- 
nile civile sau comerciale, pentru cari nu s'a plătit taxa le- 
gală, or s'a plătit uă taxă insuficientă, dau loc la aplica- 
ţiunea unei amende egale cu indecitul taxelor neaquitate, 
art. 65 conţine uă escepţiune la regula de mai sus: in ve- 
derea importanţei şi frecuenței actelor de creanţă, polițe, 
bilete la ordine, etc., fiă ele comerciale sau civile, acest arti- 
col prevede uă pedâpsă escepţională, mult mai aspră, in 
contra celor ce nu vor respecta legea. Or, actul Dlor Erse 
Rosenfeld şi Hail L. Rosenfeld făcând parte din actele 
enumerate la art. 25, alin. 1, nefiind de la inceput făcut pe 
timbru legal şi sancțiunea acestor acte fiind prevăqută de 
art. 65, la care ne trămite gi art, 25 in ultima sa parte, D. 
casier T. Petrescu, făcând aplicaţiunea art. 63, pe de uš 
parte a dat curs unui act fără ca pentru acest act să se fi 
perceput taxele legale, éră pe de alta a adus şi Statului un 
prejudiciu ; 
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Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se respinge ape- 
kal Dlui casier T. Petrescu, etc. 


Semnat : Sc. Popescu. 
-n 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECȚIUNEA I 
E Audienta din 24 Aprilie 1883 
Pregedința Dlui Flogny | 
Pârinaud cu Edetvall6e 


SOCIE FRANCESA. — DIVORŢ PRONUNTAT (N STRAINETATE. — A 
DOUA CASATORIE. — NULITATE. 


Socia francesă, chiar când iși are reşedinţa in 
străinătate, rămâne supusă legei francese, in ce pri- 
__vesce starea ei civilă, şi, pe cât timp divorţul nu 
este admis in Francia, ea nu pote divorța in mod 
valabil in străinătate. 

Prin urmare, uă a doua căsătorie contractată in 
străinătate de către uă femeiă in condiţiunile de 
mai sus trebue să fiă declarată de nulă, dupe art. 
141 şi 184 din Codul civil, de 6re ce prima căsă- 
torie se consideră ca esistentă. 


Tribunalul, 

Considerând că Dna, Reine-Victorine-H6loise Vesque, nă- 
scută la Lisieux in 1814 Octombre 25, s'a căsătorit la 20 
Iulie 1839 inaintea oficiărului stărei civile din comuna Ba- 
tignolles cu Jacques-Isidore Edetvalle, născut la Breteuil 


in 1881 Iunie 24; că ambii soci erau supuși francesi; că la 


8 Aprilie 1848 Dna Edetvall6e a obținut de la Curtea di- 
strictului V din Nouvelle-Orléans (Statele-Unite ale Ameri- 
cei) uă hotărire de divorț și că la 17 ale aceleeași luni ea 
sa căsătorit dinaintea judecătorului de pace din acel oraş 
cu Jean Pârinaud, născut la 26 Decembre 1821 in orașul 
Saintes (Charente-Inf6rieure), frances Je origine, și care 
se naturalisă cetățén american la 18 Februarie 1855, dupe 
efectuarea căsătoriei, déră care mai in urmă fu reintegrat 
in calitatea sa de frances prin decretul din 16 Decembre 
1882; că, in aceste impregiurări, P6rinaud cere a se pro- 
nunța nulitatea căsătoriei contractată de el la 17 Aprilie 
1848 cu Dna Edetvallee, invocând disposițiunea art. 147 
din Codul civil, și, ca consecenţă, radiarea inscripțiunei ipo- 
tecare luată asupra averei lui de către susdisa dâmnă la 
biuroul de ipoteci din Sena ; 

Considerând că la epoca pronunțărei divorțului, in 1848, 
Dna Edetvallee era francesă; că, prin urmare, conform 
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principiului stabilit de art. 3, $ 3, din Codul civil, ea era 
supusă legei francese, in ce privesce starea ei civilă, cu tâte 
că 'și avea reședința in Statele-Unite; că, pe cât timp divor- 
țul nu este admis de legea francesă, Dna Edetvallée nu a 
putut divorța in mod valabil in străinătate, și că dâră, cu 
tótă hotărirea ce a obținut, ea totuşi a rămas legată de 
prima sa căsătorie faciă cu legislaţiunea 'care singură "i se 
póte aplica de către Tribunalele francese ; 

Considerând că, dupe art. 147 din Codul civil, nimeni nu 
pote contracta uă a doua căsătorie mai 'naintea disoluţiu- 
nei celei d'ântâiu; că din documentele causei se constată că 
la epoca celei de a doua căsătorii a Dnei Edetvall6e in 1848 
primul său bărbat trăia incă; că, astfel fiind, acestă a doua 
căsătorie urmâză să fiă declarată nulă şi deci P6rinaud este 
in drept să câră pronunţarea acestei nulităţi dupe art. 184 
din Codul civil; că uă dată ce acestă căsătorie este decla- 
rată de nulă şi intru cât efectele căsătoriei putative nu au 
fost cerute, inscripţiunea ipotecară luată de Dna Edetvallâe 
asupra imobilelor reclamantului nu mai pâte subsista și, 
prin urmare, caută a se ordona radiarea ei ; 

Pentru aceste motive, declară nulă şi de nul efect căsă- 
toria contractată de Perinaud cu Daa Edetvallee la 17 Apri- 
lie 1848 in orașul Nouvelle-Orléans și, in consecință, or- 
dónă radiarea, inscripţiunei ipotecare etc. 


CHRONICA JUDICIARA 


Uă depeşă a agenţiei Havas de dilele trecute ne-a făcut 
cunoscut că Bradlaugh a fost esclus definitiv din Parlamen- 
tul engles dupe propunerea lui sir Stafford Northcote. 

Se scie câte neajunsuri a avut să sufere celebrul deputat 
din causa refusului său de a presta jurământul cerut de re- 
gulament ori-cărui membru al Camerei comunelor. Nu de 
mult a fost condemnat la uă amendă de 500 livre sterlinge 
pentru că a luat parte la desbateri și la vot fără să fi inde- 
plinit acestă obligaţiune prealabilă. Din fericire, Bradlaugh 
este fiu de solicitor, a fost clerc in tinereţea lui și trece de 
forte tare in procedură. El işi pledeză procesele singur, 
şi adese-ori le câstigă : astfel s'a intâmplat cu condemna- 
ţiunea de mai sus, care a fost anulată de Camera lordilor in 
urma apelului făcut. 

Acum de curând a avut să se apere dinaintea Curţei Băn- 


„cei Reginei. Era vorba de urmăriri indreptate, in numele 


reginei, insă dupe cererea lui sir Henry Tylor, in contra sa 
şi a lui Foote şi Ramsay, pentru nisce articole publicate in 
diarul (he Freethinker, sau Liberul cugetător, cari ar fi 
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constituind blasfeme la adresa divinităței şi a religiunei 
chrestine. | 

Foote şi Ramsay au fost deja condemnaţi fârte sever pen- 
tru nisce delicte anteridre de aceeaşi natură, ceea-ce a silit 
pe Bradlaugh să stăruâscă a fi judecat deosebit in acest 
proces. De și cererea sa a fost admisă, coacusaţii săi au 
fost aduși totuşi la audiență in virtutea unui habeas corpus, 
spre a fi ascultați ca martori sub 6re-cari restricțiuni. 

Insistăm asupra acestui proces, pentru că el desvălesce 
6re-cari obiceiuri judiciare englese fârte originale in felul lor. 

Bradlaugh mărturisesce inaintea Curţei că in anul 1877 
va unit cu uă damă Bezant spre a funda uă asociațiune li- 
terară, intitulată Freetought publishing Company, sau 
societate de publicaţiuni liber-cugetătâre. Dânsul a procu- 
rat fondurile necesare, a inchiriat localul şi a ingagiat func- 
ționarii pentru vândarea și distribuirea operelor şi broșure- 
lor eşite din editura societăţei. Diarul Freethinker a apă- 
rut pentru ântâia óră in Aprilie 1881 sub auspiciele acelei 
asociaţiuni. Cu incepere insă din luna lui Noembre același 
an societatea a refusat de a mai continua cu publicarea lui 
din causa caracterului agresiv al ilustrațiunilor sale. Ramsay 
s'a insărcinat atunci singur cu acâstă publicațiuna, pe riscul 
şi pericolul său. Bradlaugh adaogă că e gata să ia asupră'şi 
respunderea operelor editate de asociațiunea din care face 
parte, şi al căror catalog °l pâte consulta ori-cine, insă nu- 
mai până la Noembre 1881, când diarul a trecut asupra lui 
Ramsay. 

Tesa sa este coroborată de numeroşi martori, din cari 
mare parte se dic atei și refusă de a jura. Mai multe inci- 
dente se ivesc cu acâstă ocasiune. 

Un librar declară că nu se crede legat intru nimic prin 
jurământ şi, in virtutea legei din 1869, este admis să 'şi 
facă deposițiunea in urma unei simple afirmări de a spune 
adevărul. 

Foote, unul din copreveniţi, a căruia depunere este pri- 
mită, dupe uă viuă discuţiune, cu 6re-cari restricțiuni, 
obiect6ză asemenea că nu pâte jura. 

Lordul Coleridge, preşedintele Curţei, "i pune intrebarea 
daca un jurământ "i-ar lega consciinţa. 

— Eu sunt ateu, respunde martorul. 

— Acâsta nu e destul, dice președintele; legea nu scu- 
tesce de cât pe aceia a cărora consciință nu este legată 
printr'un jurământ. Respunde, prin urmare, la cestiu- 
nea mea. 

Martorul declară că n'ar put să spue daca se crede sau 
nu legat printr'un jurământ. 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. 


Dupe uă discuțiune între lordul Coleridge şi Bradlaugh 
care invócă autori, martorul declară că un jurământ, con- 
siderat ca uă invocaţiune, n'ar avé per se nici un efect asu- 
pra consciinţei sale. In urma acestei subtile distincţiuni, el 


este admis să depună dupe uă simplă afirmaţiune. 
Un incident identic se petrece cu Dna Bezant, care este 


primită să depună in acelaşi mod. 

In urma mai multor intrebări făcute de sir Hardinge 
Giffard, avocat pus de Henry Tylor ca să suație prevenţiu- 
nea, martorul respunde că ilustraţiunile anteridre lunei No- 
embre n'au avut nimic agresiv in ele. Astfel este cu Iona 
şi Chitul, cu Samuel eșind pe coșul unei case cu mai multe 
pisici in bracie, şi altele, cari nu sunt de cât caricaturele 
unor tablouri cunoscute. 

Dupe uă interminabilă pledoarie a lui sir H. Giffard, lor- 
dul Coleridge resumă procesul făcând să se observe că, 
daca vechiele legi ar fi aplicate in litera lor, ar trebui să se 
urmărâscă de uă potrivă atât scrierile umoristice ale lui 
Hume, operele filosofice ale lui Comte şi ale altor autori, 
cât şi atacurile injuri6se in contra religiunei. Preşedintele 
indâmnă pe juraţi să se desbrace de ori-ce prevențiune, de 
ori-ce patimă religi6să, și să esamineze faptele cu nepărti- 

Jurații aduc un verdict negativ, in urma căruia Bradlaugh 
este aquitat. 

Să sperăm că acesta va fi ultimul său proces. - 
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sunt rugate să ne insciintez2 la timp, spre a se 
evita ori ce intrerupere în espedițiunea dia- 
rulut. 

Tot de uå dată rugăm cu stăruință pe toti 
DD. abonaţi, cari au rémas incă neaquilați pe 
trecut, să bine-voescă a ne trămilte banii ce ne 


dato reză. 
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Uà cestiune de drept internaţional privat 


Marea influență ce unele persne pot esercita, 
In 6re-cari momente, asupra spiritului altor per- 
s6ne a decis pe legiuitor ca să creeze 6re-cari in- 
capacități relative de a put€ dispune or profita de 
disposițiuni intre viui sau testamentare, Așa, legea 
opresce pe minorul de ș6se-spre-dece ani, care, in 
principiu, pâte testa pentru jum&tate din bunurile 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate serefusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 


Pe an , 40 lei ; pe jumătate an, 20 lei. 
Studenţii plătesc pe jumătate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


sale, ca să testeze in fav6rea tutorului su (art. 807: 
şi 809 Cod. civil); de asemenea crează, in prin- 
cipiu, pentru doctorii in medicină, oficiării de sănă- 
tate și spiţerii, cari au tratat pe uă persnă in bóla 
din care mâre, uă incapacitate relativă de a pute 
profita de disposiţiunile intre viui sau testamen- 
tare făcute in favórea lor in cursul acestei bóle 
(art. 810 Cod. civil). 

Acestă disposiţiune a art. 810 Cod. civil, scrisă 
in t6te legislațiunile cari au imitat Codul Nape- 
leon, mi se pare cu atât mai ințelâptă, cu cât bol- 
navul care recurge la ajutorul 6menilor din arta 
medicală se găsesce de ordinar in stare de slăbi- 
ciune, şi, prin urmare, fOrte uşor 'i se pâte smulge 
consimțimântul de a dispune in fav6rea acelor per- 
s6ne cari “1 dau speranţe că 'i vor scăpa viața. 

Cu ocasiunea art. 810 Cod. civil, se pâte nasce 
uă importantă cestiune de drept internațional pri- 
vat, in ipotesa când disposantul şi donatarul sau 
legatarul nu sunt de aceeaşi naţionalitate şi au sta- 
tute personale diferite. 

In facia dâră a art. 810 Cod. civil, este indiscu. 
tabil că medicul sau spițerul român nu pot profita 
de liberalităţile intre viui sau testamentare făcute 
in favórea lor de către uă pers6nă bolnavă pe care 
o căutau, când liberalitatea a luat nascere in cursul 
acelei bóle şi când chiar dintr'ânsa pacientul a 
murit. De asemenea nici uă dificultate, când medicul 
sau spiţerul sunt străini, déră legea lor naţională "i 
isbesce de aceeaşi incapacitate. 

Deră, daca soluţiunea este facilă in aceste ipo- 
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tese, nu este insă tot astfel când medicul sau spi- 
ţerul aparţin unei alte naţionalităţi, şi statutul lor 
personal nu "i opresce de a profita de asemenea 
disposițiuni. 

Casuri de acestă natură se pot intâmpla fârte 
des la noi, unde mai toți farmacisti sunt străini și 
chiar uă mare parte din medici, naționalitatea ne- 


fiind uă piedică la eserciţiul profesiunei lor, când 


au studiat in ţară sau au trecut un esamen de li- 
beră practică in România. 

Ce vom decide intr'un asemenea cas ? Asimila- 
vom 6re pe medicii sau spiţerii străini cu cei ro- 
mâni declarându'i incapabili de a primi, sau, din 
contra, considera-vom liberalitatea ca bună, căci 
legea lor personală "i face capabili ? 

Pentru a da uă soluțiune, trebue mai ântâiu să 
fizăm cărui statut aparţine acestă incapacitate: 
statutului personal, or statutului real ? 

S'a susținut de unii că legea a creat acestă in- 
capacitate de a profita, pentru medici sau farma- 
cisti, in vederea conservațiunei bunurilor bolnavu- 
lui; deci dânsa aparţine statutului real (1). 

Este cert că, ori de câte ori uă lege declară pe 
uă pers6nă incapabilă de a dispune și pe alta in- 
capabilă de a primi, acâstă lege'are de resultat con- 
servarea bunurilor in patrimoniul aceluia pe care 
'] opresce de a dispune; deră acâsta nu probeză că 
legiuitorul a avut principalmente in vedere con- 
servarea bunurilor in familie, ci trebue să vedem 
motivele pentru cari legea a oprit pe unii de a dis- 
pune şi pe alţii de a primi, şi, in speciă, motivele 
sunt cu totul personale și constau in dependența 
in care se găsesce pacientul faciă cu medicul sau 
spiţerul. Ceea ce invederâză şi mai mult că scopul 
acestei incapacităţi nu este conservarea bunurilor 
in familia, bolnavului, este că dânsul pâte dispune 
in mod valabil in fav6rea ori-cui altul. 

Așa deră, incapacitatea creată de art. 810 Cod. 
civil, ca ori-ce incapacitate, forméză un statut per- 
sonal. Astfel fiind, daca legea naţională a medicu- 
lui sau spițerului străin, cu alte cuvinte daca sta- 
tutul lor personal, nu ’i declară incapabili de a 
primi in ipotesa art. 810 Cod. civil, putea-vom 
noi decide că dânșii vor fi cu tâte acestea incapa- 
bili și că art. 810 Cod. civil se aplică şi lor ? 


(1) BROCHBR, Droit intern. privé, pag. 262. 


Vedem numai de cât conflictul de legislaţiuni. 
Legea română opresce profitul de asemenea libe- 
ralități ; legea lor naţională le permite. Pe care din 
amândouă o vom urma ? 

S'a pretins de unii că legea disposantului trebue 
aplicată, și, prin urmare, medicul sau spiţerul străin 
vor fi incapabili de a profita de disposiţiunile in- 
tre viui sau testamentare ce li s'ar face contra art. 
810 Cod. civil, chiar daca statutul lor personal le- 
ar permite acésta. 

Credem insă că acâstă soluțiune este contrarie 
atât principielor de drept internațional privat, cât 
și termenilor clari ai art. 810 Cod. civil. 

Este constant că un străin nu pâte fi lipsit in 
România de beneficiele resultând din legea sa na- 
ţională, căci dânsa '] urmeză chiar in țară străină ? 
Nu călcăm noi in pici6re acest principiu, daca de- 
cidem că străinul, capabil dupe statutul său perso- 
nal, va fi incapabil in România, unde legea sa il 
urmeză ? 

Este de asemenea indiscutabil că incapacitatea 
de a dispune atrage pe aceea de a primi și incapa- 
citatea de a primi dă nascere aceleia de a dispune. 

Aceste premise stabilite, să esaminăm acum art. 
810 Cod. civil. El sună astfel: „Doctorii in medi- 
cină sau in chirurgie, oficiării de sănătate, spițerii, 
cari au tratat pe uă pers6nă in bóla din care móre, 
nu pot profita de disposițiunile intre viui sau testa- 
mentare ce dânşii au făcut in favâre-le in cursul 
acestei bóle. “ 


Daca déră art. 810 ar crea pentru bolnav uă in- 
capacitate de a dispune, este evident că, ori-care ar 
fi naționalitatea medicului, el va fi incapabil de a 
primi. Déră art. 810 Cod. civil nu dice acésta. El 
opresce pe medici sau spițeri de a primi, şi de aci 
resultă pentru bolnav incapacitatea de a dis- 
pune. 

Incapacitatea principală creată de art. 810 este 
deră aceea de a primi. 

Acum, daca medicul sau farmacistul străin nu 
sunt incapabili de a primi dupe statutul lor perso- 
na], nu s'a putut nasce nici incapacitatea de a dis- 
pune pentru bolnavul român; deci dânsul pâte va- 
labil dispune in fav6rea medicului sau farmacistu- 
lui străin. 

Afară de acesta, daca legea declară nulă libera- 
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litatea făcută unui medic sau spiţer in ipotesa art. 
810 Cod. civil, causa e că presupune un abus de 
influenţă, și, daca legea lor personală "i declară ca- 
pabili de a primi, declară prin acesta că abusul de 
influență nu mai este de temut; de aci resultă că 
nu mai pâte fi un motiv pentru a anula disposi- 
ţiunea. | 

In ipotesa inversă, când bolnavul ar fi străin şi 
legea sa personală nu 'l-ar declara incapabil de a 
dispune și medicul sau spiţerul ar fi români, este 
departe de ori-ce indouială că art. 810 Cod. civil 
işi are intrega sa aplicațiune, căci, dupe cum am 
stabilit mai sus, in acest articol e vorba de uă in- 
capacitate de a primi: or, daca medicul sau spiţe- 
rul români nu pot primi, puţin importă că bolna- 
vul străin ar pute dispune in fav6rea lor. 

Cât pentru casul când disposantul și legatarul 
sau donatarul medic sau spițer ar fi străini, natu- 
ral că statutul lor personal va decide. Cu tâte ace- 
stea, chiar atunci se pâte nasce uă dificultate in 
ipotesa, când liberalitatea ar consta in imobile si- 
tuate in România. Trebue óre să aplicăm art. 2, 
alin. 1, Cod. civil, dupe care t6te imobilele aflate 
in țară sunt supuse legilor române ori-care ar fi 
naționalitatea proprietarului ? 

Este generalmente admis că capacitatea, in ma- 
terie de succesiune, formâză un statut personal. 

Astfel fiind, cred că trebue să aplicăm alin. 2 de 
sub art. 2 Cod. civil și să decidem că legea naţio- 
nală a medicului sau spiţerului străin se va aplica 
chiar in casul când bolnavul străin ar dispune de 
imobile situate in România, căci legea care crează 
incapacitatea nu are drept obiect direct imobilele, 
dânsa nu are in vedere de cât pers6nele, bunurile 
nefiind afectate de cât in mod accesoriu. 


Conchid deră dicând că un medic sau farmacist 
străin, și a cărui lege naţională "i permite de a pri- 
mi de la bolnavul pe care "l-a ingrijit intr'uă bólă 
din care móre, pâte beneficia de disposiţiunile in- 
tre viui sau testamentare făcute in fav6rea lor de 
un bolnav român; cu alte cuvinte, incapacitatea de 
a primi resultând din art. 810 Cod. civil nu prive- 
sce de cât pe medicii sau farmacistii români. 


A. C. Constantinescu 


race erat Cp raze 
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INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. 1 
Ședinţa din 29 Marte 1883 
Președinţa Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secţiunei 
Tudoriţa Mongescu cu Bălaşa Brostenu şi altele 


CODUL EARAGEA. — PROBA PRIN MARTORI. — ADMISIBILITA TEA 
EI IN ORI CE FEL DE CONTESTAȚIUNE. — MATERNITATE. — SE POTE 
DOVEDI PRIN MARTORI. — ART. 5, ALIN. II, PART. VI, CAP. II, COD. 
CARAGEA. — CASARE. 


In regulă, generală, sub imperiul Codului Cara- 
gea proba prin martori era admisibilă pentru ori 
ce fel de contestaţiune și ori de câte ori părţile pri- 
gonitâre nu 'și procuraseră un alt mijloc de dove- 
dire. Proba numai prin acte scrise era cerută de 
legea, Caragea pentru a numite casuri. 


Paternitatea, maternitatea şi filiațiunea, se pu- 
teau tot-d'a-una dovedi prin martori, intru cât nici 


uă disposițiune a legei nu proibea uă asemenea do- 
vedire. 


Nr. 114. — Casată, in urma recursului făcut de Dna Tu- 
dorița Mongescu, decisiunea, Curţei de apel din Craiova, sec- 
ţiunea II, cu Nr. 63, din 1882, pronunțată in procesul ce 
are cu Dlor Bălașa Brostânu, Elena Urdărânu și Catinca, 
Cernătescu, pentru mostenire. 

S'au ascultat : D. G. Platon, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. T. Maiorescu, avocatul recu- 
rentei, in desvoltarea motivelor de casare; lipsind inti- 
matele. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului al douilea de casare : 

„Cerend inaintea Curţei ca să dovedesc prin martori că 
sunt muma lui Haralambie crescut de Efrim şi Lința Cer- 
nătescu, a cărui mostenire o reclamam, Curtea mi-a, respins 
cererea, pe motiv că nu se pâte admite proba testimonială 
fără un inceput de dovadă, — teorie eronată, de vreme ce eu 
ceream a dovedi un fapt petrecut sub Codul Caragea, unde 
proba testimonială era admisă de plano, dupe cum a inţe- 
les chiar minoritatea acei Curţei, astfel că Curtea a comis 
esces de putere violând art. 5, alin. 2, Part. VI, Cap. II, 
Cod. Caragea.“ | 

Considerând că legiuitorul Caragea, la art. 5 Part. VI, 
Cap. II, prevede intre mai multe feluri de dovedi şi mar- 
torii; că numai in unele casuri speciale prescrie că dovedi- 
rea, să fiă făcută prin acte scrise, cum la tocmâla, embaticu- 
lui (art. 2), compromisului (art. 5), de unde resultă că in 
regulă generală dovada cu martori este admisibilă in ori-ce 
fel de contestaţiune şi ori de câte ori părţile prigonitâre 
nu "şi-au procurat, pentru dovedirea faptelor alegate de ele, 
alte mijlâce de dovedire; că, prin urmare, sub domeniul le- 
gei Caragea, atât nascerile cât şi paternitatea, maternitatea 
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“precum şi filiaţiunea copiilor puteau să fiă dovedite prin mar- 

tori, nefiind prin nici uă disposiţiune a legei poprite acest 
fel de dovedire in acestă materie; că numai de la Regula- 
mentul Organic (1832) s'a dispus intocmirea actelor stărei 
civile; că, precum insuși legiuitorul o arată in preambulul 
legei, aceste acte servesc spre dovedirea faptului nascerei, 
insurărei şi al morţei ; că, prin urmare, cu intocmirea ace- 
stor acte legiuitorul nepropunându'şi a se dovedi incă și 
paternitatea sau filiaţiunea, este evident că acestea au ră- 
mas sub domeniul legei Caragea de a se putâ dovedi prin 
martori; 

Considerând, in speciă, că, dupe cum se constată din deci- 
siunea atacată cu recurs, recurenta a susținut că defunctul 
Haralambie Cernătescu, a cărui avere se deţine de către in- 
timate, este fiul său, 6ră nu al lui Efrim şi Linţa Cernătescu, 
şi pentru dovedirea acestui fapt, care se contestă de inti- 
mate, a invocat dovada cu martori, care este unul din mij- 
lcele de probaţiune admise de legea Caragea; 

Considerând insă că Curtea apelativă a respins acest 
mijloc de probaţiune pentru cuvântul că nu esistă un ince- 
put de probă scrisă sau presumpțiuni or indicie cari să 
resulte din fapte constatate de uă astfel de gravitate in cât 
să facă admisibilă proba testimonială; că deră Curtea de 
apel, in facia textului positiv al art. 5 Part. VI, Cap. I, 
Cod. Caragea, care nu prevede vre uă restricţiune in pri- 
vinţa admisibilităţei dovedei cu martori, când a respins ce- 
rerea recurentei, de a proba cu martori că dânsa este mu- 
mă și a născut pe defunctul Haralambie Cernătescu pe tim- 
pul când era in vigâre legea Caragea, pentru motivul sus- 
indicat, a comis un invederat esces de putere și a violat in 
adevăr articolul de lege citat; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta cel d'ântâiu 
mijloc de casare, cas6ză, etc. 


fier 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA I 
Şedinţa din 7 Aprilie 1883 | 
Preşedinţa Dlui Adolf Cantacuzino, prim-preşedinte 
I. Em. Florescu cu Alina Florescu şi Costea Christodor 


APEL. — ADNISIBILITATEA LUI CHIAR CAND S'A FACUT MAI 'NA- 
INTE DE COMUNICAREA HOTARIRERI APELATE. — RESPINGEREA CE- 
REREI DE SUSPENSIUNE. 

PENSIUNE ALIMENTARA. — POPRIREB IN MANA UNUI AL TREI- 
LEA. — SE POTE FACE NUMAI PENTRU RATELE DEVENITE ESIGIBILE, 
NU INSA ŞI PENTRU CELE VIITORE. — ART. 455 PROC. CIVILA, 

10 Apelul făcut inaintea comunicărei hotărirei 
apelate este valabil; prin urmare, judecătorii nu 
pot suspenda cercetarea lui până când se va noti- 
fica hotărirea, intru cât nici un articol din lege nu 
autorisă acestă suspensiune. 

2° Socia care a obţinut uă sentință prin care so- 
ciul s&u este condemnat să "i servâscă uă pensiune 


alimentară pe fie-care lună, pe tot timpul cât va 
dura procesul de divorţ, nu pâte să poprescă in 
mâna unui al treilea de cât uă sumă equivalentă 
cu ratele espirate, de óre ce numai acestea sunt 
liquide și esigibile. 

Nr. 76. — D. general Ioan Em. Florescu a interjetat apel 
contra sentinței Tribunalului Ilfov, secțiunea de notariat, cu 
Nr. 62, din 1883, prin care "i se respinge contestațiunea şi 
se declară valabilă poprirea făcută de socia sa, Dna Alina 
Florescu, pe venitul anual al moșiei dotale Izmicea din ju- 
dețul Mehedinţi, in mâinele arendaşului Costea Christodor, 
pentru pensiune alimentară. 

S'a presentat apelantul prin DD. avocaţi B. Boerescu şi 
G. Marian, defendórea prin DD. avocaţi P. Grădistânu şi C. 
C. Arion, şi arendaşul in pers6nă. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere contestațiunea generalului Ioan Em. 
Florescu, care tinde a se respinge cererea Dnei Alina Flo- 
rescu, născută Stirbey, d'a se popri arenda moșiei Izmicea, 
proprietatea Dsale dotală, in mâinele arendașului Costea 
Christodor, pentru ai se plăti pensiunea alimentară de 2000 
lei pe lună ce "i s'a acordat prin sentinţa Tribunalului Ilfov, 
secţiunea II, cu Nr. 68, din 1882, pronunţată cu esecuțiu- 
nea provisorie ; | 

Având in vedere cererea de amânare făcută de D. P. 
Grădistenu, avocatul Dnei Florescu, sub cuvânt că nu "i s'a 
comunicat copie de pe hotărirea Tribunalului care face obiec- 
tul apelului de astăgi; 

Având in vedere că nici uă lege nu obligă pe judecător de 
a suspenda afacerea pen la comunicarea hotărirei Tribuna- 
lului ; 

Având in vedere că pensiunea alimentară este datorită de 
către apelant de la 21 Octombre 1882, când s'a pronun- 
ţat sentinţa Tribunalului Ilfov, secţiunea II, cu Nr. 68, 
din 1882; 

Având in vedere că resultă din quitanţele presentate de 
D. Marian, avocatul generalului, că acesta a plătit la 29 
Noembre in mâinele Dlui V. G. Porumbaru, insărcinatul de 
afaceri al Dnei Florescu, suma de 4,000 lei, ceea ce face că 
pensiunea s'a plătit până la 21 Decembre, pe două luni, ul- 
tima rată chiar cu anticipaţiune de câte-va dile; că la 26 
Ianuarie 1883 asemenea s'au plătit incă 2,000 lei; 

Având in vedere insă că pe Februarie gi Marte apelantul 
n’a respuns suma de 4,000 lei ce datora până la 21 Marte 
1883; 

Având in vedere că, pentru a se justifica de neplata ace- 
stei sume, Dsa alegă că, aflând că se va face uă poprire in 
mânele arendașului, n'a mai voit să avanseze pensiunea până 
ce judecata, va hotări asupra poprirei ; 

Considerând că, cu tóte acestea, apelantul a făcut uă so- 
maţiune Dnei Florescu prin portărei, invitând'o a primi 
suma de 4000 lei datorită până la 21 Marte ; 

Considerând insă că acâstă procedare nu equivaleză cu 
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oferta reală făcută conform legei, de óre ce, intre altele, 
recepisa se găsesce incă in mâinele generalului şi, prin ur- 
mare, Dsa putând să ridice banii când va voi, rămâne dator 
suma acâsta care este liquidă şi esigibilă, și, prin urmare, 
susceptibilă de a fi poprită, conform legei de procedură ci- 
vilă ; | 

Considerând dâră că ori ce creditor, fără escepțiune, 
pâte, in virtute de titluri esecutorie, să urmărâscă şi să po- 
prâscă pentru sumele coprinse in titlul său sumele datorite 
debitorului său de către un al treilea, in speciă arendaşul, 
când ele sunt liquide şi esigibile ; că acâstă măsură nu vio- 
léză intru nimic art. 1242 Cod. civil, care dă numai bărba- 
tului administrarea averei dotale in timpul căsătoriei, de 
6re ce dânsul, plătind la termen, va fi liber de a dispune de 
restul venitului său zestral ; | 

Considerând că, astfel fiind, poprirea pentru suma esigi- 
bilă de 4000 lei până la 21 Marte trebue a fi manținută, 
anulându-se poprirea numai pentru viitor, fiind că sumele 
ce se vor datora în viitor nu sunt astădi nici liquide nici 
esigibile, conform legei, sequestrul astfel putând dura un 
timp indelungat, nesciindu-se cât va dura divorţul intre soci, 
şi dreptul bărbatului asupra administrărei averei dotalo 
ar deveni ilusoriu ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, admite in parte con- 
testațiunea, declară valabilă poprirea făcută numai pentru 
suma de 4000 lei, etc. 

Semnati : Adolf Cantacuzino, C Câmpinânu, I. Dendrino, 
A. Sc Ghika. 
e oa 


TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA DE NOTARIAT 
Şedinţa din 22 Marte 1883 
Președinţa Dlui C. Tătăranu, membru 


1. Em. Florescu cu Alina Florescu şi Costea Christodor 
PENSIUNE ALIMENTARA.—POPRIRE IN MANA UNUI AL TREILEA.— 
ESTE UN ACT DE CONSERVAŢIUNE. — SE POTE FACE NU NUMAI PEN- 
TRU RATELE ESPIRATE, CI ŞI PENTRU CELE NEDEVENITE INCA ESI- 
GIBILE. — ART. 455 PROC. CIVILA ; ART. 1016 con. CIVIL. 

Socia, care a obţinut uă sentință prin care so- 
ciul s&u este condemnat a "i servi uă pensiune ali- 
mentară pe fie-care lună pe tot timpul cât va dura 
procesul de divorţ, este in drept să poprâscă in 
mâna unui al treilea nu numai uă sumă equiva- 
lentă cu val6rea ratelor lunare espirate, ci intrega 
sumă datorită de acest al treilea. 

Usând de acest drept, socia, in calitate de cre- 
ditóre cu termen, nu face de cât un simplu act de 
conservaţiune, act ce “i este recunoscut, printr'un 
argument a fortiori, de art. 1016 Cod. civil. 


Nr. 62. — D. loan Em. Florescu a făcut contestațiune 


contra poprirei efectuată de socia sa, Dna Alina Florescu, in 


De 


mâinele arendașului Costea Christodor pe arenda moşiei Iz- 
micea, averea ei dotală, pentru plata pensiunei alimentare 
de 2000 lei pe lună ce "i s'a acordat prin sentința Tribu- 
nalului Ilfov, secţiunea II civilo-corecţională, cu Nr. 68, din 
1882, pronunţată cu esecuţiunea provisorie. 

S'a presentat contestatorul prin D. avocat G. Marian ; 
DD. avocaţi P. Grădistânu, Matheiu Corbescu şi C. C. Arion 
din partea Dnei Alina Florescu, şi arendaşul Costea Chri- 
stodor in pers6nă. 

Tribunalul, 

Având in vedere că acestă poprire se contestă de D. I. 
Em. Florescu pe motivul că ea nu pote avé loc de cât cel 
mult pentru suma de 4000 lei ce "i datorâză pentru două 
luni trecute, 6ră pentru viitor să se desființeze ca, contrarie 
disposiţiunilor art. 1242 Cod. civil care dă dreptul bărba- 
tului de proprietar al fondului dotal şi de administrator in 
timpul căsătoriei, şi că pentru femeiă nu esistă nici disposi- 
ţiune in lege care să o autorise a face acestă poprire ; 


Considerând că femeia, ca creditóre a bărbatului pentru 


pensiune alimentară, are dreptul de urmărire asupra averei 
sociului, ca ori ce creditor ordinar, pentru creanța coprinsă 
in titlul său; că acâstă urmărire nu violâză intru nimic drep- 
turile de administrare ale bărbatului acordate de art. 1242 
Cod. civil ; 

Considerând că, conform art. 455 combinat cu art. 464 
Procedura Codului civil, ori ce creditor pote să poprâscă, 
pentru sumele coprinse in titlul său, sumele sau efectele da- 
torite debitorului stu de către un al treilea, cari sume se 
vor plăti in modul și la termenele coprinse in titlul consti- 
tutiv al datoriei celui deal treilea ; cu alte cuvinte, -de şi po- 
prirea se face pe lengă suma datorită in present ca pensiune 
alimentară şi pentru lunele viitâre, totuşi plata acestei pen- 
siuni alimentare nu se va face de cât lunar şi la termerele 
coprinse in titlul de creanţă, și arenda moșiei nu se va de- 
pune pentru suma totală anuală de 2000 galbeni, ci câstiuri- 
câstiuri, conform contractului de arendare ; că art. 455, care 
vorbesce de ori ce creditor, fiă cu termen, fiă sub condi- 
ţiune, combinându-se cu art. 1016 Cod. civil, care prevede 
că creditorii, chiar inaintea indeplinirei condițiunei, pot să 
esercite tâte actele conservatâre pentru drepturile lor, re- 
sultă evident şi prin a fortiori că creditorii cu termen pot 
să "şi eserciteze inaintea termenului actele de conservaţiune 
pentru manţinerea dreptului lor ; 

Considerând că, daca s'ar admite că femeia pentru pen- 
siunea alimentară să nu pótă urmări averea sociului de cât 


numai pentru sumele datorite, ar urma a se face de socie. 


popriri in fie-care lună, lucru care ar conduce la cheltuieli 
enorme și zadarnice, ceea ce nu a putut să intre in spiritul 
practic al legiuitorului ; 

Considerând, pe lângă acâsta, că s'ar put intâmpla ca, 
atunci când socia ar reveni să facă urmărirea pentru sumele 
datorite chiar lunar, veniturile sociului să nu fiă disponibile 
și dânsa să nu aibă de unde să se despăgubâscă, de óre ce 
este constant ca generalul Florescu nu are nici uă avere per- 
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sonală cu care să asigureze lunar pensiunea alimentară de 
2000 fr., și că, in atari condițiuni, pentru esecutarea hotă- 
riri, poprirea trebue făcută in mâinele arendașului nu nu- 
mai pe trecut, ci şi pe viitor până la desfacerea căsătoriei ; 

Pentru aceste motive, respinge contestaţiunea Dlui I. Em. 
Florescu etc. 


Semnaţi : C. Tătăranu, St. Cornea. 
SE aae 


JUDECATORIA OCOLULUI II DIN BRAILA 
(Curespondența particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 4 Marte 1883 
Chr. Marghiloman cu Comitetul permanent din Brăila 


SERVITUTE. — TITLUL CONSTITUTIV. — INDATORIREA PRORIE= 
TARULUI FONDULUI DOMINANT ŞI A CELUI SERVIENT DEA SE CON- 
FORMA ACELUI TITLU, — ART. 634, 635 şI 637 COD. CIVIL. 


Uă dată ce servitutea s'a stabilit, fiă prin titlu, 
fiă prin prescripţiune, nici proprietarul fondului 
servient şi nici acela al fondului dorhinant nu mai 
pot face vre uă lucrare de natură a micşora sau 
agrava folosinţa. Și unul și altul sunt ţinuţi a se 
conforma titlului constitutiv al servituţei. 


Nr. 130. — D. Chr. Marghiloman, in calitate de admini- 
strator al domeniului Brăila, a intentat proces contra ono- 
rabilului Comitet permanent al județului Brăila, spre a fi 
obligat să ’l lase liber a se servi de un canal de irigaţiune 
ce a făcut pe sub şos6ua Brăila-Călăraşi pentru a introduce 
apă printr'ânsul in grădina sa de zarzavat. 

S'a presentat reclamantul prin D. avocat I. G. Pavelescu, 
şi Comitetul permanent prin D. avocat G. Bercânu. 

Judecata, 

Având in vedere că Comitetul permanent, nedepunând 
conclusiunile, dupe cum s'a dispus prin jurnalul din 22 Fe- 
bruarie a. c., s'a abătut de la obligaţiunea impusă de lege 
prin art. 98 Proc. civilă şi, in atare cas, judecata nu pâte 
ţine intru nimic compt de cele susţinute de către manda- 
tarul s&u in precedentele şedinţe ; 

Considerând, in fapt, că din adresa Dlui prefect local cu 
Nr. 1633, din 12 Marte 1881, către administratorul antre- 
prisei domeniului Brăila, se constată că Comitetul perma- 
nent, prin decisiunea sa de la 10 Marte acel an, "i-a admis 
cererea sa d'a face canalul de irigaţiune intre cantânele cu 
Nr. 1 şi 2 de pe șostua Brăila-Călărași in condiţiunile ar&- 
tate prin raportul cu Nr. 39 al inginerului judeţului, comu- 
nicat in copie pe lêngă disa adresă ; că din acest raport se 
constată că lucrarea canalului urma să se facă sub con- 
trolul Dlui inginer care avea să inspecteze materialul şi să 
dea instrucţiuni pentru esecutarea lucrărei, ceea ce se pre- 
supune că s'a şi efectuat; că din somaţiunea Comitetului 
permanent sub Nr. 5, făcută prin portărei la 3 Ianuarie 1883, 


către administratorul domeniului se constată că Comitetul 
are numai pretenţiunea, de a se face 6re-cari lucrări la ca- 
nal spre a nu se deteriora gos6ua, căci in cas contrariu dis- 
pune inchiderea acelui canal ; 

Considerând că Comitetul permanent, prin disa somațiune 
tindênd a inchide acest canal, ar impedica, pe antreprenorii 
domeniului de la esploatarea fondului lor care servă de gră- 
dină, și, in principiu, un teren nu pâte fi condemnat la ste- 
rilitate numai pentru că, spre a ajunge la sorgintea nece- 
sară esploatărei, ar trebui să trecă pe proprietatea altuia ; 

Considerând, in drept, că, dupe disposiţiunile art. 620 
Cod. civil, proprietarul unui fond pâte stabili in folosul pro- 
prietăţei sale servituţi ce nu ar supune pe proprietarul fon- 
dului servient la obligaţiunea unui fapt personal, și acesta, 
numai in casul când s'ar stabili uă servitute fără voința 


“proprietarului fondului servient, căci din spiritul art. 623 


şi 628 Cod. civil resultă clar că atari servituţi se pot sta- 
bili şi prin titlu şi prin prescripţiuni ; că, in speciă, antre- 
prenorii domeniului prin acel canal au stabilit pe proprie- 
tatea județului uă servitute in folosul fondului lor, și titlul 
constitutiv al acestei servituţi este decisiunea Comitetului 
şi cele-alte acte emanate de la el și trecute mai sus; că, 
dupe principiul consacrat de legiuitor prin art. 634 Cod. 
civil, uă dată ce servitutea s'a stabilit, proprietarul fondu- 
lui servient nu mai pâte face nimic spre a scăde celui-alt 
proprietar intrebuinţarea sau a "i-o agrava, obligat fiind de 
lege a lăsa lucrurile in statu quo, ceea ce reese şi din dis- 
posițiunile art. 637 Cod. civil, prin care legea face ca atari 
servituţi să renască chiar daca ele au incetat ; 

Considerând insă că şi proprietarul in folosul căruia s'a 
stabilit servitutea este dator, dupe disposițiunile art. 635 
Cod. civil, să nu 6să din coprinderea titlului său, ceea ce in 
speciă este decisiunea Comitetului pemanent prin care pune 
obligaţiune reclamantului a face canalul in condiţiunile pro- 
puse de inginer ; 

Considerând că din actul de espertisă al Dlor esperţi se 
constată că este necesitate de 6re-cari lucrări cu cari atât 
canalul ar funcţiona regulat, cât şi proprietarul fondului 
servient nu ar fi espus la pagube; că, astfel fiind, acţiunea 
reclamantului, pentru a fi lăsat liber să continue servitutea, . 
este pe deplin intemeiată şi, prin urmare, ea cată a fi ad- 
misă, cu restricţiunea insă d'a face lucrările propuse de DD. 
esperţi ; 

. Pentru aceste motive, admite acţiunea Dlui Chr. Margbhi- 
loman, administratorul domeniului Brăila, cu restricţiunile 
următâre : o 

1° Obligă pe Comitetul permanent al judeţului Brăila să 
lase liberă pe administraţiunea domeniului Brăila a *şi 
esercita servitutea asupra, canalului de irigaţiune ce a fă- 
cut pe sub şos6ua, Brăila-Călăraşi şi situat intre cantânele 
cu Nr. 1 şi 2, spre a se put6 servi de dânsul pentru a in- 
troduce prin el apă in grădina de zarzavat ce o are in drepta 
peste disa şosea ; 

2° Mai obligă pe Comitet a "i plăti şi 100 lei spese ; 
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30 Obligă pe reclamanta administrațiune a domeniului 
Brăila, representată prin D. Marghiloman, ca, spre a usa 
de canal, să păstreze și să facă următorele lucrări: a) ró- 
tele idraulice precum și apeducul să se lase cum sunt actu- 
almente, etc., etc. 


Judecător : D. Eliescu. 
e DT E la er i ia 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL COMERCIAL DIN SENA 
Audienta din 14 Februarie 1883 
Preşedinţa Dlui Deshayes 
Văduva Royer cu Compania drumurilor de fer din Orléans 


COMPANIE DE DRUM DE FER. — OM DE SERVICIU OMORIT DIN IN- 
TÂMPLARE IN CURSUL UNEI MANEVRE. — CERERE IN DAUNE-INTE- 
RESE ŞI IN PLATA UNEI PENSIUNI VIAGERE FACUTA DE VEDUVA CE- 
LUI OMORIT. — NECOMPETENŢA TRIBUNALULUI COMERCIAL, 


Impregiurarea că uă companie de drum de fer, 
prin imprudenţă sau neobservarea, regulamentelor, 
a dat nascere unui accident care a ocasionat mór- 
tea, unuia din 6menii săi de serviciu nu pote fi asi- 
milată cu un act de comerciu; ea nu constitue de 
cât un quasi-delict de drept comun care cade sub 
juridicţiunea 'Tribunalelor ordinare. 

Disposiţiunile art. 634 din Codul de comereiu, 
chiar daca le-am intinde prin analogie la acţiunile 
pornite de comiși contra patronilor lor, nu sunt 
aplicabile și la acțiunea individuală intentată con- 
tra patronului de către uă văduvă sau erei cari 
'i impută că “i-au privat de sprijinul capului de 
familie printr'un quasi-delict de drept comun; uă 
asemenea acțiune nu pâte să fiă introdusă inaintea 
Tribunalului comercial. 


Tribunalul, 

Asupra escepţiunei de necompetenţă ratione materia : 

Considerând că Tribunalul comercial este uă juridicţiune 
escepţională a căreia competenţă se mărginesce la casurile 
ce”i sunt a nume atribuite de lege; 

Considerând că regulele generale ale acestei competențe 
sunt prevădute de art. 631 din Codul de comerciu, care re- 
cunósce Tribunalului comercial dreptul de a judeca nu nu- 
mai contestaţiunile isvorite din convențiunile petrecute in- 
tre comercianţi, deră incă şi cercetarea contestaţiunilor re- 
lative la actele de comerciu petrecute intre ori ce per- 
s6ne ; 


Îi 


Considerând că daca, in aplicarea uneia sau alteia din aceste 
disposițiuni, nu este loc a se face distincțiune intre ingagia- 
mentele contractuale și acelea cari se formeză fără conven- 
ţiune, mai cu sémă acelea cari resultă din quasi-delicte, nu 
este indestul, pentru determinarea competenţei Tribunale- 
lor de comerciu, ca actul ce dă nascerg contestaţiunei să se 
raporteze intr'un mod mai mult sau mai puţin direct la co- 
merciul defendorului, ci trebue ca insuși acel act să consti- 
tue din parte!i un act de comerciu ; 

Considerând, in speciă, că faptul de imprudenţă sau de 
neobservarea regulamentelor ce se impută companiei defen- 
dóre, fapt care a ocasionat mârtea lui Royer şi care serve- 
sce de basă acţiunei personale a văduvei ce pretinde uă des- 
păgubire pentru ea și copii sei, nu pâte fi considerat ca un 
act de comerciu; că un asemenea fapt, ce n'are nimic de ` 
comercial, ce n'a causatun prejudiciu de natură comercială, 
nu póte constitui de cât un quasi-delict de drept comun de 
competența, Tribunalelor ordinare ; că in zadar reclamanta 
invócă disposiţiunile art. 634, care atribue Tribunalelor de 
comerciu competenţa de a judeca acțiunile intentate contra 
factorilor sau comișilor neguţătorilor sau servitorilor lor 
pentru faptul numai al traficului neguțătorului la care sunt 
ingagiaţi ; 

Considerând, in adevăr, că acâstă disposiţiune a legei, 
chiar de am intinde-o prin analogie la acţiunile intentate de 
către comişi contra patronilor lor, nu se pote aplica insă de 
cât la litigiele ce pot nasce intre patron şi comis din esecu- 
tarea contractului de locaţiune de lucrări ce esistă intre ei; 
că nu esistă nici un motiv serios pentru a o aplica și la ac- 
ţiunea in despăgubire indreptată contra patronului de către 
uă văduvă sau ereqi, acţiune care tinde la reparaţiunea pre- 
judiciului causat prin privaţiunea sprijinului capului de fa- 
milie in urma unui quasi-delict de drept comun, astfel pre- 
cum s'a, petrecut in speclă ; 

Considerând, de altă parte, că nici nu s'a justificat că 
Royer ar fi avut altă calitate de cât aceea de lucrător, și că 
dâră nici nu pâte fi trecut in categoria comişilor sau facto- 
rilor, a nume și in mod limitativ prevăduţi in disposiţiunea 
escepțională a art. 634 din Codul de comerciu ; 

Considerând că, astfel fiind, sub nici un punct de vedere 
reclamaţiunea introdusă de către văduva Royer nu intră in 
competenţa Tribunalului comercial a o judeca ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul se declară necompe- 
tent, etc. 


Liu a d 
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CHRONICA JUDICIARA 


E de tradiţiune astăqi ca toţi publicistii să critice cu uă 
estremă severitate moliciunea instituţiunilor judiciare ale 
Statelor-Unite. Nu scim până la ce punct criticele lor sunt 
intemeiate. Etă insă un esemplu care dovedesce indestul că, 
cel puţin in materie de divorţ, legea nu e atât de blândă pe 
cât se crede. 

Un 6re-care Constantin Faber, locuitor din Statul New- 
Yorkului, s'a apucat să'și maltrateze socia cu scopul hotă- 
rit de a o sili să se despartă de dânsul. Judecata a admis in 
adevăr divorțul in favârea, sociei, care 'și-a recâstigat liber- 
tatea de a se mărita din nou, insă a interdis in mod formal 
bărbatului dreptul de a se recăsători şi el. 

Faber nu voi să ţie s6mă de acestă interdicţiune, şi se 
insură a doua 6ră. Nu trecu mult, şi "i se făcu proces de 
bigamie Avocatul său, ca să'l scape din incurcătură, susți- 
nu inaintea Curţei criminale că nu esista bigamie in causă, 
de vreme ce prima, căsătorie fusese anulată, şi că tot ce se 
putea imputa clientului său, era călcarea unei hotăriri ju- 
decătoresci lipsită de ori ce sancţiune. Judecătorul inter- 
pretă legea cu totul altfel, şi recomandă juraţilor să dea un 


verdict de culpabilitate daca vor fi de părere că faptul celei . 


de a doua căsătorii e netăgăduit. 

Faber, recunoscut culpabil, fu condemnat la cinci ani de 
inchis6re. Curtea de apeluri confirmă mai târqiu interpre- 
tațiunea primului judecător stabilind că cea de a doua că- 
sătorie constituia crima de bigamie, din momentul in care 
judecata care pronunţase divorțul oprise pe bărbat de a se 
mai insura. l 

Etă uă hotărire care păcătuesce invederat prin esces de 
severitate, căci este greu să admitem că uă căsătorie des- 
ființată faciă cu unul din soci subsistă incă pentru cel-alt. 

* 3 * 

Fiind că e vorba de instituţiunile şi de obiceiurile ameri- 
cane, să povestim și următorul incident de audienţă petre- 
cut inaintea Tribunalului de poliţie municipală din Milwan- 
kee, oraș al Statelor-Unite renumit prin berea și prin co- 
merciul său de lemnărie și de cereale. 

Baroul din Milwankee are fericirea să numere printre 
membrii săi uš representantă a sexului frumos. Miss Kate 
Kane, „avocăţâia“ sau „avocăţâsa“ in cestiune, cum i va 
plăcé cititorului să o numâscă, este uă persónă fârte cum 
se cade cât timp n'o contrari€ză nimeni ; indată insă ce'i se 
pricinuesce cel mai mic necaz, o apucă nevricalele, şi e vai 
de contradictorul ce ’i ese inainte. 

In Qiua de 8 Aprilie trecut, miss Kane asista la audiența 
Tribunalului de poliție municipală, preşedut de judecătorul 
Malloy. Ea spera să apere pe unul din preveniţi cu care 
schimbase deja câte-va cuvinte. Judecătorul insă dete ac6- 
stă insărcinare altui avocat, ceea ce mâniă grozav pe miss 
Kane, care hotări să 'și resbune. Ca să 'şi p6tă ajunge 
scopul, ea voi mai ântâiu să se inarmeze cu uă perechiă de 
călimări ; insă mâna "i delicată nu putu să ridice greoiul re- 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. GUbl Fii, Pasagiul Român, 12. 
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cipient. Miss Kate, văqând acâsta, apucă carafa de apă de- 
stinată avocaţilor și, nici una nici două, pe când magistra- 
tul da instrucțiunile necesare juriului, "i-o aruncă in cap, 
dicându'i : „ Adapă-te, dobitocule!“ 

Judecătorul, muiat de sus până jos, ordonă şerifilor insăr- 
cinaţi cu poliția ședinței să aducă pe delincuentă la bară şi, 
dupe un scurt interogatoriu, o condemnă la uă amendă de 
50 dolari. Miss Kate respanse printr'uă serie de ocări, adăo- 
gând că n'are să plătâscă amenda, că mai bine se duce la 
puscărie, că 'puscăria e un local mai puţin murdar de cât 
Curtea de poliție municipală și de cât președintele ei care 
s'a ales prin fraudă, prin corupţiuni de tot felul, și altele, 
și altele, | 

Abia cu multă greutate agenţii putură să scâtă afară din 
pretoriu pe miss Kate, care spuma de mânie şi ţipa de scu- 
lase lumea in picidre. Ea fu inchisă in temniţa orașului. 

Incidentul luă numai de cât proporţiunile unui adevă- 
rat eveniment. „Locuitorii din Milwankee se impărțiră in 
două tabere opuse, "unii pentru judecător, alţii pentru avo- 
cățesă. Amicii acesteia corură imediat liberarea ei in vir- 
tutea bilului de kabeas corpus; alţii propuseră să se de- 
schidă uă subscripţiune pentru a plăti amenda. 

Emoţiunea, continuă și astăqi. 


* 
* * 


Cântărețul unei biserice din Marsilia a fost concediat de 
preotul local, intre alte motive, pentru faptul că, cu ocasiu- 
nea unei leturgii dominicale, n'a voit să cânte Domine, sal- 
vam fac rempublicam, conform instrucțiunilor ministeriale. 
Se pare că aceste cuvinte aveau darul sâ'l umple de gróză, 
căci el spunea la tótă lumea că, ori de câte ori era obligat 
să le pronunțe in gura mare, gâtlejul "i se strângea par'că 
l-ar fi apucat cine-va cu un cleste de fer. 

„Dupe ce a fost dat afară din slujbă, el a chiămat pe preot 
inaintea judecătorului de pace cerându'i 150 lei despăgu- 
biri. Magistratul a respins pur și simplu pretenţiunile ace- 
stui neasteptat adversar al republicei, al cărei nume nu pâte 
să'1 sufere nici macar in musică, condemnându'l și la chel- 
tuieli. 


——— 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Ședinţa din 15 Marte 1883 


Preşedința Dlui N. L. Gherassi, președintele secţiunei 
M. Constantinescu şi alţii cu P. T. Dancovici 


DAUNE-INTERESE. — FAPTUL OMULUI ŞI CHIAR NEGLIGENŢA. — 
INSTANŢA DE FOND. — APREȚIARE. — ART. 998 ŞI URM. COD. Cl- 
VIL. — RESPINGERE. 


Ori ce fapt al omului, și chiar negligenţa sa, 
atrage condemnarea la daune. 

Instanţele de fond sunt in drept a apreţia impre- 
giurările și a determina daca esistă culpă sau ne- 
gligenţă. 

Nr. 85. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de DD. 
M. Constantinescu, N. Christu şi I. Diamandescu contra de- 
cisiunei Curţei de apel din Focşani, secţiunea II, cu Nr. 105, 
din 1880, pronunțată in procesul ce au cu Petre T. Danco- 
vici, pentru daune. 

S'au ascultat : D. Al. Petrescu, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă, D. Sc. Boroșnai, avocatul 
recurenţilor, in desvoltarea motivelor de casare; D. Em. 
Protopopescu-Pake, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 
Asupra, motivelor de casare astfel formulate : 
„Violare şi rea interpretaţiune a art. 998 şi 999 Cod. 


civil, de 6re ce legea nu cere că fapta ce causâză prejudi 
ciul trebue să fi fost intenționată spre a obliga la desdau- 
nare pe făptaş, căci legea nu cere mai mult de cât negli- 
genţă sau imprudenţă. 

»Denegare de dreptate și esces de putere, de 6re ce dau- 
natul, când a formulat uă cerere de despăgubire şi nu ofere 
dovedi mai de apr6pe pentru cuantumul lor, s'a referitine- 
greșit la apreţiarea judecătorului de fond, care nu pâte să 
decline sarcina, d'a face uă asemenea apreţiare, fiind că şi 
admiterea probelor pentru constatarea daunelor este lăsată 
de lege la libera lui apreţiare; când este vorba de priva- 
ţiune de libertate individuală, chiar legile penale conţin 
deja uă estimaţiune, de și minimă, in cas de comutarea amen- 
Qilor.“ 

Considerând că Curtea de apel constată că, in urma fur- 
tului comis de la intimat, acesta, incunosciințând poliţia, s'a 
mărginit prin petițiunea dată a esprima numai nisce simple 
bănuieli asupra recurenților, cari atunci se aflau in serviciul 
său, şi că pentru inchis6rea preventivă ce in cursul instruc- 
ţiunei penale recurenții au suferit, nu pote fi responsabil 
intimatul Dancovici, fiind că acesta a denunţat cu bună cre- 
dinţă un fapt adevărat, furtișagul a 350 lire, ce insuşi inti- 
mații nu au tăgăduit, şi că sra natural ca bănuiala intima- 
tului să fiă indreptată către recurenți, fiind că ei erau in 
fie-care moment cu Dancorici in prăvălie, unde era casa, de 
fer din care s'a furat banii; că, in facia acestor constatări 
de fapt, Curtea, departe de a viola art. 998 şi 999 Cod. ci- 
vil, s'a conformat lor, căci prin arătarea motivelor pentru 
cari Curtea declară că intimatul Dancovici nu pote fi res- 
ponsabil se inlătură virtual că ar fi esistat in speciă chiar 
negligență sau imprudenţă; că Curtea de apel numai in 
mod subsidiar respinge cererea recurenților pe motivul că 
nu au dovedit cu nimic daunele ce pretind că au suferit ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 
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CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECŢIUNEA I 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 8 Decembre 1882 
Președinţa Dlui I. A. Antoniu, preşedinte 
L A. Ralet cu Statul 


PROBA. — ACTE. — PROBA RESULTAND DIN ACTE ESTE INDIVISI- 
BILA. 

CODUL CALLIMACH. — PROBA CU MARTORI ŞI PRESUMPŢIUNI. — 
ESTE ADMISIBILA, ORI-CARE AR FI VALOREA OBIECTULUI IN LITIGIU. 

CODUL CALLIMACA. — AVERE IMOBILIARA A MONASTIRILOR. — 
SCHIMBURI FACUTE DE EGUMENI. — APROBAREA MITROPOLITULUI 
ŞI A DIVANULUI. — NEINDEPLINIREA ACESTOR FORME CONSTITUE- 
SCE NUMAI UA NULITATE RELATIVA. — ART. 13 DIN CHRISOVUL S0- 
BORNICESC DIN 1783. — ART. 1402 şi 1429 COD. CALLIMACU. 

CODUL CALLIMACH. — AVERI MONASTIRESCI. — EGUMENII MONA- 
STIRILOR NU AVEAU DREPTUL DE A CONSTITUI EMFITEUSR PERPE- 
TUE ASUPRA IMOBILELOR MONASTIREBSCI. — ART. 13 DIN CHRISOVUL 
SOBORNICESC DIN 1785. — ART. 1429 COD. CALLIMACH. . 

CODUL CALLIMACH. — TUTORI. — NU AU DREPTUL DE A INSTRAl* 
NA AVEREA MINORILOR. — REVENDICAREA ESERCITATA DE FOSTII 
MINORI. — ACŢIUNEA ACESTA SE RESPINGE, CAND INSTRAINAREA A 
FOST RATIFICATA, TACIT SAU ESPRES, DE FOSTUL MINOR, DUPE 
AJUNGEREA LA MAJORITATE SAU DUPE OBŢINEREA ERTAREI DE 
VERSTA. — ART. 307, 308 472 DIN AŞERD. EPITROPICESC DIN 1840. — 
ART. 60 şi 6l DIN FORMELE SPECIALE ASUPRA MINORILOR. — ART. 
390, 1190, 1546, 1850, 1900 coD. CIVIL. — ART. 333, 334, 335, 1366, 
1943, 1949, 1953 CODUL CALLIMACH. 

CODUL CALLIMACH. — CONVENȚIUNI INTRE FOSTUL TUTOR CU 
FOSTUL PUPIL. — SUNT VALABILE, DACA SUNT FACUTE DUPE DES- 
FACEREA TUTELEI ŞI PREDAREA COMPTURILOR. — ART. 72 DIN AŞE- 
DAMENTUL EPITROPICESC DIN 1840. -- RESPINGERE. 


1° Proba resultând dintr'un act este indivisibilă : 
cei interesaţi nu 'şi pot insuşi numai părți din act, 
refusând de a se prevala de rest. 

20 Sub imperiul Codului Calli m ach, dovadacu 


martori și presumpțiuni este primită, ori-care ar fi - 


val6rea obiectului in litigiu. 

3° Conform sobornicescul chrisov din 1785 şi 
art. 1402 Cod. Callimach, schimburile de averi 
imobiliare ale monastirilor se săvârșeau cu aproba- 
rea Mitropolitului şi a Divanului. 

Aceste intervențiuni nu constituese nisce forma- 
lități solemne fără de cari schimbul nu ar pute 
esista, ci numai nisce măsuri prescrise pentru ga- 
rantarea celor incapabili. De aceea, nulitatea re- 
sultând din neindeplinirea acestor formalităţi este 
numai relativă. 

4° Egumenii monastirilor, sub imperiul Codului 
Callimach, nu aveau dreptul de a constitui emfi- 
teusă perpetuă asupra imobilelor monastiresci. 

5° Dupe principiele Codului Callimach, tutorul 
nu are dreptul a instrăina imobilele pupililor săi. 
Uă asemenea alienaţiune este inesistentă pentru 


fostul minor, care, de la majoritate, pote esercita 
acțiunea in revendicare in termenul ordinar de 
trei-deci ani, afară daca, dupe majoritate, nu a rati- 
ficat, espres sau tacit, actul săvârșit de fostul tutor. 

Asemenea este valabilă ratificarea făcută de fo- 
stul minor dupe ce a dobândit ertarea de vârstă, 

60 Sunt valabile, dupe principiele Codului Calli- 
mach, convenţiunile dintre fostul tutor și fostul 
pupil, daca s'au săvârșit dupe desfacerea tutelei gi 
predarea compturilor. 


Nr. 165. — D. Iancu A. Raleta făcut apel contra sen- 
tinţei Tribunalului Botoşani cu Nr. 93, din 1882, in proce- 
sul ce are cu Statul. 

S'a presentat apelantul asistat de DD. avocaţi Al. Ena- 
covici și St. C. Şendrea, şi din partea defendrei DD. avo- 
caţi C. Fortunatu și Al. M. Şendrea. 

Curtea, deliberând : 

Avend in vedere apelul declarat de către Iancu A. Ralet 
contra sentinţei Tribunalului Batoşani cu Nr. 83, din 1882, 
prin care `i se respinge acțiunea dirigiată contra Admini- 
strațiunei domenielor Statului pentru restituirea in jumă- 
tate a moșiilor Nicşenii, Bucecea şi Teișra, Nicșenii in plină 
proprietate, Bucecea gi Teiș6ra in emfiteusă perpetuă ; 

Având in vedere că din documentele causei şi desbaterile 
urmate resultă că apelantul D. Ralet, in anul 1873, inten- 
tând uă acţiune Adminstraţiunei domenielor, acţiune pe 
care o califica de Publiciană, a cerut ca Statul să fiă 
condemnat a delăsa aceste moşii in posesiunea sa, pe 
cuvânt că ele “i aparţin cu titlul de succesor al părinților 
săi, defuncţii Al. Ralet și socia sa Maria, decedată muma 
in anul 1835, €ră părintele in 1845; că, pentru a proba 
insă că aceste moşii s'au posedat de părinţi fiind in vi- 


'aţă şi, de la mârtea lor, in indivisiune cu defunctul Dsale 


frate Dimitrie Ralet până la anul 1868, când pretinde că 
Statul "i-a deposedat intrun mod arbitrar, şi că aquisi- 
țiunea imobilelor se făcuse in virtutea unui just titlu (justa 
causa), a invocat mai multe acte ale Tribunalului, intre cari 
inventariul averei remase dupe părinții Dsale. in care se 
arată intre alte bunuri rămase şi aceste moșii, şi nisce acte 
pretinse de trămitere in posesiune; că causa judecându-se 
in lipsa Statului, Tribunalul, prin sentința cu Nr. 36, din 8 
Februarie 1874, găsind că reclamaţiunea e justificată în 
fapt şi în drept, a condemnat pe Stat să restitue aceste 
moşii reclamantului D. Ralet ; că, făcându-se oposiţiune con- 
tra acestei sentinţe, avocatul Statului, in audiența de la liu 
Octombre 1874, când s'a judecat oposiţiunea, conchidend 
la respingerea acţiunei ca neprobată, a găsit necesar in apă- 
rarea drepturilor Statului a produce un contract de schimb 
sau, dupe cum °l califică părţile, de învoiala, petrecut la 
anul 1848, Noembre 23, de uă parte, intre epitropia Sf. 
Mormânt și representantul patriarchiei din Ierusalim și, de 
alta, baronul Ioan Mustsţă, fiu al defunctului Theodor Mu- 
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stéță și frate al mumei Dlui Ralet, și defunctul Dimitrie Ra- 
let, frate mai mare al apelantului, ambii lucrând in numele 
lor și ca tutor al apelantului I. Ralet (act intărit de Diva- 
nul apelativ la 1848, Maiu 11, sub Nr. 890 şi de chrisovul 
domnesc de la 1851, sub Nr. 1); că acest contract, dupe 
ce recunósce in primul loc că patriarchul Antim, prin ac- 
„tele din 1791 şi 1793, Maiu, intărite cu deosebite chris6ve ale 
Domnilor de pe atunci ai Moldovei Michail Suţu și Constan- 
tin Moruzi, a constituit in favârea defunctului baron Theo- 
“dor Mustâţă, bunul apelantului, şi a fratelui Dsale Dimitrie, 
defunct, uă emfiteusă perpetuă asupra mai multor moşii 
din Bucovina şi din Moldova, Teiş6ra şi Bucecea, proprietăţi 
ale sfintei monastiri Galata ; in al douilea loc, convin ca 
actele de emfiteusă din 1791 și 1793 să se desființeze tre- 
când pentru viitor aceste moșii, adică Bucecea şi uă parte 
din Teișra sub denumire de Cotargaci, in plina proprie- 
tate a mostenitorilor baronului Th. Musteţă representaţi prin 
fraţii Ralet, Dimitrie!şi Iancu (apelantul), nepoţii de fiică ai 
baronului Th. Mustâţă, de soră ai baronului Ioan Mustéță ; 
6ră in schimb sau ca equivalent al acestor moşii, frații Ralet 
dau epitropiei Sf. Mormânt moşia Nicșenii vecină cu Tei- 
ş6ra, proprietate dotală a mumei lor, reservându'și insă 
dreptul de folosință asupra acestei moşii pe timp de 20 
ani incepători de la 23 Aprilie 1848, şi limitându'şi em- 
fiteusa perpetuă asupra moșiei Teiş6ra la un timp mărginit 
(20 ani) cari se implinesc tot la aceeaşi dată Aprilie 1868, 
când frații Ralet au a trăda epitropiei Sf. Mormânt și mo- 
gia Nicșenii ; că, in facia acestui act produs de avocatul 
Statului, care constată că moşia Nicşenii a trecut in pro- 
prietatea Sf. Mormânt, că pentru Teiş6ra dreptul de emfi- 
teusă s'a redus la 20 ani, cari espirase la 1868, şi că pen- 
tru Bucecea, ea a fost lăsată Statului de defunctul Dimitrie 
Ralet prin testamentul său din 1858, a admis oposițiunea 
Statului, şi prin sentinţa cu Nr. 191, dată in lipsă, ares- 
pins acţiunea Dlui I. Ralet; că, la rândul său, Ralet, făcând 
și dânsul oposițiune in audiența de la 3 Maiu 1882, când s'a 


infăcișat causa şi s'a pronunţat sentința atacată prin apel, 


prin conclusiunile sale se prevalâză de enunțarea făcută in 
titlul produs de către avocatul Statului, a nume actul de 
schimb de la 1848 Noembre, care ar dovedi că moșiile in 
litigiu au fost date in emfiteusă perpetuă familiei Mustsţă 
la 1791 şi 1793 şi cere pe acest temeiu ca Statul să fiă 
condemnat a delăsa aceste imobile apelantului ca mosteni- 
tor prin dreptul de representațiune (muma defunctului) a 
defunctului baron Th. Must6ţă; eră in contra contractului 
de schimb opus de Stat pentru a justifica dreptul său de 
proprietate asupra imobilelor revendicata, opune: 1° că nu 
se probéză prin nimic esistența acestui contract, căci aceea 
ce se presintă ca dovadă este uă copie de pe copie trasă 
din registrele Tribunalului din Cernăuţi și, dupe art. 1188, 
§ 4, nu face nici uă dovadă ; 2° că, probată chiar esistența sa, 
contractul este afectat de uă nulitate radicală absolută fiind 
făcut fără intervenţiunea mitropolitului țărei, dupe cum cere 


art. 1402 Cod. Callimach și 13 Sobornicescul chrisov din 


1785, sub pedâpsă de nulitate; 3° că este apoi nul in formă 
fiind făcut fără observarea formelor cerute de Codul Calli- 
mach, art. 307 și 308, şi Așeqămentul epitropicesc din 1840, 
art. 59, 60 şi 61, forme speciale cerute de lege in interesul 
minorilor ; 40 că ratificarea nu esistă din partea sa, căci ac- 
tul de impărțélă din 1852, incheiat intre Dsa şi fratele Dsale, 
nu face nici uă menţiune despre aceste viţie, și, chiar de ar 
face, pentru ca ratificarea să fiă eficace trebue a fi făcută 
in condițiunile art. 1190; că actul chiar de impărțelă este 
anulabil fiind făcut in timpul minorităţei sale, la 1852 D. 
Ralet nu avea incă etatea legiuită ; 

Având in vedere că apelantul se contradice cu sine-insuși 
când, pe de uă parte se prevaleză de actul de schimb pen- 
tru a proba proprietatea sa asupra imobilului in cestiune 
şi in acelaș timp, de altă parte, tăgăduesce esistența con- 
tractului de schimb ; că in adevăr, ori ce s'ar dice asupra 
producerei acestui titlu de către avocatul Statului de la 
Tribunal, care ca pirit nu era obligat a '] produce, acțiunea 
nefiind justificată prin nimic, presentat uă dată el, face 
parte din desbateri și, prin urmare, apelantul ca reclamant 
pâte a se prevala de el, precum ar fi putut Statul ca pîrît 
a se prevala de titlurile ce apelantul `i ar fi opus, căci titlu- 
rile ce pîritul produce sunt de asemenea opuse reclamantului 
şi in acest sens "i aparţin, proba insă ce resultă e indivisi- 
bilă, actul probeză astfel aceea ce el constată in profitul tu- 
turor părților interesate : ori-care din ele să ’l fi produs, 
faptul acesta n'are nimic de comun cu puterea probantă a 
actului; că nu pâte deră apelantul a divide puterea proba- 
torie a actului, prevalându-se: numai de constatarea care 
este uă probă in fav6rea sa și respinge pe aceea care este 
in contra sa ; că chiar de ar fi să se aplice in speciă princi- 
piele asupra probelor, nu Codul actual, art. 1188, § 4, ar fi 
să se aplice, ci Codul Callimach sub al căruia regim s'au pe- 
trecut faptele, probele fiind contimporane actului, și, dupe 
Codul Callimach, dovada cu martori şi, prin urmare, pre- 
sumpțiunile sunt admise ori-care să fiă val6rea obiectului in 
litigiu, şi, in speciă, esistă chiar recunscerea apelantului 
(vedi actul de impărțâlă şi cele-alte acte citate in resuma- 
tul de conclusiuni al avocatului Statului) ; că, daca in adevăr 
din resumatul de conclusiuni depus la Tribunal și Curte 
pare că apelantul ar fi produs insuși şi actele de emfiteusă 
din 1791 şi 1793, acte cari constată drepturile familiei Mu- 
stâță asupra imobilelor in litigiu, și că avocatul Statului a 
recunoscut acestea, 6ră nu că a produs actul de schimb, 
care singur face menţiune de actele vechi de emfiteusă și de 
cari apelantul se prevaleză, acestă afirmare este neesactă, 
căci actele de emfiteusă din 1791 şi 1793 nu s'au produs 
de nici uă parte și nici putea să se producă, fiind restituite 
Epitropiei Sf. Mormânt cu ocasiunea schimbului din 1848 
(vedi actul de schimb litera c); că, de asemenea, nu s'a pro- 
dus nici pretinsul act de impărțélă in viaţă din 1852, prin 
care se pretinde că baronul Th. Mustâţă a donat fiicei sale, 
muma apelantului, moșiile Bucecea gi Teişora, precum nici 
fóia dotală prin care `i sar fi transmis la căsătorie moșia 
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Nicşenii , fiind menţiune numai in actul de schimb că 
- Nicşeniă ar fi daţi dotă ; 

Având in vedere că, in privința nulităței pretinsă abso- 
lută a actului de schimb produs de Stat, apelantul fondâză 
acéstă nulitate pe disposiţiunile art. 13 din legea soborni- 
cescului chrisov din 1785 şi Codul Callimach, art. 1402; 

Având in. vedere că din textul insuși al acestor d:sposi- 
țiuni resultă că intervenţiunea mitropolitului ţărei ca şi a 
Divanului domnesc nu se cere de cât pentru a se verifica daca 
este cu cale şi mai de folos monastirei ; că, prin urmare, din 
chiar natura, şi scopul disposiţiunei edictate resultă că in- 
tervenirea mitropolitului şi a Divanului nu s'au cerut ca for- 
malităţi solemne fără de cari actul n'ar put să esiste, ci 
ca uă măsură destinată a protege interesele uneia din părți, 
precum in genere sunt tâte măsurile prescrise pentru per- 
s6nele incapabile; că, daca nulităţile de forme şi acelea cari 
derivă din consideraţiuni de ordine publică sunt in general 
absolute, este cu tâte âcestea de altminteri când e vorba 
de nulităţi prescrise esclusiv in interesul uneia din părți, 
precum ar fi, spre esemplu, neobservarea formelor pre- 
scrise pentru bunurile imobile ale minorului și, precum este 
in speciă, pentru neobservarea formelor cerute la schimbul 
moșiilor monăstiresci, vândarea, acestor imobile fiind cu to- 
tul proibită (art. 1429 Cod. civil); că, astfel, nulitatea este 
relativă şi, prin urmare, numai partea in fav6rea căreia este 
creată pote să o invâce, 6ră nu ambele părți contractante; 
că espresiunile de cari se servesce sobornicescul chrisov, 
art. 13, precum și Regulamentul Organic, anexa litera T, 
art. 1, litera D, ori cât de energice ar păré : sa nu se ţie 
in semă, să nu aibă uà tărie, nu au aceeași semnificațiune 
care li se atribue in vechia legislațiune, căci Regulamentu] 
Organic, la articolul citat litera D, incă se servesce de ace- 
ste espresiuni in privinţa formalităţei transcrierei foilor do- 
tale, şi este necontestat că lipsa trascripțiunei nu face ca 
contractul de căsătorie să fiă nul, ci numai ridică femeei 
dreptul de a se prevala cu precădere cantra celor d'al 
treilea de privilegiul său dotal (art. 1640 Cod. Callimach) ; 
că astfel nu s'ar puté susţine cu certitudine că nulita- 
tea ar fi absolută pentru că se pronunță de legiuitor; că 
nu resultă din nici uă disposiţiune că cercetarea preala- 
bilă, daca schimbul este sau nu in folosul monastirei, ar 
trebui să re6să chiar din intăritura Mitropolitului şi a 
Divanului ; că este inesact de a se susţine că, in speciă, nici 
Divanul n'a intervenit, de 6re ce Divanul dând intăritura 
sa se presupune că a făcut cercetările posibile pentru a 
se incredinţa daca schimbul este in folosul monastirei ; 
că, in speciă, apoi, pentru aceeaşi lipsă de formă care se 
invócă nulitatea in contra Statului, ar trebui să se de- 

clare de neesistente și titlurile de cari se prevaleză apc- 
lantul, căci actele de emfiteusă din 1791 şi 1793 nu sunt 
făcute nici prin intervenţiunea Mitropolitului nici a Diva- 
nului domnesc, și daca legea definde schimbul moșiilor mă- 
năstiresci fără un adevărat folos, ordonând să se cerceteze 
mai ântâiu de către Mitropolitul ţărei și de către Divan daca 


este cu cale şi mai de folos monastirei, cu mai mult cuvânt 
acestă formalitate trebue să se aplice la emfiteusele perpe- 
tue prin cari se transmit mai multe moșii pentru nisce re- 
devanţe sau can6ne aprópe derisorie (3610 lei pe fie-care an 
pentru opt moșii, intre cari ş6se in Bucovina și două in Mol- | 
dova); că, mai mult, art. 13 din Sobornicescul chrisov de la 
1875 ca și art. 1429 Cod. Callimach intergicând egumeni- 
lor monastirilor a instrăina moşiile monastirilor sub nici un 
chip, emfiteusa perpetuă constituită in favórea familiei Mu- 
stâță in anii 1791 şi 1793 asupra moșiilor Bucecea şi Tei- 
sóra, și de care se prevalâză apelantul, ar trebui declarată 
şi din acest punct de vedere ca nulă : călugării sau egume- 
nii nu erau proprietari ai moșiilor inchinate sf. Mormânt, 
ci simpli administratori și, ca administratori, nu puteau face 
acte de disposiţiune, acte de instrăinare, precum s'au făcut 
in speciă ; 

Având in vedere că, in al treilea loc, actul de schimb se 
atacă ca neoposabil apelantului, fiind făcut fără observarea 
formelor cerute de Codul Callimach, art. 307 şi 308, şi Aşe- 
Qământul epitropicesc din anul 1840, art. 60 şi 61, forme 
speciale cerute de lege in interesul minorilor; 

Avênd in vedere că tutorul, cu tote că mandatar legal al 
minorului (art. 472, Epitr. din 1840; art. 390 Cod. actual), 
puterea sa insă nu se intinde până a instrăina imobilele mi- 
norilor, căci acâstă instrăinare fiind un lucru care escede 
puterile sale de administraţiune, nu este in acestă privinţă 
faptul minorului, factum tutoris factum pupilli, precum 
n'ar fi faptul ori-cărui străin care 'şi-ar fi permis de a vin- 
de sau instrăina acest imobil ; că astfel minorul, devenit ma- 
jor, pote să revendiceimobilul, fără capentru acâsta să aibă 
necesitate de a ataca in nulitate contractul de instrăinare 
făcut de tutorul său, precum n'ar av6 când instrăinarea 
s'ar fi făcut de un străin fără caracter: tutorul, in actele 
cari “intrec puterea sa, este a se asimila cu ori-care alt 
străin fără nici un caracter ; că acâstă cestiune, cu tâte că e 
controversată in Codul nostru actual fiind că art. 1900 de- 
rogă la regula generală a art. 1890, in ce privesce acţiunea 
in nulitate a convenţiunilor prescriind un termen nu mai 
mare de dece ani, in Cod. Callimach nefiind nici uă deroga- 
ţiune, ci din contra art. 1949 combinat cu art. 1943 şi 1953 
trămițând la regula generală, urmâză că minorul devenind 
major are uă acţiune ordinară de 30 ani, precum ar avé in 
casul unde un al treilea fără nici uă putere de a representa pe 
minor ar fi dispus de bunul său; că acâstă regulă este con- 
formă apoi regulelor dreptului civil, dupe cari tutorul este 
mandatarul legal al minorului, și, dupe art. 1366 Cod. Cal- 


- limach şi art. 1546 Codul nou, mandantul nu este ţinut de 


a esecuta ingagiamentele contractate de către mandatarul 
său de cât când sunt făcute conform puterilor ce "i sunt 
date, și nu este ţinut de aceea ce mandatarul ar fi tăcut 
afară din limitele puterilor sale de cât intru atât cât ar fi 
ratificat espres sau tacit; că nu se pâte dâră dice, atât timp 
cât minorul n'a ratificat : Factum tutoris factum pupilli, 
fără a face ca mandatul prin care legea insăşi a voit a pro- 
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tege pe minori să ofere mai puține garanţii de cât un sim- 
plu mandat convenţional de drept comun; că cestiunea, 
prin urmare, pusă astfel, totul se reduce in a se sci daca in 
speciă apelantul devenit major a ratificat actul de schimb 
făcut in numele său. de tutor, fără observarea formelor ce- 
rute de lege; 

Având in vedere că, in acâstă privinţă, din actele produse 
de către avocatul Statului resultă că in anul 1852, adică 
patru ani dupe incheiărea actului de schimb din 1848, in- 
terveni un partagiu intre apelant şi fratele său, defunctul 
Dimitrie Ralet, fostul tutor, partagiu prin care intre altele 
la punctul ântâiu se stipuleză că „fratele (apelantul) pri- 
mesce şi intăresce pentru tot-d'a-una atât regularisirile con- 
siliului de familie din 1845 şi 1846, cât şi actul de invoială 
săvârşit cu Epitropia Sf. Mormânt la 1847, acte cu cari 
Epitropia, adică mogul meu baronul I. Mustâţă, şi fratele 
D. Ralet l'a asigurat in totul prin aceste regularisiri folosi- 
t6re şi incuviinţate in tocmai dupe imbunătăţirea coprinsă 
cu deosebire in adresa Comisiunei epitropicesci Nr.. 1841 
către Epitropie“ ; 6ră la punctul al douilea, dupe ce se arată 
averea de mostenire atunci in ființă, părţile declară că au con- 
venit cu defunctul Dimitrie Ralet, fratele mai mare, să rămâe 
deplin vecinic stăpân pe moşia Bucecea, trecută prin actul 
de schimb in plină proprietate a mostenitorilor baronului T. 
Mustâţă, 6ră apelantul ifratele mai mic a primit partea sa 
in plină proprietate moşia Cotargacii in intindere de 500 
fălci, care, dupe cum dice actul de schimb, ar fi uă parte din 
Teişâra, şi moşiile Teiș6ra şi Nicgenii in emfiteusă pe timp 
de 15 ani, incepători de la 23 Aprilie 1853; că enunţarea 
de la art. 1 din contractul de schimb, emanând de la insuși 
apelantul și redigiată in vedere de a ratifica, constitue 
uă ratificare espresă, şi efectul ei este de a pune pe aceeaşi 
linie actele escesive ale mandatarului cu actele făcute in 
condiţiunile mandatului; că, osebit de ratificarea espresă, 
din fapte resultă că apelantul, care nu ignora gestiunea fra- 
telui său tutor şi omisiunea formelor prescrise in favórea sa 
pentru instrăinarea imobilelor, a profitat cu tâte acestea de 
actele consimțite de el in afară de procuraţiune, de 6re ce 
a acceptat in partea sa moşia Cotargacii, cari s'au vândut 
pentru 11,000 galbeni de creditorul său ipotecar D. Teodor 
Busdugaân, și veniturile moșiilor Nicşenii şi Teiş6ra pe 15 
ani impliniţi la 1868 când s'a restituit Statului, in sumă 
de 15,000 galbeni, care s'a perceput tot de Dsa; că tăcerea 
apoi indelungată de a se esplica când scia esecutarea abu- 
sivă a mandatului, este incă uă dovadă despre aprobarea 
actelor tutorului, fratele Dsale; că esistă prin urmare in 
speciă uă dublă ratificare, una espresă şi alta tacită ; că nu 
este şi nu pâte fi nimic de comun intre ratificațiunea art. 
1190 invocată de apelant şi ratificațiunea art. 1546 Cod. 
civil, cu t6tă identitatea de espresiuni, căci e suficient a se 
citi acest articol pentru a se convinge că el nu se aplică la 
ratificaţiunea art. 1546, nefiind vorba in speciă de uă con- 
vențiune anulabilă in contra căreia legea admite acțiunea 
in nulitate (art. 1190), ci de nisce acte afectate de esces, in 


+ 


aceea că acel de la care emană n'avea destule puteri pentru 
a consimți ; că deci, pentru ca vițiul să fiă reparat, este su- 
ficient ca acela a căruia voinţă a fost recunoscută să vie a 
recundsce actul, a şi'l apropria precum ar fi fost făcut de 
dânsul insuşi, şi acâstă ratificare nu are necesitate pentru a 
produce efectul său de a fi acompaniată de menţiuni şi 
enunțări la cari numai ratificarea obligaţiunilor este supusă 
prin art. 1190 Cod. civil: ratificaţiunea de care e vorba in 
art. 1546, alin. 2, este regulată unicamente prin acest arti- 
col, care nu o supune la nici uă formă specială; că, fiind 
dâră uă ratificațiune, faptul tutorului este faptul minorului, 
şi nu póte prin urmare apelantul susţine că actul făcut de 
tutor *i este neoposabil; că partagiul nu este nul, dupe cum 
se susține, căci apelantul, cu tâte că nu ajunsese majoratul 
in momentul incheiărei partagiului (art. 1 așegământul epi- 
tropicesc), obținuse de la Comisia epitropicâscă, dupe inter- 
venirea rudelor și a epitropului, ertare de vârstă, conform 
art. 333 Cod. Callimach şi '] publicase ca desăvârşit la vârstă ; 
că acesta reese din chiar actul de impărţslă, care declară in 
primul articol că impărţâla se face in virtutea actului de eman- 
cipare cu Nr. 2196, menţionat şi in quitanța cu data 28 Oc- 
tombre 1852 eliberată de apelant pentru primirea actului de 
la Tribunal; că astfel, de şi actul de impărțélă nu portă data, 
citindu-se in el numai luna și anul (1852, Octombre), omiţân- 
du-se diua, este cu tâte astea evident că s'a făcut intre 
părți in timp când apelantul obținuse ertarea de vârstă, 
căci, precum s'a dis, actul de impărţslă declară in primul 
loc că se face pe temeiul actului de emancipaţiune cu Nr. 
2196, ceea ce probâză că la acea epocă (incheiarea actului) 
actul de emancipare sau, precum se esprimă Codul Calli- 
mach, art. 335, „adeverinţa'inscrisă cu care să se socotâscă de 
sine stăpân și neoprit cărmuitor al averei sale“, esista şi nu 
se pâte astfel conchide la minoritate din lipsa datei; că se 
probâză in urmă că actul de emancipaţiune cu Nr. 2185 primit 
din Tribunal de D. Ralet la 28 Octombre 1852 a fost trămis 
de Comisia epitropicâscă Tribunalului) pentru a se elibera 
Dlui Ralet la 13 Octombre, aşa că se invederâză că el purta 
uă dată anteri6ra chiar datei de 13 Octombre când a fost 
trămis Tribunalului, sau, in tot casul, că data sa este de 13 
Octombre, adică diua când s'a espediat Tribunalului pentru 
a '] elibera Dlui Ralet, şi, daca Dsa a negligiat de a'l primi 
din Tribunal mai curând, din acâsta nu se pâte deduce că 
data sa ar fi data primirei (28 Octombre): astfel e probat și 
mai clar că in momentul incheiărei impărțelei care se făcea 
pe temeiul actului de ertare de vârstă, apelantul avea do- 
bândită acâstă ertare şi nu mai putea fi vorba de minori- 
tatea sa ; că proba cum că ertarea de vârstă ce s'a acordat este 
aceea prevădută de art. 333 şi 335 Cod. Callimach și nu 
aceea a art. 327, este insăși adresa Comisiei epitropicesci cu 
Nr. 2197 cu care s'atrămis actul Tribunalului şi, prin urmare, 
se dice că s'a acordat ertare de vârstă conform art. 333 și 


335; că interpretarea dată art. 334 Cod. Callimach pentru 


a ajunge la uă distincţiune arbitrară intre ertarea de vârstă 
prevădută de art. 333 şi 334 este falsă, căci dupe art. 334 
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minorul dobândesce ertare de verstă prin insuşi faptul că îi 
se permite să eserciteze comerciu, ceea ce pâte face și inainte 
de 20 ani, fiind uăescepţiunein fav6rea comerciului, pe când 
dupe àrt. 333 numai minorului ce a trecut peste 20 ani 
pote să "i se acorde ertarea de vârstă, dupe intervenirea insă 
a rudelor mai apropiate și a epitropului; că, astfel, daca ar 
fi să se facă uă distincţiune intre ipotesa art. 333 şi 334, ar 
fi singura acâstă distincţiune, 6ră nu că art. 334 ar da më- 
sura capacităței nevârsnicului emancipat conform art. 333, 
căci puterea sau capacitatea este aceeaşi in ambele ipotese : 
art. 334 şi 333 se servesc de aceleaşi espresiuni: „a se 
socoti intru legiuită vârstă“, a se publica ca desăvârșit la 
vârstă, şi nu se pote astfel restrânge puterea ce se dă prin 
art. 333 fără a se forța textul; că nu se pâte tăgădui in 
mod serios esistența impărţelei, intru cât apelantul insuși 
prin quitanţa de la 28 Octombre 1852, pentru primirea 
părţei sale de avere, afirmă că se face in virtutea actului 
de impărțelă incheiat cu fratele său, precum şi cele-alte acte 
prin cari 6răşi se recunsce esistenţa impărţelei ; că art. 72 
din Aşedământul epitropicesc de la 1840 se invócă de ase- 
menea fără succes pentru a se susține că partagiul este nul, 
căci acel articol declară in adevăr că ori ce convenţiune in- 
cheiată intre tutori şi minori ajunși in majoritate este nulă 
daca s'ar fi făcut mai 'nainte de desfacerea tutelei, şi, in 
speciă, tutela, incetând prin ertarea de vârstă dată apelantu- 
lui (art. 333 şi 335 Cod. Callimach), care a avut loc la 13 
Octombre, când s'a trămis Tribunalului actul de emanci- 
pare, 6ră partagiul purtând uă dată posteridră, nu se pâte 
dice că este făcut inainte de incetarea tutelei ; că, chiar de 
s'ar admite că tutela ar mai dura până la predarea defini- 
tivă a compturilor, dupe cum acâsta ar păré că resultă din 
desvoltările apelantului de la audienţă, şi in acest cas s'a 
probat că sumele s'au depus şi aprobat de Comisia epitro- 
picâscă şi actul de partagiu este posterior ; 
Pentru aceste motive, respinge apelul făcut, etc. 


Semnaţi: 1. A. Antoniu, Al. Teodorânu, V. Tassu, Gh. Dimachie, 
L l. Vrâncenu. 
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CURTEA DE APEL DIN FOCŞANI, SECŢIUNEA II 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Ședinţa din 29 Ianuarie 1883 
Preşedința Dlui I. G. Robescu, consilier 
Petre Stefănescu cu Antofi Corbenu 


DAUNE-INTERESE. — FAPTUL OMULUI. — DENUNȚARE ADUSA 
CONTRA UNEI PERSONE, AQUITATA IN URMA. — ŢINEREA SA LA 
AREST ŞI PERDEREA SUFERITA IN AFACERI. — CONDEMNARE LA 
DESPAGUBIRI. — ART. 187 PROC. PENALA. 


Faptul de a ridica uă plângere la instanţele co- 
recţionale contra unei pers6ne care in urmă este 
aquitată, deră care din acéstă causă sufere arest 
preventiv și pagube in afacerile sale, atrage con- 
demnarea la despăgubiri. 


Curtea, 

Având in vedere apelul făcut de Petre Stefănescu contza 
sentinţei Tribunalului Brăila cu Nr. 683, din 1882, asupra 
procesului ce are cu Antofi S. Corbenu, pentru pretenţiuni 
civile derivate dintr'un delict ; 

Având in vedere actele de instrucţiune formate in acest 
proces, din cari resultă că intre apelantul Petre Stefănescu 
şi intimatul Corbenu esistând uă societate pentru afaceri 
comerciale constituită, la 23 Aprilie 1882, pe termen de 
patru ani și jumătate, acsstă societate a avut durata sa până 
la Septembre acelaşi an, când născându-se nisce neinţelegeri 
intre dânșii, Corbânul, unul din societari, denunță pe Ștefă- 
nescu că in n6ptea de 5—6 Septembre 1882 ar fi spart tis- 
ghâua prăvăliei unde esercitau comerciul lor și ar fi furat 
suma de 600 franci; apoi, prin uă altă denunţare adresată 
Dlui procuror al Tribunalului Brăila, a arătat că suma sus- 
trasă s'ar urca la 4,000 franci precum şi registrul comer- 
cial și alte acte de valdre ; 

Având in vedere că Corbânu presentând inaintea Dlui ju- 
decător de instrucţiune contractul intervenit intre el şi Ste- 
fănescu in privinţa tovărăşiei, Stefănescu a declarat că sem- 
nătura sa din acel contract era falsificată şi că autorul fal- 
sului era Corb6nu, contestând astfel esistenţa tovărăşiea 
dintre dânșii; că, in urma acestei declaraţiuni din partea 
lui Stefănescu făcută in contra coasociatului său și a in- 
strucțiunei ce s'a mai urmat, Corbânu a fost depus in pre- 
venţiuni la 30 Septembre 1882 ; 

Având in vedere că Tribunalul din Brăila, judecând acest 
tapt, ce se imputa lui Corbenu, de fals in acte private, "l-a 
achitat de veri ce penalitate prin sentința sa din 4 Noembre 
1882, venită in apel, intemeiându-se pe faptul că ar fi lipsă 
unul din elementele principale ale delictului ce "i se imputa, 
alterarea de adevăr, căci de fapt eșistența societăței era 
dovedită prin insăși impregiurarea că Corbânu gira prăvă- 
lia in care esercita comerciul de la inceput, semnând chiar 
poliţe impreună cu Stefănescu, sentinţa care a rămas defini- 
tivă in ceea ce privesce faptul de fals al semnăturei din 
contractul de asociaţiune ce se imputa lui Corbânu ; 

Având in vedere că Antofi Corbânu a pretins, atât la Tri- 
bunal cât şi astăqi in instanță, de a "i se acorda despăgu- 
biri, provenite din prejudiciul ce "i s'a causat prin faptal 
denunțărei de falsificator ce `i s'a adus de către Stefănescu, 
care a avut de consecuență deținerea sa mai mult timp in 
prevenţiune și perderea'incercată in afacerile sale ; că acâstă 
cerere a lui Corbânu, Tribunalul a incuviințat'o pe temeiul - 
art. 187 Proc. penală acordându'i trei mii lei ca despăgu- 
biri pentru prejudiciul ce "i s'a causat in acest proces; că, 
dupe aprețiarea făcută de Curte, se găsesce admisibilă pre- 
tenţiunea intimatului Corbenu, şi, prin urmare, manţine des- 
păgubirile acordate de Tribunal in favorea sa ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul, etc. 

Semnaţi: I. C. Robescu, Abgarovici, C. N. Nicolau. 
OPINIUNE 
Având in vedere apelul făcut de D. P. Stefănescu, in cali 
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tate de parte civilă, contra sentinței Tribunalului de Brăila 
cu Nr. 583, din 1882, apel prin care tinde a fi apărat de 
Curte de suma de trei mii lei la care a fost condemnat de 
Tribunal a plăti lui Antofi Corbânu ca despăpubiri civile ; 

Având in vedere că Tribunalul, prin menţionata sentinţă, 
achitând pe Corbânu de delictul de fals in acte private, 
condamnă tot de uă dată pe Petre Stefănescu a despăgubi 
pe Corbenu cu suma de trei mii franci ca daune-interese, 
basându'și acestă condemnare pe faptul lui P. Stefănescu 
de a se fi plâns către Ministerul public că "i s'a causat un fals 
de Corbânu, fapt care a avut de consecuență privaţiunea de 
libertate a lui Corbenu pe timpul facerei instrucțiunei ace- 
stui proces; 


Având in vedere că, conform art. 998 şi următorii din 
Codul civil, nu ori ce fapt al omului care causâză altuia un 
prejudiciu dă loc la reparaţiuni, ci numai faptul ilicit comis 
cu rea credinţă şi care dă nascere la un prejudiciu 6re-care ; 

Având in vedere că faptul lui P. Stefănescu, prin care s'a 
plâns către Ministerul public pentru uă infracţiune suferită 
din partea lui Corbenu, nu pâte fi considerat ca un fapt ili- 
cit, fiind permis ori-cărui cetăţân a se plânge autorităților 
constituite pentru infracțiunile suferite ; 

Având in vedere că nu se pâte susţine nici că plângerea 
reclamantului a fost făcută cu rea credinţă de a causa un 
prejudiciu lui Corbenu, pentru că, dupe cum resultă din ac- 
tele de instrucțiune, acâstă plângere a fost seri6să, dându-se 
ehiar cas de urmărire contra lui Corbânu de către judecă- 
torul de instrucţiune in unire cu Ministerul public, şi daca 
Tribunalul "l-a achitat, acesta a făcut'o numai pentru că ar 
fi avut indouială despre comiterea faptului ; 


Avend in vedere că, daca Corbenu a stat cât-va timp in 
arestul preventiv, acâsta nu pâte fi imputat apelantului, 
ei magistraţilor cari, insărcinaţi fiind cu facerea instruc- 
țiunei, au găsit de cuviință in interesul descoperirei adevă- 
rului a '] depune; 

Avend in vedere că, astfel fiind, P. Stefănescu nu póte fi 
responsabil către Corbânu de daune-interese ; 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se admite ape- 
lul părței civile, apărându-se de despăgubirile la cari este 
condemnată de Tribunal. 


Semnat : E. G. Economu. 
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LEGISLAȚIUNEA STRAINA 


In urma decretului din 27 Marte 1876 se inființà la Mi- 
misterul de justiție din Francia uă bibliotecă de legislațiune 
străină, pusă sub administrațiunea unui comitet care este 
însărcinat cu conservarea și clasarea ei. 

Înfiinţarea acestei bibliotece avea un indouit scop: mai 
ântâiu, să se organiseze crearea unei biblioteci in care să 
fă adunate colecţiunile legilor străine, ale lucrărilor parla- 
mentare și ale principalelor studie publicate in diferite ţări 
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asupra fie cărei ramure din eciința dreptului; apoi, să se 
observe publicarea Codurilor sau legilor a căror traducţiu- 
na ar fi fost autorisatâ de Ministeriul de justiție. 

Ecă, dupe un raport recent al preşedintelui acelui comi- 
tet, uă dare de s6mă asupra stărei lucrărilor. 

Biblioteca. Incă din anul 1879, comitetul a publicat un 
catalog sistematic al colecţiunilor, cari se compuneau din 
una mie cinci sute opere, formând peste tot cinci mii volu- 
me. Legislaţiunea, jurisprudența, doctrina tutulor Statelor 
europene și a mai multor state din America erau represen- 
tate aci. 

De la acâstă dată, biblioteca s'a mai inavuţit. Mai ântâiu, 
ea a dobândit nenumerate scrieri asupra dreptului interna- 
tional și legislaţiunei comparate. Apoi, pentru fie-care 
ţară in parte precum și pentru fie-care ramură a dreptului, 
s'au intrunit tratatele de doctrină şi scrierile istorice cele 
mai insemnate. 

Graţie bunei voințe a guvernelor străine, comitetul a pu- 
tut să 'și procure, cu ajutorul schimbului, colecţiunile de 
legi a mai tutulor statelor secundare ale Germaniei precum 
și acelea ale colonielor celor mai insemnate ale Angliei. De 
asemenea, Statele-Unite din America de Nord şi Mexicul au 
trămis colecţiuni din legile lor cele mai recente, la cari co- 
mitetul a mai adăogat colecţiuni de jurisprudență, indispen- 
sabile pentru a se put6 studia legislațiunea acestor ţări 
unde codificarea, este incă necompletă. 

Legile principalelor state din America de Sud, precum 
Brasilia, Chili, Peruvia şi Republica Argentină sunt srăşi 
puse la disposiţiunea jurisconsulților. 

In urma acestor noui acquisiţiuni, numărul volumelor 
aflate astăgi in fiinţă a crescut de la 5000 la 14,000, pen- 
tru cari comitetul prepară publicarea unui nou catalog. 

Traducţiuni. Lucrarea traducţiunilor, fiind mai lungă și 
mai delicată, n'a mers aşa de repede. Prepararea şi esecuta- 
rea acestor lucrări, cari nu au uă valóre de cât numai atunci 
când sunt insocite de uă introducere și de note esplicative 
asupra caracterului, motivelor şi importanţei legilor, cere 
un timp indelungat. Uă altă causă de intârgiare este şi im- 
pregiurarea că personalul căruia comitetul ar fi putut in- 
credința esecutarea acelor traduceri este puţin numeros, şi 
Gmenii cei mai competenţi sunt generalmente absorbiți de 
ocupaţiunile lor profesionale. Cu tâte acestea, lucrările pu- 
blicate şi acelea a căror imprimare este deja anunțată nu 
sunt tocmai neinsemnate. Astfel avem : 

Codul de comerciu al Germaniei apărut anul trecut şi a 
cărui traducţiune a fost incredințată la patru pers6ne 
de un talent necontestat: DD. Paul Gide, Charles Lyon- 
Caen, Dietz şi Flach. 

Codul de procedură penală al Germaniei, tradus și anotat 
de D. Ferdinand Daguin, avocat pe lângă Curtea de apel 
din Paris, şi Codul de organisarea judecătorâscă al Germa- 
niei tradus şi anotat de D. Dubarbe, avocat la Troyes, vor 
apăr in curând. 

Se mai află sub presă incă alte trei traducţiuni : 
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Codul de organisare judiciară al Rusiei, tradus de D. Co- 


mite Jean Kapinst, ataşat la secţiunea de codificare a im- - 


periului Rusiei ; 

Codul penal al Țărilor-de-jos, de D. Wilhelm Joan Wint- 
gem, avocat la Haya, ataşat pe lângă Ministerul de resboiu ; 
= Culegere de chartele şi constituţiunile Statelor-Unite din 
America, de Nord, de D. Gourd, avocat pe lângă Curtea de 
apel din Lyon. 

Comitetul speră ca, chiar in acest an, să incâpă a tipări : 

10 Codul de procedură civilă al Germaniei, tradus de 
DD. Glasson, membru al Institutului și profesor la faculta- 
tea din Paris, Lederlin, decan al facultăţei de drept din 
Nancy, şi Rodolphe Dareste, avocat din Lyon ; 

20 Studiu asupra falimentelor din Germania, tradus și 
anotat de DD. Bufnoir şi G6rardin, profesori la facultatea 
de drept din Paris ; 

3° Codul penal al Ungariei, de DD. Martinet, substitut 
la Tribunalul Senei, şi Pierre Dareste, avocat din Paris; 

4° Codul civil al Portugaliei, de D. Laneyrie, judecător 
de instrucţiune la Tribunalul din Meaux. 

In fine, Ministerul de justiție a autorisat acum de curând 
traducerea următârelor şése Coduri : 

1° Codul de comerciu italian, pus in vigâre la liu Ianua- 
rie 1883 ; 

20 Codul de comerciu austriac, impreună cu legea asu- 
pra falimentelor și disposiţiunile relative la organisarea ju- 
ridicțiunei comerciale in Austria ; 

3° Codul civil al Republicei Argentine, din 1870, cel mai 
recent și mai bun Cod civil ispano-american ; 

40 Codul penal şi Codul de procedură penală al Statului 
New-York, promulgat anul trecut ; 

5° Codul de procedură civilă spaniol, de curând rema- 
niat ;. 

60 Uă culegere de legi ale diverselor state europene, asu- 
pra proprietăţei literare şi artistice, asupra brevetelor de 
invenţiune, mărcilor de fabrice şi de comerciu. 
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Ajutorul judecătorului de ocol al plăşei ... — lăsăm nu- 
mele in alb, de şi faptul este autentic — e forte sever in 
esercițiul funcțiunei sale. Etă prin ce fenomenale conside- 
rante a ajuns el să condamne pe un biet ţăran a nume Zam- 
firache Sandu Linte la trei luni de inchis6re corecțională şi 
la 400 lei despăgubiri, pentru faptul că, la horă, a tras uă 
palmă „domniș6rei“ Mira Nicolae Neaţă. Reproducem in 
intreg hotărirea, din causa originalităței ei : 

Judecata, 

Asupra acţiunei de faciă : 

Vădând procesul-verbal dresat de primarul comunei..., din acest 
judeţ, in qiua de 14 Ianuarie anul curent, esistent in dosar; 

Vădend că din deposiţiunile martorilor loan Marin, C. Dumitra, 
loan Duret, Păuna loan Pelticu şi Stoian R. Brăilă, audiaţi in ședința 
publică din 9 Februarie trecut anul curent in facia inculpatului sub 
prestare de jurământ, cum şi din deposiţiunile martorilor Maria Ioan 
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Pelticu numită acum Maria Dobrescu şi Michaiu Stanciu Albu, audiaţi 
tot in şedinţă publică adi sub prestare de jurământ conform art. 163, 
Proc. penală, resultă clar şi indubitabil că inculpatul Zamfirache San- 
du Linte cu voinţă a aplicat in qiua de 9 Ianuarie, qi de Duminică, 
uă lovitură in facia Dgórei Mira Nicolae Neaţă, pe când dânsa, destul 
de pacientă, juca cu mai multe tinere și tineri intr'uă horă, ce se fă- 
cuse afară pe bătătură la nunta unui tânăr, fiind la acâstă horă, dupe 
cum e obiceiul nostru românesc, multă lume asistentă de t6te condi- 
ţiunile şi etăţile; 

Considerând că faptul acesta, prevădut şi penat de art. 238, alin 3, 
Cod. penal, de şi este uă lovire simplă, dâră e grav din tâte punctele 
de vedere, căci e bine scuut că o tânără jună (sic) şi mai ales fiind din 
uă familie considerabilă in localitate, merge la asemenea priveliste, 
ingrijind a fi bine şi curat imbrăcată, dupe condiţiunea sa socială, pe 
de uă parte a se distra mai revădându'și amicele și camaradele sale 
de jocuri inocente, 6ră pe de alta incongiurată de părinţi şi rude se 
espune lumei plină de modestie şi onorabilitate, fiind că aci se fac 
vederile şi se concep ideele de maritagiu; că culpa se mai agraveză 
incă şi prin faptul că inculpatul fiind şi dânsul june trebuia să vină la 
horă pacinic şi modest, şi aces!a conform bunelor n6stre moravuri, 6ră 
nu predominat de un caracter barbar să comită bătăi fără provoca- 
țiune, lucru care pe dânsul 'l pune sub disprețul poporului şi ped&psa 
legiuitorului, cum şi pe pacientă la presupuneri de tot felul, fiind ju- 
nă fata, atacând'o astfel in prestigiul şi reputațiunea sa ; că d6ră art. 
288, alin. 3, de care inculpatul s'a făcut pasibil. și care s'a citit in ge- 
dință, sumă... ; | 

Apreţiând şi asupra cererei de despăgubire civilă, urmâză a o acor 
da in suma de 400 iei ca bine cerută; 

Pentru aceste motive, condamnă, ete. 


Din fericire pentru el, Linte n'a fost faciă la judecată şi 
i s'a dat drept de oposiţiune, cu ocasiunea cercetărei căreia 
judecătorul titular a reformat acâstă stranie hotărire, măr- 


ginindu-se a condemna pe inculpat la uă simplă amendă 
de dece lei. i 
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CRIMA DE LA CIMITIRUL SF. TROITIA 
(24—25 APRILIE 1883) 


Signalmentele asasinului Radu Christea sunt: statura 
mijlocie, ca de 20 ani, 6cheși, slăbănog, mustața abia se 
vede, buzele delicate, imbrăcat cu cămașă şi ismene albe, 
zăbunu cu vărgi verdi şi negre, căciulă nâgră in cap, ghete 
in pici6re. Semn caracteristic : vorbesce une-ori cu f in loc 
de ¢; așa, in loc de „din partea asta“, dice „din parhia 
asta.“ 
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TITLUL III 
DESPRE CONTRACTE SAU CONVENȚIUNI (1) 


(Urmare) 


B. CE TREBUE SA PROBEZE CEL CE INTENTA 
ACTIUNEA PAULIANA 


SUMAR 


372. Observațiune asupra redacțiunei art 975 Cod. civil comparată 
cu redacțiunea art. 1167 Cod. Napoleon. — Două condițiuni necesare 
- pentru a intenta acţiunea Pauliană: frauda CPA LOR gi paguba de- 
bitorului. 

373, De câte ori este vorba de un act cu titlu oneros, tradiţiunea şi 
logica cer incă uă condiţiune: compiieitatea terțiului la frauda dehi- 
torului. 

374, I. Paguba pentru creditori este atunci când debitorul a devenit 
insolvabil prin actul atacat şi este incă insolvabil in momentul in 
care se intentă acţiunea Pauliană. 

375. Espunerea controverselor la cari dă loc acâstă primă condi- 
ţiune a acţiunei Pauliane 

376. Debitorul este insolvabil numai atunci când nu are de loc 
avere, nu şi atunci când averea lui este anevoe de urmărit. 

377. Nu se pâte cere revocarea unui act atunci când insolvabilita- 
tea nu provine d'a dreptul din acel act. 

378. Creditorul reclamant in acţiunea Pauliană este dator să pro- 
beze paguba de care se plânge. De nu o probeză, lipsa prejudiciului 
se póte invoca in ori ce stare a procesului. Chiar judecătorul de la 
sine pote să respingă acţiunea pentru că nu s'a probat paguba. 


(1) V. Dreptul Nr. 86, din 28 Noembre 1882, precum şi numerele 
anteridre. (N. R.) 
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379. Cum se prob&ză prejudiciul şi cum se combate proba prejuai- 
ciului. Deosebiri intre beneficiul de discuţiune şi dreptul ce are ter- 
tiul de a respinge cererea de revocare trămiţând pe creditor să vândă 
mai ântâiu averea debitorului. 

380. Observaţiuni asupra acţiunei Pauliane când se aplică la un 
comerciant. — Falimentul este uă presumpțiune de insolvabi- 
litate. 

381, II. Viclenia, dupe opiniunea lui Julian, care a prevalat, era ce- 
rută in tote casurile in Dreptul roman, €ră nu numai pentru actele 
onerdse, cum susținuse Gaius. 

382. In dreptul modern a reinviat controversa cea vechiă care se 


"născuse in Dreptul roman asupra acestui punct. 


383. Dupe unii este de ajunb paguba de câte ori se atacă un act cu 
titlu gratuit, şi nu e nevoe de fraudă. 

384. Déră acestă ideă este ge neprimit, căci este contrarie cu prin- 
cipiele dreptului şi cu textul formal al art. 975 care este scaunul ma- 
teriei. d 

385. Urmare. — Frauda trebue să esiste in tóte casurile, atâta că 
ea se pote proba mai uşor când e vorba de acte cu titlu gratuit 

386. Frauda, in acţiunea Pauliană, es.e cunoscința debitorului că 
actul, pe care `l face, va avé de efect de a păgubi pe creditori. 

387. Urmare. — Este fraudă şi atunci când actul nu aduce nici un 
prejudiciu, déră este făcut cu scop de a ascunde averea. 

388, III. Complicitatea tertiului care a contractat cu debitorul frau- 
dător este cea de a treia condiţiune a acţiunei Pauliane. — Observa- 
țiune asupra textului. — Ea nu e cerută de cât in actele oneróse. 

389. Ce se ințelege prin complicitatea terțiului. 

390. Cum se probeză colusiunea. 


Ce trebue să probeze creditorul ca să isbutâscă 
in acţiunea Pauliană 


372. Art, 1:67 Cod. Napoleon se esprimă astfel : 

«Ei (creditorii) pot asemenea, in nuniele lor personal, 
să atace actele făcute de debitorul lor i in frauda dreptu- 
rilor lor.» 

Aşa in cât dupe textul frances s'ar păr6 că creditorul 
care esercită acţiunea Pauliană n'are să probeze, pentru 
a dobândi revocarea actului pe care ’l atacă, de cât că 
debitorul a făcut cu fraudă acel act. 

Textul nostru este mai corect. Art. 975 cere lămurit 
ca creditorul să probeze nu numai că debitorul a făcut 
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cu fraudă actul pe care "| atacă, déră şi că acel act ’i-a 
causat prejudiciu. 

Art. 975 : « Ei pot asemenea, in numele lor personal, 
să atace actele viclene, făcute de debitor in prejudiciul 
drepturilor lor. » 

Astfel două lucruri trebue să stabilâscă creditorul care 
atacă un act al debitorului său: paguba lui şi frauda de- 
bitorului. 

Şi acesta este fârte natural! 

Căci, de uă parte, cu ce drept te-ai plânge contra unui 
act, ori eât de fraudulos, prin care debitorul 'şi-a risipit 
parte din averea lui, daca acest act nu'ţi causéză nici uă 
pagubă şi daca printr'6nsul debitorul "şi-a făcut rău nu- 
mai lui! | 

Eră, de altă parte, frauda este condiţiunea neapărată 
a acţiunei Pauliane; "numai r6ua credinţă a debitorului 
dă creditorului dreptul de a se amestecă in averea lui şi 
a cere nulitatea actelor făcute de dânsul. 

De aceea este uă maximă de drept vechiă şi neconte- 
stată că două lucruri sunt necesare pentru a triumfa in 
acţiunaa Pauliană : eventus damni et consilium fraudis, 
un fapt şi uă intențiune. 

Si chiar in Dreptul frances, in care legea nu cere in 
mod espres de câL frauda, toţi r6cunosc că şi prejudiciul 
este necesar. 

Precum, din contra, de şi textele legei Caragea nu 
vorbeau a nume de cât de stricăciunea sau paguba im- 
prumutătorilor (Vedi art. 44 Vinderi şi 14 Imprumutare 
şi Datorie), totuşi nimeni nu s'a indouit că trebue, pe 
lângă faptul pagubei, şi intenţiunea fraudulssă. 

Pentru cuvântul pe care ’l dă Papinian că Fraudis in- 
terpretalio semper, în jure civili, non ex eventu dum- 
taxat, sed ex consilio quoque desideratur (L. 79, fi. De 
reg. juris). 

Observaţiune ingeniósă, căci frauda, in acțiunea Pau- 
liană, nu este de cât voinţa debitorului de a păgubi pe 
creditori de creanţele lor şi prin urmare idea de preju- 
diciu este coprinsă in cuvântul fraudă. 

Şi vice-versa, in materia acâsta, idea de fraudă este 
coprinsă in cuvântul de stricăciune : indată ce stabilesci 
că debitorul a făcut un act ca să causeze prejudiciu cre- 
ditorilor, ai dovedit frauda; căci in acţiunea Pauliană 
frauda nu este de cât cunoscinţa debitorului că prin ac- 
tul ce face păgubesce pe creditori. 

873. Art. 975 cere invederat ca două lucruri să pro- 
bezə creditorul ca să pâtă triumfa in acţiunea Pauliană : 
paguba lui şi frauda debitorului. | 

Și acâstă indouită probă este intr'adevăr neapărată. 

Este ea de ajuns? 

Daca creditorul n'ar avé in facia lui de cât pe debitor, 
este lesne de inţeles că "i-ar fi destul să probeze că ace- 
sta a violat obligaţiunea ce a luat de a administra averea 
sa cu bună credinţă şi că prin acâsta la păgubit, ca să 
põtă cere desdaunarea pagubei ce incârcă. 


Dâră prin acţiunea Pauliană creditorul cere revocarea 
unui act prin care debitorul a păgubit, a instrăinat parte 
din averea lui, şi prin urmare,'afară de debitor, trebue să 
chiăme in judecată şi pe terţiul cu care debitorul a con- 
tractat şi care s'a folosit pâte de actul fraudulos al de- 
bitorului. 

Si este lesne de inţeles că, contra acestuia, nu este 
destul a proba numai frauda debitorului şi paguba sa : 

«Ce stric eu, va dice terţiul, daca debitorul Dtale a 
violat obligaţiunea ce a luat către Dta ?» 

La acâstă replică 'creditorul n'are de cât un respuns: 

« Te-ai imbogăţit in paguba mea !» 

Déră acest respuns, bun când terţiul s'a imbogăţit pe 
nedrept, este neindestulător de câte ori el a câstigat prin 
efectul natural al contractului. 

De aceea uă doctrină vechiă şi consacrată de timpuri 
admite uă deosebire : 

Se atacă un act cu titlu gratuit ? 

Este destul să probezi că debitorul, cu fraudă, te-a 
păgubit : in acest cas este invederat că nu e drept ca 
terțiul să păstreze uă avere care cu rea credinţă a fost 
luată din patrimoniul creditorilor şi pusă in patrimo- 
niul său. 

Se atacă insă un act cu titlu oneros? 

Atunci pagaba creditorilor şi frauda debitorului nu 
este de ajuns. Terţiul este in drept să păstreze ceea ce a 
primit de la debitor ca equivalent al lucrului pe care 'l-a 
dat, chiar daca a câstigat. Căci este fârte legitim ca fie- 
care să caute a câstiga din contractele pe cari le face. 

Numai intrun cas pâte creditorul susţine că terţiul 
s'a inavuţit pe nedrept in paguba sa: daca a fost com- 
plice al îraudei debitorului, conscius fraudis. 

Trei lucruri d6ră trebue să probeze acela ce intentă 
acţiunea Pauliană : 

1* Paguba creditorului ; 

2° Frauda debitorului, şi 

3° Complicitatea terţiului la acea fraudă. 

Cele d'âatâiu două trebuesc probate tot-d'a-una; cea 
din urmă numai când actul, ce se atacă, este cu titlu 
oneros. 

374, 1° Paguba dâră este DEiRiA condiţiune ca să poţi 
esercita acţiunea Paliană. 

Fără interes, nu e acţiune ! | 

Şi daca actul, ori cât de fraudulos, al debitorului, nu 
“ţi-a adus nici uă pagubă, n'ai drept să te plângi. 

Când pâte dice un creditor că un act al debitorului "i-a 
adus pagubă ? 

Ca un act al unui debitor să aducă prejudiciu credito- 
rului, sau trebue ca, din causa acelui act, creditorul să 
nu 'şi mai põtă lua banii de la debitor, sau să nu pâtă 
lua cât ar fi putut; trebue, cu alte cuvinte, ca, prin acel 


“act, debitorul să fi devenit insolvabil sau să 'şi f mărit 


insolvabilitatea. 
Și nu e destul ca debitorul prin actul atacat să A de- 
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venit insolvabil sau să 'şi fi mărit insolvabilitatea, mai 
trebue să fiă incă insolvabil in momentul când se in- 
tentă acţiunea. 

Căci daca, dupe ce, printr'un act fraudulos, “şi-a ri- 
sipit averea, pe urmă a dobândit avere indestulă ca să 
'şi plătâscă creditorii, acestia au de unde se plăti şi, prin 
urmare, n'au interes de a esercita acţiunea Pauliană. 

Din contra, nu e destul ca debitorul să fiă insolvabil 
in momentul in care se intentă acţiunea Pauliană, trebue 
să fi devenit insolvabil prin actul chiar a cărui revocare 
se cere. 

375. Ecă principiele in ceea ce privesce prejudiciul, şi 
aceste principie sunt constante. 

Deră, in practică, se nasc două cestiuni destul de ane- 
voe de deslegat : 

Mai Antâiu, când se pâte dice că debitorul este insol- 
vabil: numai atunci când nu mai are de loc avere, sau 
şi atunci când averea ce "i-a mai remas este anevoe de 
urmărit ? 

ȘI, pe urmă, când se pâte dice că insolvabilitatea de- 
bitorului a provenit din actul atacat: numai atunci când, 
numai prin acel act, debitorul a devenit insolvabil, sau 
şi atunci când insolvabilitatea lui a provenit mai mult 
sau mai puțin şi din acel act ? 

376. Un creditor, speriat de zăbavele procedurei spa- 
niole, urmăresce averea pe care debitorul său o avea 
in Francia. Acesta 'şi vinde averea pe care o avea in 
Francia, invederat ca să o scape de urmărirea credito- 
rului. 

Pote creditorul, astfel fraudat, să céră revocarea vên- 
dărei ? 

Curtea din Montpellier a admis afirmativa, pentru cu- 
vântul invocat de Tribunalul din Prades : 

« Considerând că resultatul fraudei astfel constatate 
ar fi de a face, daca nu imposibilă, cel puţin forte ane- 
voi6să plata creanţei ; că nu se pâte prevala de bunurile 
ce se află in ţară străină şi a căror valâre este necuno- 
sculă ;...» 

Şi Curtea de casaţiune a respins recursul, fără chiar a 
se ocupa de cestiunea pusă in discuţiune, ca cum art. 
1167 Codul Napoleon; n'ar cere de cât frauda, nu şi pre- 
judiciul : 

« Considerând că, pentru a anula vinderea, decisiunea 
se fundeză pe un concurs de circumstanţe pe cari le-a 
apreţiat şi din cari. deduce că vinderea a fost fructul 
fraudei şi al dolului...» 

Atât D. Devilleneuve, intr'uă notiţă forte intinsă şi in- 
teresantă, cât şi D. Demolombe aprobă acâstă decisiune, 
fundându-se pe vechia jurisprudenţă a Franciei asupra 
acestui punct şi pe idea că apreţiarea pagubei intră in 
aprețiarea fraudei. 

« Ca debitorul să nu mai aibă nimic, sau să aibă bu- 
nuri pe cari creditorii să nu le pâtă atinge, fă pentru că 
sunt prea depărtate, fiă peniru că sunt litigiOse, sau 


prin natura lor inalienabile sau neurmăribile, pentru 
creditori resultatul este acelaşi... Când debitorul posedă 
bunuri, când nu este absolut insolvabil, totul consistă 
pentru judecători a apreţia, dupe circumstanţele causei, 
gradul de dificultate, sau, daca vrei, de imposibilitate ce 
esistă pentru creditori de a le urmări... Judecătorul va 
decide daca regula generală trebue să fiă aplicată sau . 
daca greutăţile urmărirei sunt aşa de mari in cât tre- 
buesc asemănate, pentru creditor, cu imposibilitatea de 
a obţine plata, cu insolvabilitatea reală a debitorului. 
Şi, ori-care ar fi asupra acestui punct decisiunea jude- 
cătorului de fapt, acâstă decisiune, care intră invederat 
in apreţiarea circumstanțelor de dol şi de fraudă, in care 
este suveran, scapă de controlul Curţei de casaţiune.» 
(Devil., Observaţ. asupra decisiunei Curţei de casaţiune 
din 22 Iulie 1835. Sir. D. 1836, 1, 346 urm.) 

Şi acâsta este şi părerea Dlui Demolombe : 

« Părerea nâstră este că intră in atribuţiunile judecă- 
torilor de fapt de a apreţia daca bunurile, pe cari chiă- 
matul le arată, sunt la indemâna creditorului, şi daca "i 
ofer un gagiu indestulător.» Și, dupe ce constată că 
acâsta este doctrina autorilor vechi, adaogă: « Trebue să 
păstrăm cu alât mai mult acâstă doctrină, cu cât este 
tot atăt de conformă cu principiele dreptului ca şi cu 
equitatea.» (Demol. 25, 184). 

Şi cu tâte acestea ne pare invederat că a admite ace- 


stă ideă, este a transforma intr'vă cestiune de fapt uă ce- 


stiune eminamente de drept. 

Nu contestăni că judecătarul de fapt are drept să apre- 
țieze prejudiciul cea incercat creditorul prin actul pe 
care "| atacă, şi că daca in adevăr constată, fiă că bunu- 
rile rămase debitorului nu ajung pentru a acoperi cre- 
anţa, sau sunt imposibile de urmărit, acţiunea Pauliană 
este admisibilă şi, in tot casul, apreţiarea judecătorului de 
fapt scapă de sub controlul Curţei de casaţiune. 

Ceea ce credem insă este că, daca judecătorul de fapt 
n'a constatat nici una nici alta, prejudiciul nu e consta- 
tat şi deci decisiunea este supusă casaţiunei ; căci nu pu- 
tem primi că simpla greutate de urmărire equivaleză cu 
insolvabilitatea debitorului. 

D. Dalloz afirmă unde-va că opiniunea pe care o sus- 
ţinem noi ar fi opiniunea generală a autorilor; déră, ori- 
cum ar fi in Francia, ne pare invederat că, in dreptul 
nostru, teoria Dlor Devilleneuve şi Demolombe nu se 
pâte admite, pentru cuvântul că articolul nostru 975, 
diferind de art. 1167 frances, cere in special, nu numai 
frauda, dâră şi prejudiciul. 

Și deci, in legislaţiunea n6stră, nu se pâte dice ceea 
ce dic autorii citați, luându-se dupe decisiunea Curţei 
de casaţiune de mai sus, că indată ce Curtea constată 
că actul e făcut in frauda creditorilor, legea nu e vio- 
låtá. 

In legislațiunėa nóstră, legea ar fi violată, căci se cere 
in mod espres să se constate şi prejudiciul. 
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8377. Pentru a constata prejudiciul, nu este destul să 
dovedesci că debitorul este insolvabil, trebue să dove- 
desci incă că insolvabilitatea lui provine din actul pe care 
'1 ataci ca fraudulos. 

Un bancher mărită pe fia sa in Aprilie şi "i consti- 
tuesce dotă 100,000 lei, d6ră, in Septembre, dă fa- 
lment. 

Creditorii atacară constituirea de dotă ca fraudu- 
16să. 

Deră s'a probat că bancherul nu devenise insolvabil 
prin inzesurare, ci prin impregiurări fortuite cari se in- 
templase in urmă. 

Şi de aceea Curtea din Agen printr'uă decisiune din 
13 Ianuarie 1845 a respins acţiunea creditorilor. (Dalloz, 
1845, IL, 78.) 

Și in adevér, daca ar puté creditorii să céră revoca- 
rea unui act numai pentru cuvântul că prin acel act de- 
bitorul a perdut din averea lui, de şi n'a devenit insol- 
vabil, atunci unde ne-am mai opri? Ar trebui să esami- 
năm administraţiunea intrâgă a debitorului şi să vedem 
nu cum-va, 6re-când, a făcut un act păgubilor! 


Acésta nu se pâte: un act nu pâte fi atacat pentru că. 


a păgubit pe debitor; trebue să fi păgubit pe creditori, 
şi, pentru acâsta, trebue să fiă causa directă şi imediată 
a insolvabilităţei lui. 

«Oh ! fără indouială, dice D. Demolombe, daca actul 
anterior ar fi fost făcut in vederea insolvabilităţei vii- 
tőre, care trebuia să resulte din actul posterior, ar tre- 
bui să decidem altfel; căci aceste două acte ar fi atunci 
legate unul cu altul prin aceeaşi intenţiune de fraudă; 
şi cel de al douilea n'arfi de cât urmarea celui dân- 
tâiu !» 

Astfel D. Demolombe admite că, chiar atunci când, 
dupe facerea unui act, debitorul a rămas incă solvabil, 
actul acela ar put fi atacat numai pentru că debitorul 
avea de gând, când l'a făcut, să mai facă incă unul prin 
care să devie insolvabil ! 

Și D. Laurent pare a admite acebaşi ideă când 
dice: 


« Daca insolvabilitatea ar fi consecuenţa actului atacat, 
de şi nu s'ar produce imediat in urma actului, creditorii 
ar avé acţiunea Pauliană. Nuanţa este forte delicată. 
d6ră este juridică. Ceea ce va ajuta pe judecători a de- 
termina caracterul actului, este intenţiunea cu care a fost 
făcut. Daca debitorul face uğ serie de acte, tâle cu in- 
tenţiunea de a frauda pe creditori, judecătorul va puté 
să le anuleze pe tâte, de şi cel d'ântâiu n'a causat in- 
solvabilitatea.» 

In acest sens s'a pronunţat şi Curtea de casaţiune din 
Francia, la 9 Ianuarie 1865 (Rep. Dalloz, 1865, I, 19), in 
specia urmátóre : 

Doui soci dăruesc in 1844 copiilor lor nuda proprie- 
tate a mai multor bunuri, reservându' şi usufructul. In 
1851 le dăruesc un alt imobil, cu sarcina de a plăti da- 
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toriile cari °l afectau şi, in 1852, donatorii renunţă la 
usufructul ce 'şi reservaseră prin prima donaţiune. 

Déră, chiar din momentul primei donaţiuni, donato- 
rii erau chiămaţi in judecată pentru plata unei sume de 
bani. Ei au iatrebuinţat t6te mijlâcele ca să intârdie con- 
demnaţiunea, aşa in cât, când au fost condemnaţi, nu 
mai aveau nimic. 

Creditorul a atacat tóte donaţiunile făcute incă de la 
1844, şi Curtea le-a admis cererea, pentru cuvântul că 
donaţiunea din 1844 făcuse plata creanţei mai proble- 
matică şi mai anevoi5să, şi că câte trele donaţiunile for- 
mau, in inlenţiunea dăruitorilor, un intreg de acte frau- 
dul6se prin cari debitorul se desbrăca de averea lui ca 
s'o scape de urmărirea creditorilor. 

D. Laurent, care reproduce acâstă speciă, crede insă că 
decisiunea nu e conformă cu principiele; mai ântâiu 
« pentru că insolvabilitatea nu este uă stare de indouială, 
ci uă stare reală care nu permite debitorului să 'şi plă- 
tâscă datoriile », şi pe urmă, pentru că nu esistă preju- 
diciu : « Cel d'ântâiu act era fraudulos, déră nu era pre- 
judiciabil, de 6re ce debitorul rămânea solvabil. Deci, 
dupe rigórea principielor, nu putea fi atacat prin acţiu- 
nea Pauliană.» 

Acest din urmă raţionament 'mi pare fără replică ! 

Déră atunci, cum rămâne cu principiul pus de D. De- 
molombe şi recunoscut de D. Laurent, că de câte ori un 
act face parte dintr'uă serie de acte destinate de a trauda 
pe creditori, se pâteanula şi cel d'ântâiu, de şi debitorul, 
dupe ce "i-a făcut, a r&mas solvabil ? 

Părerea nostră este că acest principiu era fals şi in 
Francia şi că este cu totul neadmisibil in dreptul 
nostru. 

Pentru că, din momentul ce e constant că debitorul 
dupe ce a făcut un act a rămas solvabil, este invederat 
că acel act n'a adus pazubă creditorilor şi că ei nu au 
interes să ’l atace. 

Și din momentul ce actul, ori cât de păgubitor, n'a 
adus pagubă de cât debitorului care "l-a făcut, este 
invederat că el nu e fraudulos; nimeni nu se inşâlă 
pe sine. 

Déră acest act face un singur tot cu alte acte cari au 
adus insolvabilitatea, şi incă de când l'a făcut debitorul 
sa gândit că va face şi altele prin cari să devie insol- 
vabil ! 

Tot ce s'ar put proba, ar fi cel mult că ela avut de 
atunci gând să ingele mai in urmă pe creditori, că chiar, 
daca voiţi, a avut intenţiunea de a "i păgubi incă de 
atunci, déră actul n'a adus nici uă pagubă creditorilor, 
şi intenţiunea de a păgubi nu e destul, trebue şi faptul 
pagubei. 

(Va urma) 
Gr. G. Peucesca 


PP — 


pume m Sa 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 26 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secțiunei 
D Simionescu cu Leon Esarchu şi alții 


INSTANTE DE FOND. — CARACTERISAREA ACTELOR ŞI STABILIREA 
ELEMENTELOR CE LE CONSTITUESC. — SUVERANITATEA INSTANŢE. 
LOR DE FOND. — SE POTE& INVOCA, DREPT MOTIV, SCHIMBAREA NA. 
TURE! CONTRACTELOR NUMAI DACA ELEMENTELE CONVENȚIUNEI 
SUNT DETERMINATE ȘI, PRIN ERORE, SE CALIFICA ALTFEL DE CUM 
AR TREBUI. — ART. 37, $ 6, LEGEA CURTEI DE CASAȚIUNE. — RES- 
PINGERE. 


10 Caracterisarea actelor dupe intențiunea păr- 
ţilor şi stabilirea in fapt a elementelor ce le consti- 
tuesc sunt lăsate la suverana apreţiare a instanțe- 
lor de fond. 

Nu se pâte invoca, drept motiv de casare, schim- 
barea naturei contractului de cât numai când, fiind 
constante in fapt elementele juridice ale unei con- 
venţiuni, dânsa prin eróre s'a calificat altfel de cum 
ar fi trebuit. 

20 Instanţele de fond sunt in drept a interpreta 
actele şi a determina daca părțile au renunţat or 
nu la clausele resolutorii intr'ânsele conţinute. 


Nr. 109. — Respins, dupe uă divergență, recursul făcut 
de D. Dimitrie Simionescu contra decisiunei Curţei de apel 
din Focşani, secțiunea I, cu Nr. 71, din 1882 (1), pronun- 
tată in procesul cu DD. Leon Esarchu, Al. Esarchu și loan 
M. C. lepurânu, eredele defunctului M. C. Iepurénu, pentru 
anularea unui act de invoială. 

S'au ascultat: D. G. Platon, consilier al Curței, in citirea 
raportului făcut in causă; DD. G. Apostolénu și M. Korne, 
avocații recurentului, in desvoltarea motivelor de casare ; 
D. Sculy-Logothétidės, avocatul Dlui Al. Esarchu, in com- 
bateri, lipsind cei-alți intimați. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare : 

„Schimbarea naturei contractului. — Curtea din Focşani 
ealificând actul din 17 Octombre 1877 dintre D. Leon şi Al. 
Esarchu, făcut şi in interesul Dnei Sofia Esarchu (de 6re ce 
densa a fost scutită de ori ce datorie şi evicţiune), de un act 
de vendare, pe când din termenii clari coprinşi in el „că D. 
Leon 'şi ia porțiunea ereditară in bani și că motivul actu- 
lui este inlesnirea plăţei datoriilor“, şi prin deducţiunea, afa- 
cerei in juriu a partagiului, și din impregiurarea neplăţei 
unei taxe de mutaţiune, resultă că este uă transacţiune voită 
de părţi asupra dificultăţilor partagiului, de care a profitat 

(1) Vedi Dreptul Nr. 25, din 1885, pag. 199, in care s'a publicat 
decisiunea Curţei de apel, precum şi Nr. 25, din 1883. pag. 183, unde 
s'a publicat decisiunea Cusaţiunei Nr 38, din 1883, dată asupra a 
două din motivele invocate. (N R) 
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şi Dna Sculy-Logothâtides, cu acâstă calificare Curtea schim- 
bă natura tocmelei, şi astfel dupe $ 6 art. 37 al legei Curţei 
de casațiune decisiunea Curţei de apel devine casabilă. “ 

Având in vedere că Curtea de apel din Focșani, prin deci- 
siunea supusă recursului, cercetâză care e natura actului in- 
tervenit intre Al. Esarchu şi Leon Esarchu la 17 Octombre 
1877, prin care s'au invoit asupra averei rămase de la de- 
functul lor părinte Christodor Esarchu şi de la defunctul 
lor frate Eugeniu Esarchu, daca este un act de impărțelă, 
un act care ţine loc de act de impărţelă, un act de transac- 
țiune asupra dificultăţilor reale ale partagiului, sau un act 
prin care Leon Esarchu vinde lui Alexandru Esarchu drep- 
turile sale succesorale sub condiţiunile a nume stipulate de 
părțile contractante ; 

Considerând că Curtea de apel, fără a se preocupa de de- 
nominaţiunile ce părțile contractante au dat actului, con- 
stată şi analis6ză tóte impregiurările, interpreteză disposi- 
țiunile din act şi conchide că intenţiunea părților nu a fost 
de a face un act de partagiu sau un act care să ţie locul ac- 
tului de impărțire, ci uă transacțiune având de obiect 
vândarea drepturilor de succesiune cuvenite lui Leon 
Esurchu ; 


Considerând că, dupe art. 37, $ 6, se pâte admite ca motiv 
de casare schimbarea naturei contractului de câte ori, fiind 
constante in fapt elementele juridice ale unui contract 6re- 
care, prin erdre se va califica altfel contractul de cum ar fi 
trebuit ; când insă este a se cunósce ce fel de contract au 
voit să incheie părţile, instanţa de fond analiseză faptele şi 
impregiurările, interpretéză disposiţiunile din insuşi actul 
spre a cunâsce care a putut fi intenţiunea părţilor: in acest 
cas sentinţa sau decisiunea instanței de fond nu pâte fi su- 
pusă casărei, fiind că, a cerceta şi a stabili care a putut fi 
intenţiunea părţilor, este uă cestiune cu totul de fapt, 6ră nu 
de drept; că, făcând aplicaţiune de acâstă distingere la mo- 
tivul in discuţiune, este invederat că nu póte fi vorba de 
violarea $ 6 al art. 37, fiind că decisiunea nu comite uă 
greşâlă in definirea sau stabilirea asupra naturei contractu- 
lui, ci deduce numai din impregiurări, din fapte şi din dis- 
posiţiunile coprinse in act care a putut fi intenţiunea părți- 
lor şi ce fel de contract ele au voit a incheia; că, așa fiind, 
motivul are a fi respins ca neintemeiat. 

Asupra motivului al douilea de casare: 

» Violarea art. 791 şi 5 Cod. civil.— Spiritul legei fiind fa- 
vorabil eșirei din indivisiune şi evitarea unei recăderi in indi- 
visiune cu generarea proceselor sdruncinătâre, când toc- 
mai pentru inlăturarea de dificultăţi in partagiu, ori-cari ar 
fi fost acelea, s'a făcut transacţiunea prevădută de art. 791, 
apoi urmeză că Curtea, admițând de condiţiunea valabilă 
resolutorie din actul de invoială din 17 Octombre 1877, a 
violat şi art. 791 şi art. 5, admițând uă clausă contra unei 
legi proibitive.“ 

Avend in vedere că motivul are de obiect cestiunea daca, 
fiind vorba de un act de partagiu, condițiunea resolutorie se 
p6te subinţelege, şi, in ipotesa că actul e uă transacțiune 
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asupra dificultăţilor partagiului, recurentul găsesce că s'a 
violat art. 791 Cod. civil; 

Considerând că e fără interes a discuta cestiunea, intru 
cât ea s'ar fi putut discuta atunci când motivul ântâiu ar fi 
fost intemeiat şi admis ; că motivul ântâiu fiind insă respins, 
și fiind déră consacrat că actul in discuţiune e un act de 
vândare, in acest cas nu mai pote fi vorba de violarea art. 
791 Cod. civil, pentru că condiţiunea resolutorie are a fi 
admisă ca valabilă nu numai fiind că părţile espres au sti- 
pulat'o, precum o declară Curtea, ci fiind că asemenea con- 
diţiune se şi subinţelege conform art. 1020 Cod. civil; că 
din acest punct de vedere şi motivul al douilea are a fi 
respins. 

Asupra motivului al treilea de casare : 

„ Violarea art. 978 şi 1130, prin uă erdre grosieră de 
fapt, admiţendu-se valabilă condiţiunea resolutorie in actul 
din 1877, Octombre 17, adică ca necontrarie unei legi proi- 
bitive, totuşi, intru cât D. Leon Esarchu, când a luat actul 
de ipotecă pentru 13,000 galbeni de la D. Al. Esarchu, şi a 
“stipulat, la cas de neplata banilor din partea Dlui Alexan- 
dru, numai vinderea, ipotecei, stipulaţiune contradictorie cu 
clausula resolutorie din actul anterior, și ori ce stipulaţiune 
trebuind a avé un efect, urmâză că Curtea, neadmiţend no- 
vațiunea, adică renunţul la clausula resolutorie din transac- 
ţiune, a violat art. 978 şi 1130 Cod. civil, făcând tot de uš 
dată uš eróre de fapt şi uă omisiune esenţială, admițând că 
noi din alte fapte am fi dedus novaţiunea, fapte ce n'am 
adus in justiţie, ceea ce a făcut că Curtea nu s'a pronunţat 
asupra cestiunei astfel cum a fost pusă, adică că prin ac- 
tul de ipotecă s'a modificat actul de invoială in punctul re- 
lativ la clausula resolutorie.“ 

Având in vedere că Curtea declară că nu se pâte dice că 
Leon Esarchu a renunţat la clausa resolutorie stipulată in 
actul de invoială, fiind că acestă presupusă renunțare nu 
s'ar putâ referi de cât numai la suma de 13,000 galbeni, 6ră 
nici cum la aquitarea creditorilor lui Leon Esarchu despre 
care nu s'a făcut nici uă menţiune prin act; că astfel Curtea, 
prin interpretare, stabilesce că nu esistă uă renunțare la 
clausa resolutorie, şi de violarea art. 978 şi 1130 nu póte fi 
vorba; că, asemenea, nici omisiune esenţială nu e asupra'ce- 
stiunei puse in motivul de recurs fiind că nu e renunțare 
precum declară Curtea, de aci urmâză că nici actul de in- 
voială nu s'a modificat prin actul de ipotecă; că astfel şi 
acest motiv are a fi respins ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 
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TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Sedinta din 22 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui Victor Macri, președinte 
T. Petrini cu Comitetul permanent din Brăila 
PERCEPTOR. — INCASAREA DECIMILOR JUDEȚIANE, COMUNALE ŞI 


ALE CAMEREI DE COMERCII', — DREPTUL LA REMISA. — NU ESISTA 
DE CAT PENTRU VENITURILE PROPRII ALE STATULUI. — ART. 49 ŞI 
5O DIN LEGEA DE LA 29 MARTE 1882 ASUPRA CONSTATAREI ŞI PER- 
CEPEREI CONTRIBUŢIUNILOR. “ 


Dupe art. 49 din legea de la 9 Marte 1882 asu- 
pra constatărei și perceperei contribuţiunilor, agen- 
ţii fiscali insărcinaţi cu incasarea lor nu sunt in 
drept a pretinde remisă de cât numai la sumele ce 
au incasat pentru Stat și ca venituri proprii ale 
sale. Nici uă remisă insă nu se cuvine perceptoru- 
lui pentru incasarea Qecimilor judeţiane, comunale 
sau ale camerei de comerciu. 


Nr. 89. — D. T. Petrini, perceptorul orașului Brăila, a in- 
tentat acţiune contra Comitetului permanent al acestui ju- 
deţ pentru plata remisei de 7 0/0 cuvenită la suma de 102,715 
lei 44 bani, incasaţi din rămăşiţele prestaţiunilor şi deci- 
mile pentru drumurile judeţiane. 

S'a presentat D. T. Petrini, asistat de DD. avocaţi G. Tei- 
ganu şi D. Mărgăritescu, 6ră Comitetul permanent repre- 
sentat prin D. avocat G. Bercenu. 

Tribunalul, 

Avend in vedere că prin art. 1 al legei pentru modifica- 
rea legei drumurilor din 1868, in ceea ce privesce prestaţiu- 
nea in natură, promulgată la 4 Iulie 1881 şi care s'a pus 
in aplicaţiune la liu Ianuarie 1882, se desființeză cele trei 
dile judeţiane de prestaţiune in natură, ce locuitorii erau 
obligaţi, dupe art. 28 din menţionata lege, a face pentru dru- 
murile judeţiane, 6ră prin art. 2 al aceleeaşi legi se autorisă 
consiliele județiane ca in locul acestor dile să percépă 
până la două decimi adiţionale asupra foncierei, patentei şi 
licenţei ; 

Având in vedere că, posterior acestei legi, venind legea 
pentru constatarea şi perceperea contribuţiunilor, decretată 
la 9 Marte 1882 şi care s'a pus in aplicaţiune la liu Apri- 
lie 1882, prin art. 42 din acâstă lege se prevede că implini- 
rea contribuţiunilor directe și celor-alte taxe sau venituri 


„ale Statului, precum şi a gdecimilor adiţionale şi căilor de 


comunicațiune ale judeţelor, comunelor şi camerilor de co- 
merciu, se va face direct de Stat prin agenții săi fiscali nu- 
miţi perceptori ; că atât din spiritul cât şi din litera acestui 
articol resultă destul de clar că percepţiunea, care dupe le- 
gea din 1871 era in sarcina comunelor, prin noua lege a 
trecut in sarcina Statului, care se insărcinâză a percepe prin 
agenții săi fiscali numiți perceptori nu numai veniturile sale 
proprii, ci tâte veniturile, privâscă ele pe judeţ, comună sau 
camera, de comerciu, fără a se omite, intru cât privesce pe 
județ, Qecimile adiţionale create prin art. 2 al legei modifi- 
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cătâre a drumurilor şi cari au inlocuit cele trei qile jude- 
ţiane de prestațiuni in natură desființate; 


Considerând că cu organisarea acestui nou serviciu de - 


percepțiune, unde perceptorul Statului este insărcinat, dupe 
cum am vădut, şi cu incasarea veniturilor județiane, co- 
munale și camerei de comerciu, legiuitorul a avut grija, 
spre a nu se da loc la neințelegeri, ca să arate de cine 
au să fiă plătiţi acesti perceptori, cum şi din ce fon- 
duri. Astfel, art. 49 in primul său aliniat ne spune 
clar că pentru indemnisarea perceptorilor li se acordă 
uă remisă de 3 până la 9 la °|, din tote sumela ce se vor 
indeplini pe comptul Statului, 6ră prin ultimul aliniat al 
aceluiaşi articol se esplică şi mai bine, arătând că nici uă 
remisă nu se va plăti perceptorilor pentru sumele implinite 
din taxele asupra băuturilor spirt6se produse in fabricele 
permanente, pe lângă cari Statul are stabiliți agenţi de con- 


trol speciali, nici asupra gecimilor zudeţiane, comunale 


şi ale camerilor de comerciu ; că ecimele judeţiane menţio- 
nate in acest ultim aliniat al art. 49 nefiind altele de cât 
decimile adiționale prevădute la art. 42 cari au inlocuit 
prestațiunile judeţiane, pentru că in lege nu se mai vorbesce 
şi de alte decimi, urmâză dâră că perceptorul nu are drept 
la nici uă remisă pentru implinirea lor, şi cuvântul este că 
aceste decimi fiind alipite de dările către Stat (fonciera, 
patenta şi licența) la cari se referă, ele se percep in ace- 
lași timp cu aceste dări, pentru cari Statul plătesce deja re- 
misă perceptorilor; că numai Statul este ţinut ca să plă- 
tescă remisă perceptorilor conform art. 49, acâsta reese cu 
suficienţă din art. 50 al legei de percepţiune care dice: „Pen- 
tru acoperirea cheltuielilor ocasionate cu constatarea și im- 
plinirea dărilor, Statul va percepe uă decime asupra prin- 
cipalelor imposite, adică asupra căilor de comunicaţiune, 
patentei, foncierei și licenţelor, care decime se prevede prin 
roluri şi se implinesce uă dată cu contribuţiunea princi- 
pală.“ Cum vedem, prin acest articol Statul crează un ve- 
nit şi prin art. 51 arată la ce are a servi acest venit, astfel 
că in realitate Statul nu dă nimic din casa sa. Osebit de 
acâsta, termenii generali in cari este conceput art. 50, pen- 
tru acoperirea cheltuielilor ocasionate cu constatarea şi 
implinirea dărilor...“, fără a distinge daca e vorba numai 
de dările Statului, ne arată destul de lămurit că se inţelege 
tâte dările, fiă ele pentru stat, județ etc. şi că numai statul 
urmâză a plăti remisa perceptorului ; că daca legiuitorul ar 
fi inţeles că judeţul trebue să plătâscă remisă perceptorului 
pentru decimile adiționale pentru drumuri ce au inlocuit 
prestaţiunile judeţiane, trebuia să creeze şi judeţului un ve- 


nit, cum a făcut pentru Stat in art. 50, sau să arate cel pu- 
ţin din ce fond să se plătâscă aceste remise; că pe cât timp. 
dâră n'a făcut'o, ci din contra aliniatul 3 de sub art. 49 ne 
spune destul de clar că nici uă remisă nu se va plăti per- 
ceptorilor asupra Qecimilor judeţiane, conclusiunea naturală 
este că perceptorii şi, in speciă, reclamantul de astăqi 
nu are dreptul a pretinde de la judeţ asemenea remise; 
că uă probă şi mai mult sunt quitanțele ce liberâză per- 
ceptorul cu ocasiunea implinirei diferitslor contribuţiuni 
in cari este à nume prevăqută decimea pentru percepere 
creată Statului de art. 50 şi nici uă asemenea Qecime pen- 
tru judeţ ; so - 
Considerând că de şi reclamantul a produs in susţinerea 
acțiunei sale copie dupe telegrama sub Nr. 11,082, din 
1882 ce D. Ministru de financie a adresat Dlui prefect al 
judeţului şi prin care i face cunoscut că perceperea deci- 
milor ce inlocuesc prestaţiunile judeţiane și comunale nu se 
face in mod gratuit de perceptori, ci județul şi comuna vor 
plăti pentru acâsta uă remisă hotărită liberând uă quitanţă 
specială perceptorului, insă acâstă telegramă se vede revo- 
cată in urmă prin ordinul cu Nr. 12,283, din 1882, prin care 
D. ministru, revenind asupra menţionatei telegrame, face 
cunoscut Dlui prefect că, pentru a nu ingreuna situațiunea 
judeţului, a dispus ca de u cam dată și perceperea gecimei 
pentru drumuri inființată conform legei din 1881 să se facă 
in mod gratuit de perceptorii Statului; că chiar daca n'ar 


fi revocată acea telegramă, totuşi ea nu ar put lega in 


ceva pe Tribunal, cât timp esistă uă disposiţiune clară in 
lege care definde perceptorilor d'a lua vre uă remisă la 
aceste qecimi ; | 

In cât privesce remissa la rămășițele din prestaţiuni inca- 
sate de reclamant sub legea nouă ; 

Considerând că legiuitorul, prin art. 68 din noua lege de 
percepţiune, a avut grija d'a-insărcina cu implinirea, 
rămășițelor in genere tot pe perceptor, 6ră ultimul ali- 
niat de sub acel articol adaogă că pentru implinirea din 
aceste rămășițe Statul va beneficia perceptorilor remisa 
prevădută la art. 49; că, astfel fiind, nici pentru aceste 
rămăşiţe reclamantul nu pote pretinde vre uă remisă de 
la judeţ ; i 

Pentru aceste motive, respinge, ca nefundată, ac- 
ţiunea intentată de D. T. Petrini, perceptorul orașului 
Brăila, etc. 


Semnati : V. Macri, Sc. Popescu. 
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JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECŢIUNEA II 
Audienta din 14 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui Rousselle, consilier 


Minorii Rousset cu văduva Delondre 


TESTAMENT OLOGRAF. — DISPOSIȚIUNE STERSA. — INCUVIINȚA- 
REA ACELOR STERSATURI PRIN DECLARAȚIUNE FACUTA PE MARGI— 
NE, SCRISA ŞI SUBSCRISA DE TESTATOR. — LIPSA DE DATA. — VAL 
DITATE. 


Menţiunea făcută pe marginea unui testament, 
scrisă de mâna testatorului şi subscrisă de el, prin 
care se declară de anulată uă disposițiune inserată 


intrun testament olograf, nu este nevoe să fiă da- - 


tată, daca, acea disposiţiune a fost stersă. 


Tribunalul, 

Considerând că testamentul olograf a lui Ambroise De- 
londre, făcut la Paris in 20 Februarie 1858, conţine, intre 
altele, următórele două disposiţiuni : 

„Dau Dei Paulina Rousset, născută Delondre, nepóta mea, 
suma de 50,000 franci, spre a se folosi de densa dupe mór- 
tea sociei mele.“ — „Daca Dna Paulina Rousset ar inceta 
din viaţă inaintea mea, suma ce "i-am legat se va da copii- 


lor sei ce se vor găsi in viață la mârtea mea şi cărora le o- 


fac legat in acest cas.“ 

Considerând că din prima disposiţiune relativă la Dna 
Rousset s'au sters cuvintele : Dau Dei Paulina Rousset; că 
cea de a doua disposiţiune a fost stârsă cu desăvârşire, afară 
de vre-uă şâpte cuvinte cari nu mai formâză nici un sens in- 
teligibil, şi că, pe margine, se găsesce acestă mențiune sem- 
nată de testator : „Cele cinci rinduri relative la Dna Rous- 
set și copii sei sunt nule.“ 

Considerând că Dna, Rousset, născută Paulina Delondre, 
incetând din viaţă inaintea testatorului, se pretinde astăqi 
plata legatului făcut in profitul copiilor sei; că reclamanții 
susțin că nu trebue să se ţină in sémă disposițiunea aflată 
pe marginea testamentului care, nefiind datată, este nulă şi 
deci nu póte fi considerată că având puterea, de a manifesta 
intenţiunea testatorului de a revoca liberalitatea făcută in 
favórea lor ; 

Considerând că acâstă interpretare ar put fi admisă daca 
Delonâre s'ar fi mărginit ca prin acea menţiune să enunţe 
voinţa, de a anula legatul de 50,000 franci făcut in profitul 
copiilor Dei Rousset in casul de predeces al acesteia, dâră 
că insăşi disposiţiunea care forméză titlul reclamanților este 
stârsă ; că stersăturile, ca şi intreliniile, au de efect de a 
nimici porţiunea testamentului la care ele se aplică, când 
este constant că acele stersături sau intrelinii emană de la 
testator ; că distrugerea materială din partea acestuia a tot 
sau parte din aceste disposiţiuni fac proba cea mai invede- 
rată despre schimbarea voinţei lui; că nu este contestat că 
menţiunea marginală este scrisă de mâna testatorului; că 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. ` 


de și nulă ca disposițiune având de scop a modifica testa 

mentul, totuşi ea dovedesce că stersăturile sunt făcute de 

insuși Delondre; că, in aceste circumstanţe, văduva Delon- 

dre este in drept a susține că testamentul sociului său nu 

conţine nici uă disposițiune in favórea copiilor Dei Rousset ; 
Pentru aceste motive, respinge acţiunea, etc. 


i 


CHRONICA JUDICIARA 


Uă mică statistică. 

In anul acesta, inalta Curte de casaţiune a avut să ju- 
dece 73 recursuri in materie electorală. In anul trecut s'au 
judecat 80. Am format un mic tabel din care putem vedé 
Tribunalele ale căror hotăriri s'au atacat și resultatul dat,— 
casare sau respingere. Dintre tóte, notăm Tribunalul Te- 
leorman, care a avut cele mai multe hotăriri casate şi Tri- 


bunalul Gorjiu, ale cărui tâte hotăririle atacate s'au casat. 
Ecă Tabelul : 


Casate 


Botoşani. . 
Brăila . 
Bacău. . 
Babadac . 
Covurluiu 
Nemţu. 
Putna . 


O 


lalomiţa . . . 
Teleorman . . 
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Total . 
In anul trecut 1882 s'au făcut 80 de recursuri, cari s'au 
resolvat. 
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DESPRE CASATORIA SURDO-MUŢILOR 


Când privim cestiunea căsătoriei surdo-muțţilor 
la Romani, vedem că surdii și muții din nascere 
erau consideraţi ca smintiţi şi, prin urmare, inca- 
pabili a 'şi manifesta consimțimântul lor. Deci, la 
Romani, li se numea un curator, pentru că se di- 
cea că singuri nu pot priveghia administrațiunea 
bunurilor lor. (/nst., lib. I, tit. 23, § 4.) Nu pu- 
teau asemenea face testament, codicil, danie. Acela 
care devenise surd și mut prin accident şi invățase 
mai 'nainte a scrie avea dreptul de a face dispo- 
sițiuni testamentare. Cât pentru orbi, ei se bucurau 
de tâte drepturile ca toți cei-alţi, insă nu puteau 
testa de cât prin testament nuncupativ și inaintea 
a şepte martori. | 

Când consultăm incă alte epoce mai apropiate 
de noi, vedem că in Francia căsătoria surdo-muţi- 
lor din nascere era permisă când se putea esprima 
consimțimântul prin semne. Uă astfel de căsătorie 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate serefusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an , 40 lei; pejumătate an, 20 lei. 


Studenţii plătesc pe jumătate 
| Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


a fost validată la 16 Ianuarie 1688 prin uă hotă- 
rire a parlamentului din Paris (1). 

Procesele-verbale asupra redacţiunei Codului ci- 
vil in Francia incă ne arată că posiţiunea surdilor 
și a muţilor din nascere a fost obiectul unei lungi 
disertațiuni in Consiliul de Stat. Aşa, ne spune Lo- 
cré că, dupe lungi discuțiuni, s'a convenit ca prin 
art. 146 din Codicele frances, cel român art. 129, 
să se tacă in privinţa căsătoriei surdo-muţilor, in 
cât apreţiarea consimțimântului dat de surdo-mut 
şi a probelor in acâstă privinţă s'au lăsat Tri- 
bunalelor (2). 

Aşa dâră, Codulnostru civil, care este traducţiu- 
nea Codului frances cu fârte puţine modificări, nu 
presentă nici uă disposiţiune pentru căsătoria surdo- 
muțţilor , şi ei sunt supuși la disposițiunile generale 
ale legei, care voesce să nu se facă căsătoria fără 
consimțimânt. 

Cât pentru manifestarea consimţimântului, ofi- 
ciărul de stare civilă trebue să se convingă, și daca 
consimţimântul s'ar tăgădui, daca nulitatea chiar 
a căsătoriei s'ar cere pe motivul că n'a fost con- 
simţimânt din partea surdo-mutului, Tribunalele, 
in asemenea cas, vor trebui să verifice faptele și să 
deosebescă impregiurările şi semnele cari ar pute 
da, certitudinea că surdo-mutul a consimţit sau n'a 
consimţit. Se înţelege de la sine cât de dificile 
ar fi asemenea verificări şi descoperiri ; insă, in cas 

(1) Vedi ROUSSEAU-LACOMBE, Jurisprudence civile, la cuvântul Ma- 
riage, Partea 4, I, şi autorii pe cari 'i citâză. 


2) Vedi LOCRÉ; Esprit du Code civil, asupra articolului f: ances 
us, 1a divisiune, a 2e subdivisiune. 
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de indouială, san mai bine când probele cele mai 

tari și cele mai clare asupra lipsei consimțimântu- 
lui nu s'ar presenta judecăţei, in asemenea cas că- 
sătoria ar trebui să fiă manținută. 

Ar fi fost mai bine ca legiuitorul nostru să fi fă- 
cut uă regulă pentru a fixa modul de manifestare 
a consimţimântului surdo-mutului. Uă asemenea 
regulă salutară "l-ar fi protegiat in contra surprin- 
derilor, și ar fi garantat societăţei și justiției căsă- 
toria, căci atunci ar fi fost efectul unei voințe li- 
bere și luminate. 

Cel puţin, pentru un act așa de important ca că- 
sătoria, ar fi trebuit ca surdo-mutul să fiă asistat 
de un curator numit pentru acest sfârşit, căci atunci 
legiuitorul ar fi fost consecuent cu disposițiunile 
sale relative la acceptarea donațiunilor, unde surdo- 
mutul care nu scie a scrie nu pâte accepta el singur. 

Stranie anomalie, precauţiuni sunt prescrise sur- 
do-mutului când este vorba să primâscă uă liberali- 
tate, și când este vorba de sacrificiul pers6nei, averei, 
fericirei şi esistenţei sale, este abandonat şi lăsat in 
puterea sa morală şi la tâte primejdiile la cari ’l 
espune privaţiunea audului şi a cuvântului, aceste 
sgentinele vigilente ce natura ne-a acordat pentru 
a descoperi frauda altuia şi a recunósce chiar gre- 
ș6lele n6stre proprii. 

Legiuitorul nostru nu s'a ocupat special de surdo- 
mut de cât prin art. 816 din Codul civil, despre 


care am vorbit mai sus, şi prin art. 357 din Codul 


de instrucțiune criminală ; acest din urmă articol 
voesce ca să fiă numit un interpret surdo-mutului, 
acusat sau martor, care nu scie a scrie. 

Acest mod aplicat la căsătorie n'ar presenta nici 
uă siguranţă, precum observă cu multă justeţă D. 
Vazeilles : 

„Se pâte acorda sau refusa confienţa in inter- 
pretarea, declaraţiunei surdo-mutului, acusat sau 
martor; tot așa se pâte crede sau nu declaraţiunea, 
presupunând'o fidel tradusă, şi se pâte cerceta și 
găsi in altă parte mărturisiri şi probe. Pentru că- 
gătonie nu este suficient de’ a verifica simplu faptul, 
trebue a se asigura de priceperea și de voinţa surdo- 
mutului“ (3). 

La căsătorie, un curator special ales de către 
consiliul de familie al surdo-mutului, compus din 


(3) VAZEILLES, Taste du Mariage, I, pag. 95. 


rudele cele mai de aprópe, cari 'și cunosc legătu- 
rile și afecțiunile, ar oferi surdo-mutului uă asi- 
stență salutară şi ar asigura veritatea consimți- 
mântului, garantând pe surdo-mut de cursele ce îi 
s'ar intinde din causa infirmităților sale. 

Insă, asteptând ca uă inovaţiune ințelâptă să se 
facă legei, sau mai bine dicând lacuna să se inde- 
plinescă, trebue să recunâscem că, dupe lege, nimic 
nu póte impedica ca surdo-mutul să contracteze 
căsătoria, şi, pentru acest; sferșit, el nu este supus la 
alte formalităţi sau la alte condițiuni de cât acele 
ce sunt prescrise in genere pentru tâte pers6nele 
ce voesc să formeze asemenea legăminte. 

La noi in ţară nus'a văqut incă nici uă hotărire 
in privinţa căsătoriei surdo-mutului; in Francia. insă 
s'au ivit asemenea casuri, şi judecata a dis că mutul 


e capabil a se căsători. 


Ef. Maziâm, 
avocat (Iasi) 
„oma aaa o RI geanta 


UA CESTIUNE ELECTORALA 

S'a presentat adesea, — și nu este cu neputinţă să 
nu revină in Cameră cu ocasiunea verificărei titlu- 
rilor nouilor aleşi, — următârea cestiune : care este 
majoritatea absolută ce trebue să intrunâscă un ales, 
deputat or senator ? 

Lucrul este afară din ori-ce discuţiune, atunci 
când iau parte la vot alegători in număr cu soț. 
Se va puté determina fără dificultate care este ju- 
m&tatea numărului alegătorilor și, adăogându-se 
unul, se va găsi majoritatea absolută, necesară pen- 
tru ca cine-va să fiă declarat ales la prima votare. 

Ce se va dice insă când participă la alegere un 
număr fără soţ de alegători? Să luăm un esem- 
plu: 79 votâză intr'un eolegiu ; unul din candidaţi 
intrunesce 39 voturi și cel-alt 40. Acesta din urmă 
pâte fi considerat că are majoritatea absolută, de şi 
peste jumătatea, numărului votanţilor (391|) are 
numai uă fracțiune ? Cu alte cuvinte, pentru a se 
put dice că cme-va a intrunit majoritatea abso- 
lută, spre a fi ales la primul scrutin, trebue ne- 
apătat să aibă cel puţin un vot peste jumătatea 
alegătorilor ce au luat parte la alegere, sau este de- 
stul să aibă ceva, uă fracțiune chiar, peste jumăta- 
tea numărului votanţilor ? 

Credem mai bună idea cea din urmă. Astfel, este 
suficient, pentru a fi ales cu majoritatea absolută, 
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ca alesul să intrunéscă măcar uă fracțiune peste ju- 
mětatea votanților. Pentru acésta, ne intemeiăm pe 
aceste consideraţiuni : 

1° Legea electorală, atât cea vechiă (art. 68) cât 
și cea interpretativă (art. 80), cere numai ca alesul 
să intrunescă majoritatea absolută a voturilor esprese, 
adică să dobândâscă ceva mai mult peste jumătatea 
numărului votanţilor. 

Afară de acesta, nicăeri nu se spune că alegerea 
este neesistentă, daca candidatul nu are un vot mă- 
car peste jumătatea voturilor esprese. Se scie ase- 
menea că nulităţile sunt de drept strict şi că inter- 
pretările se fac aşa ca legea să producă efecte. 
La ce resultat am ajunge când, precum este esemplul 
luat mai sus, s'ar refusa a se connsidera 40 ca ma- 
joritate absolută din 79 voturi esprese? Ar trebui 
ca alesul să fi intrunit cel puţin 41 voturi, adică 
11] sufragie peste jumătate, ceea ce este cu desă- 
vârșire arbitrar. Legea vrea numai să esiste ceva 
peste jumětatea voturilor esprese, fiă un vot, aceea 
ce se intâmplă de ordinar, fiă chiar uă fracțiune, 
pentru că tot majoritate absolută esistă şi in acest 
cas, şi nicăeri nu se impune necesarmente ca peste 
jumătate să fiă çel puţin un vot intreg, 6ră nu nu- 
mai uă fracțiune. 

2° Practica ţărilor parlamentare, unde esistă legi 
identice ca la noi, este tot in acest sens. 

Daca considerăm Francia, atât in timpul Restau- 
rațiunei cât şi sub Ludovic-Filip, jurisprudenţa par- 
lamentară era fixată tot astfel. „Când numărul su- 
fragielor esprese şi valabile este cu soț, este lesne să 
se determine cifra de mai mult de jum&tate; este 
de sigur jumătate plus unul; dâră când acest număr 
este fără soț, ne mulțămim cu fracțiunea care trece 
peste jumătate, adică jumătate plus un semi-su- 
fragiu. Jurisprudenţa Camerei este de mult fixată in 
acest sens“ (1). Să se noteze că, in Francia, atât 
legea electorală de la 1817 cât şi cea din 1831 ce- 
reau, pe lângă cele-alte condițiuni, și majoritatea, 
absolută pentru a fi cine-va ales la primul scrutin. 

La noi, cestiunea nu este definitiv hotărită. Ni 
se pare insă că, la ultimele alegeri, dupe propune- 
rea Dlui C. A. Rosetti, idea ce espunem a triumfat 


in Cameră. D. C. Popescu 


(t) DALLOZ, Râpert., v° Droit politique, Nt. 748, pag. 148 şi urm. şi 
monumentele acolo citate. | 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 
INALTA CURTE DE CASAȚIUN E ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Pedinţa din 28 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui N. L. Gherassi, președintele secţiunei 


N. Cândă cu Statul 


REVISUIRE. — STATUL. — NEAPARAREA 84. — DUPE ADMITEREA 
REBVISUIREI, NU ESTE OBLIGAT A JUSTIFICA CAUSELE NRVENIREI CU 
OCASIUNEA RESPINGERE! APELULUI. — ART. 154 şi 291 PROC. CI- 
VILA, 

LEGEA REQUISIŢIUNILOR. — COMISIUNILE DE LIQUIDARE. — COM- 
PETENȚA LOR. — NU AU DREPTUL A VERIFICA PRODUCTELE NE- 
SUPUSE REQUISIȚIUNEI — LEGILE DE REQUISIȚIUNI DIN 1877 gı 
1878. — CASARE. 


1° Când Statul face cerere de revisuire pentru 
că nu a fost apărat, nu póte fi obligat, dupe admi- 
terea revisuirei, să justifice causa nevenirei cu oca- 
siunea respingerei apelului ca nesusținut. 

2° Comisiunile instituite prin legea requisițiuni- 
lor sunt competente a verifica şi liquida treimea 
productelor ce se putea lua de la fie-care proprietar; 
pentru cele-alte producte insă, cei interesați sunt 
in drept a se adresa Tribunalelor ordinare. 


Nr. 111. — Casată, decisiunea Curței de apel din Bucu- 
resci, secțiunea II, cu Nr. 80, din 1882, in urma recursului 
făcut de D. N. Cóndă, in' procesul ce are cu Ministerul de 
resboiu şi Statul, pentru bani. 

S'au ascultat : D. N. Mandrea, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; DD. Dim. Giani şi D. C. 
Popescu, avocaţii recurentului, in desvoltarea motivelor de 
casare ; D. St. Perieţânu-Buzău, avocatul Statului, in com- 
bateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare : 

„ Violarea art. 154 Proc. civilă şi rea interpretare a re- 
gulelor admise in materie derevisuire. — Statul lăsase să i se 
respingă oposiţiunea făcută și a făcut cerere de revisuirei 
pentru că nu fusese apărat. Admiţându-se revisuirea, Statul 
devenea oponent şi, conform cu legea, nu putea fi ascultat in 
conclusiunile sale pân ce nu justifica causa nevenirei. “ 

Avênd in vedere că Statul, făcând oposițiune, acâsta nefi- 
ind susținută s'a respins, și, conform.art. 291 Proc. civilă, 
cerându-se revisuirea, Curtea a admis'o ; 

Considerând că Statul având dreptul a cere revisuirea, 
conform art. 291 Proc. civilă pentru motivul că cei insăr- 
cinaţi a'l apăra nu "l-au apărat, acest drept de revisuire 
'] are Statul când oposiţiunea făcută s'a respins ca nesusţi- 
nută, ca in speciă, fără ca in urma admiterei revisuirei să 
fiă obligat a justifica causa lipsei, conform art. 154 Proc. 
civilă ; că, a impune necesitatea, justificărei lipsei, ar fi a in- 
lătura revisuirea acordată Statului tocmai pentru că n'a fost 
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apărat, și n'a fost apărat când "i s'a respins oposițiunea ca 
nesusținută ; că, daca in urma admiterei revisuirei, conform 


art. 291 Proc. civilă, Statul trebue să justifice daca apelul 


sau daca oposiţiunea, sunt in termen făcute, acâsta fiind că 
rovisuirea admisă, conform art. 291 Proc. civilă, nu pâte 
dispensa pe Stat şi de formele şi de condiţiunile in cari tre- 
bue să fiă făcute apelul sau oposiţiunea ; că, aşa fiind, moti- 
vul ântâiu e nsintemeiat. 

Asupra motivului al treilea de casare : 

„Aplică şi interpretă greșit legea și regulamentul requi- 
siţiunilor, cari nu dic că cei requisiționaţi nu au dreptul d'a 
se presenta inaintea instanţelor judecătoresci, ci numai că 
lucrările sale sunt definitive in ceea ce privesce plata, care 
trebue făcută indată.“ 

Având in vedere că, constant fiind că luându-se lui Cândă 
ca requisiţiune tot fênul ce avea şi nefiind despăgubit pentru 
cele'două din trei părţi de fên luate mai mult de cât se putea, 
conform şi art. 15 al regulamentului de requisiţiuni, astfel pre- 
cum cerea, Cóndă a acţionat pe Ministerul de resboiu pentru 
a fi despăgubit pentru fenul luat mai mult; că Curtea de apel 
din Bucuresci, prin decisiunea din 11 Marte 1882, supusă 
recursului, 'şi-a declinat competenţa, pe motivul că numai 
comisiunile instituite prin legea requisițiunilor ar avé compe- 
tenţa a judeca neinţelegerile dintre Stat şi particulari pen- 
tru liquidarea requisițiunilor ; 

Considerând că, conform legei requisițiunilor şi regu- 
lamentului pentru aplicarea ei din 1877, nu se pâte lua ca 
requisițiune de cât a treia parte, remânând, pentru plata 
acestor lucruri luate ca requisiţiune, ca verificarea şi liqui- 
darea să se facă de către comisiunile instituite ; că, in casuel 
insă când, ca in speciă, s'ar lua cui-va ca requisițiune mai 
mult de cât a treia parte, pentru tot ce trece peste a treia 
parte proprietarul lucrurilor nefiind despăgubit de ral6rea 
lucrurilor dupe val6rea lor, el e in drept a se adresa la in- 
stanțele judecătoresci ordinare spre a cere a se hotări plata 
ce *i se cuvine pentru lucrurile luate mai mult, fiind că legile 
din 1877 și 1878 nu au avut de scop a institui comisiunile 
pentru a judeca in mod definitiv ori ce fel de neinţelegeri 
pentru liquidaresa plăței requisițiunilor, ci numai acele nein- 
țelegeri pentru liquidarea plăţei acelor requisiţiuni făcute 
conform legei și regulamentului din 1877 ; in colo, ce- 
tăţânul, căruia se ia lucrurile pe calea requisițiunilor, nu 
are trebuință a cere repararea daunelor causate și despă- 
gubirea cuvenită adresându-se la comisiunile administrative 
instituite prin legile de requisițiuni, ci e in drept a se adresa 
la justiţia ordinară, la judecătoriile ordinare, cari singure 
sunt chiămate, conform Constituţiunei şi legilor organice, a 
apăra viața, onórea şi averea locuitorilor, şi a hotări repară- 
rile cuvenite ; că, așa fiind, motivul al treilea fiind intemeiat, 
decisiunea supusă recursului urmâză a fi casată, fără a mai 
cerceta motivul al douilea; 

Pentru aceste motive, casâză, etc. 


Pedinţa din 4 Aprilie 1883 
Preşedința Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secţiunei- | 
Costache Ene cu Profira Codrescu şi alta 


OMISIUNE. — CONSTITURSCE UN MOTIV DE CASARE NUMAI CAND 
MIJLOCUL DE APARARE, INVOCAT LA INSTANŢA DE FOND, ERA PE- 
REMPTORIU ŞI DECISIV. — ART. 1960 COD. CALLIMACH. — ART. 1907 
COD. CIVIL. 

CODUL CALLIMACH. — LOCAŢIUNE. — RIDICARE DIN FOLOSINŢA 
ARENDAŞULUI A UNEI PORŢIUNI DE MOŞIE. — RESILIAREA CON- 
TRACTULUI SAU ACORDAREA DE DESPAGUBIRI. — CAND ARENDAŞUL 
STIPULEZA RESILIAREA, NU MAI ESTE IN DREPT A CERE DAUNE. — 
ART, 1482 COD. CALLIMACH. — RESPINGERE. 


10 Omisiunea făcută de instanţele de fond a se 
pronunţa asupra unui mijloc de apărare atrage ca- 
sarea decisiunei date numai când este peremptoriu 
şi decisiv, 

Astfel, omisiunea de a se pronunţa asupra unei 
prescripţiuni neaplicabile in speciă nu constituesce 
uă omisiune esențială. 

2° Sub imperiul Codului Callimach, arendaşul 
cărui se ridică bucurarea unei porțiuni din moșie 
este in drept a cere resiliarea contractului sau des- 
păgubiri ; are, prin urmare, facultatea a opta pen- 
tru una sau alta din aceste căi. 

Astfel, când prin contractul de arendă aredaşul, 
in cas de a se aplica legea rurală și a "i se lua din 
moșie, işi reservă facultatea numai de a cere dese 
fiinţarea contractului, nu mai este in drept a cere 
despăgubiri, mai ales când in fapt nici se dovedesce 
vre uă pagubă. 


Nr. 136. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de D. 
Costache Ene contra decisiunei Curţei de apel din Iaşi, sec- 
ţiunea II, cu Nr. 160, din 1882, in procesul ce are cu Dior 
Profira Codrescu și Sevastiţa Codrescu, pentru bani. 

S'au ascultat: D. G. Platon, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. G. Theodoru, avocatul recu- 
rentului, in desvoltarea motivelor de casare; D. M. Korne, 
avocatul intimatelor, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra primului motiv de casare : 

„ Omisiune esenţială, căci Curtea nu se pronunță asupra 
mijlocului peremptoriu al prescripțiunei invocat de mine, 
singurul mijloc pe care se basâză Tribunalul in sentința 
sa, când respinge acţiunea intimatelor ca prescrisă ($ 1960 
Cod. Callimach, art. 1907 Cod. civil).* 

Considerând că omisiunea de a se pronunța uă instanță 
de fond asupra unui mijloc de apărare, atunci pâte să atragă 
casarea, hotărirei sale, când mijlocul de apărare este pe- 
remptoriu astfel că omisiunea este esențială; că, in speciă, 
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prescripțiunea invocată de recurent nu póte fi peremptorie , 
căci prin § 1960 Cod. Callimach se prevede uă prescrip- 
țiune de trei ani pentru acțiunea in reparațiunea pagubei 
causate printr'un delict sau quasi-delict, adică printr'un fapt 
imputabil, fără să esiste uă convențiune, in vreme ce când e 
vorba de pagube causate prin neesecutarea convențiunei, 
sau când, ca in speciă, era vorba de plată de câstiuri de 
arendă, $ 1960 Cod. Callimach nu e aplicabil; 6ră prescrip- 
ţiunea cincinalăjprevădută de art. 1907 Cod. civil actual nu 
putea să fiă aplicabilă in speciă, căci, dupe cum resultă din 
decisiune, câstiul din urmă era esigibil inainte de liu De- 
cembre 1865, data punerei in lucrare a actualului Cod; că, 
astfel fiind, omisiunea nu este esenţială. 

Asupra mijlocului al douilea de casare : 

» Violarea $ 1482 Cod. Callimach, şi nemotivare. — Daca 
dupe contractul de arendare nu se póte acorda in cas când 
s'ar pune in lucrare legea rurală de cât facultatea de a °l 
resilia, nu este mai puțin adevărat că n'am renunţat nici 
espres nici tacit la dreptul ce 'mi acorda legea sub impe- 
riul căreia s'a născut legămentul nostru juridic. — M'am 
apărat susținând că despăgubirile ce mi se cuvin din causa 
perderilor suferite prin aplicaţiunea legei rurale, le pun în 
compt pe principiele de drept comun. 

„Curtea nu 'şi motivâză decisiunea asupra acestor puncte: 
10 pentru care cuvânt certificatul presentat de mine pentru 
un număr de 14 locuitori improprietăriţi nu face probă; 
2° pentru ce nu primesce apărarea mea fundată pe dreptul 
comun, căci mica probă ce eram ţinut a face era aceea că 
mi s'a luat uă parte din folosirea moșiei, şi 3° pentru ce nu 
admite socotâla făcută de judecătorul Tribunalului Iași la 
11 Ianuarie 1869, dupe care resultă un rest numai de 69 
galbeni. Uă dată acestă probă făcută, Curtea nu era in drept 
a 'mi cere altele, ci numai a apreţia in suveranitatea ei 
cuantumul despăgubirei.“ 

Considerând că prin art. 1482 Cod. Callimach se prevede 
că arendaşul, când "i s'a luat in ori ce chip intrebuinţarea 
sau folosirea unei moșii, avea alegerea să câră anularea toc- 
mnelei sau să oprâscă analogia din câstiul arendei, de unde 
resultă că, in cas de a opta pentru resiliarea contractului, 
nu mai pâte cere vre un scăqământ din preţ; că, in speciă, 
părţile contractante au convenit, dupe cum constată Curtea, 
incă de la contractare, in cas când s'ar pune in lucrare le- 

gea rurală pe timpul arenduirei, ca arendașul să aibă numai 
facultatea de a resilia contractul, facultate de care a usat 
recurentul resiliând contractul de la 23 Aprilie 1866; că, 
osebit de acestea, Curtea de apel mai constată că recurentul 
nici a dovedit că 'i s'a causat vre uă daună cu ocasiunea 
aplicărei legei rurale, pentru ca să pâtă dobândi un scăqă- 
mnt in câstiuri; că dâră și acest mijloc de casare este ne- 
fundat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ. 1I 
Şedinţa din 27 Aprilie 1883 
Președinţa Dlui C. E. Schina, președintele secțiunei 
- Simion Labin, materie electorală 


LISTE ELECTORALE, — CONSILIER COMUNALE. — DREPTUL LOR DE 
A ESAMINA DREPTURILE ACELORA CE SUNT A FIGURA IN LISTE, — 
IMPREGIURAREA CA UA PERSONA ESTE INSCRISA IN LISTELE COMO- 
NALE NU'I CREAZA DREPTUL DE A FIGURA IN LISTELE PENTRU Cå- 
MERA. — ART. 23 DIN LEGEA DE LA 4 NOEMBRE 1882. 

NATURALISARE. — EFECTELE SALE. — ESTE INDIVIDUALA. — CO- 
PIL RSISTENŢI NU POT BENEFICIA DE NATURALISAREA OBŢINUTA IN 
URMA DE TATAL LOR. 

NATURALISARE. — COPII NASCUTI Şi CRESCUȚI IN ROMANIA. — 
SUNT DISPENSAŢI NUMAI DE STAGIU. — SUNT SUPUŞI LA FORMELE 
PREVEDUTE PENTRU NATURALISAŢIUNE. — LEGEA DIN 13 OCTOM- 
BRE 1879 MODIFICATORE ART. 7 DIN CONSTITUŢIUNE, — RESPIN= 
GERE. 


1° Consiliele comunale sunt in drept, inainte de 
a inscrie in listele electorale, a esamina drepturile 
acelora ce pot figura intr'ânsele. 

Trecerea unor persâne in listele electorale co- 
munale nu autorisă inscrierea d'a dreptul şi fără 
control in listele pentru Cameră. 

2° Naturalisarea obținută de un străin este indi- 
viduală și, prin urmare, nu produce efecte asupra 
copiilor esistenţi ai străinului naturalisat. 

Astfel, copilul unui străin, născut in 1861, nu 
pote beneficia de naturalisarea câstigată de tatăl 
său in 1880. 

3° Dupe legea din 13 Octombre 1879 modifică- 
tóre art. 7 din Constituţiune, pers6nele născute şi 
crescute in România sunt numai dispensate de sta- 
giu, fiind supuse, in ceea ce priveace dobândirea 
naţionalităței române, la formalitățile prevădute 
pentru naturalisaţiune. 


Nr. 78. — Respins, ca nefundat, dupe uă divergență, re- 
cursul făcut de Simion Labin contra sentinței electorale a 
Tribunalului Botoșani cu Nr. 22, din 1883, prin care este 
esclus din listele alegătorilor comunali ale colegiului IV. 

S'au ascultat : D. D: Zamfirescu, consilier al Curţei, in 
citirea raportului făcut in causă; DD. P. Borg, G. Meitani 
şi C. Disescu, avocaţii recurentului, in desvoltarea motive- 
lor de casare. | 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare : 

„Violarea art. 23 din legea comunală, modificată la 4 
Noembre 1882.“ 

Considerând că Consiliul comunal fiind insărcinat cu con- 
fecţiunea listelor electorale comunale, el are prin acâsta 
chiar datoria de a nu inscrie de cât pers6nele ce intrunesc 
condiţiunile cerute de lege pentru a fi alegători in comună ; 
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că, de şi, dupe primul aliniat de sub art. 23 din legea de la 
4 Noembre 1882, listele definitive pentru Cameră servesc 
şi pentru alegerile comunale, totuşi nu resultă din acesta 
că ori ce pers6nă inscrisă in listele pentru Cameră trebue a 
figura și in listele electorale comunale, de 6re ce, dupe ulti- 
mul aliniat al aceluiaşi. articol, persânele ce nu intrunesc 
condițiunile cerute pentru a fi alegători in comună pot fi 
contestate; că prin urmare, daca legiuitorul a prevădut ra- 
diarea unor asemenea pers6ne in urma unei contestaţiuni, 
apoi el a trebuit a recunâsce şi dreptul Consiliului comunal 
de a nu le inscrie, căci nu s'ar pricepe pentru ce rațiunea 
legiuitorului ar fi impus Consiliului comunal confecţionarea 
unei lucrări ilegale, menită incă de la inceput a fi contestată 
şi reformată ; că, astfel fiind, Consiliul comunal din Boto- 
gani, neinscriind pe Simion Labin intre alegătorii acelei co- 
mune, ca unul ce nu avea calitatea de român, n'a violat in- 
tru nimic disposiţiunile art. 23 din legea de la 4 Noem- 
bre 1882; 

Asupra, motivului al douilea de casare : 

„ Violarea principiului că naturalisarea părintelui de fa- 
milie produce efectele ei şi asupra copiilor minori dinain- 
tea naturalisărei. “ 

Considerând că Simion Labin este născut la 1861, éră 
părintele lui s'a naturalisat român in anul 1880; că natu- 
ralisarea fiind un beneficiu ce se acordă străinului, ea este 
individuală, privesce numai persóna ce a obținut’o, și nu "și 
pote intinde efectele asupra copiilor esistenți ai străinulni 
naturalisat ; că acâsta este cu atât mai adevărat, cu cât co- 
pilul dobândesce de la lege naționalitatea ce avea părintele 
in momentul nascerei sale, şi acâstă calitate esențială a stărei 
sale civile dânsul n'o mai pote perde de cât printr'un act 
al voinţei sale, espres sau tacit manifestată ; că, de altă parte, 
daca naționalitatea este un drept de care numai cetățenul 
singur póte dispune, apoi părintele, in timpul minorităței 
copiilor săi, mare nici uă calitate nici mandat de la lege 
pentru a schimba patria şi naționalitatea lor originară; că, 
de altminteri, nici un argument decisiv nu se pote trage 
din autoritatea puterei părintesci, de 6re ce legiuitorul n'a 
acordat părintelui de cât dreptul de a veghia asupra cre- 
scerei şi educațiunei copiilor săi minori, precum și de a in- 
griji de averea lor, 6ră nici cum dreptul abusiv de a renunța 
in numele lor la beneficiul unei naţionalităţi, ce era câsti- 
gată atât copiilor cât şi naţiunei căreia ei aparțineau. 

Asupra motivului astfel desvoltat in şedinţă : 

„ Tribunalul, neținênd s6mă că Simion Labin a fost născut 
şi crescut in România și că la venirea lui in majoritate a 
adresat uă declaraţiune Consiliului comunal din Botoșani, 
prin care opta pentru naționalitatea română, a nesocotit 
principiul că pers6nele ce segăsesc in atari condițiuni do- 
bândesc naționalitatea prin beneficiul legei, conform art. 8 
din Codul civil. “ 

Considerând că, prin legea de la 13 Octombre 1879 mo- 
dificătâre a art. 7 din Constitaţiune, legiuitorul n'a admis 


in favórea persânelor născute și crescute in România de cât; 


dispensa de stagiu, 6ră, in ce privesce dobândirea naţiona- 
lităţei române, le-a supus la formalități necesare pentru ob- 
ținerea naturalisărei; că Simion Labin, neindeplinind acele 
formalități de la Cameră şi mulţumindu-se numai de a face 
uă simplă declaraţiune la Consiliul comunal, autoritate ne- 
competentă, cu drept cuvânt Tribunalul din Botoșani n'a voit 
a recunâsce recurentului naționalitatea de român ce nu "i 
fusese acordată printr'uă lege, astfel cum se cere dupe pa- 
ragraful III al sus-menționatei legi din 4 Noembre 1882 ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


per 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECȚIUNEA III 
Audienţa din 14 Februarie 1883 
Președinţa Dlui Alexandre | 
| Milliaud cu Sasle 


OPERAȚIUNI DB BURSA, — PROBA SE POTE FACE PRIN INSCRIBREA 
AFLATA PE CARNETELE PARȚILOR. 
NEPREDAREA TITLURILOR DE CATRE VENDATOR. — PUNERE IN 


"INTARDIARE. — CUNPARATOTE FACUTA MAI IN URMA CU UN PREŢ 


MAI MARE. — PREJUDICIU. — DAUNR-INTERESE DATORITE. — OFERTA 
DE A PREDA TITLURILE FACUTA IN CURSUL INSTANTEI DE APEL, —. 
DEPREŢIAREA VALORILOR. — INADMISIBILITATEA OFERTEI. 

Proba unei operaţiuni de vândare or cumpă- 
rare la Bursă, conform ordinului dat de comitent, 
se pote face şi prin inscrierea și menţiunea de or- 
dine, cari, dupe obiceiu, se inscriu de către părțile 
interesate pe carnetele lor respective. 

Cumpărătorul care n'a putut obţine de la vân- 
Qător predarea titlurilor este in drept ca, dupe ce 
'l-a pus in intârdiare, să cumpere prin ministerul 
unui agent de schimb titlurile a căror predare nu'i 
s'a putut face; și prejudiciul ce a suferit prin ur- 
carea cursului acelor titluri caută să fiă reparat prin 
condemnarea vândătorului la daune-interese egale 
cu val6rea diferenţei legalmente constatată. 

Venqătorul nu pote să ctră in apelcasă fiă des- 
cărcat de condemnaţiunea pronunţată contră/i din 
causa nepredărei titlurilor, oterind de a le preda 
acum, daca aceste titluri, in urma mai multor va- 
riațiuni de urcare şi scădere, au perdut in diua in 
care se face oferta ori ce valbre, 


Curtea, 
Considerând că din documentele presentate resultă că la 
6 Iunie 1881 Sasle a dat ordin lui Milliaud ca să "i cum- 
pere la Bursă două sute acţiuni-ale Băneei Franco-Olandese, 
Şi că predarea lor nu `i s'a putut face nici uă dată ; 
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Considerând că de și Milliaud nu recunâsce că "i s'ar fi 
dat un asemenea ordin, insă din carnetul de bursă presen- 
tat de Sasle se constată că in adevăr ordinul "i s'a dat la 
6 Iunie; că, pe lângă acésta, din corespondența cu data 7 
şi 12 Iulio mai resultă că Sasle a reclamat predarea acelor 
titluri, şi că la 15 Iulie a pus in intârdiare pe vânqător ; 

Considerând, de altă parte, că este de obiceiu la Bursă 
de a 'şi da unul altuia ordine cari se inscriu de către cei 
interesaţi pe carnetele lor respective ; că Milliaud a refusat 
să presinte carnetul său; că deci Curtea este in drept să 
considere că cumpărătârea celor două acţiuni s'a făcut de 
către apelant in comptul lui Sasle ; 

* Considerând că, dupe punerea in intârdiare din 15 Iulie, 
Sasle a cumpărat la Bursă, prin ministerul unui agent de 
schimb, in diua de 18 Iulie, cele două sute acţiuni pentru 
cari a plătit 6,415 franci 50 centime; că, prin urmare, Mil- 
liand trebue să fiă condemnat la plata acestei sume drept 
reparaţiunea prejudiciului suferit de Sasle; 

Asupra conclusiunilor subsidiare : 

Considerând că titlurile ce Milliaud ofere a le preda chiar 
astădi nu mai au nici uă valdre, şi nu pot fi primite de către 
Sasle, de 6re ce nu "l-ar put6 despăgubi de prejudiciul ce a 
suferit ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 

Ec la 


SCHULZE DELITZSCH 


Mórtea Dlui Schulze Delitzsch, intâmplată qilele trecute, 
a causat in lumea econonrică ună mare şi legitimă emoțiune, 
Cu greu se pâte cita, intr'adevăr, un om care să fi lucrat cu 
atâta folos ca dânsul pentru imbunătăţirea sârtei claselor 
muncit6re, şi care, prin actele și chiar lucrările sale prac- 
tice, să fi dat uă demonstraţiune așa de peremptorie a ade- 
vărurilor pe cari se fundâză economia politică. El a arătat, 
prin metoda esperimentală cea mai ințelâptă, cea mai ina- 
tacabilă, că ajutorul de sine-insuşi, self help al Englesilor, 
este unica basă, unicul motor pe care numai aceia cari tră- 
esc cu munca lor pot compta pentru a se ridica, din situa- 
iunea unde destinul 'i-a așeqat, la uă- condițiune superidră. 
Şi nu se mărginesce namai aci serviciul adus claselor la- 
bori6se şi sărace : confirmând celebra maximă a lui Fran- 
klin : „Acela care dice lucrătorilor că pot îmbunătăţi sórta 
lor altfel de cât prin muncă şi economie este un otrăvitor“, 
Schulze Delitzsch a arătat că ajutorul de sine nu implică un 
egoism strimt, un individualism esclusiv, din contra "i dă 
forţe noue cu principiele de solidaritate și mutualitate, daca 
se iau in adevăratul lor sens, şi nu sunt denaturate şi falsi- 
ficate prin spirital de sectă gi de sistem. 

D. Schulze Delitzsch a fost in Germania, și se pâte dice 
aprópe in Europa, adevăratul creator al cooperaţiunei ; a 
seiat să determine adevăratele limite in cari pote produce 
folos, să o conducă pe calea bună, să 0 preserve de nesoco- 
tinţele ce a intâmpinat in alte părți, să dea, cu un cuvânt, 
societăților cvuperătive scopul, mijlbcele de acțiune și de 


organisate cari sunt pentru dânsele condiţiunile necesare 
ale vieţei și ale succesului. | 

Hermann Schulze s'a născut la 29 Aprilie 1808 la De- 
litzsch, un orășel al Saxei prusiane, unde tatăl sëu esercita 
funcțiunile de judecător și primar. Evenimentele din 1848 
"1 deschiseră cariera politică : electorii din Delitzsch °l tră- 
miseră in Adunarea constituantă. Acolo a luat parte ca 
membru, apoi ca președinte al unei comisiuni insărcinate 
de a esamina petiţiunile venite de la cercurile lucrătorilor, 
invitând Adunarea a resolva cât mai curând „cestiunea so- 
cială“. Aceste petiţiuni ajunseră până la una mie şâse sute, 
cele mai multe espunând proiecte şi sisteme destinate, in 
cugetarea, propuitorilor, a realisa, ca prin minune, fericirea 
poporului; — ceea ce arată, fiă dis in trâcăt, că Germanii, 
in 1948, erau cel puţin tot aşa de neraţionali ca și Francesii. 

Petiţiunile ce avusese ocasiune să esamineze erau sufi- 
ciente pentru a lumina pe Schulze Delitzsch despre valórea 
concepțiunilor comuniste și socialiste și pentru a'i inspira, 
in ceea ce privesce intervenirea Statului in materiile econo- 
mice, uă salutară neincredere. „De altă parte, dice D. Bern- 
stein, el era convins de imposibilitatea de a reveni la ve- 
chiele corporaţiuni. Studiul asociaţiunilor, cari in Englitera 
luaseră un mare avânt, ’l convinsese că aceeaşi cale trebuia, 
să se urmeze şi in Germania.“ Încă din 1849, graţie iniția- 
tivei sale, uă casă de ajutâre se fundase la Delitzsch. Tot 
atunci mai organisă uă asociaţiune de cismari pentru a cum- 
păra, cu preţul fabricei, materii prime, și in 1850 fundă, tot 
la Delitzsch, sub numele de „Societate de avansuri“, prima, 
bancă populară. 

Acesta, fu punctul de plecare al operei ce avea să inde- 
plinâscă de aici inainte Schulze Delitzsch. In 1850, el pu- 
blică Studie asupra asociaţiunilor industriale şi lucră- 
tore, și in 1854 Codul Asoriaţiunei pentru lucrătorii şi 
meseriaşii germani. Două idei esenţiale determină caracte- 
rul acestei opere. In primul rând, Schulze Delitzsch inlătură 
cu desăvârşire intervenţiunea Statului : el cere totul de la 
iniţiativa privată, fortificată și fecundată prin spiritul de 
unire şi asociaţiune. In al douilea rând, el a inţeles că ina- . 
inte de tóte asociaţiunile de lucrători şi meseriași trebue să 
aibă drept obiect asistența mutuală, creditul mutual şi 
economia. De aceea, el consacră mai ântâiu tâte sforțele 
sale ca să fundeze societăţi de prevedere, case de ajutâre și 
retragere, bănci populare și societăţi de consumațiune. So- 
cietăţile de producțiune vin tocmai la sfârşit : in idea sa, ele 
formâză incoronarea sistemului. 

Nimic mai judicios de cât acâstă metodă, nimic mai in- 
ţelept și mai conform cu natura lucrurilor. Schulze Delitzsch 
a murit inainte de a vedé incoronată opera sa: trebuia să 
se astepte la acésta; deră a avut cel puţin satisfacțiunea, de 
d asista la deplina și larga sa desvoltare, și de a se put 
convinge câ a judetat bine şi că a găsit adevărata soluțiune, 
soluţiunea practică a uneia din cele mai importante și mai 
dificila probleme ale sciinţei sociale. 

` Astădi, esistă in Germania 1889 bănci populare. Numă- 
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rul total al societarilor este necunoscut, pentru că numai 
902 societăţi au publicat socoteli de operaţiunile lor. Ele 
numără 462,212 membri. Capitalul lor era, in 1881, de 
119,770,167 mărci, adică aprópe una sută cinci-deci mi- 
liâne de franci, 6ră operaţiunile se ridică la suma de 
374,298,414. 


Din Germania, sistemul fecund al lui Schulze Delitzsch 
sa intins in Italia, unde dâusul a găsit in DD. Luzzatti și 
Vigano nisce discipoli şi colaboratori plini de zel. Societăți 
:de consumaţiune şi bănci populare s'au inființat in Elveţia, 
in Belgia, in Țările-de-Jos, in Danemarca, chiar in Rusia, 
in Francia in fine unde, o spunem cu părere de rău, ne gă- 
sim in perióda de incercare. Nu vorbim de Englitera care, 
cea d'ântâiu, a intrat pe calea cooperațiunei: acolo, am 
spus'0, a găsit Schulze Delitzsch primele sale modele. 


L'Economiste francais A. Dufrenoy 
ANO 
CHRONICA JUDICIARA 


Se scie că decretul din 29 Decembre 1864 in privința 
„uniformei“ magistraților și avocaților a cădut de mult in 
desuetudine. Trebue să recunâscem că el n'a fost primit 
nici uă dată cu favóre de cei interesaţi. Acesta esplică pen- 
tru ce, afară de consilierii Curţei de casaţiune şi de unii pre- 
şedinţi ai Curţilor cu juraţi, nici un judecător şi nici un a- 
vocat nu se mai imbracă, astădi, cu roba când intră in 
audiență ca să judece sau ca să pledeze. 


Mulţi susțin că „uniforma“ in cestiune ar contribui mult 
la reinălțarea prestigiului magistratului. Nu discutăm a- 
câstă opiniune, in privința căreia ar fi multe de qis. Ne 
mărginim numai a comunica cititorilor nostri că D. Macca. 
primul preşedinte al Tribunalului Ilfov, a luat inițiativa re- 
introducerei costumului la magistrați. Dupe informaţiunile 
n6stre, mai toţi judecătorii acestui Tribunal precum şi 
membrii Parquetului ar fi aderat la acestă. propunere, care 
se va aplica in curând. 


+% 
Clopotele bisericelor sunt ele proprietate comunală ? 
Acéstă gravă cestiune s'a presentat de curând inaintea Tri- 
bunalului civil din Toulon, și desbaterile urmate au ți- 


nut uă ședință intrâgă, fără ca să se fi dat uă soluţiune 
Gre-care. 


Etă faptele ce au dat nascere acestui proces original: 

In ajunul festivităţei de la 14 Iulie, primarul din Olliou- 
les, un târguleț aședat intr'uă posiţiune incântătâre, con- 
formându-se instrucţiunilor ministeriale, intrebă pe preo- 
tul local dacă ar fi dispus să tragă clopotele a doua qi in o- 
n6rea Republicei. Printre localnici mergea vorba că preo- 
tul nu prea făcea haz serbarea in cestiune, şi de aceea mare 
fu mirarea tutulor aflând că primesce bucuros propunerea. 
Ceva mai mult, de cu séra chiar, dupe obiceiul locului, el 


puse să tragă unul din clopote, spre a vesti publicul pen- 
tru serbarea de a doua di. 


Lucru ciudat insă, clopotul părea că sună a mort. Pri- 
marul ascultă uă dată, ascultă de două. „Nu mai incape in- 
douială, iși qise el, afurisitul de popă a pus să tragă clopotul 
par'c'ar duce Republica la grâpă !* Aceeaşi impresiune se 
produse și asupra mai multora din administrații săi, cari ve- 
niră să se plângă contra acestei batjocure. 

Necăjit, capul comunei se puse la masă și asternu un 
proces-verbal pe care'l notifică de grabă preotului printr'un 
vătășel. Motivul principal era redactat astfel : „Considerând 
că modul cum s'a tras clopotul bisericei nu e câtuşi de pu- 
țin in raport cu solemnitatea națională ce va avé loc 
mâine...“ Ca conclusiune, magistratul municipal prevenea pe 
servitorul bisericei că, in coformitate cu circulara ministe- 
rială, va pune el-insuși să sune clopotele. Popa, care se 
culcase, "i trămise respuns că 'şi-a implinit datoria așa cum 
ințelegea el ; că totuși, daca D. primar scie să tragă clo- 
potele altfel, n'are de cât să o facă, pe respunderea sa. 

A doua qi, dupe invitațiunea primarului, câți-va băeţi se 
suiră in clopotniță și esecutară un concert asurditor, pe 
când lumea, adunată in facia bisericei, bătea din palme şi 
ridea cu hohot. 


Ca să 'și resbune, preotul chiămă in judecata Tribuna- 
lului civil din Toulon atât pe primar cât şi pe tinerii cari 
se supuseseră ordinelor sale. 

Procesul a fost pledat de D. Noble, decanul Ordinului 
avocaţilor locali, care ‘si-a inceput cuvântarea printr'uă 
lungă și savantă espunere a dreptului antic, a dreptului in- 
termediar şi a dreptului modern, având de scop să probeze 
că, afară de 6re-cari escepțiuni, clopotele au fast conside- 
rate in tot-d'a-una ca obiecte destinate esclusiv ceremoni- 
ilor religi6se. 


Dupe un remarcabil respuns din partea adversarului s&u, 
D. Blache, Tribunalul a amânat afacerea peste opt qile 
pentru ca procurorul să 'și pótă formula conclusiunile. 

Vom publica resultatul la timp. 


COLECTIUNILE COMPLETE ALE 
DREPTULUI 
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TITLUL III 
DESPRE CONTRACTE SAU CONVENȚIUNI 


(Urmare) 


378. Prejudiciul este uă condiţiune a acţiunei Pauliane, 
este fundamentul chiar al acestei acţiuni. 

Și prin urmare creditorul, eare in:entă acţiunea Pau- 
liană, este dator să'l probeze mai 'nainte de tâte. 

Și terţiul, chiămat in judecată, are dreptul să invoce 
lipsa de prejudiciu, nu numai de la inceput, dâră in ori 
ce stare a procesului, şi chiar pentru prima óră inaintea 
Curţei de apel. 

Dâră pâte judecătorul să invâce de oficiu lipsa de pre- 
judiciu ? D. Demolombe observă că tăcerea părţei intere- 
sate equival6ză invederat cu uă recunâscere că debitorul 
este insolvabil. Acâsta se pâte; dâră se pote asemenea 
ca judecătorul să se găsâscă in presenţa unui pirit care 
nu scie a se apăra şi a cărui tăcere să dovedâscă igno- 
ranță, 6ră nu recunoscere, şi de aceea?credem că judecă- 
torul trebue să fiă apreţiator suveran al acestei cestiuni 
de fapt şi să respingă acţiunea ca neprobată, când, din 
desbateri, va resulta pentru dânsul convicţiunea că tă- 
cerea pirttului nu esse din partea lui uă recunoscerea in- 
solvabilităţei. 


319. Deră cum se probâză prejudiciul? Ce trebue să 
dovedâscă creditorul ca să justifice că esistă acest prim 
element al acţiunei Pauliane? 

Trebue el să se apuce apreţui, de uă parte, averea de- 
bitorului şi a face, de alta, inventariul datoriilorlui, ca să 
constate că averea nu e de ajuns pentru plata datoriilor? 

Ia practică acâstă cestiune se simplifică fârte mult : 
creditorul este dator să probeze că debitorul nu mai are 
Nici vă avere, sau, cel puţin, că debitorul nu mai are 
nici uă avere pe care să o pâlă el urmări. 

Aşa in cât proba prejudiciului se reduce curat şi 
simplu la uă probă că ai vrut să urmăresci pe debitor şi 
că n'ai găsit nimic. 

Daca debitorul mai are avere pe care creditorul să o 
pótă urmări, acţiunea Pauliană este prematură : credi- 
torul este dator să discute mai ânlâiu, adică să vendă, 
averea rămasă debitorului. 

In acest inţeles se dice că acţiunea Pauliană este vă 
acţiune subsidiară, ea nu vine de cât dupe ce s'a vândut 
averea debitorului. 

Daca creditorul vine inainte de a fi urmărit averea rě- 
masă debitorului,’ piriţii pot să'i respingă acţiunea pen- 
tru acest cuvânt: 

Vinde mai ântâiu averea debitorului, şi, daca nu te vei 
plăti, atunci vin de atacă, cu acţiunea Pauliană, actul 
debitorului pe care 'l pretindi fraudulos. 

Avem aci beneficiul de discuţiune? 

Nu, fără indouială : beneficiul de discuţiune este uă 
escepţiune pe care cauţiunea, obligată prin contract a 
plăti in locul debitorului principal, pâte să o invâce ca 
să inlăture urmărirea averei sale, pontru cuventul că de- 
bitorul are de unde plăti. 

Pe când mijlocul de apărare pe care ’l invâcă terţiul 
atacat prin acţiunea Pauliană constitue uă cestiune óre- 
cum prejudicială ; el constată că creditorul n'a indeplinit 
uă condiţiune prealabilă a acţiunei sale. 


Pa air. 
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Și de aceea regulele edictate pentru beneficiul de dis- 
cuțiune nu sunt aplicabile la mijlocul de apărare tras de 
pirit in acţiunea Pauliană din lipsa de prejudiciu. 

Astfel, dupe art. 1663 Cod. civil, garantul trebue să 
invâce beneficiul de discuţiune «de la cele d'ântâiu lu- 
crări indreptate contra sa»; de unde nu, perde acest be- 
neficiu. 

De 6re ce terţiul, piriît in acţiunea Pauliană, pste, in 
ori ce stare a procesului, să respingă acţiunea creditoru- 
lui, pentru cuvântul că na discutat mai ântâiu pe de- 
bitor. 


Asemenea, dupe ari. 1664 Cod. civil, fidejusorul, care 
cere discuţiunea, trebue să indice creditorului averea de 
urmărit a debitorului principal şi să inainteze cheltuie- 
lele necesare pentru esecutare ; şi nu pâte arăta de cât 
bunuri cari să fiă aşedate in circumscripţiunea Curţei de 
apel unde trebuia a se face plata, şi cari să nu fă nici 
litigi6se, nici eşite din posesiunea debitorului, daca au 
fost afectate cu ipotecă la plata datoriei. 

Terţiul acţionat nu este dator in nici un cas să inain- 
teze cheltuielele de urmărire ! 

El nu e dator in general nici măcar să arate bunurile 
debitorului ce ar putâ fi urmărite. Şi cu tóte astea, dupe 
cum observă cu drept cuvânt D. Laurent, daca credito- 
rul pretinde că debitorul n'are nici uă avere şi terţiul 
susţine din contra că are, este invederat că creditorul 
nu pote face uă probă imposibilă, şi că terţiul va trebui, 
el, să constate că debitorul are bunuri cari să pstă fi ur- 
mărite. 

380. Uă observaţiune ferte insemnată ne rămâne de 
făcut. Este că multe din regulele acţiunei Pauliane nu 
se aplică in casul in care debitorul este comerciant. 

In special, nu se aplică regulele de mai sus asupra con- 
statărei prejudiciului. 

Când debitorul este comerciant, creditorul are un mij- 
loc fârte simplu să probeze prejudiciul; el n'are de cât 
să provoce declararea in faliment. 

Declararea in faliment nu este, fără indouială, uă probă 
de insolvabilitate, dâră este uă presumpţiune legală, 
care scutesce pe cel ce o produce de ori ce altă probă. 

Tocmai pentru că declararea in faliment probeză ince- 
tarea plăţilor, credem că este unicul mijloc prin care se 

„pâta proba prejudiciul contra debitorului comerciant. 

Cum sar put susţine că debitorul este insolvabil, 
când el nu se află nici măcar in stare de incetare a plă- 
ților ? 

D6ră, vice-versa, presumpţiunea de insolvabilitate, ce 
resultă din declararea in faliment, se pâte combate prin 
proba contrarie. Și, daca se stabilesce că, cu tâtă ince- 
tarea plăţilor, activul debitorului intrece pasivul, acţiunea 
Pauliană nu va put fi admisă. 

D6ră acestă probă trebue să o facă debitorul, ale că- 
rui acte sunt atacate ca fraudul6se, sau terţiul care a 
contractat cu dânsul. Daca nu o face, remâne in picidre 


presumpţiunea de insolvabilitate cə resultă din declara- 
rea in faliment. 

381, II. Am arătat care este primul punct pe care tre- 
Due să ’l constate creditorul care intenlă acţiunea Pau- 
liană. 

Presupunem acum că creditorul a probat că actul a 


„cărui revocare o cere "i-a causat pagubă. 


Ac6stă probă este de ajuns ca sá dobândâscă revoca- 
rea actului pe care °l atacă, sau trebue el să dovedâscă 
incă că creditorui a făcut acel act cu rea credinţă ? 

Ca unact să pótă fi revocat prin acţiunea Pauliană, este 
destul ca să fi causat pagubă, sau trebue incă ca să fi fost 
făcut cu viclenie ? 

Acésta era cestiunea pe care 'şi-o punea Gaius discu- 
tând uă disposiţiune din legea Elia Sentia care declara 
nulă liberarea de sclavi când era făcută in paguba cre- 
ditorilor. 

Și Gaius respundea că in adevăr liberarea era nulă 
când stăpânul era insolvabil sau devenea insolvabil prin 
faptul liberărei, chiar daca stăpânul nu lucrase cu rea 
credinţă, sine fraudis consilio. 

Dâră Julian era de altă părere; Julian nu declara nulă 
liberarea de sclavi de cât daca era şi păgubitâre pentru 
creditori şi făcută cu gândul de a "i păgubi. 

Și acestă doctrină a devenit regula comună in dreptul 
roman in ce privesce acţiunea Pauliană. 

Şi din dreptul roman acâstă doctrină a trecut fără 
contestaţiune la tote popSrele cari au primit principiele 
romane, atât in Occident, cât şi in Orient. 

Sa cerut tot-d'a-una, pentru a se anula un act făcut 
de debitor dupe cererea creditorilor, două condițiuni: 
eventus damni et consilium fraudis. 

382. Şi acestă idea este admisă şi in dreptul nostru 
fără contestațiune pentru actele cu titlu oneros. 

Câad insă prin acţiunea Pauliană se atacă un act cu 
titlu gratuit, uă sémă de jurisconsulţi pretind că Codul 
Napoleon ar fi schimbat vechiele principie ale materiei. 

Şi două sisteme disidente, două schisme, cum le nu- 
mesce D. Demolombe, s'au format asupra acestui punct. 

Sunt jurisconsulț cari pretind că paguba este de ajuns 
de câte ori este vorba de simple renunţări la drepturi. 
~ Sunt alţii cari se mulțumesc cu paguba nu numai pen- 
tru renunţări, dâră pentru tote actele cu titlu gratuit. 

Este, dupe cum se vede, idea lui Gaius intrâgă, omo- 
rită de Julian şi care reinvi6ză dupeatâta mare de vreme. 

383. Susţiitorii acestei idei se fandéză mai ântâiu pe 
textul art. 562 şi 699 Cod. civil cari dau drept credito- 
rilor să c6ră anularea renunţărei făcute de debitorul lor 
la un drept de usufruct sau la uă succesiune, in pa- 
guba lor. 

Ei se fundâză incă pe art. 1840 Cod. civil care dă drept 
creditorilor şi ori-cărei alte persâne interesate să opue 
prescripţiunea câstigată debitorului sau codebitorului 
sau proprietarului, chiar daca acestia renunţă la densa. 
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Intr'adins, dupe acesti jurisconsulţi, aceste texte vor- 
besc numai de paguba sau interesul creditorilor şi nu 
adaogă şi viclenia sau frauda debitorului. 

Pentru că una din ideele, pe cari repausă acţiunea 
Pauliană, ar fi idea că nimenui nu'i e permisa se ina- 
vuţi in paguba altuia. 

Aşa in cât este conform cu principiele dreptului, in 


materie de acţiune Pauliană, ca actele gratuite ale debi-. 


torului să pótă fi anulate numai pentru cuvântul că au 
causat pagubă creditorilor. 

Déră să ascultăm pe cei mai autorisaţi interpreţi ai 
acestei doctrine: 

« Dupe părerea n6stră, Codul Napoleon s'a depărtat, 
asupra acestui punct, de doctrina Dreptului roman. Şi, 
in adevăr, art. 622, 788 şi 1053 (art. n6stre 562 şi 699, 
căci art. 1053 Cod. Napoleon n'a trecut la noi) acórdă ac- 
ţiunea Pauliană contra renunţărilor gratuite de cari se 
ocupă, făcend abstracţiune de ori ce intenţiune de fraudă 
din partea debitorului, numai pentru că s'a causat prejudi- 
ciu creditorilor. Aceste disposiţiuni sunt cu atât mai de 
insemnat, cu cât espresiunea de pagubă s'a pus in locul 
espresiunei de fraudă, dupe cererea Tribunalului de ca- 
saţiune şi tocmai pentru cuvântul că prejudiciul ar fi de 
ajuns. Țiind s6mă de acâstă schimbare de redacţiune şi 
de cuvântul care a adus'o, nu e cu putinţă să considerăm 
disposiţiunile articolelor citate ca escepţionale, şi trebue, 
din contra, să le privim ca aplicaţiunea principiului de- 
pus in textul art. 975. De altă parte, spiritul legislaţiunei 
n6stre celei noui se arată intrun mod şi mai energic in 
art. 2225 (art. 1843 al nostru) care autorisă pe creditori 
să céră revocarea renunţărilor la prescripţiune, chiar 
atunci când nu este pătată de frâudă. Deră, daca uă ase- 
menea renunțare, care cu tote acestea nu constitue uă li- 
beralitate curată, pâte fi atacată numai pentru că s'a făcut 
cu titlu gratuit şi in paguba creditorilor, ar fi neraţional 
să nu aplicăm aceeaşi decisiune la donaţiunile adevă- 
rate. In sferşit, nu se vede pentru ce admisibilitatea ac- 
ţiunei Pauliane contra terţiilor, in folosul cărora s'a fă- 
cut acte cu titlu gratuit, ar trebui să alârne de réua cre- 
dinţă a debitorului, de ore ce, chiar in casul in care de- 
bitorul ar fi de bună credinţă, terţii, gui certant de lucro 
eaptando, tot s'ar imbogăţi in paguba creditorilor, qui 
certant de damno vitando.* (Aubry et Rau, Zacharie, 
t. IV, pag. 135, nota 18.) 


(Va urma) 
Gr. G. Peucescu 


Art. 810 Codul civil in raport cu uà legislaţiune 
| străină | 
„ Doctorii in medicină sau in chirurgie, oficiării de sănă- 
tate şi spiţerii, cari au tratat pe uă persână in bóla din care 
m6re, nu pot profita de disposiţiunile intre viui sau testa- 
mentare ce dânşii au făcut in fav6re-le in cursul acestei bóle. 


„Sunt esceptate : 1° disposițiunile remuneratorii făcute cu 
titlu particular ; se va ţine insă s6mă de starea dispunătoru- 
lui și serviciele făcute; 20 disposițiunile universale in cas de 
rudenie până la al patrulea grad inclusiv, afară numai daca 
mortul va avé eredi in linie drâptă, etc. 

„Aceleași regule sunt aplicabile in privinţa preoţilor.“ 

Libertatea individuală şi dreptul de proprietate sunt două 
drepturi inerente naturei omului; pentru consacrarea și 
stabilirea lor pe fundamente indestructibile s'a vărsat in 
Francia in secolul trecut un prețios riu de sânge, riu ce 
prin numerâse artere a străbătut prin cele mai depărtate 
țări. Botezul de sânge, ce aceste drepturi au primit, le face 
să stea neclintite de aprâpe un secol, şi de sigur că vor do- 
mina, incă numeróse altele. Formula prin care ele se esprimă, 
este că convenţiunea părţilor are putere de lege. De 
unde vine deră că găsim numeróse legi ce merg in contra 
voinței părților ? Legiuitorul, făcând acesta, nu distruge 6re 
drepturile de cari vorbirăm ? 

Daca cestiunea ar fi pusă in termenii următori: Pentru 
ce legea merge în contra voinţei pârţilor, de sigur s'ar pute 
dice că legiuitorul atinge libertatea individuală şi dreptul 
de proprietate, că acel preţios riu de sânge a secat prin lipsă 
de alimentaţiune, şi că nu a mai rămas dintr'Ensul de cât 
albia, adică uă reminiscență. l 

Cestiunea insă este rău pusă. Trebue să ne intrebăm daca 
legiuitorul, edictând óre-cari prohibițiuni in ceea ce privesce 
Gre-cari pers6ne, merge sau nu in contra, voinţei lor ? 

Trebue să distingem intre voința aparentă şi cea reală. 

Legiuitorul intergice unui minor de ş6se-spre-dece ani de 
a dispune prin testament; nu'i permite a face singur nici un 
act civil; interqice socilor vêndarea intre ei, in regulă gene- 
rală, și nu le-o permite de cât in câte-va casuri determi- 
nate ; opresce nebunilor dreptul de ori ce contractare. Ei 
bine ! ce face legiuitorul in t6te aceste casuri ? merge 6re in 
contra voinţei acestor persâne ? Da, el merge in contra vo- 
inţei lor aparente ; déră nici de cum in contra celei reale, 
căci aceste persâne nu pot avé uă voinţă plină şi liberă. 
Edictând aceste diferite prohibiţiuni, legiuitorul consacră şi 
protege libertatea, individuală şi dreptul de proprietate. A 
lăsa averea, unor pers6ne, ce nu pot avé uă voinţă, in ase- 
menea condițiuni in cât ori-cine să 'și-o pótă insuși, este a 
permite comunismul care distruge dreptul de proprietate 
inerent naturei omului. 

In tóte aceste disposițiuni prohibitive sau restrictive ale 
legiuitorului nu putem vedé de cât protecţiunea ce socie- 
tatea, acordă acelor pers6ne ce nu se pot apăra, acelor per- 
s6ne ce fără dânsa ar fi fost victimele primului venit. 

Este constant că una din cele mai importante preocupa- 
ţiuni a legiuitorului nostru precum și a celui frances, preo- 
cupaţiune ce trebue să aibă ori ce legiuitor demn de acest 
nume, este de a protege persânele ce nu pot avé uă voinţă - 
plină şi liberă, adică uă voinţă reală. Ori de câte ori intâl- 
nim in lege uă probhibițiune presentând analogie cu cele date 
ca esemplu mai sus, trebue să vedem intr'ânsa uă protec- 
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țiune acordată unor pers6ne, 6ră nu uă isbire in acele ce ar 
contracta sau vor voi să contracteze cu ele. 

Premisele necesare fiind puse, să ne ocupăm de art. 810 
Cod. civil. 


Acâstă disposiţiune a legei, ca ori-care alta, dă loc la 
multe discuţiuni; nu mě voiu ocupa aci de tâte dificultăţile 
la cari ea dă nascere, ci numai de aceea care se rapârtă la 
oposiţiunea sa unei legi străine diferite. 

Punctul ce 'mi pare a avé un asemenea raport, este acela 
al naturei incapacităței ce crează, adică al cestiunei de a se 
sci daca crează uă incapacitate pasivă 6ră nu activă, sau, şi 
mai clar vorbind, daca, incapacitatea creată regéde in pers6- 
na beneficiarului, 6ră nu in aceea a disponentului. 

Să spunem pe dată de ce este vorba. 

Un bolnav român, ingrijit in România de către un medic 
străin, dispune in fav6rea acestuia, prin donaţiune sau testa- 
ment, și mâre in cursul bâlei de care "l-a tratat donatarul 


sau legatarul medic străin. Acâstă disposițiune este sau nu * 


valabilă ? Art. 810 Cod. civil pote sau nu să fiă aplicat ? 

Acesta este cestiunea de care se ocupă onor. meu con- 
frate şi amic, D. Al. C. Constantinescu, doctor in Drept de 
la facultatea din Paris, in Nr. 40 din acest an al revistei 
judiciare Dreptul. l 

Pentru ca acéstă cestiune să pótă fi ridicată, este indis- 
pensabil bine ințeles ca legislațiunea națională a medicului 
străin să nu conțină uă disposițiune de natura celei din 
art. 810 Cod. civil român. 

Tesa ce susține cu mult talent autorul studiului inti- 
tulat : „Uà cestiune de drept internaţional privat“, este 
că art. 810 Cod. civil nu pâte fi aplicat acestui medic, şi că 
prin urmare disposiţiunea bolnavului mort este valabilă. 

Argumentaţiunea susținătorului acestei tese este pe atât 
de simplă pe cât de subtilă. 

10 Nu avem de cât să citim art. 810 Cod. civil, care dice : 
» Doctorii in medicină... nu pot profita...*, pentru a vedé 
că legiuitorul crează uă incapacitate pasivă, adică in persóna 
beneficiarului. 

20 Cestiunile de stat şi de capacitate fiind de statut per- 
sonal, trebue să aplicăm legea națională a medicului străin. 
Or, acestă lege nu'l opresce de a beneficia de uă asemenea 
disposiţiune, prin urmare nici legea română nu'l pote opri. 
„Este constant că un străin nu pâte fi lipsit in România, 
dice autorul, de beneficiele resultând din legea sa naţională, 
căci densa '] urmeză chiar in ţară străină? Nu călcăm noi in 
picióre acest principiu, daca decidem că străinul, capabil 
dupe statutul său personal, va fi incapabil in România, unde 
legea sa il urmâză ?* (1) 

30 „Afară de acâsta, daca legea declară nulă liberalitatea 
făcută unui medic sau spițer in ipotesa art. 810 Cod. civil, 
causa e că presupune un abus de influenţă, şi, daca legea 
lor personală "i declară capabili de a primi, declară prin 
acesta că abusul de infiuenţă nu mai este de temut ; de 


(1) V. Dreptul Nr. 40, pag. 326, colóna 2, rândul 14. 


aci resultă că nu mai pâte fi un motiv pentru a anula dispo- 
sițiunea“ (2). 

Talentul cu care acestă opiniune este susținută e departe 
de a mă convinge. 

Cred că soluţiunea cea mai admisibilă e aceea de aanula, 
disposiţiunea făcută in asemenea, circumstanţe. Acâstă din 
urmă soluţiune este singura ce pâte conveni preocupaţiunei 
constante a legiuitorului, equităţei naturale, amorului pro- 
priu naţional şi suveranităţei unei ţări. 

1° Principalul capăt de argumentaţiune in fav6rea siste- 
mului precedent este litera legei. Legiuitorul dice : „nu pot 
profitat... Interpretaţiunea literală nu pote fi admisă. Dupe 
cum in convenţiuni trebue să recurgem la intenţiunea păr- 
ţilor, 6ră nu la termenii de cari s'au servit, tot asemenea şi 
in interpretaţiunea unei disposiţiuni legale trebue să avem 
in vedere spiritul legiuitorului, 6ră nu cuvintele de cari s'a 
servit redactorul disposiţiunei. Or, care este spiritul legiui- 
torului in acest cas ? Disposiţiunile coprinse in acest capi- 
tol nu sunt de cât continuarea sistemului de protecţiune in 


- favârea unor clase de persâne, sistem ce urmăresce legiui- 


torul, cu uš obstinaţiune laudabilă și póte insuficientă, in tot 
cursul operei sale. Legiuitorul a văqut că, atunci când uă per- 
s6nă este pe cale de a se ineca și uă alta "i propune de al 
scăpa insă cu condiţiune de a’l recompensa cu uă sumă enor- 
mă, promisiunea, ce face acel ce are necesitate de ajutor tre- 
bue redusă, de 6re ce acel cea promis nu avea libera voință și 
posibilitatea, de a reduce el-insuşi suma cerută ca resplată; 
De asemenea, el anul6ză disposiţiunea făcută de un minor in 
favorea tutorului său, de 6re ce acel minor se găsesce in 
atari condițiuni cu tutorul său in cât nu are uă voinţă li- 
beră şi plină. Tot de asemenea legiuitorul a credut de cuvi- 
ință să anuleze disposiţiunea făcută de un bolnav ce se gă- 
sesce in mâinele unei pers6ne de la care astâptă viaţa. Acel 
bolnav este considerat de legiuitor in imposibilitate de a se 
sustrage pretenţiunilor abusive şi mişele ale medicului său; el 
este considerat in asemenea stare de slăbiciune in cât tre- 
buesce apărat, protegiat. Deră in ce consistă acâstă protec- 
ţiune? Nu avem de cât să luăm unul câte unul tóte casurile 
in cari legiuitorul a crequt de cuviinţă să intervină cu protec- 
țiunea sa, pentru a vedé că mijlocul de care s'a servit este 
acela de a interdice pers6nelor ce protege facerea cutărui sau 
cutărui act, de a anula actele sale, adică de a face din acele 
pers6ne nisce incapabili. Astfel că in acest cas, ca și in cele- 
alte tóte, este vorba de uă incapacitate activă, adică de uă 
incapacitate reşeqând in persóna disponentului. 

A decide contrariul, adică că incapacitatea reșâde in per- 
s6na beneficiarului, este a da uă soluţiune inadmisibilă unei 
ipotese ce autorul studiului făcut in Dreptul de la liu Maiu 
acest an trece cu multă prudență cu vederea. Să presupu- 
nem un bolnav român ce dispune prin testament, in străi- 
nătate, in fav6rea unui medic străin a cărui lege naţională 
nu conţine disposiţiunea art. 810 Cod. civil român. Acest 


(2) Idem, in fine. 
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medic putâ-va cere liberarea legatului in România. Da, tre- 
bue să qică -primul sistem pentru ca să fiă consecuent. Eu 
voiu dice nu. Care din aceste două respunsuri concili6ză si- 
stemul de protecţiune ce legiuitorul urmăresce in tot cursul 
operei sale? Am qis nu, de 6re ce mi se pare că in spiritul 
legiuitorului a fost de a face ca incapacitatea ce crează 
să reşedă in persóna disponentului. Cestiunile de capacitate, 
fiind de statul personal, urmăresc pe disponent chiar in ţară 
străină, și, prin urmare, disposițiunea este nulă, medicul 
străin nu pote să reclame liberarea legatului in România. 
Ceea ce am Qis până acum este suficient; insă, pentru a face 
să re6să cu mai multă evidență vițiul sistemului ce combat, 
voiu imbrăcișa pentru un moment interpretaţiunea literală, 
interpretaţiune ce convine aşa de mult sistemului oposit, şi 
voiu face uă comparaţiune cu un alt capitol din Codicele 
civil. Consecuenţele la cari voiu fi condus nu cred a fi admise 
de onorabilul meu confrate şi amic. 


Daca este adevărat că legiuitorul a voit să creeze două 
feluri de incapacități : una activă, in art... Cod. civil, 
6ră alta pasivă in art. 810 Cod. civil, atunci trebue să qi- 
cem că in capitolul II de la Vândare a creat de asemenea 
două incapacităţi, una activă in art. 1307 prin care opresce 
un sociu dea vinde celui-alt, 6ră alta pasivă in art. 1308 prin 
care interdice tutorilor, mandatarilor, etc. de a cumpăra 
bunurile minorului sau ale mandantului. Să luăm casul tuto- 
rului. Uă femeiă străină pote fi tutrice copilului său român. 
Se scie că se discută forte mult cestiunea de a se sci daca 
uă pers6nă străină póte să fiă tutorul copilului său. In Fran- 
cia jurisprudenţa este pentru negativă. Doctrina și somită- 
ţile invățământului dic da. Nu cred că apărătorul primului 
sistem să fiă contra acestei soluțiuni. In asemenea cas având 
uă incapacitate pasivă şi legea tutricei străine permiţându'i 
a deveni adjudicatară a bunului minorului, acâstă tutrice va 
put6 cumpăra, 6ră tutricea română nu. 

De asemenea cu mandatarul, cu administratorul. 

Ecă la ce consecuenţă inadmisibilă ne conduce interpre- 
tarea literală. 

2° Nu pot admite că legiuitorul a voit să creeze aci, ca și 
in cele-alte casuri, uš incapacitate de a primi. A admite acé- 
stă opiniune, este a pune persânele vizate in art. 810 Cod. 
civil pe aceeaşi trâptă legală şi juris et de jure cu con- 
demnaţii la uă pedâpsă aflictivă și infamantă. Departe de 
mine uă asemenea asimilaţiune. 

3° Să presupunem incă uă dată că incapacitatea reș6de 

in persóna medicului. Nu ne putem insă opri de a ne in- 
treba pentru ce legiuitorul a creat acâstă incapacitate ? In 
ce scop? Sistemul ce combatem respunde : „Marea influenţă 
ce unele pers6ne pot esercita, in Gre-cari momente, asupra 
spiritului altor pers6ne a decis pe legiuitor ca să creeze 
Gre-cari incapacităţi relative de a put6 dispune or profita de 
disposițiuni intre viui sau testamentare (3).“ Ceea ce se tra- 
duce astfel: legiuitorul a văqut că in 6re-cari casuri cine-va 


(3) Veqi Dreptul Nr. 40, la inceput. 


pâte fi in imposibilitate de a manifesta, uă voinţă liberă şi 
plină. In asemenea casuri legiuitorul a intervenit cu părin- 
tâsca sa protecțiune. Pentru a 'și implini scopul de pro- 
tecţiune, a creat incapacități active și pasive, adică de a 
dispune sau de a profita. Este incontestabil că protecțiu- 
nea legiuitorului este de ordine publică, și cá, chiar daca 
am privi incapacitatea in persóna beneficiarului, statutul 
său personal nu va put fi aplicat, de óre ce este contrariu 
ordinei publice. 

40 A declara valabilă disposiţiunea făcută in favorea me- 
dicilor străini şi nulă atunci când e făcută medicilor naţio- 
nali, este a face din naţionali uă clasă suspectă, sau cel pu- 
ţin a da străinilor in România mai multe drepturi de cât 
naționalilor. Inţeleg să imping liberalismul, dupe cum fac 
somitățile invățământului in Francia, până in punctul de a 
acorda străinilor aceleaşi drepturi civile ca și naţionalilor ; 
dâră nu ințeleg nici de cum de a le acorda drepturi superi- 
re. Legiuitorul ce ar fi făcut acâsta, ar fi fost lipsit cu to- 
tul de patriotism, ar fi călcat in picióre amorul propriu 
naţional, ar fi făcut uă operă incompletă ; protecțiunea sa 
ar fi fost nulă, de 6re ce ar fi permis captaţiunea atunci 
când acel ce o face este un străin, care de sigur ar fi im- 
pins acâstă nedemnă acţiune cu atât mai departe, cu cât 
nu are cu acel bolnav nici chiar legătura unui sânge derivat 
din vinele aceleiași mume. Nu, de uă miă de ori; nu putem 
crede pe legiuitorul nostru atât de culpabil sau inconse- 
cuent. | 

5° Argumentul ce consistă in a qice, că străinul este 
considerat de legea lui incapabil de captaţiune şi, prin ur- 
mare, și legea română trebue să '] considere astfel, este 
unul din cele mai puţin admisibile. El plâcă legea română 
jugului legei străine, și atunci, cu drept cuvânt alarmat, mă 
intreb ce s'a făcut suveranitatea ţărei n6stre ? - 

6° In fine, una din două, sau legiuitorul român nu a pre- 
vădut ipotesa de care ne ocupăm sau din contra a prevă- 
dut'o : 

a) Daca a prevăqut acâstă ipotesă şi a voit ca medicul 
străin să beneficieze de disposițiunea făcută lui de către 
bolnav, ar fi simțit gravitatea decisiunei ce iea și s'ar fi es- 
primat categoric, ar fi inserat in aliniatele posteridre acestă 
escepțiune adusă regulei generale stabilite in aliniatul 1. 
Daca prevădend ipotesa și simțind gravitatea soluțiunei fa- 
vorabile străinului, nu a făcut insă uă escepţiune, este că 
nu a voit să o facă şi, prin urmare, ceea ce el nu a voit să 
facă, cum o vom puté face noi ? 

Ni se va dice pâte că legiuitorul a voit să dea uă solu- 
iune favorabilă străinului de și nu a creat in mod espres 
incă uă escepțiune. Voiu respunde că escepţiunile sunt de 
drept strict, că nu este probată cu nimic acâstă pretinsă 
voinţă a legiuitorului, că suntem in dubiu asupra intențiu- 
nei sale, și că dubiul trebue să profite regulei 6ră nici de 
cum escepțiunei ; 

b) Daca legiuitorul nu a prevădut ipotesa, avem dreptul 
de a '] consulta pentru a vedé care din cele două soluţiuni 
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admite. Până atunci insă avem datoria de a da acestei ce- 
stiuni soluţiunea ce nu face din protecţiunea vizată și creată 
de legiuitor uă protecţiune ilusorie și incompletă, ce nu dă 
străinilor mai multe drepturi in România de cât naționali- 
lor, ce nu crează din naţionali uă clasă suspectă, ce nu 
atinge ordinea publică şi in fine ce nu lovesce in suverani- 
tatea şi independența ţărei. 
),; Maiu 1883. Paris. 
PRI” CI 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIȚIE, SECȚ. I 
Şedinţa din 23 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secţiunei 
I. A. Corban cu I. C. Corban şi altul 


I. A. Filitis 


SUCCESIUNE. — RRNUNŢARE. — EFECTELE SALE. — PARTEA RE- 
NUNȚATORULUI PROFITA TUTULOR COEREDILOR. — ART. 696 şi 697 
COD. CIVIL. — CASARE. 


In cas de renunțare la mostenire, partea erede- 
lui renunțător profită tutulor coeredilor. 

Astfel, când renunţă la succesiune un frate ger- 
man al defunctului, partea ce "i se cuvine profită 
celor-alți fraţi şi surori, consângeni, uterini sau ger- 
mani. 


Nr. 107. — Casată, decisiunea Curţei de apel din Foc- 
gani, secțiunea I, cu Nr. 45, din 1879, in urma recursului 
făcut de D. Iancu Anton Corban, in procesul ce are cu Dlor 
Iancu Constantin Corban și Elena Lupaşcu, pentru avere. 

S'au ascultat: raportul făcut in causă de D. Al. Canta- 
cuzino, consilier al Curţei: D. I. Ralian, avocatul recurentu- 
lui, in desvoltarea motivelor de casare; D. D. Chebapcea, 
avocatul intimaţilor, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului al douilea de casare : 

„ Nemotivare și greşită aplicaţiune a art. 696 şi 697 Cod. 
civil. Smaranda Ciucu, suroră consângână a mea şi a mor- 
tului Al. Corban, renunțând la succesiunea acestuia, partea, 
sa, Curtea o dă numai intimaţilor, fără a basa acesta pe ver 
un text de lege; de 6re ce din articolele suscitate reese că 
şi subscrisul urma a participa, ca frate consângsn.“ 

Văqend art. 696 și 697 Cod. civil ; 

Considerând că, dupe art. 696 citat, eredele ce renunță 
este considerat că n'a fost nici uă dată erede şi, ca consecu- 
ență, dupe art. 697 partea renunțătorului profită coeredilor 
sti ; că de vreme ce la mostenirea unui frate iau parte, dupe 
art. 674 Cod. civil, atât fraţii din aceeaşi căsătorie cât și cei 
din căsătorii deosebite, in casul insă din urmă mostenirea 
se divide pe jumătate intre cele două linii paterne şi ma- 
terne a defunctului, şi fraţii primari iau parte in amândouă 
liniile 6ră consângenii și uterinii in linia lor numai, este evi- 
dent că, daca un consângân sau uterin renunță, partea re- 


nunțătorului profită nu numai consângânului sau uterinului 
ci şi fratelui primar, fiind că dânsul este erede in fie care 
linie; că, in speciă, Curtea de apel din Focşani, de şi recu- 
nósce că recurentul era frate primar cu defunctul Al. Cor- 
ban, €ră Smaranda Ciucu soră consângână cu dânşii, pre- 
cum și intimaţii nepoți din frate consângân, decide că par- 
tea Smarandei Ciucu, care a renunțat la mostenirea defunc- 
tului Al. Corban, profită numai intimaţilor 6ră nu şi recu- 
rentului ; că judecând astfel, a violat precitatele articole de 
lege ; 

Pentru aceste motive, și fără a mai discuta pe cele-alte 
motive de casare, caseză, etc. 


a aana] 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA | 
Sedinta din 28 Marte 1883 
Preşedința Dlui A. Cantacuzino, prim-preşedinte 
I. Călinescu cu Safta Hagi State Călinescu 


AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. — ELEMENTELE SALE. — ART. 
1201 coD. CIVIL. 

IMOBIL DOTAL. — CONSTRUCȚIUNI ADAUSE DE BARBAT. — DREP- 
TUL SEU DE A FI DESPAGUBIT DE PLUS-VALUTA CE RESULTA DIN 
FORMAREA LOR. — ART. 31, PART. IU, CAP. XVI, COD. CARAGEA. — 
ART. 539 COD. CIVIL. 


1° Nu se pâte invoca autoritatea lucrului jude- 
cat, când, in procesul ce este a se Judeca, nu esistă 
identitate de pers6ne, obiect şi causă, cu aceea ce 
Sa judecat mai 'nainte. 

20 Atât sub Codul Caragea cât și sub cel actual, 
bărbatul are dreptul a fi despăgubit de plvs-valuta 
câstigată prin reconstrucţiunile făcute la imobilul 
dotal. 


Nr. 69. — D. I. Călinescu a interjectat apel contra sen- 
tinţei Tribunalului Prahova, secțiunea I, cu Nr. 168, din 
1882, pronunţată in procesul ce are cu Dna Safta Hagi State 
Călinescu. 

S'a presentat apelantul asistat de D. avocat I. Villacrose 
şi defendórea prin D. avocat N. P. Răscan. 

Curtea, deliberând : 

Considerând că specia acestui proces este pretențiunea 
apelantului d'a obliga pe Safta Călinescu, fostă socie a un- 
chiului stu decedat Hagi State Călinescu, să'l desdauneze 
de val6rea hanului clădit de r&posatul pe locul său dotal; 

Având in vedere că avocatul intimatei, in apărarea sa 
orală, nu a contestat calitatea apelantului de unic moste- 
nitor al lui Hagi State Călinescu ; 

Considerând că Tribunalul a respins pretenţiunea lui 
loan Călinescu, pe următârele două cuvinte : 1° esistă au- 
toritatea lucrului judecat intre reclamant şi defendâre; 
2° daca s'ar admite chiar că nu e lucru judecat, totuşi ha- 
nul a fost construit sub imperiul legei celei noui și, conform 


disposiţiunilor art. 539 Cod. civil, nu se cuvine reclamantu- 
lui nici uă despăgubire; 

In ceea ce privesce primul motiv : 

Considerând că Tribunalul, spre a ajunge la acest resul- 


tat, pretinde că este lucru judecat, fiind că Ioan Călinescu 


trebuia, să facă acâstă cerere cu ocasiunea revendicărei in- 
tentată de Safta Călinescu in contră'i, şi că neprocedând 
astfel, acțiunea sa a devenit inadmisibilă; că apelantul nu 
s'a destoinicit să stabilescă diferenţa ce ar esista intre cere- 
rea de revendicare, tranşată de Curte prin decisiunea cu 
Nr. 314, din 1879, şi aceea ce se judecă acum; 

Considerând că, daca cu ocasiunea revendicărei apelan- 
tul nu a voit să opună Saftei Călinescu pretenţiunile sale de 
despăgubire, nu urmâză că acestă cerere nu o mai pâte 
face pe cale principală; că deşeanța ce Tribunalul face să 

curgă in contra apelantului e arbitrarie şi nesprijinită pe 
un text de lege; 

Considerând că, spre a fi lucru judecat in prevederile art. 
1201 Cod. civil, se cere : identitate de obiect, identitate de 
eausă și identitate de persâne: eadem res, eadem causa 
pelendi, eadem conditio personarum ; 

Considerând că, intre acțiunea in revendicare și cea de 
faciă, nu esistă identitate de obiect, căci prin decisiunea 
Carţei cu Nr. 314, din 1879, s'a resolvat cestiunea de a sesci 
a cui e proprietatea imobilului, pe când prin acțiunea pre- 
sentă se reclamă de la Safta Călinescu plus-valuta resultată 
din construirea de către sociu a unui adaos cu totul nou pe 
locul său dotal; că nu este identitate de causă, de 6re ce 
motivul primei acţiuni era dreptul de proprietate nesocotit 
al Dunei Safta Călinescu, pe când causa procesului de astăqi 
este plata materialului și impenselor cu cari proprietara 
cantă să se imbogăţâscă in detrimentul apelantului ; că, in 
fine, nici eadem conditio personarum nu esistă, căci de și 
sunt aceleaşi persóne fisice, deră din decisiunea Curţei cu 
Nr. 314, din 1879, se vede că Ioan Călinescu era defendor 
in acţiunea in revendicare, pe când in aceea ce se tratâză 
acum, el reclamă plata'materialului și a cheltuielilor la cari 
a dat nascere construcțiunea hanului ; 

In ceea ce concerne al douilea motiv : 

Considerând că din actele presentate de loan Călinescu, 
specialmente din autorisaţiunea primăriei oraşului Ploesci 
din 15 Februarie 1865, resultă că clădirea hanului in litigiu 
a inceput in primăvara acelui an; că acesta mai reese şi din 
deposițiunea martorilor ascultați cu ocasiunea anquetei 
efectuată de D. supleant al Tribunalului la facia locului ; că, 
aşa fiind, e inesact dea se dice că apelantul nu a fost in 
stare să probeze epoca construcţiunei hotelului ; 

Considerând că, daca se probâză că construcţiunea in li- 
tigiu a inceput in primăvara anului 1865, trebue să admi- 
tem că la acea epocă ne găseam sub imperiul legei Caragea; 
că situațiunea respectivă a socilor urmeză să se reguleze 
dupe art. 31, Partea III, Capitolul XVI, de la Zestre; că, 
dupe acest text de lege: „câte cheltueli va face bărbatul 
spre paza lucrurilor de zestre, sunt ale lui; €ră cât va chel- 
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tui la zidiri din temelii, cum nămesti, sau spre venit nuou 
al zestrei, acele cheltueli ale muerei sunt ;* că, aşa fiind, sub 
imperiul vechei legislaţiuni, dreptul de despăgubire al ape- 
lantului nu putea măcar fi discutat ; 

Considerând insă că, chiar daca am admite că construc- 
țiunea hotelului s'ar fi săvêrgit sub imperiul Codicelui ce- 
lui nou, totuși interpretarea ce dă Tribunalul prin art. 539 
este greşită ; că, in adevăr, din anqueta cu martori efectu- 
ată la facia locului resultă că hanul a fost reconstruit din 
temelie; că menţionatul articol vorbesce de imbunătăţiri, 
ră nu de construcţiuni totalmente noui ; că legiuitorul prin 
espresiunile: „chiar când printr'Ensele s'ar spori val6rea 
lucrului “ a inţeles simplele amelioraţiuni, pe cari usufruc- 
tuarul le săverşesce spre a face lucrul mai avantagios și mai 
agreabil pentru dânsul, fără să cugete la vre uă despăgu- ` 
bire viitâre; că atunci când usufructuarul, dupe cum e in 
speciă bărbatul, a ridicat pe terenul sociei sale, in locul 
unei clădiri ruinate, un edificiu nou care a sporit valórea 
imobilului cu 30,000 de lei, ar fi uă iniquitate de a'l pune 
intr'uă situațiune mai desavantagi6să ca acea a constructo- 
rului de rea credinţă ; că, in fine, pe când usufructaarul are 
un drept real asupra imobilului şi lucrâză pe socotâla sa, 
bărbatul din contra póte pretinde uă desdaunare, căci nu 
pentru dânsul singur ca usufructuar a făcut clădirea, in 
speciă hanul in litigiu, déră pentru familie şi in interesul 
femeei al cărei mandatar legal este ; 

Considerând că nici obiecțiunea făcută de intimată, cum 
că cu acest mod de interpretare s'ar nimici dota, nu e fun- 
dat, de 6re ce bărbatul, usufructuarul, in cea mai favora- 
bilă situaţiune pentru dânsul, nu pote să esige de cât costul 
materialului și al impenselor ; că, ori-care ar fi dorinţa de 
a conserva zestrea femeei, nu e posibil de a se legitima si- 
stemul unei espropriațiuni silite pentru causă de utilitate 
privată ; 

Considerând că din espertisa făcută la facia locului prin 
martori și inginer a resultat că Hagi State Niculescu a 
cheltuit cu clădirea hanului trei-qeci mii lei; că Curtea 
apreţiând găsesce că acestă evaluare nu e esagerată ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, infirmă sentinţa Tri- 
bunalului, etc. 


Semnaţi: Adolf Cantacuzino, C. Câmpinenu, I. Dendrino, 
A. Sc. Ghica. 


EEEE ACR" NN O 
CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECŢIUNEA II 
(Corespondența particulară a Dreptului) 

Sedinta din 24 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui I. N. Titulescu, prim-președinte 
Tiţa Iorgulescu cu Tache Iorgulescu şi alţii 


TESTAMENT AUTENTIC. — LEGALISARE. — ACEEA CE TREBUE SA 
CONTINA. — CUVINTELE PREVEDUTE DE LEGE NU SUNT SACRA- 
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MENTALE. — SE POT INLOCUI CU EQUIPOLENŢI, — ART. 861 şi 862 
COD. CIVIL. 


Cuviuatele prevădute in art. 861 Cod. civil, 
relativ la legalisarea testamentelor autentice, nu 
sunt sacramentale, şi pot fi inlocuite prin equi- 
polenți. 

Astfel, omisiunea, in legalisare, că testamentul 
este al testatorului, pâte fi inlocuită prin equipo- 
lentul că testamentul este făcut din libera voinţă a 
dispunz&torului. 


Nr. 54. — D. preşedinte al Curţei de casaţiune, secțiunea, 

vacanţelor, a trămis in cercetarea acestei Curți procesul 

- dintre Tiţa Iorgulescu cu Tache Iorgulescu și alții, pentru 
anularea unui testament. 

La apelul nominal, s'au presentat, Tiţa Iorgulescu prin 
D. avocat B. Boerescu, şt Tache Iorgulescu, Elisa G. Voicu- 
lescu şi cei-alţi prin DD. avocaţi D. Giani şi P. Chițu. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere apelul făcut de Dna Tiţa (Maria) C. Ior- 
gulescu contra sentinţei Tribunalului Prahova, secțiunea I, 
cu Nr. 198, din 1881 (1),in procesul dintre dânsa cu 
Dlor Tache Iorgulescu, locotenent A. Iorgulescu și Elisa 
G. Voiculescu, pentru anularea unui testament făcut de rë- 
posatul C. Iorgulescu, cu data 1879, Septembre 19, şi lega- 
lisat de Tribunalul Prahova la Nr. 942, din acel an, lună și 
di, in favorea consórtei 'sale Tiţa C. Iorgulescu şi recund- 
scerea dreptului de singură mostenitâre a averei deceda- 
tului ; 

Având in vedere că acest proces este venit in urmarea 
decisiunei inaltei Curți de casaţiune şi justiție cu Nr. 191, 
din 1882 (2), prin care caséză decisiuneă Curţei de apel din 
Bucuresci, secţiunea III, cu Nr. 55, din 1882, şi ordonă ju- 
decarea, procesului din nou de acâstă Curte ; 

Având in vedere că din testamentul presentat de ape- 
lantă se vede că defunctul C. Iorgulescu a testat in formă 
autentică ; 

Având in vedere că una din formalitățile cerute la testa- 
mentele autentice este ca in adeverire să se facă mențiune 
espresă de indeplinirea tutulor condiţiunilor prevădute in 
art. 861 şi 862 Cod. civil ; 

. Având in vedere că Codul civil, neindicând forma in care 
acestă menţiune trebuesce a fi făcută, apoi nici esistă in 
acâstă privință termeni sacramentali ; că omisiunea unui 
cuvânt cerut de lege nu póte atrage nulitatea actului, daca 
acest cuvânt se găsesce inlocuit ptintr'un equipolent ; 

Având in vedere că, in speciă, Tribunalul, prin jurnalul 
de legalisare, constată in adevăr că testamentul s'a citit din 
cuvânt in cuvânt, in audul şi facia testatorului; că testa- 
torul a declarat că testamentul conține libera Dsale voință 


(1) Vedi Dreptul Nr. 28, din 1882, pag. 231. 
(2) Vedi Dreptul Nr. 57, din 1883, pag. 463. 


(N. R.) 
(N. R.) 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. G5bl Fii, Pasagiul Român, 12. 
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şi mulțumire și că este iscălit de dânsul, insă declaraţiunea, 
testatorului că testamentul depus in Tribunal este al său 
nu se vede menţionată in acel proces-verbal ; 

Considerând insă că cuvântul al său, omis de Tribunal in 
autentificarea testamentului, se vede inlocuit printr'un equi- 
polent: „libera Dsale voinţă “, și acâstă ideă reese din im- 
pregiurarea, că este imposibil a admite un testament care 
s'a citit unui om din cuvânt in cuvânt, care a audit tâtă co- 
prinderea lui, care scie că acel testament este relativ la ave- 
rea sa, și care coprinde declaraţiunea că acel testament con- 


“ţine libera Dsale voinţă, să nu scie că acel testament 'este al 


său; că, pe lângă acâsta, uă probă că testamentul este al 
defunctului, este că chiar testatorul 'şi-a manifestat din nou 
ultima voinţă cu scrierea sa proprie in josul testamentu- 
lui, unde dice: „Constantin lorgulescu, cu voinţa mea, 
las mostenitóre pe averea mea pe socia mea Tiţa“ ; că 
din tóte acestea resultă că cuvântul „al său “, omis de Tri- 
bunal, este inlocuit in autentificare prin equipolentul „a 
Dsale voinţă“ ; 

Considerând că art. 862 Cod. civil nu prescrie nici uă 
formulă specială, nici uă espresiune sacramentală pentru 
mențiunea formalităţilor ce cere ; apoi, pentru ca'scopul le- 
gei să fiă indeplinit, e destul ca indeplinirea formalităţilor 
prescrise să re6să intr'un mod manifest din alte cuvinte ale 
actului, adică din equipolenţi ; 

Considerând că,'astfel fiind, mențiunea cerută de lege sub 
pedâpsă de nulitate pentru indeplinirea tutulor formalităţi- 
lor unui testament autentic vădându-se efectuată in ca- 
sul de faciă, apoi testamentul se recunâsce a fi bun şi făcut 
in prevederile legei, și prin urmare apelanta Tiţa este sin- 
gură in drept a mosteni averea lăsată prin acel testa- 
ment ; 

Pentru aceste motive : admite apelul; reformsză sentința 
Tribunalului Prahova, secțiunea I, cu Nr. 198, din 1881 ; re- 
cunósce de bun testamentul, etc. 


Semoaţi : I. N. Titulescu, L. Leonțénu, Eug. Angelescu, 
G. Orman, G. Milianu. 
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RAPORTUL NATURAL INTRE DREPT SI MORALA 


(Urmare. — Veqi Dreptul Nr. 5, 11 şi 28.) 
III 


Ori-ce schimbare in ordinea naturei se produce 
pe basa unei legi, care ’i prescrie regule fixe. Eve- 
nimentele reale au uă insemnătate logică şi eveni- 
mentele logice uă insemnătate reală. Natura, cu tóte 
că dânsa ne arată un tablou pururea schimbat, 
e totuși in armonie constantă cu schema logică a 
lumei. 

Seria organisațiunilor și succesiunea specielor in 
domeniul formațiunilor plantale şi animale e uă do- 
vadă pipăită a esistenței unor principie creatóre, cari 
nu se mulțumesc numai cu reproducerea imagini- 
lor trecute, ci mai adaogă incă elemente noue for- 
melor vechi de esistență și de viață (1). 

Istoria omenirei, care singură ne intereséză in mo- 
mentul de faciă, ne infăcişéză uă schemă analogă. 

Interesul economic e causa constantă a schim- 
bărilor sociale; aceste schimbări se produc insă pe 


basa unei legi care le prescrie regule fixe, pe basa 


legei simpatiei. 


(1) DUEHRING, Cursus der Philosophie als streng wissenschafilicher 
Weltanschauung und Lebensgestaltung, pag. 28, 
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Ordinea socială nu stă pe loc, nu se copiâză, nu 
se intârce intrun cerc viţios; dânsa se reinoesce 
continuu, ca ordinea naturei. 

Statele per şi din cenușa lor se nasc alte State 
mai sănătâse, in cari consciința datoriei se strecră 
in straturi sociale mai adânci. 

Omul are privilegiul a poseda elementul cel mai 
esenţial al vieţei sale in desvoltarea afecţiunilor sale 
simpatice, cari au uă val6re absolută, cu tâte că 
sunt și remân nedespărţite de instinctele egoiste, 
cari sunt basa lor biologică (2). 

Libertatea morală e scopul și ținta omenirei; in- 
destularea trebuinţelor economice nu e de cât un 
efect, un cas special, un fapt de a doua ordine. 

Vechiele popóre (Fenicienii, Tyrienii, Carthagi- 
nesii) și înșiși Grecii aveau numai uà presimţire 
vagă a acestui adevăr şi posedau mai mult geniul 
comereiului, al literaturei, al artei, de cât geniul 
dreptului şi al legislațiunei. 

In anticitate, un singur popor era inzestrat cu 
acest geniu, poporul roman (3), care punea greu- 
tatea, decisivă pe interesul economic numai in legile 
sale abstracte (4); in dreptul s&u practic insă, in 


(2) DURHRING, Der Werth des Lebeng, pag. 76. 

(3) BRAVARD-VEYRRIERES, Traité de Droit commercial, Livre preli- 
minaire, pag. 2 şi 3. 

(4) HERING, Zweck im Recht, pag. 274. — Interesul economic e, in 
ochii admiratorilor codificațiunei justiniane, elementul esclusiv al 
dreptului. Lucrând pentru interesul meu propriu, se dice, lucrez 
printr'acâsta chiar pentru binele societăței. Acestă concepțiune e ade- 
vărată, daca se adaogă că omul moral ajută interesul societăţei prin 
aceea că lucrâză pentru propria sa conservare. Ei bine! intr'uă socie- 
tate cârmuită de un despot, omul e prin forța elementară a lucrurilor 
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Di ai 


moravurile sale, pe consciința datoriei. Moribus an- 
tiquis stat res romana virisque (5). | 

dealurile cari ne atrag, ne miscă, ne incăldesc, nu 
sunt apreţiabile in bani. Virtus suo ære censetur. 
Omul se luptă, se jertfesce, móre pentru dreptul său. 

Nu sciința a creat acestă abnegare, acestă uitare 
de sine a omului. Și sălbaticul deosebesce dreptul 
de nedrept. | 

Sciința impodobesce de sigur cu uă corónă ma- 
iest6să capul omenirei; elementul de viaţă insă al 
sciinței, nervul s&u, esența sa, e morala. 

Ceea ce impune arbitrariului, e caracterul, nepăr- 
tinirea, voința morală, nu nimbul de sfințenie cu 
care ideologii imbracă principiele abstracte. 

Sciinţa e incă fârte inapoiată. Problemele cele 
mai grele asteptă incă soluţiunea lor. Cine se pâte 
făli că cunâsce ultimele principie ? | 

Invăţatul se jertfesce, se chinuesce, se ingr6pă 
moros in cărțile sale, ca să ridice un colț al vălu- 
lui, ca să se apropie de ideal, ca să câstige un tě- 
râm nou adevărului. Sciinţa cea mai inaintată va 
fi identică cu morala cea mai perfectă. 

Unde nu propăşesce morala nu pâte să fiă vorba 
nici de inflorirea, sciințelor. 

Condiţiunile morale nefiind aceleaşi in Orient și 
in Occident, consecuenţa, era că şi civilisaţiunea nu 
avea aceeaşi s6rtă intr'uă parte a Europei ca in 
cea-altă. 

Bisericele din Europa orientală erau pururea in 
prada agitațiunei; biserica latină, din contra, ur- 
mărea un scop practic, organisarea. 

Intr'uă parte se propagară neorânduielele prin 
concilie ; in cea-altă era un om apostolic care re- 
presenta un criteriu al adevărului (6). 

Conciliele nu aveau uă organisare determinată, 
atârnau de curtea din Constantinopoli; anarchia 
opiniunilor era fără frâu, și episcopii, incapabili 
cum erau să se disciplineze singuri, se robiă im- 
părăţiei. 
nemoral, de óre ce nu e liber. Nu putem dâră să derivăm dreptul din 
norma despotului (cum propune D. HERING, op. cit., pag. 332), pre- 
cum nu putem deriva binele pupilului din egoismul tutorului, pros- 
peritatea societăților cu acţiuni din lăcomia nesăţiosă a fundatorilor, 
fericirea lucrătorilor cu mâna din neomenia cămătarilor, inflorirea re- 
publicei din réua credinţă a viperelor demagogice. 

(5) HERING, Geist des röm. Rechtes, II, pag. 290. 


(6) DRAPER, Istoria desvoltărei intelectuale a Europei, tradusă de 
AUBERT, II, pag. 1—91. 


Episcopatul de la Roma, din contra, mai bine 
ajutat de impregiurări (7) de cât episcopatul de la 
Constantinopoli şi episcopatul de la Alexandria, 
deveni rivalul Statului și trase in cercul magic al 
instituțiunilor sale tóte elementele sociale, fără să 
escludă mulțimea care căuta şi găsea protecțiu- 
nea sa. 

Sciința era, prin invasiunea teologiei, isbită de uă 
suspensiune fatală și intr'uă parte a Europei și in 
cea-altă. In Occident se iviră insă două impregiu- 
rări, cari erau de bun augur pentru viitorul sciin- 
tei, a nume: 1° disciplina de fer a bisericei, care a 
pus uă stavilă anarchiei opiniunilor, şi 2° desvolta- 
rea elementului popular, care a făcut posibilă re- 
forma, bisericei și, ca consecuență, nascerea unei 
sciințe in acelaşi timp liberă şi religiósă. 

In Europa occidentală se realță sciința, mulțu- 
mită acestor impregiurări, mai imposantă, mai mă- 
réță, mai roditâre de cât 6ri-și-când ; robirea bise- 
ricei in Europa orientală, din contra, robire care 
astădi se pâte studia mai bine de cât ori unde la 
Moscwa (8), născu aparenţa că biserica nu e uă 
resursă necesară a Statului, și sciința deveni nihi- 
listă. 

Sciinţa nu e uă bine-facere pentru omenire de 
cât când dênsa devine spontan religiós, când dênsa 
scie să ție cumpăna intre simțul moral, care e un 
frêu, și ipotesele temerare, cari sunt uă revolu- 
țiune. 

Libertatea, nu consistă in a alege dupe plac in- 
tre nenumăratele ipotese posibile, in puterea de a 
face un lucru sau contrariul său, de a face dupe 
hasard bine sau rău, de a afirma morala sau de a 
o tăgădui. Libertatea nu se póte defini nici ca uă 
stare de lucruri, unde nu atârnăm de cât de noi, de 
raţiunea pură sau de voința pură. Însuși Kant a 
recunoscut că mintea omenâscă e neputincidsă a 
esplica cum rațiunea pură fără alt motiv ar puté 
deveni un lucru practic. Libertatea e din contra 
sinonimă cu credinţa (hrănită de sciinţă in concurs 
cu uă biserică democratic organisată) in posibili- 
tatea, unei indreptări reale a naturei omenesci, cre- 
dinţă care aduce cu sine disciplinarea maselor nu 
pentru a le robi, ci pentru a ridica forţele lor. 


(7) Şi invasiunea lui Alaric era favorabilă. 
(8) LABOULAYE, l’ Etat et ses limites. 


DREPTUL 367 


Unde am ajunge daca ne-ar lipsi un minut mă- 
car acestă credință ? Progresul ar fi, fără dânsa, uă 
prăpastie, sciința un isvor nesfârșit de rele, şi sin- 
gura scăpare din acestă incurcătură sinuciderea 
universală. 

Pesimismul face să lucescă, cum se esprimă un 
filosof modern, de pe piedestalul relelor sociale lu- 
mina fosforescentă a putregiunei. 

Credinţa sălbaticului valeză de uă miă de ori 
mai mult de cât uă civilisațiune care se sfârşesce 
cu uă asemenea bancrută morală. 

Miturile omului primitiv se nasc pe un pământ 
incult dâră roditor. El nu cunâsce corupţiunea, 
putregiunea morală, cultura falsă, care nu e, vădută 
la lumină, de cât un cloac de fraudă şi de inepție. 
Natura a format in ochii săi raportul intre mulțu- 
mire şi durere, așa că cea d'ântâiu are de regulă 
precădere. 

Mântuirea omenirei e condiționată prin propă- 


şirea simultaneă a sciinței, care descopere legile 


naturei, și a voinţei morale, care le rodesce, le in- 
suflețesce. 

Teoriile sunt. un blestem pentru 6meni când ne- 
părtinirea, sanctitatea, probitatea inv&țaților devin 
un mit, uă poveste. 

Nici neatârnarea erudiţilor nu e in stare a le face 
roditâre, daca dânsele, impregiurările fiind con- 
trarii, cad pe un tărâm sterp. 

Morala invățată de Socrate, de esemplu, era ca uă 
flóre pe uă stâncă g6lă. Filosoful a meditat numai 
isolat teoria sa morală, care era uă anticipare ide- 
ală a moralei chrestine; chrestinii, din contra, au 
realisat'o în masă, au pecetluit'o in sângele lor. Volo 
(non cogito), ergo sum. 

Progresul teoriilor şi mai cu sémă al teoriei drep- 
tului nu e posibil, daca nu se ridică in același timp 
nivelul moral. 

Dreptul nu e uă putere intelectuală, ci una mo- 
rală. Numai voința morală ein stare să dea dreptu - 
lui aceea ce face esența sa; numai dânsa are uă 
putere real formătâre și creat6re. Un popor pote 
să fiă, intelectual, ori cât de talentat; de "i lipsesce 
forţa morală, energia, perseverenţa, dreptul nu va 
prospera nici uă dată la dânsul. Legile sale nu vor 
fi de cât bunele intenţiuni ale unui om fără ca- 
racter, inspiraţiuni ale momentului pe cari le des- 


minte realitatea și le isgonesce momentul de mai 
apoi (9). | 

Morala deră invățată de scâlă in concurs cu bi- 
serica populară trebue să pătrundă tótă viața ju- 
ridică a, aocietăței. Puterea imensă de opiniune ce 
posedă Curtea supremă in Statele-Unite repausă 
pe contingentul cel mare de forțe morale ce sciința 
liberă (10) şi biserica pură (11) adue celor șepte 
judecători federali. 

In mâna celor gépte Judecători federali stă pa- 
cea, prosperitatea, esistența chiar a Uniunei. Fără 
dânșii, constituțiunea este uă lucrare mórtă ; la 
dânşii recurge puterea esecutivă pentru a resista 
impietărilor corpului legislativ ; legislatura, pentru 
a se apăra in contra intreprinderilor puterei esecu- 
tive; Uniunea, pentru a face să fiă ascultată de 
State; Statele, pentru a respinge pretenţiunile esa: 
gerate ale Uniunei; interesul public in contra in- 
teresului privat, spiritul de conservaţiune in contra 
nestatorniciei democratice (12). 

Radicalii, cari iubesc aşedămintele americane 
cu uă iubire de maimuţă, nu trebue să uite că aceea, 
ce intipăresce civilisațiunei americane uă pecete 
deosebită este tocmai raportul caracteristic intre 
sciinţă şi religiune, drept și morală. Sciinţa păşesce 
in America de Nord pe un tărâm sfânt; un legă- 
mânt simpatic unesce sc6la și clerul de jos; invă- 
țatul impărățesce, nu ca un oracol, ci ca un martir 
care 'şi dă tâte silinţele să desvolte metodele intui- 
tive ca să facă posibilă vulgarisarea cunoscințe- 
lor (13); dreptul nu se desparte de morală; codifi- 
cațiunea nu děrimă obiceiurile. 

Radicalii nu cunosc acestă armatură solidă a li- 
bertăţei. Armele lor: dreptul abstract, filosofia ab- 
stractă, sunt luate din arsenalul vechiului regim. 
Pumnul domnesce; dreptul plăsmuit ţese uă frân- 
ghie pentru gâtuirea equităţei ; un abis desparte 
dreptul de morală, 

Deră nu forța trebue să ocupe tronul (14). So- 


(9) HERING, Geist des rom. Rechtes, |, pag. 332. 

(10) Literatura e spontan religiós in America. 

(11) V. supra, II, text şi nota 16. 

(12) TOCQUEVILLE, de la Democratie en Amérique, I. pag. 252. 

(13) TOCQUEVILLE, op. cit., III, Cap. X, pag. 65 şi urm. 

(14) D. HERING, care susține părerea opusă, adaogă totuşi un tem- 
perament. Dreptul ne invață, dice dânsul, cum să intrebuințăm mai 
bine forţa, déră nu in vederea numai a unui cas concret, ci in vede- 
rea scopului abstract, conceput în perpetuitatea urmărirei sale, adică 
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cietatea, sguduită de demagogi, e in fine sătulă de 
agitațiuni sterpe şi caută să găsescă schema pentru 
reconstituirea sintesei sociale. 


Când Statul se abs6rbe in societate; când basele 
tradiţiunilor viţi6se incep a tremura ; când se inve- 
deréză că principiele, pe cari nu le mai rodesce uă 
voinţă morală constantă, se schimbă in scheme 
sterpe, in ieroglife născocite de legisti servili ; când 
subtititățile sc6lei deductive nu mai sunt de câtuă 
materie de ris pentru consciința redesteptată a ome- 
nirei ; când insăși scolastica declară că ficțiunea unei 
diferenţe intre Drept și Morală a schimbat dreptul 
in teorie, a desbrăcat legea de demnitatea ei, a in- 
lesnit lăţirea pesimismului, a făcut să péră ideele 
de drept (15); când se face descoperirea şi in do- 
meniul economiei politice că sórta economică a 
omenirei nu se póte separa de etică (16), cum să 
ne mai indouim atunci că a sunat in fine ora cea 
de pe urmă pentru falsa teorie care pretinde că ab- 
negarea, gratuitatea, interesul moral nu sunt de cât 
nisce adiafora (lucruri indiferente) in domeniul 
dreptului, sau, cu alte vorbe, că dreptul trebue să 
tindă a intemeia indestularea trebuinţelor omenesci 
esclusiv pe egoism ? 

Jurisprudenţa s'a resculat de mult in contra fic- 
țiunei unei deosebiri specifice intre Drept şi Morală. 
Vom cita câte-va esemple. Impregiurarea că man- 
datarul iși pâte stipula un salariu nu desbracă 
mandatul de gratuitate, care "i s'a pus ca un titlu de 
nobilime in legăn. Judecătorul pâte să reducă sala- 
riul, daca '] găsesce escesiv. Legea, prin aceea chiar 
că a consfințit principiul gratuităţei mandatului, a 
recunoscut implicit că salariul stipulat de mandatar 
trebue să fiă, nu un câstig negustoresc, uă merces, ci 


in vederea scopului practic aşa cum °l concepe individul tipic al timpu- 
lui (Germania imperială ?) in fie-care epocă. (HERING, Zweck im Recht, 
J, pag. 288.) „Istoria — observă acelaşi autor — nu sufere in viața 
popórelor pe cei mici. Cucerirea, instinctul de espansiune al Statelor 
e protestul societăţei in contra mărginirei geografice ce 'i impun ce- 
rinţele constrângerei sociale. Statul are să se intindă dimpreună cu 
societatea. asupra pămentului intreg (op. cit., pag. 309). © D. HERING 
a trecut, precum vedem, in tabăra socialistilor de catedră (op. cit., pag. 
511, nota), de care am vorbit supra, Partea I, text şi nota. 

(15) TRENDELENBURG, Naturrecht, pag. 21. 

(16) Trebue să ţinem sémă, qice CAREY, de calitățile distinctive ale 
omului şi să nu ne mărginim numai la calitățile materiale ce densul 
le are comune cu boul, calul sau alte dobitâce. (Sciința socială, tradusă 
de ADLER, J, pag. 411.) Insuşi ADOLF WAGNER abhori separaţiunea, 
economiei politice de morală. (Politische Oeconomie, I, pag. 238, text 
şi nota 28. 


uă remunerațiune, a căreia val6re reş6de mai mult in 
intențiune de cât in bani (17). Uă reacțiune analogă 
s'a ivit in domeniul obligaţiunilor naturale (18). 
Obligaţiuni naturale sunt, dupe principiele juris- 
prudenţei, tóte obligaţiunile cari derivă din equi- 
tate sau consciință, sau pe cari le impune delicateţa 
sau ondrea (19). Nu este esact că indatoririle juri- 
dice presupun tot-d'a-una posibilitatea legitimă și 
rațională a unei coerciţiuni esteri6re, aceea ce nu 
pâte avé loc la obligaţiunile pur morale (20). Nor- 
mele lipsite de ori-ce sancţiune esteridră devin 
norme juridică prin aceea că le observăm de bună 
voe (21). Un alt esemplu este acesta. Pentru vali- 
ditatea quasi-contractului gestiunei de afaceri, nu 
se cere să esiste din partea girantului un interes 
aprețiabil in bani. Puțin importă că dânsul s'a con- 
dus de motive de interes pur personal sau in con- 
sideruţiunea interesului stăpânului afacerei. Acesta 
este adevărat și in privinţa stipulaţiunei pentru al- 
tul, care se confundă une-ori cu quasi-contractul 
gestiunei de afaceri (22). Unii merg chiar până a 
pretinde că un interes moral pote să fundeze in 
general uă obligaţiune, nefiind de esența obliga- 
ţiunilor ca dânsele să coprindă un interes bânese 
pentru creditor (23). 


(17) In acest sens, jurisprudenţa francesă şi belgiană ; in sens con- 
trariu, doctrina. (V. LAURENT, Droit civil français, XXVII, Nr. 349 
şi urm.) 

(18) Teoria obligaţiunilor naturale infăcişăză un mare interes prac- 
tic. Obligaţiunile naturale se pot opune ca escepțiuni in contra ac- 
țiunei in repetiţiune a indebitului, pot servi apoi de causă valabilă 
unei obligaţiuni civile. Obligaţiunile incheiate pentru aquitarea unei 
obligaţiuni naturale se privesc ca acte cu titlu oneros. Obligaţiunile 
anulabile sau rescindabile din causa incapacităţei civile a datornicu- 
lui pot forma obiectul unei cauţiuni civile eficace. 

(19) Jurisprudenţa e fixată in acest sens. Doctrina e divisată. Ma- 
joritatea autorilor aprobă teoria jurisprudenţei. (V. ZACHARIAE, edit. 
ANSCHUTZ, II, pag. 213, 8 297, text şi nota 1.) In sens opus, AUBRY 
et RAU (IV, $ 297, pag. 4) şi LAURENT (XVII, Nr. € şi urm.). Obliga- 
țiunile naturale sunt, dupe acesti autori, de uă parte, obligaţiunile 
cari, fundate pe uă causă juridică, ar fi primitâre de uă coerciţiune 
esteridră, deră pe cari totuşi legiuitorul nu le-a recunoscut ca obli- 
gațiuni civile, 6ră, de altă parte, obligaţiunile cari erau civile in Drep- 
tul roman, cărora insă legiuitorul le-a retras dreptul de acţiune, pre- 
cum obligaţiunea părinţilor de a inzestra pe copiii lor, care astăgi nu 
mai esistă (art. 186 Cod. civil). 

(20) Acesta este obiecţiunea de căpetenie care se opune teoriei ce 
susţinem. 

(21) V. pucHTA, Pandecten, 8 11, nota g. 

(22) V. Dreptul Nr. 42, din 9 Maiu 1882. 

(23) WINDSCHEID, Pandecten, II, § 251, text şi nota 3. — Părerea 
opusă invocă 1. 9, $ 2, Dig. De statu lib., 40, 7: „ea enim in obligatione 
consistere que pecunia lui præstarique possunt,“ Acestă disposițiune stă 
insă in legătură cu necesitatea condemnațiunei bănesci a dreptului 
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Dreptul separat de Morală e de sigur mult mai 


- sistematic, mai conform cu disciplina de fer a na- 


turei de cât dreptul equitabil; deră să nu uităm că 
t6tă natura lucreză să se ridice la consciința omului 
de bine, vârful şi incoronarea universului. Princi- 
piele dreptului sunt mai simple, mai espresive, mai 
clare când nu contradic equitatea, Uniformitatea 
in aplicarea principielor trebue să decurgă dintr'uă 
voință morală constantă, nu din jurisprudenţa sta- 
bilită de uă castă de legisti. 

Siguranţa dreptului nu e nicăeri aşa in acord cu 
progresul și libertatea ca in Statele-Uhnite, unde 
simţul și pietatea valeză mai mult de cât rațiunea 
abstractă. 


Siguranţa dreptului, ca ideal, nu trebue să ne-o 
inchipuim sub forma unei voințe morale constante 
a Statului ipercivilisat, in oposiţiune cu arbitra- 
rul asiatic (24), ci sub forma unei voințe morale 
constante a societăței lăsate la propria ei iniţiativă. 

Inamovibilitatea magistraturei e, in America, in 
parte practic realisată, in parte reclamată de cei 
mai mari scriitori. Un popor inţelept iși mărgine- 
sce de bună voe puterea in propriul s&u interes bine 
ințeles. 

Un popor copt pentru libertate se gândesce și la 
stabilitatea administrațiunei. Cari biurocraţii din 
lume s'ar put6 măsura cu selfgovernmentul ameri- 
can rațional modificat! 


Funcţionarii administrativi nu se pot de sigur 
numi pe viaţă. Statul n'ar putâ să trăéscă un mi- 
nut, daca subalternul ar avé dreptul să refuse a 
esecuta ordinele superiorului său in materie de ad- 
ministraţiune pură. Neatârnarea funcţionarilor ad- 
ministrativi s'ar mări insă considerabil, daca 'i-am 
autorisa să judece cestiunile de drept public, cum 
se judecă cestiunile de drept privat, in concurs cu 
alţi judecători periodic aleşi. Decernatul admini- 
strativ in materie de poliție rurală, de igienă pu- 


vechiu roman, care nu mai esistă astăqi. In dreptul modern nu pote 
să facă in acâstă privire dificultate nici cestiunea esecuţiunei, judecă- 
torul având facultatea de a da uă sancţiune indirectă hotărirei sale 
prin condemnarea la daune-interese de atât pentru fie-care di de in- 
târgiere. 

(24) Pământurile din Turcia, cu tótă fertilitatea lor estraordinară, 
au uă val6re fórte indouielnică din causa nesiguranţei dreptului. Va- 
Irea bunurilor atârnă, nu numai de la importanța lor economică, 
d6ră mai cu sâmă de la garanţia ce ne-o dă dreptul că posesiunea 
lor ne este asigurată. 
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blică, de concesiuni de a zidi sau de a inființa sta- 
bilimente industriale, de dări, de drumuri publice, 
de recrutație, de tocmeli agricole, s'ar puté atri- 
bui subprefectului. In contra incheiărilor subpre- 
fectului s'ar put deschide recursul la Consiliul di- 
strictual, compus din prefect, un membru munici- 
pal al orașului de reşedinţă al distriotului și trei 
membri aleși pe uă peri6dă de opt ani, care să de- 
cidă asupra recursului ca instanţă de apel definitiv, 
cu esclusiunea recursului in casaţiune. Alegerile 
pentru aceste funcțiuni să se facă cum se fac ale- 
gerile pentru Corpurile legiuitâre. 

Siguranța dreptului mai reclamă in fine uă pu- 
tere esecutivă neatârnată, stabilă, dâră in același 
timp raţional controlată, respundătâre. 

Un om genial, un talent organisator, se nimice- 
sce când '] miscă numai majoritatea unui partid, 
nu insă când '] controleză un Consiliu de Stat, com- 
pus din legisti profesionali eminenţi aleși de parla- 
ment pe uă peri6dă de opt ani și inamovibili in 
cursul duratei funcțiunei lor. 

Controlul in privinţa intereselor economice ale 
națiunei trebue să rămâe intreg şi direct parlamen- 
tului; controlul, din contra, in privinţa numirei şi a 
destituirei funcţionarilor (25), a decoraţiunilor (26), 
a măsurilor de luat in impregiurări estraordinare 
(salus reipublice suprema lex esto), se cuvine de drept 
unui Consiliu de Stat care are, afară de acesta, chiă- 
marea, naturală de a elabora proiecte de legi, de a 
verifica titlurile deputaţilor și senatorilor, de a nu- 
măra voturile in țările unde s'ar adopta sistemul lui 
Tomas Hare (21). 


(25) Destituirea să nu pótă avé loc bine ințeles de cât pe basa şi 
in limitele unei legi disciplinare raționale. Numai așa se pote inchie- 
zăşui nepărtinirea şi neatârnarea funcţionarilor publici. Prelaţii şi 
preoții trebue să fiă supuşi aceluiaşi mod de numire şi de destituire 
ca cei-alți funcţionari publici, 

(26) Recompensa ideală (ondrea, lauda, gloria) este uă resursă im- 
portantă a dreptului. Nepărtinirea trebue să domnâscă, dupe esem- 
plul vechiei Rome, neapărat şi in acest domeniu. De se cuvenea unui 
strateg un triumf, uă ovaţiune, de avea sau nu drept un cetăţân la uă 
cor6nă murală, eră esact regulat de lege şi putea chiar să fiă obiec- 
tul unui proces. (V. HERING, Zweck îm Recht, op. cit., pag. 188 

(27) Numărul votanţilor se imparte, dupe acest sistem, prin numă- 
rul membrilor representanţilor naţiunei : fie-care candidat care are 
acâstă sumă de mijloc a voturilor să fie considerat ca ales, puțin im- 
portă din câte districte diferite s'a adunat ac6stă sumă ; fie-care ale- 
gător să aibă libertatea a vota pentru ori ce candidat, in ori-ce parte 
a țărei s'ar fi pus candidatura acestuia, şi, afară de acâsta, de a in- 
semna pe listă subsidiar şi alte nume. Voturile să se numere pentru 
cel de al douilea, daca cel d'ântâiu n'a reuşit, etc. 
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Frasa g6lă nu ţine sceptrul in mână intr'uă so- 
cietate bine organisată. Amănunţimile minuţi6se 
recâstigă locul de onóre care le aparține. Litera- 
tura şi scrierile autorilor renumiţi ocupă rangul 
ântâiu. Presa politicianilor necopţi și corupți e 
capitis diminutio. Scóla nu se mai mulțumesce cu 
rolul secundar de a respândi cunoscințele incom- 
plete ale timpului, ci reincepe activitatea sa creatóre. 

Este in interesul bine ințeles al elementului po- 
pular să incuragieze, nu presa efemeră, superfi- 
cială, robită de pasiuni rele, ci literatura superidră, 
care e miscată de iubirea pasionată a adevărului, 
care adună cu răbdare materialul empiric, desco- 
pere dilnic noue amănunţimi interesante, lărgesce 
cercul cunoscinţelor sub impresiunea ce lasă aceste 
descoperiri minuţi6se, desvoltă logica reală, care e 
de uă miă de ori mai roditâre de cât dialectica sub- 
tilă, şi perfecționeză cu acest chip metâdele intuiti- 
ve, cari singure impărtăşesc mulțimei bine-facerile 
civilisațiunei. 

Va sosi timpul, mai curând sau mai târdiu, când 
gi sciinţele superidre vor cădé sub bunul simţ ca de 
dou ori două face patru. In locul metâdei lui Eua- 
clid se va intrebuința uă dată, in materie de geome- 
trie, uà met6dă genetică, intuitivă, simplă. Axiomele 
mecanicei superi6re, acele ale astronomiei vor trece 
ca uă monetă curentă din mână in mână. 


In qilele n6stre, din contra, nu se pote câstiga 
technica superi6ră de cât prin studie indelungate și 
penibile. Câte formule, mai mult sau mai puțin 
neințelese, nu trebue să ţi le intipăresci memoriei 
ca să te faci apt pentru uă profesiune superidră ! 
Câte jertfe trebue să aduci ca să inveți uă limbă, 
ca să cunosci dreptul unei țări! Technica insutesce, 
inmiesce puterea ; deră dânsa, cere de la adepţii săi 
sforțări estraordinare, şi nu se pote deră intinde asu- 
pra maselor. Limba e uă armă puternică pentru cel 
ce o cunâsce. Limba cugetă pentru noi; deosebirile 
fine, ce ni le inlesnesc cuvintele, sunt un contingent 
mare de lumine ce 6menii perspicaci din t6te tim- 
purile "l-a adus in cursul secolelor. 

Ameninţă 6re acéstă supremație a sciinței inte- 
resul maselor ? Câtuşi de puțin. 

Sciinţa e autoritară, este adevărat, căci dânsa cere 
până la un punct supunerea și increderea bunului 
simț necultivat; dânsa e insă in acelaşi timp popu- 
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lară, căci lucrarea marilor cugetători deschide căi 
noue progresului. l | 

Sciinţa apoi nu ajută numai progresul, déră, aceea 
ce valeză mai mult, dânsa ridică morala. Invăţă- 
mêntul, daca nu ’l strică un despot, daca nu 7] co- 
rupe anarchia, găsesce in ocupaţiunea sa un ele- 
ment moralisator. Sciinţa dă voinței calm, equili- 
bru, armonie, P 

Cine dice: Luminéză-te și vei fi, Voesce şi vei puté, 
trebue să adaoge că omul semi-civilisat e mult mai 
depărtat de lumină și de adevăr de cât sělbaticul, 
şi cå lumina cea sfântă nu se pote vedé de cât de 
acela care consacră tótă viața sa studiului. Numai 
invățatul cunâsce vocalele sfinte fără de cari nu 
se pote citi cartea naturei și nu se pâte rosti cu- 
vântul care nasce din chaos uă lume. De și pâte să 
aparţie lui Socrate, dice J.-J. Rousseau, și spiritelor 
de trampa sa dea câstiga virtutea prin rațiune, spe- 
cia omenescă ar fi incetat de mult de a fi daca con- 
servarea sa nar fi atârnat de cât de la raționa- 
mentul acelor ce o compun (28). Sciinţa nu pâte 
déră să indeplinescă misiunea ei de căpetenie, care 
este de a imbunătăți s6rta maselor, fâră conlucra- 
rea religiunei. 

Progresul ar inceta fatal, daca morala n'ar mai 
găsi nicăeri un loc sub s6re. Naturalistul păstreză 
uă credință in vagurile cele mai secrete ale pieptu- 
lui său și când dânsul iși inchipuesce că a perdut 
tóte ilusiunile. Dupe ce Orpheus a perdut idealul 
său şi a fost rupt in bucăţi de Menade, a sunat incă 
pe lyra sa: Eurydike! Eurydike! (29) 

Geologii spun că creațiunea nu e sfârşită, că ea 
nu se va opri la om, că ea va féta uă lume nouă, 
uă lume superi6ră omenirei. Nu este acesta, in- 
trebă cu drept cuvânt Edgar Quinet, uă profeție 
care intrece pe aceea a lui Isaia şi Ezechiel ? Crea- 
țiunea nu ne insuflă ea óre uă mai mare ad- 
miraţiune, când o reducem, nu la uă legendă bi- 
blică, ci la legi eterne, „rugismente ale naturei in du- 
reri de facere, şuerări de șerpi diluvieni, cari au gă- 
sit un ultim ecou in inima omului, presimţiminte 
ascunse de forme viitâre, incă invălite in formele 
presentului, uă credință in uă viaţă viitóre ce ni- 

(28) J.-J. ROUSSEAU, Contrat social, pag. 61. 


129) Imprumutăm acestă imagine frumósă Dlui ERNEST RENAN, 
care a intrebuințat'o intr'uă scriere recentă. 
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mic nu pote să o sece, strigăt a orj-ce creatură, 
aspirațiune a ori-ce viață la uă viaţă mai inaltă 
şi mai completă (30) ? 

Lumea are trebuință astăqi de uă morală nouă, 
de uă morală basată pe concepţiunea sciințifică a 
lumei şi a vieţei (31). Scopul este nu de a declara 
resboiu chrestinismului, ci de a turna in coprinsul 
său idealurile sciinţei, de a imbrăca sciința cu for- 
mele plastice ale religiunei. 


Fie-care lucru are uă piele, uă colóre. Uă reli- 


giune abstractă ar invăli lumea cu giulgiul morței. 

Chrestinismul reimpăcat cu sciinţa, va intemeia 
ordinea fără să oprescă progresul, va infăcişa un 
tablou luminos, in care nu se vor mai vede punc- 
tele negre cari îi strâmbau facia in trecut. 


Chrestinismul a scăpat lumea de „ciuma ce res- 
pândea mumia Romei imbălsămată cu parfumurile 
lui Nerone“, dânsul a lăsat insă in acelaşi timp civi- 
lisaţiunea antică să fiă prada barbarilor ; chrestinis- 
mul a apărat, a incuragiat, a mângâiat pe cei săraci 
şi desmosteniţi, dânsul a ajutat insă in același timp 
ascetismul care e uă crimă in contra naturei; chre- 
stinismul a propoveduit iubirea și pacea, dânsul a 
acoperit insă lumea cu uă reţea de călugări igno- 
ranți; chrestinismul a dat vieţei mersul grav, so- 
lemn, maiestos care "i aparține de drept, dânsul 
s'a incongiurat insă cu uă pompă ridiculă, cu cari- 
eature, cu sfinți zugrăviți. 

Concepţiunea fundamentală a epocei nóstre nu 
e descolorată, cum pretind unii. Dânsa găsesce 
rapsodi, pictori, sculptori, cari inflameză lumea 
pentru nouele idealuri. 

Sciinţa are uă col6re ideală ce dă uă direcţiune 
nouă religiunei, crează legăminte noue de unire, 
desvoltă metâdele intuitive, niveleză cunoscințele, 
dă uă basă mai largă consciinţei datoriei, zidesce 
un pod către concepțiunea istorică și concepțiunea 
rațională a dreptului, face ca uă voință morală 
constantă să esecute de bună voe schema dreptului. 


In paragraful ultim vom cerceta, care este mate- 
rialul istoric dat in societatea română și cum dên- 
sul s'ar put€ indrepta spre ideal. 


Alexander 
N î_——— 


(30) EDGAR QUINET, op. cit., I, Cap. V, pag. 105—106. 
(31) DUHRING, Der Werth des Lebens. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Ședinţa din 23 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secţiunei 


Marghi6la I. Berendeiu cu Tiţa Istrate Istrătescu şi alții 


TESTAMENT SUB CODUL CARAGEA. — ISCALITURA PRIN PUNERB 
DE DEGET. — ADEVERIREA EI DE SCRIITOR ŞI DE TREI MARTORI. — 
VALIDITATE. — ART. 26, § 3, CAP. III; ART. 7 ŞI 8 PARTEA VI, CAP. II, 
CODUL CARAGEA. 


Sub imperiul Codului Caragea, era valabil te- 
stamentul făcut de un om care nu scia carte, daca 
subscrierea prin punere de deget era adeverită de 
scriitor şi de trei martori. 


Nr. 143. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Mar- 
ghióla I. Berendeiu, in calitate de tutrice a minorilor săi 
copii, şi de D. Ilie Berendeiu, sociul ei, contra decisiunei 
Curţei de apel din Bucuresci, secțiunea II, cu Nr. 161, din 
1882 (1), in procesul ce are cu Dlor Tiţa Istrate Istrătescu, 
dascălul Istrate Istrătescu și I. Popescu, pentru anularea 
unui testament. 

S'au ascultat: D. P. Orbescu, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă; D. Matheiu Corbescu, avoca- 
tul recurentei, in desvoltarea motivelor de casare; D. Gr. 
Stănescu, avocatul intimaţilor, in combateri; D. G. Filitis, 
procuror general, in conclusiuni. | 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare : 

„ Violarea art. 26 de la Mostenire cu diată şi a art. 7 dela, 
Cărţi, cât și rea aplicaţiune a art. 8 tot de la Cărţi din Co- 
dul Caragea, dupe cari cei ce nu sciau scrie urmau a face 
testamente autentice.“ 

Văqend art. 26, § 4, Cap. III, Cod. Caragea şi art. 7 şi 8 
Partea VI, Cap. II, același Codice ; 

Considerând că, daca art. 26 de la Diete şi art. 7 de la 
Cărţi prevede că diata, daca nu este olografă, să fiă iscălită 
de cel ce o face și mărturisită cu iscălitura sa, a archiereu- 
lui locului, sau a judecătoriei, sau a trei martori cari să fi 
vădut sau să fi audit de la cel ce a făcut diata că este a sa, 
de aci nu se póte deduce uš incapacitate de a testa pentru 
cei cari nu sciu carte, căci art. 8 tot de la Cărţi, comple- 
tând pe art. 7 de mai sus, prevede că cărţile, intre cari in- 
tră şi testamentele, acelora cari nu sciu carte sunt valabile 
daca, se vor pecetlui cu pecetea lor, și vor fi adeverite de 
scriitor și martori, sau de judecători; că este evident că 
pentru cei cari nu obicinuiau d'a ave pecete, tragerea cu de- 
get, dupe un us vechiu, inlocuia pecetea; că dâră un testa- 
ment făcut sub legea Caragea din partea unui om care nu 
scie carte este valabil și nu se pote strica in privința, formei 
când subscrierea este inlocuită prin punere de deget, adeve- 
rită de scriitor și de trei martori; că, in speciă, testamentul 


(1) Veqi Dreptul Nr. 66, din 1882, pag. 533. (N. R) 
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a cărui nulitate se cere fiind făcut in condiţiunile articolelor 
de lege citate, Curtea, manţinându'l, n'a violat nici un text 
de lege ; 

Pentru aceste motive, și fără a mai discuta al douilea 
mijloc de casare, intemeiat pe violarea principiului de drept 
că un act nul nu pâte fi considerat ca just titlu translativ 
de proprietate care póte duce la prescripțiunea de qece ani, 
căci decisiunea se manţine prin respingerea celui-alt mijloc ; 

In unire cu conclusiunile Dlui procuror general, res- 
pinge, etc. 

——— 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE CASAȚIUNE DIN FRANCIA 
SECŢIUNEA CRIMINALĂ 


Audienţa din 4 Maiu 1883 
Președinţa Dlui Saint-Luc-Courborieu, consilier 


De la Rouveraye cu Dna Garnier 


DIFAMAŢIUNE. — CARTA POSTALA. — PUBLICITATE. — AGENŢI 
POSTALI. — LOJA PORTARULUI. — CASARE. 

Delictul de difamaţiune pâte să resulte din espe- 
diarea unei cărți postale pers6nei difamate, daca 
acestă cartă a primit uă publicitate de fapt ale că- 
rei circumstanțe urmeză a se precisa şi stabili de 
judecătorii fondului. 

In drept, acestă publicitate nu esistă numai prin 
depunerea, cărței la postă, de 6re ce agenții admi- 
nistrațiunei postelor sunt ținuți de secretul profe- 
sional ca să nu divulge şi nici măcar să citâscă 
scrisorile incredințate postei. 

Acestă publicitate nu esistă nici măcar atunci 
când carta postală a stat mai mult timp in loja 
unui portar, căci, in adevăr, acestă loje nu este 
un local public in sensul legei. Și érăşi nu se pote 
considera ca, uă adunare publică, care implică in 
sine idea unei intruniri simultanee a unui număr 
Gre-care de pers6ne, impregiurarea că in loja unui 
portar neincetat intră și ese un număr insemnat de 
persone. 

Soluțiunea ar fi cu totul alta și caracterul public 
al difamaţiunei se p6te considera ca esistent, atunci 
când judecătorii fondului constată că din r&utate 
sau chiar fără voe carta postală a fost pusă de că- 
tre portar in vederea publicului. 


Curtea, 

Asupra unicului mijloc de casare tras din violarea art. 23 
și 30 din legea de la 29 Iulie 1881, prin aceea că hotărirea 
atacată condamnă pe recurent pentru difamaţiune, de şi 
faptul ce constitue delictul nu a primit publicitatea cerută 
de lege: 

Considerând că difamaţiunea nu se pedepsesce de lege 
de cât numai in casul când a fost comisă printr'unul din 
mijl6cele arătate in mod limitativ de art. 23 și 28 din legea 
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de la 29 Iulie. 1881; că, dasa este vorba, ca in speciă, de 
uă difamaţiune făcută prin scriere, pentru ca delictul să 
esiste legalmente, trebue ca scrierea să fi fost vândută sau 
distribuită, pusă in vândare sau espusă in nisce localuri sau 
adunări publice (art. 23) ; 

Considerând că hotărirea atacată constată in fapt că de 
la Rouveraye, in scop de a vătăma pe Dna Garnier, a depus 
la, postă, la adresa acestei dâmne, uă cartă postală ce con- 
ţinea nisce imputări de natură a'i atinge consideraţiunea; 
că hotărirea mai constată că acâstă cartă incredinţată des- 
chisă postei a fost astfel espusă nu numai la privirile agen- 
ților acestei administraţiuni, ci şi ale portarului casei unde 
locuia Dna Garnier și ale persânelor ce trebuinţa le adusese 
in loja acestui portar; 

Considerând că publicitatea difamaţiunei nu pote resulta 
din simpla depunere la postă a unei cărți postale; că, pe 
cât timp acestă cartă se găsesce in mâinile funcţionarilor 
postali, ea nu capătă nici uă publicitate ; că, in adevăr, con- 
form instrucțiunilor ministeriale, cărțile postale sunt asimi- 
late scrisorilor inchise din punctul de vedere al secretului ; 
că, aşa fiind, este cu totul interdis impiegaţilor, factorilor 
și celor-alți agenţi ai administrațiunei de a citi coprinsul 
lor, sub pedepsă de a'şi călca jurămentul ce au prestat ; 

Considerând că nici cele-alte fapte de publicitate consta- 
tate prin hotărirea atacată nu intră in modurile de publi- 
cațiune prevădute de art. 23 din legea de la 29 Iulie 1881; 
că de și, in adevăr, hotărirea constată că carta postală 
mai nainte de a fi remisă Dnei Garnier a fost espusă la 
privirile atât ale portarului casei, cât şi ale pers6nelor 
ce intrau şi eşeau din loja acestuia, totuşi de aci nu resultă 
că acâstă cartă ar fi fost espusă in condiţiunile ce presu- 
pune articolul mai sus citat, că adică ar fi fost pusă intr'un 
mod făciș pentru ca astfel să atragă privirile tutulor și să 
pâtă fi citită de public; 

Considerând, de altă parte, că loja unui portar, depen- 
dentă de uă locuință privată, nu este prin natura or desti- 
națiunea ei un loc in care publicul să aibă dreptul de a in- 
tra şi şedé ; că, astfel fiind, ea nu pâte fi considerată ca un 
local public in sensul restrâns ce art. 23 al legei citate dă 
acestei espresiuni, afară de acele circumstanțe escepţionale 
ce nu esistă in specia de faciă,; 

Considerând 6răși că hotărirea, nu constată daca vre unii 
din locatari au luat cunoscinţă de conținutul cărţei postale, 
sau daca acestă cartă a fost espusă in vre uă adunare, care 
presupune presenţa, simultanee a unui număr 6re-care de 
pers6ne in acelaşi loc, 6ră nu numai uă simplă succedare de 
pers6ne cari intră şi es, precum se vorbesce in hotărire; că, 
astfel fiind, condițiunile cerute de art. 23 din legea citată 
pentru a stabili publicitatea nu se găsesc indeplinite, și că, 
de și faptul relevat in sarcina recurentului ar puté constitui 
uă injurie, el nu presintă insă caracterele legale ale delic- 
tului de difamaţiune; 

Pentru aceste motive, casâză, etc. 
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384. Acéstă doctrină să fă ea esactă? Să fiă órə ade- 
vărat că legislatorii Codului Napoleon au inţeles să mo- 
difice asupra acestui punct esenţial principiele Dreptului 
roman, aşa cum s'au inţeles şi s'au aplicat in tóte ţările 
in cari s'au aplicat acele principie ? Să fiă Gre adevărat că, 
despărţindu-ne de tradiţiunile vechi şi consacrate de 
timp, legiuitorul permite a se anula actele debitorului 
chiar când au fost făcute de el cu bună credinţă, când 
acele acte constitue fiă nisce simple renunțări, fiă in ge- 
neral acte cu titlu gratuit? Acâstă ideă este de necredut 
şi tâte argumentele ce se aduc in susţinerea ei nu sunt 
de ajuns pentru a o intemeia. 

1° Și mai ântâiu argumentul de text tras din art. 562 
şi 699 nu ne alingecâtuşi de puţin. Am observat in ade- 
văr că, in acâstă materie, frauda, nefiind de cât cuno- 
scinţa ce are debitorul de paguba ce aduce creditorilor 
prin actul atacat, legiuitorii dupe timp au intrebuinţat 
adesea fiă cuvântul de pagubă fiă cuvântul de fraudă şi 
nici uă dată amândouă, şi jurisconsulţii au cerut tot-d'a- 
una şi una şi alla, dupe observaţiunea ingeni6să a lui 
Papinian, că unul din aceste cuvinte coprinde pe cel-alt. 

Astfel, chiar de la inceput, legea Ælia Sentia intrebu- 
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inţa numai dea de pagubă şi tocmai de aceea Gaius a cre- 
dut că nu era nevoe de fraudă; deră doctrina contrarie a 
invins şi jurisconsulţii au decis că e vorba de uă pagubă 
făcută cu bună sciinţă de debitor, că idea de pagubă co- 
prinde in sine idea de fraudă. 

Tot astfel legea lui Caragea nu vorbesce peste tot de 
cât de stricăciunea creditorilor, şi nimeni nu s'a indouit 
că Codul Caragea nu cere şi viclenia. 

ȘI, vice-versa, Codul Napoleon nu cere de cât frauda, şi 
cu t6te acestea nimeni nu se indouesce că cuventul de 
fraudă coprinde in sine şi idea de pagubă. 

Ce mirare este dâră să vedem şi in legea nouă aceleaşi 
espresiuni ce s'au intrebuinţat in legislaţiunile vechi şi să 
le dăm acelaşi inţeles astădi pe care 'l-au avut până ieri! 

Cu atât mai mult, cu cât, in acţiunea Pauliană, se cere 
frauda debitorului şi paguba creditorilor, aşa in cât când 
te uiţi la debitor vedi numai fraudă şi când te uiţi la 
creditori vedi numai pagubă : de aceea legislatorul vor- 
bind de creditori a putut cere paguba fără a esclude cu 
acésta frauda, pe care o amintesce de câte-ori vorbesce 
de creditori. 


Când insă legislatorul vorbesce de debitor şi de credi- 
tor, când vrea să aşede regulele acestei materii, atunci 
cere espres şi paguba şi frauda, precum o face in art. 
975 Cod. civil. 

Și trebue observat că art. 975 este scaunul materiei, 
acolo legislatorul a edictat principiele acţiunei Pauliane, 
acolo s'a gândit la intrâga cestiune dea sci in ce cas un 
creditor póte ataca actele făcute de debitorul său şi a 
răspuns, fără nici uă deosebire, că nu pâte să le atace de 
cât daca debitorul cu fraudă "i-a causat prejudiciu. 

Aşa déră, chiar când e vorba de acte cu titlu gratuit 
sau chiar de simple renunţări, legea cere aceste două 
condițiuni. 

20 Și nu este esact că lucrările pregătitóre ar proba că 
legea nouă a vrut să modifice principiele vechi, 
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Din contra, lucrările pregătitâre dovedesc că Codul Na- 
poleon n'a vrut să adâpte idea Tribunalului de casaţiune. 
Acest Tribunal in adevăr ceruse nu numai să se intre- 
buinţeze cuvântul de pagubă in locul cuvântului de 
fraudă, dâră incă, simțind că aceste vorbe se pot lua 
una pentru alta, propusese un alt articol in care să se 
dică lămurit că acţiunea Pauliană trebue admisă tot-d'a- 
una când e vorba de uă renunțare făcută de debitor la 
un titlu gratuit. 

Şi secţiunea de legislaţiune a Consiliului de Stat for- 
mulase in adevăr un nou articol care urma dupe art. 975, 
şi in care era coprinsă acea ideă. 

Deră articolul acela a dispărut şi a rămas numai art. 
975 care cere frauda in tote casurile. 

Déră ceea ce mi se pare şi mai decisiv in lucrările pre- 
gătilâre este că, daca, cu bună s6mă, legiuitorii Codului 
Napoleon ar fi voit să schimbe, in acest punct esenţial, 
principiele vechi pe cari nimeni nu le contestase până 
atunci, ar fi declarat'o prin vocea oratorilor cari erau in- 
sărcinaţi a espune principiele nouei legislaţiuni şi a arăta 
modificările ce ea introduce la legislaţiunea anteridră. 

In loc de acesta, ce vedem? Un textlaconic care nu 
s'ar put6 aplica de loc daca nu l'am completa cu princi- 
piele Dreptului roman, şi nici un cuvânt din partea ora- 
torilor, fiă ai guvernului, fiă ai Tribunalului prin care să 
se declare că s'a modificat in ceva tradiţiunea la care se 
referea ! 

„Mi se pare că, aşa fiind, nu e cu putinţă a se susţine că 
lucrările pregătitâre dovedesc vointa legiuitorului de a 
schimba, in acest punct esenţial, principiele romane. 

30 Aşa d6ră atât textul legei cât şi lucrările pregăti- 
tre condamnă teoria susţinută de DD. Aubry şi Rau. 
Și mai mult o condamnă principiele dreptului. 

Nu se pâte pricepe cum uă convenţiune făcută de un 
om capabil şi făcută cu bună credinţă să fiă anulată nu- 
mai pentru că 'i caus6ză pagubă lui şi prin urmare cre- 
ditorilor. Ori cât de dator ar fi un om, el rămâne stăpân 
pe averea lui şi actele lui sunt oposabile creditorilor lui 
numai să fiă făcute cu bună credinţă. Creditorii nu pot 
să susţie că n'au fost representaţi de debitorul lor, nu 
pot să atace actele făcute de dânsul de cât atunci când 
el a lucrat cu rea credinţă, când a violat obligaţiunea ce 
'şi-a luat către denşii de a administra averea sa cu bună 
credinţă. 

A susţine că actele făcute de debitor fiă chiar cu titlu 
gratuit pot fi atacate, numai pentru cuvântul că a păgu- 
bit pe creditori, este a declara că un om care are datorii 
nu póte contracta cu titlu gratuit, şi a aplica la contracte 
mixima Nemo liberalis nisi liberatus, care, până acum, 
n a esistat de cât pentru testamente. 

Se susţine că creditorii ar avé drept să câră nulitatea 
in acest cas in puterea principiului că nimeni nu se pâte 
inavuţi in paguba altuia ! 

Déră acest pretins principiu este fals : din contra, fie- 


care se pâte inavuţi in paguba altuia, destul să nu se 
inavuţâscă pe nedrept. 

Şi nu se inavuţesce pe nedrept acela care cu bună 
credinţă contractză cu altă pers6nă de bună credinţă, 
chiar cu titlu gratuit! 

De unde acâstă incapacitâte nouă ? 

Nu, nu! Ori cât de dator, fie-cine rămâne stăpân pe 
averea sa, şi este in drept a dispune de dânsa in mod 
absolut, cu uă singură condiţiune, să fiă de bună cre- 
dinţă ! (Laurent, 16, Nr. 443 şi urm.; Demolombe, 25, 
Nr. 192 şi urm.) 

385. Nu este dâră adevărat că de câte ori se atacă un 
act cu titlu gratuit sau chiar uă renunțare este destul să 
se probeze prejudiciul pentru a se anula actul. 

Și textul legei, care este art. 975, şi tradiţiunile, şi, mai 
presus de t6te, principiele dreptului cer ca actul debito- 
rului să fiă oposabil creditorilor săi indată ce a fost fă- 


` cut cu bună credinţă. 


Ceea ce este adevărat numai, este că proba fraudei este 
forte uşor de făcut când se atacă un act cu titlu gratuit 
şi in special uă renunțare la un drept. 

Ceea ce este adevărat, este că in ipotesele prevădute 
de art. 562 şi 699 Cod. civil şi, in general, in tâte casu- 
rile in cari se atacă prin acţiunea Pauliană un act cu 
titlu gratuit, evidenţa prejudiciului causat creditorilor 
esclude, cum dice Curtea din Grenoble, intr'uă decisiune 
din 20 Aprilie 1852, esclude ori-ce bună credinţă şi vě- 
desce uă hotărire manifestă de a frauda pe creditori. 

386. Căci, in acţiunea Pauliană, dupe cum am obser- 
vato, frauda nu este alt-ceva de cât cunoscinţa ce are 
debitorul de paguba ce are să resulte pentru creditori 
din actul pe care '] face. 

Nu e vorba in materia n6stră de dol propriu dis, nu 
are nevos cel ce intentă acţiunea Pauliană să stabilscă 
michinaţiuni viclene urzite pentru a inşela pe creditori. 
Ac6stă probă este necesară in casul in care una din păr- 
tile contractante cere nulitatea convenţiunei ce a in- 
cheiat, pentru cuvântul că consimţimântul său a fost vi- 
tiat; déră nu are nevoe de dânsa creditorul care atacă 
convenţiunea făcută de debitor in paguba sa. 

Acesta din urmă n'are nevoe să probeze nici măcar că 
debitorul a făcut actul atacat numai ca să ’i frustreze de 
drepturile sale. Ac6stă intenţiune, dupe cum observă D. 
Laurent, va esista mai tot-d'a-una; déră creditorul nu 
are nevos să o dovedâscă şi să caute mobilul secret al 
debitorului. 

Singurul lucru, ce creditorul trebue să stabil6scă, este 
că debitorul sciind că actul, pe care ’l face, °l va pune 
in neputinţă de a 'şi plăti datoriile, °l face cu tôte ace- 
stea. Face un act sciind că nu mai pâte plăti şi, prin 
urmare, voind să nu mai plătâscă. 

« Qui creditores habere se scit, dice Julian, et universa 
bona sua alienavit, intelligendus est fraudandorum crea 
ditorum animum habuisse » (L, 17, § 1, ff. 4, 1.) 
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Nu trebue cu tâte acestea să cădem in esageraţiunea 
contrarie şi să deducem, in tâte casurile, intenţiunea vi- 
cl6nă a debitorului din paguba ce au suferit din actul său 
creditorii ; şi să ajungem a anula chiar acte pe cari debi- 
torul le-a făcut cu gând, nu de a păgubi pe creditori, ci 
de a 'şi imbunătăţi posiţiunea şi a put să muncâscă 
mai departe. 

Sæpe: enim de facultatibus suis amplius quandiu his 
est, sperant homines ! 

Adesea 6menii nu 'şi dau bine séma de starea aface- 
rilor lor şi contracteză, fără a sci unde stau şi unde au 
să ajungă , comptând pe mijlâce pe cari nu le au, sau 
esagerând pe acelea pe cari le au. 

Adesea 6răşi 6menii cari sciu că starea afacerilor lor 
este rea fac opintiri uriaşe ca să 6să de asupra şi de 
cele mai multe ori in asemeni casuri seafundă şi mai rău. 

Nu trebue dérá să judecăm actele debitorului numai 
dupe paguba ce au adus, ci şi dupe intenţiunea cu care 
au fost făcute. 

Aşa dâră, daca, de uă parte, trebue să ne ferim a cere 
de la creditorul, care intentă acţiunea Pauliană, să pro- 
beze că debitorul a făcut actul atacat numai ca să ’l pă- 
gubâscă pe dânsul, de altă parte trebue să ne ferim dea 
hotări că ori-ce act, ori-care ar fi fost intenţiunea cu 
care a fost săvârşit, trebue anulat, numai pentru cuvân- 
tul că a causat prejudiciu creditorilor. 

Ac6sta ar fi uă altă esageraţiune ! 

In acâstă esageraţiune ne pare că a cădut Curtea de 
apel din Bucuresci anulând un act prin care un debitor, 
ameninţat de a fi sequestrat, arendeză, cu un preţ fârte 
bun, moşia sa cu tot ce se găsea pe dânsa, stipulând că 
preţul arendei să se plătâscă creditorilor ce stau gata 
să sequestreze bunurile instrăinate. 

Acest om nu avusese gândul de a frustra pe creditori, 
ci de a vinde averea sa cu preţ favorabil, tocmai ca să 'şi 
plătâscă creditorii : 

«Este un element esenţial, dice D. Laurent, fără care 
nu esislă frauda, trebue ca patrimoniul debitorului să 
fi fost micşorat cu viclenie; indată ce acest element esi- 
stă, esistă frauda, ori cari ar fi fost mijlocele intrebu- 
inţate pentru a ajunge la acest resultat.» 

387. Frauda esistă chiar daca, prin act, nu s'a micşo- 
rat averea in mod fraudulos; déră actul a fost făcut 
cu gând ca să o risipâscă sau să o ascundă. Se in- 
templă fârte adesea ca debitorul să 'şi vêndă averea cu 
preţul ei; dâră cu intenţiunea de a ascunde preţul. 

Nu este cu putinţă să regulăm tâte casurile in cari 
esistă frauda. Sunt cestiuni grave de fapt pe cari jude- 


` cătorul le va apreţia din diferitele circumstanţe ale fie- 


baasi- 


cărui cas; căci frauda este ingeniósă şi nu e cu putinţă 
să o ingrădesci cu regule generale. 

Ne vom mulţămi dâră a reproduce formula la care s'a 
oprit doctrina şi jurisprudenţa. « Frauda, dice Curtea de 
casaţiune din Francia, nu resultă din fapte şi circum- 


stanţe precise şi determinate, ci din tot ce, in general, 
constitue un prejudiciu causat creditorilor cu intenţiu- 
nea de a le causa acest prejudiciu.» (Respingere, 6 Maiu 
1857. Dalloz, 1057, I, 299). 

388, III. Complicitatea terţiului care a contractat cu 
debitorul fraudator formeză a treia condiţiune a acţiunei 
Pauliane. 

Acsstă condiţiune se deosibesce de cele-alte două in- 
trun punct fârte insemnat : unde paguba creditorului şi 
frauda debitorului sunt cerute in tot felul de acte, com- 
plicitatea terţiului nu e cerută de cât in actele cu titlu 
oneros. 

Ce e mai mult, daca ne-am lua dupe redacţiunea art. 
975 Cod. civil, ar trebui să dicem că acâstă condiţiune nu 
este cerută in nici intrun cas: articolul nostru declară 
nule actele viclene făcute de debitor in paguba credito- 
rilor, ceea ce insemnâză că legea se mulţămesce cu 
frauda şi cu paguba. 

Și cu tâte acestea atât doctrina cât şi jurisprudenţa 
sunt unanime ca să recunscă că, de câte-ori este vorba 
de un act cu tillu oneros, nu e destul ca acel act să fi 
adus pagubă creditorilor şi să fi fost făcut cu viclenie de 
debitor, ci trebue incă ca terţiul care a contractat cu de- 
bitorul să fi fost de rea credinţă. 

Vedi că toţi recunosc că textul nostru, in laconismul 
lui, s'a referil la vechiele tradiţiuni ale dreptului in acé- 
stă materie. 

Și nimic nu e strict, nimic nu e de rigóre in acéstă 
instituţiune eminamente pretoriană, eminamente de 
equitate. 

Și equitatea, daca se invoesce cu idea ca un om fiă 
chiar dă bună credinţă să perdă câstigul gratuit pe care 
"i ?l-a dat un debitor de rea credinţă in paguba creditori- 
lor săi, nu se impacă cu idea ca uă persână care cu bună 
credinţă a incheiat un contract oneros cu un debitor de 
rea credinţă să pârgă ceea ce a primit in schimbul valo- 
rilor ce a dat şi pe cari nu le mai pâte lua indărăt. 

In casul ântâiu, cel ce a primit un folos fă să fi dat 
nimic, de la un debitor de rea credinţă, n'are drept să ’l 
păstreze: ar fi chiar rea credinţă din partea lui să pri- 
mâ6scă un lucru care `i s'a dat, nu din averea debitorului, 
căci el era sau a devenit insolvabil, ci din averea credito- 
rilor: el s'ar lupta să ţie un câstig făcut din averea al- 
tuia, certat de lucro captando. 

In casul al douilea, acela care a primit lucrul altuia 
in schimbul lucrului s&u, are drept să păstreze ceea ce 
a primit ca equivalentul celor ce a dat, căci altminteri ar 
incerca el uă pagubă, adică creditorii s'ar despăgubi din 
averea lui, ceea ce n'au drept a face. 

El se luptă să inlăture ua pagubă, certat de damno vi- 
tando, ca şi creditorii fraudaţi, şi, de uă parte, ambele 
părţi fiind in aceeaşi posiţiune este natural ca cel ce po- 
sede să fiă preferit, în pari causa potior causa possi- 
dentis. 
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Eră, de altă parte, intre creditorii fraudâţi şi terţiul 
care a tratat cu bună credinţă cu debitorul fraudator, 
acesta din urmă n'are a 'şi imputa absolut nimic, pe 
când cei d'ântâiu sunt in culpă că s'au incredut in onó- 
rea unui om de rea credinţă. 

Astfel, din tâte punctele de vedere equitatea cere ca 
terţiul care a tratat cu titlu oneros să nu pstă fi əvins de 
cât daca a fost şi el de rea credinţă, daca a luat parte la 
frauda debitorului, daca a fost conscius fraudis. 

389. Déră pentru acâsta nu este nevoe ca terţiul să f 
luat parte la manopere fraudulâse urzite de debitor ca 
să 'şi ingele creditorii. Am arătat mai sus că frauda, in 
materia nóstră, nu constă in fapte viclene prin cari s'a sur- 
prins buna credinţă a altuia, şi deci participarea terţiului 
la frauda debitorului nu pâte să esiste numai când a luat 
parte la asemeni fapte. 

Nu e nevoe nici măcar să fi concertat cu debitorul ac- 
tul prin care creditorii au fost fraudaţi, căci nici inten- 
ţiunea debitorului de a păgubi pe creditori nu este ne- 
apărată pentru a se cere revocarea unui act ca fraudulos. 

Debitorul lucréză cu fraudă când scie că actul pe care 
] face 'i va micşora neapăral averea, aşa in cât să nu 
mai aibă cu ce 'şi plăti creditorii, şi totuşi face acel act; 
şi este destul ca terţiul care tratâză cu dânsul să cu- 
nóscă acelaşi lucru, este destul să aibă cunoscinţă de gån- 
dul debitorului de a nu 'şi mai plăti creditorii. ! 

« Quod ait prætor : sciente, sic accipimus: te conscio et 
fraudem participante.» 

Déră, precum am demonstrat că trebue să ne ferim de 
a vedé fraudă acolo unde n’a fost de cåt pagubă, tot ase- 
menea este neapărat să nu vedem complicitate la fraudă 
acolo unde nu este. 

Astfel jurisconsulţii romani ne spun că cunoscinţa mea 
că un om este dator nu este destul pentru a mă consti- 
tui complice la frauda lui, pentru că nu toţi 6menii cari 
au datorii sunt, prin acâsta chiar, de rea credinţă. 

«Non enim si simpliciter scio illum creditores habere, 
hoc sufficit ad contendendum teneri eum in actum actio- 
ne, sed si particeps fraudis sit. » 

Şi acésta este adevărat, chiar atunci când prin act de- 
vine insolvabil, daca gândul lui nu este dea frustra pe 
creditori, ci de a munci ca să'şi imbunălăţescă posiţiunea 
ca să'i pâlă plăti. 

Astfel a judecat Curtea din Caen la 24 Iulie 1857 (Dal- 
loz, 1858, 2, 19) in specia următâre : 

Un debitor cedéză recolta unuia din creditori pentru 
a'l plăti de ce avea să'i dea. Debitorul era iinsolvabil şi 
vinderea recoltei impuţina averea creditorilor. Cu tâte 
acestea el nu avusese intenţiunea de a frustra pe nimeni. 

Şi când se găsesc decisiuni cari spun că un om s'a fă- 
cut insolvabil şi deci a frustrat pe creditori, causa este 
că in unele specie intenţiunea fraudul6să reese din act 
chiar, şi nu e nevoe să o mai stabilesci deosebit. 

Astfel Curtea de casaţiune la 6 Maiu 1857 a judecat in 


principiu că terţiul este complice când cun6sce insolva- 
bilitatea debitorului şi scie prin urmare că actul ce va 
face va aduce prejudiciu creditorilor. (Dalloz, 1857, 
1, 299). 

Déră acest principiu nu e de cå4 uă decisiune de spe- 
ciă. In speciă un comerciant cedase tot activul său unei 
pers6ne care se obligase a plăti câţi-va din creditori. Este 
invederat că gândul lui era ca celor-alţi să nu le dea ni- 
mic şi prin urmare că era de rea credinţă. 

Ca să esiste fraudă este destul, dâră neapărat să fiă 
rea credinţă ! 

390. Dâră nimic nu este mai anevoe de descoperit! 

Guy-Coquille observă cu multă inteligenţă că, daca ar 
fi cunoscută, nici n'ar mai fi fraudă şi «acela care scie, 
nu pâte să fi fost fraudat». 

Greutatea probei este şi mai mare pentru complicitate: 
căci, daca creditorul cunósce pe debitorul su, căci este 
in relaţiuni cu densul; dâră nici nu cunósce, de cele mai 
multe ori, pe terţiu. 

Şi de aceea mijlâcele de probaţiune caută să fiă cât se 
pote mai largi. Presumpţiuni, martori, tâte sunt bune 
pentru creditori ca să dovedâscă frauda debitorului şi 
complicitatea terţiului. 

Şi din tóte judecătorul pâte să'şi formeze convic- 
ţiunea ! 

In vechiul Drept al Franciei, mulţime de presumpţiuni 
fuseseră admise in materie de dovedire. Este invederat 
că nici una nu mai esistă, cel puţin ca presumpţiuni le- 
gale. Ca presumpţiuni de fapt insă, judecătorul se va 
ajuta tot-d'a-una cu dânsele. 

Astfel vilitatea preţului, gradul de rudenie al părţilor 
contractante, etc. vor ajuta mult in dovedirea fraudei şi 
complicităţei. 


(Va urma) Gr. G. Peucescu 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


CURTEA DE APEL DIN FOCŞANI, SECȚIUNEA I 
Şedinţa din 12 lunie 1881 
Președința Dlui M. Grigoriu, consilier 
Eduard Grabcinschi cu creditorii Irinei Grabcinschi 


CODUL CALLIMACH. — ZRSTRE. — DECLARAREA UNEI CASATORII 
DE NEESISTENTA. — STRICAREA TOCMELELOR CASATORBSCI. — RE- 
STITUIREA ZBSTREI CATRE CONSTITUITOR. — ACQUISIŢIUNEA ZE- 
STREI DE CATRE FEMEIA CU AJUTORUL PRESCRIPŢIUNEI — ART. 1618 
COD. CALLIMACH. 

ACT DOTAL. — TRANSCRIPŢIUNEA LUI. — SE CERE IN INTERESUL 
CELOR D'AL TREILEA. — CINE POTE INVOCA LIPSA TRANSCRIPŢIL= 
NEI. — ANEXA LITERA T, $ 19, REGULAMENTUL ORGANIC AL XOL- 
DOVEI. 

PRESCRIPȚIUNE DE DECE ANI. — JUST TITLU ŞI BUNA CREDIN- 
ŢA. — LIPSA DE TRANSCRIPŢIUNE A ACTULUI DOŢAL. — NU IMPE- 
DICA PRESCRIPȚIUNEA. — ART. 1920, 1922 şi 1924 COD. CALLIMACH. 


1° Declaraţiunea de neesistentă a unei căsătorii 
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contractate sub imperiul Codului Callimach atrage 
dupe sine desființarea tocmelelor căsătoresci. 

Averea prevădută in actul dotal se intârce con- 
stituitorului zestrei; prin urmare, când constituito- 
rul este un al treilea, zestrea se restitue acestuia sau 
representanților lui, 6ră nu femeei inzestrate. 

Cu tóte acestea, daca in urma hotărirei care de- 
clară căsătoria de neesistentă, femeia a continuat a 
poseda ca al ei propriu imobilul ce îi s'a constituit 
zestre, in decurs de dece ani, ea pâte invoca pre- 
scripțiunea de bună credinţă. 

2° 'Transcripţiunea actului dotal prescrisă de 
Anexa lit. 7, § 19, Regulamentul Organic al Moldo- 
vei este cerută in interesul celor d'al treilea. Lipsa 
indeplinirei acestei formalităţi nu pote fi invocată 
de constituitorul zestrei, obligat dupe lege a cere 
transcripțiunea, și prin urmare nici de representan- 
ţii lui (ayant cause). 

3° Lipsa de transcripţiune a actului dotal nu 
pâte fi uă piedică pentru femeiă de a dobândi prin 
prescripțiune imobilul constituit zestre, daca 'l-a 
posedat in timpul şi condiţiunile prescrise de 
lege. 

Nr. 59.—D. avocat al Statului şi D. Eduard Grabcinschi, 
tutorul mindrei sale fiice, au interjetat apel contra sentinţei 
Tribunalului Putna cu Nr. 323, din 1880, in procesul ce 
au cu creditorii Dnei Irina Grabcinschi, pentru contesta- 
ţiune la urmărirea moșiei Bizighesci. 

S'a presentat Statul prin D. avocat N. Voinov, D. Grab- 
cinschi asistat de D. avocat V. G. Poenaru, și defendorii 
prin DD. avocaţi G. Apostolânu și P. Barotzi. Fotoliul mi- 
nisterului public ocupat de D. procuror Ath. Cătunenu. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere contestațiunea Statului prin care tinde 
a se scâte de sub urmărire moşia Bizighesci urmărită de 
creditorii Dnei Irina Grabcinschi ca proprietate a sa, fiind 
că acea :noșie nu e proprietatea Dnei Grabcinschi, ci a de- 
functului Dimitrie Cantacuzino ; 

Având in vedere că şi Dna Grabscinschi asemenea inter- 
vine ca tut6re legală a fiicei sale, in calitate de cesionară a 
drepturilor lui Theodor şi Alexandru Cantacuzino, in nu- 
mele cărora cere a se scóte de sub urmărire moșia Bizi- 
ghesci ; 

Având in vedere că intimaţii, creditori ai Dnei Irina Grab- 
cinschi, probâză că moşia Bighizesci a fost constituită dotă 
Dnei Cantacuzino (astădi Grabcinschi) la căsătoria sa, in 
anul 1860 Aprilie 25, cu D. Tomass6 de către tatăl său prin. 
cipele Dimitrie Cantacuzino ; că Sinodul, prin procesul-ver- 
bal de la 29 Marte 1862, a declarat că căsătoria dintre Dna 
Irina Grabcinschi şi Tomass6 este contrarie atât disposiţiu- 
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nilor $ 91 Cod. Callimach cât și canónelor, şi astfel căsă- 


` toria o socotesce ca fără să fi avut ființă ; 


Considerând că acel proces-verbal al Sinodului este dat 
fără chiămarea părţilor, in cât nu s'au indeplinit formalită- 
tile prevădute pentru darea unei hotăriri ; 

Considerând că, dupe disposiţiunile art. 1618 Cod. Calli- 
mach, in cas de anularea căsătoriei, tocmelele căsătoriei de 
asemenea se desființâză dându-se inapoi alcătuitorilor dota 
constituită; că interpretarea ce s'ar da acestui articol, in 
sensul că dota se dă inapoi de bărbat sociei sale, nu pâte 
fi juridică, căci textul legei e clar in sensul că dota revine 
alcătuitorului sau constituitorului ; că contractul de căsă- 
torie de și se stabilesce intre părți, insă zestrea fiind con- 
stituită de un al treilea, care in speciă este D. Cantacuzino, 
astfel că prin alcătuitor nu se ințelege de cât donatorul, 
căci numai dânsul alcătuesce obiectul care tormâză tocmâla 
căsătoriei socilor, éră nici cum socii ; 

Considerând că dota, de şi in principiu este uă donaţiune, 
insă fiind reglementată intr'un capitol special al legiuito- 
rului Callimach, interpretarea ce se face paragrafelor rela- 
tive la donaţiune cu aplicaţiune la dotă nu pâte fi de na- 
tură a schimba condiţiunea darului care a fost cu titlu de 
dotă, şi ca atare numai disposiţiunile relative la dotă cată 
a se avé in vedere; că, in cât privesce consideraţiunile 
trase prin analogie din disposiţiunile legei relative la mari- 
tagiul putativ, $ 215 Cod. Callimach, nu se pâte admite in 
speciă, intru cât beneficiele maritagiului putativ nu folosesc 
copiilor născuţi din un maritagiu contractat contra prohi- 
biţiunei art. 91 Cod. Callimach, cum in speciă, prin analo- 
gie, nici femeei, chiar de ar fi de bună credință, intru cât 
părintele Dnei Gabcinschi nu se póte presume că a ignorat 
disposiţiunile legei şi nici s'a dovedit că principele Cantacu- 
zino nu a avut cunoscință de impedimentul prevădut de 
art. 91, dovadă ce incumbă de la lege a se face de Dsa sau 
acei ce °l represintă ; 

Considerând că Dna Grabcinschi, in urma pronunţărei 
Sinodului asupra căsătoriei sale prin menţionatul proces- 
verbal, n'a incetat de a stapâni imobilul Bizighesci dat dotă 
ca al său, căci din contractul autentificat de Tribunalul 
Putna la, Nr. 69, din 1862 August 28, se constată că princi- 
pele D. Cantacuzino ia in arendă acest imobil pe termen de 
trei ani, de la fiica Dsale Dna Grabcinschi; că fonciera ace- 
stei moșii plătindu-se de prinpele Cantacuzino, nu face uă 
probă că era dânsul proprietar și nici pâte obori contrac- 
tul de arendă, ci numai că in calitate de arendaş a aquitat 
fonciera ; că Dna Grabcinschi, stăpânind ca propriu acest 
imobil din anul 1860 până astăqi, prescripţiunea invocată 
de creditorii s&i este fundată, timpul de dece ani fiind im- 
plinit incă de la 1870, având buna credință care se pre- 
sume de drept şi care nu s'a combătut prin nici uă probă 
juridică, şi intru cât posedă şi in virtutea unui just titlu 
translativ de proprietate, actul dotal la căsătoria sa cu D. 
Tomass6; 

Censiderând că disposiţiunile Anexei lit. T, § 9, Regula- 
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mentul Organic al Moldovei prevăd transcripțiunea actu- 
lui dotal, insă acéstă formalitate nu se prescrie de cåt pen- 
tru a face actul oposabil vis-à-vis de cei de al treilea; că, 
in speciă, Statul nu este de cât representantul Dlui Canta- 
cuzino, revendicând in numele sëu imobilul, esercitând ast- 
fel uă acțiune a debitorului său; că Cantacuzino este con- 
stituitorul zestrei şi obligat a cere transcripțiunea, astfel că 
nu pote opune acâstă lipsă de transcripțiune; că mindra 
Grabcinschi nu este de cât tot un ayant-cause al defunc= 
tului Cantacuzino, intru cât represintă drepturile fraţilor 
s&i in succesiunea defunctului; că acâstă lipsă de transcrip- 
ţiune in tot casul se cere numai pentru valabilitatea actu- 
lui dotal vis-à-vis de cei d'al treilea, pe când, pentru a pre- 
scrie, este suficient de un just titlu care să fiă translativ de 
proprietate : in speciă, actul dotal, de şi neoposabil vis-à-vis 
de terții, totuşi fiind translativ de proprietate și valabil pre- 
cum și oposabil inter partes, astfel că acâstă lipsă de formă 
nu este de natură a declara nul titlul, ci numai cel mult ac- 
tul vis-à-vis de cei d'al treilea, şi pe câtă vreme nu l'a anu- 
lat, actul remânend valabil, profită posesorului pentru a pre- 
scrie, conform art. 1920, 1821, 1922 şi 1924 Cod. Calli- 
mach; că, astfel fiind, ambele apeluri urmeză a se respinge 
ca nefundate ; 

Văqend art. 140 şi 146 Proc. civilă ; 

Pentru aceste motive, respinge apelurile făcute, ete (1). 


Semnaţi: M. Grigoriu, G. C. Sigman, P. Vidrașcu. 


a. rerae exe 


TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Ședinţa din 28 Marte 1883 | 
Preşedinţa Dlui Victor Macri, preşedinte 
St. P. Economu cu mostenitorii decedatului M. G. Caciulea 


SOCIETATI CIVILE. — DOVADA. — INCEPUT DE DOVADA SCRISA. — 
NEDEPUNEREA UNUI CAPITAL SAU A UNEI INDUSTRII. — NEDOVEDI- 
REA SOCIETAȚEI. — ART. 1311 COD. CIVIL, 


= 1° Părţile contractante pot stabili, chiar prin 
martori şi presumpțiuni, daca este inceput de do- 
vadă scrisă, esistența unor tovărăşii civile. 

Rămâne insă la apreţiarea magistratului a de- 
termina daca, scrierile presentate insuşesc calitatea 
de inceputuri de dovadă. 

2° Nu esistă societate fără depunerea unui capi- 
tal sau a unei industrii. 


La apelul nominal s'a presentat D. St. P. Economu, asi- 


(1) Recursul făcut contra acestei hotăriri s'a judecat dilele trecute 
şi s'a respins ca tardiv. De şi vechiă, o publicăm totuşi in vedere că 
Curtea de apel dă uă soluţiune contrarie celei admise de Curtea de 
casaţiune asupra cestiunei de a se sci cui se restitue dota in cas dea 
se declara uă căsătorie de neesistentă. (Veqi Dreptul Nr. 23, din 1882, 
pag. 183. — N. R.) 


stat de D. avocat I. Gold şi mostenitorii Caciulea, represen- 
taţi prin D. avocat Sterie Ionescu, asistat și de DD. avocați 
G. Bercânu şi D. Obénu. 

Tribunalul, 

Având in vedere acțiunea intentată de către D. Stefan P. 
Economu contra mostenitorilor decedatului M. G. Caciulea, 
prin care tinde de a fi condemnaţi : 1° la suma de 9,000 lei 
derivați dintr'un contract de societate civilă intervenit intre 
reclamantul, decedatul Caciulea, şi locotenentul Dobrescu, re- 
lativ la furagiul cailor regimentului de artilerie din acest 
oraș pe anul 1883, şi 2° la suma de 10,800 lei noui ce "i se 
datoreză de către decedat pentru serviciele ce "i-a adus ca 
avocat mai in tóte afacerile sale ce au fost pendente inain- 
tea Tribunalelor şi Curţilor din ţară de la 1877 şi până la 
1882 Decembre; 

In ce privesce prima parte a acţiunei : 

Considerând că reclamantul, pentru a proba contractul 
de societate ce susține că a esistat intre D. locotenent Do- 
brescu şi decedatul M. G. Caciulea, a invocat un estract din 
registrul ce decedatul ţinea relativ la intreprisa furagiului 
cailor artileriei, format in condiţiunile art. 1188, alin. 1, din 
Codul civil, din care se constată, intre alte cheltuieli, urmă- 
t6rea menţiune: „lui Economu 1,000 lei“; 

Considerând că contractul de societate civilă, fiind un 
contract consensual, se pâte dovedi cu tóte probele comune 
tutulor contractelor de asemenea natură, şi prin urmare, in 
lipsă de alte probe suficiente, se pote dovedi chiar prin mar- 
tori şi presumpţiuni, de și obiectul său ar trece peste suma 
de 150 lei vechi, daca insă, in acest cas, esistă un inceput 
de dovadă scrisă care să intrunâscă condiţiunile art. 1197 
Cod. civil ; 

Considerând că, pentru resolvarea acestui cap de cerere, 
cestiunea se reduce la a se sci daca menţiunea coprinsă in 
registrul decedatului Caciulea, relativă la reclamant, este un 
inceput de dovadă scrisă ce intrunesce condiţiunile art. 1197 
Cod. civil, şi care ar autorisa pe Tribunal ca să admită mar- 
tori, presumpțiuni şi chiar jurămentul supletoriu pentru 
dovedirea, cererei, cum se pretinde de către mandatarul re- 
clamantului; 

Considerând că din textul menţionatului articol resultă 
că trei sunt elementele ce trebue să intrunâscă un act pen- 
tru a avé caracterul unui inceput de dovadă scrisă : 10 să 
fiă un inscris; 20 ca, acel inscris să emane de la persóna că- 
rei se opune, fiă de la aceea pe care o represintă, sau prin 
care a fost representată, şi 30 ca conţinutul inscrisului să 
facă de a fi credut faptul pretins; 

Considerând că actul invocat de către reclamant intrune- 
sce in adevăr primele două elemente ale inceputului de do- 
vadă scrisă, deră nu intrunesce al treilea element, căci nu se 
scie daca cele scrise sunt relative la societatea ce se pre- 
tinde sau sunt relative la plata unui serviciu de avocat pen- 
tru susținerea dreptului decedatului Caciulea in intreprisa 
furagiului, şi ceea ce face pe Tribunal să se indouiască mult 
asupra acestui punct, este că din acelaşi estract se constată 
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că, pe lângă multe alte plăţi făcute in interesul acestei in- 
treprise, când este vorba de D. Dobrescu nu se face aceeaşi 
mențiune ca la reclamant, ci se dice astfel: „dat Dlui Do- 
brescu penă astădi, precum se vede in partida lui, 4,127 lei 
și 15 bani“; că dâră cele conţinute in registrul decedatului 
relativ la apelant nu se pot lua ca un inceput de dovadă 
scrisă, și prin urmare Tribunalul nu pâte recurge la proba 
testimonială, la presumpţiuni sau la jurământul supletoriu, 
cum se pretinde; 

Considerând că, admițând chiar că actul invocat intrune- 
sce condiţiunile unui inceput de dovadă scrisă ce ar auto- 
risa pe Tribunal să admită probe suplimentare, şi admiţend 
incă că din aceste probe s'ar dovedi că a esistat societatea 
ce se reclamă, rămâne a se cerceta daca dânsa ar pute avé 
esistenţă legală ; 

Considerând că, din combinaţiunea art. 1491 și 1492 Cod. 
civil, resultă că trei sunt elementele esenţiale ale contrac- 
tului de societate, fiă universală fiă particulară: 1° consim- 
ţimântul părților, 2° uă depunere de bani, obiecte sau in- 
dustrie de către fie care din părți, in scopul de a constitui 
fondul social, și 3° un fond comun creat cu intenţiune de a 
trage tolos și de a impărţi beneficiele ce ar resulta din ope- 
raţiunile făcute cu ajutorul acestui fond ; 

Considerând, in speciă, că nu numai nu s'a probat inde- 
plinirea celui de al douilea element al contractului de so- 
cietate, dâră chiar s'a afirmat de mandatarul reclamantu- 
lui că clientul său a fost luat la parte din câstigul ce se va 
realisa fără să fiă obligat de a depune in societate nici bani, 
nici alte obiecte sau industria sa, așa că convenţiunei ce 
se reclamă, lipsindu'i acest element esenţial al contractu- 
lui de societate, adică depunerea unui lucru in comuu, ac6- 
stă convenţiune inceteză de a fi uă societate şi devine uă li- 
heralitate supusă tutulor regulelor contractelor de dona- 
naţiune ; 

Considerând că, trecând peste acâstă consideraţiune şi 
admițând, ceea ce o recun6scem că este imposibil, că so- 
cietatea este valabilă sub tóte raporturile, totuși, la urma 
urmelor, Tribunalul ar da peste imposibil, căci nu ar sci ce 
sumă trebue să acorde reclamantului, sumă care să repre- 
sinte adevărata sa parte din capitalul social; in adevăr, art. 
1511 din Cod. civil dispune că in casul când prin contractul 
de societate nu se determină partea de câstig sau perdere 
a fie-cărui asociat, atunci acea parte va fi proporțională 
cu suma pusă in comun de fie-care; or, nefiind intre părţi 
nici un contract de societate care să determine porţiunea 
de câstig sau perdere a fie-cărui asociat, şi de către recla- 
mant nepunându-se nimic pentru crearea fondului social, 
Tribunalul nu ar pute să "i fixeze uă sumă ori cât de mică 
fără ca dânsa să nu fiă arbitrară. 

In ce privesce a doua parte din acţiune : 

Considerând că reclamantul sau mandatarul său nu a 
probat cu nimic Tribunalului că in adevăr a fost avocatul de- 
cedatului in tâte afacerile sale pendente inaintea diferite- 
lor instanțe judecătoresci din țară; din contra, din procu- 


rele și certificatele presentate de către mandatarii piriţilor 
se constată că decedatul Caciulea a avut ca procurator ge- 
neral pentru tóte acele afaceri pe D. avocat Sterie Ionescu ; 

Considerând insă că este in adevăr bine cunoscut Tribu- 
nalului că reclamantul a servit pe decedatul Caciulea alături 
cu D. Ionescu in multe procese ce erau pendente inaintea 
sa, dupe cum acâsta s'a afirmat in instanță chiar de către 
representanții pirîţilor, aşa că de aci reese constant că 
reclamantul a fost ingagiat- ca avocat de către decedat in 
multe procese in cari se reclama presenţa sa alături cu 
a Dlui Ionescu ; 

Considerând că reclamantul cu drept cuvânt cere uă plată 
pentru indeplinirea acestui mandat, de şi nu probeză uă sti- 
pulaţiune in acest sens, de 6re-ce plata este tacitamente con- 
venită intr'un mandat, ori de câte ori afacerea cu care a 
fost insărcinat mandatarul este relativă la profesiunea sa ; 

Considerând insă că, pentru a se apreţia de Tribunal ce 
sumă de bani se cuvine a se acorda reclamantului, urma ca 
să presinte Tribunalului acte constătătâre de numărul pro- 
ceselor in cari a figurat ca avocat şi de val6rea obiectului 
in litigiu, ceea ce nu a făcut și, in lipsa lor, Tribunalul se 
află in imposibilitate materială de a fixa uă sumă de bani 
care să represinte cel puţin aproximativ acele servicie, 
mai cu s6mă avându-se in vedere declaraţiunile represen- 
tanților pîrîților, că decedatul Caciulea a plătit pe recla- 
mant pentru tóte serviciele sale de avocat și arătările ace- 
stuia că a primit numai parte din banii ce "i se cuvine ; 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea intentată de D. 
St. P. Economu, prima parte ca nefundată şi a doua parte 
ca neprobată; apără pe mostenitorii defunctului M. G. Ca- 
ciulea, de atari pretenţiuni, etc. 


Semnati : V. Macri, Sc. Popescu. 
eee ioan SĂ Vipera ep a 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN AIX, SECȚIUNEAI 
Audienţa din 25 Aprilie 1883 
Preşedinţa Dlui Caresme 
Bogliano cu primăria orașului Nizza şi altul 


INCENDIUL TEATRULUI MUNICIPAL DIN NIZZA. — COMITET DE IM- 
PARTIRE DE AJUTORE FAMILIILOR VICTIMELOR. — RENUNȚAREA 
ACESTORA LA ORI CE ALTE PRETENȚIUNI. — NEVALIDITATEA RE- 
NUNȚAREI, 


Ingagiamentul contractat de victimele unui in- 
cendiu către un comitet de ajutâre, insărcinat cu 
distribuirea unor sume de bani date fără nici uă 
condițiune de donatori, cu titlu de charitate şi bine- 
facere, ingagiament prin care acele victime ar de- 
clara că renunţă de a pretinde mai in urmă vre uă 
despăgubire de la ori ce altă pers6nă, şi in special 
de la proprietarul teatrului incendiat, nu crează un 
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fine de neprimirea unei acțiuni in despăgubire ci- 
vilă contra acestui din urmă. 

Din contra, un asemenea ingagiament caută să 
fiă anulat ca unul ce a fost luat in nisce condițiuni 
cari nu corespundeau nici intențiunei donatorilor, 
nici misiunei cu care era insărcinat comitetul de 
impărţirea ajutârelor. | 


Curtea, 

Considerând că D. Bogliano, a cărui socie a fost victima 
incendiului de la teatrul municipal din Nizza, a chiămat in 
judecată pe comuna oraşului Nizza şi pe D. Bolognini, direc- 
torul acelui teatru, ca fiind responsabili de incendiu, ceren- 
du-le drept reparaţiunea prejudiciului suferit suma de 
25,000 franci ; 

Considerând că defendorii opun pretenţiunei Dlui Bo- 
gliano un fine de neprimire tras din impregiurarea că acest 
din urmă ar fi primit 6,000 franci de la comitetul de aju- 
tóre pentru victimele incendiului, şi că, dând quitanţă de 
primirea acelei sume, el a renunţat la ori ce altă acțiune 
sau pretenţiune ulteridră in privința acestui incendiu, nu 
numai contra disului comitet, dâră incă şi contra primăriei 
oraşului Nizza și contra ori-cărei alte persone ; 


Considerând că subscripţiunile deschise fiă la Nizza, fiă 
aiurea, in urma acestui incendiu, n'au avut de cât un scop 
de charitate, acela de a inlesni nenorocitele victime sau fa- 
miliile lor, procurându-le ajutârele de cari aveau trebuinţă ; 
cå n'a fost de loc in intenţiunea subscriitorilor ca cu aceste 
sume să se plătescă despăgubirea ce victimele incendiului 
puteau fi in drept a pretinde de la acele persâne cari ar fi 
declarate responsabile civilmente de acel incendiu; că co- 
mitetul creat in urma acestor suscripţiuni n'a avut altă 
misiune de cât acea de a distribui ajutârele adunate in pro- 
porțiune cu necesităţile fie-cărei victime ; că el a lucrat nu- 
mai in interesul acestora, şi prin urmare nu se pâte admite 
ca, in acâstă calitate, să le fi impus pentru liberarea fondu- 
rilor uă clausă care le era completamente prejudiciabilă, in- 
tru cât acele sume devenise deja proprietatea victimelor, 
fără nici uă restricţiune ori condiţiune; că, chiar de am ad- 
mite modul de vedere al defendorilor, că adică comitetul ar 
fi fost mandatarul swbscriitorilor, totuşi el era dator să nu 
6să din limitele mandatului s&u, şi prin urmare el nu putea 
să subordoneze alocaţiunea sumelor de cari e vorba condi- 
ţiunei ca victimele să renunţe din parte-le la dreptul ce 
aveau de a pretinde reparaţiunea prejudiciului suferit de la 
pers6nele acelea cari nu luau parte la acest ingagiament şi 
nici măcar contribuiseră pentru adunarea fondurilor ce co- 
mitetul era insărcinat a distribui; 


Considerând că, in sprijinul validităţei acestei clause, nu 
se póte invoca disposiţiunile art. 1121 Cod. civil, dupe cari 
se pâte stipula in profitul unui al treilea, când astfel este 
condiţiunea unei stipulațiuni ce cine-va face pentru sine 
insuşi sau a unei donaţiuni ce se face unui altuia; că ipo- 
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tesa prevăqută de acest articol nu are nimic de comun cu 
specia de faciă, unde comitetul, dupe cum s'a demonstrat 
mai sus, n'a lucrat in numele lui propriu, ci numai ca nego- 
tiorum gestor al victimelor sau ca mandatar al subscriito- 
rilor ; că el nu a impărțit banii sei proprii; că nu avea nici 
un interes deosebit la impărțire și că, in definitiv, nu s'a 
dat nimic victimelor in schimbul ingagiamentului ce li se 
cerea să ia, acela adică de a nu mai pretinde pe viitor vre 
uă despăgubire de la persânele civilmente responsabile de 
incepdiu ; 

Considerând, de altă parte, că comitetul stabilit pentru 
adunarea subscripțiunilor şi impărțirea ajutârelor la victi- 
mele sinistrului primise uă insărcinare bine determinată, 
uă misiune numai de bine-facere şi charitate ; că, in afară de 
acestă misiune astfel caracterisată, disul comitet, care nu 
era de cât un simplu intermediar mai mult sau mai puţin 
oficial intre subscriitori şi victime, nu avea nici uă compe- 
tenţă ca să discute cestiunile de responsabilitate civilă şi să 
apreţieze. drepturile acelora in profitul cărora el era insăr- 
cinat să le distribue uă adevărată eleimosină; că insemnă- 
tatea sumelor distribuite nu póte schimba caracterul cu de- 
săvârşire gratuit al distribuţiunei ; că aci era vorba de im- 
părțirea unor ajutâre intre cei interesaţi, ajutâre al căror 
quantum le era deja câstigat fără nici uă restricţiune ori 
prin singura voință a părţilor; că comitetul ales pentru 
distribuire era invederat fără calitate ca să potă cere 
sau primi de la pers6nele ajutate vre uă renunțare valabilă 
la nisce drepturi litigi6se ; că cea obţinută in speciă de la 
Bogliano este dâră nulă din tâte punctele de vedere, şi mai 
ales din acela al unei lipse absolute de calitate din partea 
stipulantului, fiă acesta preşedintele comitetului, fiă comi- 
tetul insuși ; rămânând insă, bine ințeles, in drept judecăto- 
rii ca mai in urmă să ţină s6mă de sumele deja primite de 
reclamant cu titlu de ajutor, in ipotesa când s'ar decide că 
esistă vre uă responsabilitate din partea cui-va relativ la 
incendiul teatrului din Nizza; 

Pentru aceste motive, 

Curtea respinge apelul, etc. 
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ANUNCIURI 


NICOLAE CHRISTESCU, avocat, de la sf. Geor- 
ge s'a mutat in casele Dlui doctor Lucacs, din 
strada Stirbey-Vodă, Nr. 12. 


Spre a evita ori ce confusiune de nume, cu incepere de 
la liu Maiu eurent mě voiu subscrie Constantin Popescu 
Vàlleanu, in loc de Constantin G. Popescu, nume ce am 
avut până acum. 

Public acâsta spre cunoscinţa generală. 


1883, Maiu Liu. Slatina. C. G. Popescu. 
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I. Cererea în judecată ca causă de intrerupere a 
prescripțiunei. (Art. 1868 şi 1870 Cod. civil.) 


Citaţiunea in justiție dată chiar unui Tribunal 
pecompetent intrerupe prescripțiunea (art. 1870 
Cod. civil). 

Codul Napoleon coprinde uă normă identică. 
Art. 2246 Cod. Napoleon. 

Quid, in casul când citaţiunea este nulă în formă ? 


„Daca citațiunea este nulă pentru defect de for- ` 


mă, — dispune art. 2247 Cod. Napoleon, — intre- 
ruperea este privită ca neavenită.“ 

Nu este nici uă rațiune care să indreptățâscă, 
acestă normă. 

In cas de necompetenţă, legiuitorul se pronunță 
pentru proprietar in contra celui ce prescrie. 

De ce să nu fiă tot aşa in cas de vițiu de formă? 

De aceea s'a vădut silit legiuitorul nostru a se 
despărți in acest punct de idealul stu teoretic, sta- 
tuând espres că cererea in judecată intrerupe pre- 
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scripțiunea şi chiar daca este nulă pentru vițiu de 
formă. Art. 1870 Cod. civil. 

Cererea deră adresată unui Tribunal necompe- 
tent sau nulă in formă intrerupe prescripțiunea, cu 
t6te că dânsa nu s'a incuviințat de judecătorie. 

Efectul intreruptiv alipit de cererea in judecată 
este, afară de aceste două casuri, supus hotărirei 
care va recun6sce dreptul reclamat. 

Acestă restricțiune o pronunță legiuitorul in art. 
1868 Cod. civil, alin. 1, care sună astfel : 

„Cererea făcută in judecată nu va intrerupe pre- 
scripțiunea de cât daca va fi incuviințată de jude- 
cătorie prin hotărire de nerevocabilă autoritate.“ 

Așa deră prescripțiunea nu inceteză de a curge, 
cu tóte că s'a făcut u cerere in judecată, in cele 
trei casuri următâre : 1° daca reclamantul se desi- 
stă de cererea sa (adică nu de dreptul ce pretinde 
că are, ci de instanța ce a inceput) (art. 260 Proc. 
civilă); 2° daca el lasă să se perime instanţa, sau 
daca, in lipsă de cerere de perempţiune, instanța se 
prescrie prin trecere de trei-deci ani (art. 1891 Cod. 
civil); 3° daca cererea sa se respinge pur şi simplu 
in formă și definitiv (nu in fond), ca şi când s'ar fi 
desistat de la instanță, 

Art. 1868 Cod. civil presupune evident că cere- 
rea n'a fost depărtată de cât printr'uă fine de ne- 
primire care nu se opune la reinoirea sa ulteridră, 
precum de esemplu când hotărirea s'a mărginit a 
apăra pe pîrîți en l'état, in lipsă de justificare in- 
destulătâre; căci, daca cererea s'ar fi respins in fond, 
cestiunea intreruperei prescripțiunei n'ar presenta 
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nici un interes, de óre ce pîrîtul ar avé escepțiunea 
lucrului judecat in contra a ori ce cerere nouă s’ar 
porni in contră’i (1). 

Ne putem insă inchipui casuri escepționale, unde 
cestiunea intreruperei prescripțiunei presentă un 
interes practic şi chiar daca cererea a fost respinsă 
in fond; aşa de esemplu când cererea, care a fost 
definitiv respinsă, a fost intentată de un creditor 
solidar (2). Acţiunea sa intrerupe prescripțiunea in 
privirea tutulor creditorilor (art. 1036 Cod. civil). 
Hotărirea de respingere insă nu are putere de lucru 
judecat; in privința celor-alți creditori solidari. Art. 
1868 Cod. civil 'şi are dâră deplina sa aplicare in 
acâstă ipotesă. Cererea, de şi respinsă in fond, este 
a se considera ca neavenită in privirea celor-alți 
creditori solidari. Dânşii nu mai pot invoca benefi- 
ciul intrerupţiunei, de 6re ce'cererea a fost respinsă. 
Tot aşa ar fi daca ar fi vorba de un drept nedivi- 
sibil. | 

Art. 1868 Cod. civil mai vorbesce (lucru absolut 
de prisos!) de efectul hotărirei definitive care ar 
admite cererea făcută in judecată. In casul acesta, 
dice legiuitorul, nici uă prescripţiune nu póte curge 
de la formarea cererei in judecată şi până la pro- 
nunțarea unei asemenea, hotăriri. 

Nu era trebuinţă să se accentueze uă consecuenţă 
aşa de invederată. Ori ce hotărire retroage la data 
cererel. 

Dâră intreruperea nu este a se considera ca nea- 
venită daca cererea n'a fost respinsă de cât provi- 
soriu, incuviințându-se uă amânare sau admiţân- 
du-se uă escepțiune de procedură, astfel ca instanţa 
să nu fiă definitiv stinsă. 

Un creditor, de esemplu, nu obţine colocaţiunea, 
intr'un tablou de ordine pe motiv că inscripţiunea 
sa este nulă sau că nu mai sunt fonduri. Respinge- 
rea nu va face să se privescă intreruperea ca nea- 
venită, căci cererea, de şi inlăturată, rămâne intregă 
in cât se atinge de urmărirea asupra unei alte averi 
a debitorului. Salva manet petitio. Non obstat art. 
1868 Cod. civil. Acest articol nu vorbesce de cât 
de uă respingere pur şi simplu, care nimicesce ce- 
rerea şi nu'i permite să se reinoescă ca și când re- 
clamantul s'ar fi desistat de cererea sa (3). 

(1) AUBRY et RAU, Il, $ 215, pag. 349, text şi nota 16. 


(2) V. LAURENT, Droit civil français, XXXII, Nr. 101. 
(3) TROPLONG, Prescription, Il, Nr. 568 


Quid, când cererea ar fi respinsă a limine judicii şi 
de oficiu, de esemplu pentru că nu s'a plătit taxa 
de timbru prescrisă de lege? 

In asemenea cas nu se pote imâna citațiunea, și, 
dupe principiele jurisprudenţei nâstre, uă cerere ca 
să opereze uă intrerupere de prescripțiune, trebue 
să fiă insinuată părței adverse (4). 

II. Zerție oposițiune. 

Art. 286 Procedura genevesă a inlocuit, pentru 
creditori și succesorii acestora, victime ale unei co- 
lusiuni fraudul6se a impricinaţilor, terția oposi- 
țiune organisată de art. 474 Procedura francesă. 

Art. 286 Procedura genevesă sună astfel : 

„Creditorii sau succesorii lor vor pute ataca pe 
calea, revisuirei hotăririle cari s'ar fi dat in contra 
debitorului sau autorului lor, daca a fost colusiune 
fraudul6să sau atingere a dreptului lor.“ 

Frauda, constituia și in Dreptul roman uă causa 
restitutionis im contra hotăririlor, având putere de 
lucru judecat, intre altele, când hotărirea era re- 
sultatul unei prevaricaţiuni in paguba implorantu- 
lui. Const. 1 C. De avocat. diversor. judic., 2, T. Mij- 
locul pentru a se obţine retractarea hotărirei era 
acțiunea in nulitate care se prescria in dece ani, 
intocmai ca acţiunea in nulitate in contra conven- 
țiunilor. 

Revisuirea sau acţiunea in nulitate nu este, in 
acestă ipotesă, de cât acţiunea Pauliană revocato- 
rie aplicată hotăririlor. 

Găsim uă aplicațiune a acestei teorii in art, 
1264 Cod. civil și in art. 633 Proc. civilă. Dispo- 
sițiunile coprinse in aceste articole nu sunt de cât 
aplicațiuni speciale ale unei regule generale (1). 

Creditorii pot deră ataca, dupe legea nâstră, ho- 
tărinle pronunţate și chiar esecutate cu fraudă in 
contra drepturilor lor. 

Ce cale le deschide legea in acestă privire ? 

Codul nostru nu cunâsce terţia, oposiţiune. 

Intre casurile de revisuire enumerate in art. 288 
și urm. nu se citeză şi frauda impricinaţilor. 

Nu rămâne dâră de cât acţiunea in nulitate cu 
filiera ordinară de juridicţiuni. 

Este acesta uă alegere raţională a unui sistem 
mai bun de cât cel adoptat de art. 474 frances, 


(4) UNGER, op. cit., § 121, text şi nota 28. 
(1) DEMOLOMBE, XXX, Nr. 400—401. 
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sau uă simplă lacună ce a lăsat'o tăcerea legiuito- 
rului ? 

- Regnard condamnă terția oposiţiune şi propune; 
de lege ferenda, adoptarea modului de a proceda in- 
dicat de Dreptul roman (2). 

Părerea majorităţei autorilor este, din contra, 
că termenul de qece ani al prescripțiunei aplicat ho- 
tăririlor ar face imposibilă indeplinirea celei d'ân- 
tâiu condițiuni a unei bune justiție, care este prom- 
ptitudinea,, şi că dâră este neapărat a se acorda ho- 
tăririlor uă mai mare autoritate de cât convențiu- 
nilor. 

M. Art. 735 Procedura civilă. 

Nici un act de procedură nu pâte să fiă declarat 
nul, dispune art. 1031 Procedura civilă francesă, 
daca nulitatea nu e formal pronunţată de lege. 

Chauveau observă cu drept cuvânt că nu esistă 
nici un text de lege mai incurcat de cât acesta. 

Jurisprudența, ca să scape din impasul creat 
prin acestă disposiţiune, a pus pe uă linie nulită- 
tile virtuale cu nulităţile espres pronunțate de lege. 

Reforma legislativă in acestă materie trebue să 
fă dominată de două principie. | 

Inainte de tâte se impunea principiul natural 
că un act nu trebue să fiă declarat nul de cât când 
se dovedesce că esistă uă vătămare. Pas de nullité 
sans grief. 

Pe urmă venea principiul mai mesteşiugit, déră 
tot aşa de neapărat, care cere de la noi ca să ne 
conducem de principie a priori când sunt in joc 
interese de ordine publică. 

Procedura cantonului Genevei a adoptat, inteme- 
iată pe aceste consideraţiuni, un sistem mixt, care 
se pâte resuma astfel: indată ce legea anuleză es- 
pres un act, ea presupune esistenţa prejudiciului, şi 
nici uă probă nu este primită in contra acestei pre- 
sumpțiuni ; in lipsa unei nulităţi textual pronun- 

tată de lege, din contra, actul nu se pâte anula de 
cât numai daca călcarea formelor a causat părţei 
care o invâcă uă vătămare pe care nu o pâte re- 
para de cât anulând actul. 

Dupe acest aistem, imitat intocmai in Italia, şi 
pe care articolul nostru 135 Proc. civilă ’l con- 
sfințesce, vine in ântâiul loc ca causă de nulitate 
incompetenţa aceluia care a făcut actul. 

(2) REGNARD, Organisation judiciaire, Nr. 522—632. 
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Pe urmă se prevede casul când partea dovedesce 
că neregularitatea comisă ’i causéză un prejudiciu 
care nu se póte repara de cât anulându-se actul. 

In fine se vorbesce de formalitățile textual pre- 
scrise de lege sub pedépsă de nulitate. 

Nu póte să fiă loc la casațiune pentru violarea 
art. 735, alin. 2, Proc. civilă. Tribunalele sunt in 
adevăr suverane a constata esistența prejudiciu- 
lui (1). 

Indouielele in privința cestiunei de a se sci de 
esistă sau nu uă sancțiune formală se pot lesne in- 
lätura 

Nu se póteadmite, de esemplu, părerea că men- 
țiunea jurământului martorilor nu e prescrisă sub 
pedépsă de nulitate, art. 196 Proc. civilă neco- 
prindând uă asemenea sancțiune. 

Art. 196 forméză un tot nedespărțit cu art. 198 
Proc. civilă care pronunţă textual nulitatea actelor 
făcute in contradicere cu aceste disposiţiuni. For- 
malitățile privitâre la depunerea martorilor nu se 
pot separa de forma care premerge depunerei, de 
prestarea jurământului, de admonitio de vitando per- 

jurio (2). 

Adăogăm că, in apel, nu se incheiă proces-verbal 
despre ascultarea martorilor; se face numai men- 
țiune in hotărire de numele martorilor și de resul- 
tatul depunerei lor. 

Acesta resultă din art. 332 combinat cu art. 333 
Proc. civilă. 

Legiuitorul dispune in adevăr, in art. 332 Proc. 
civilă, că tóte procedurele probatorii făcute la prima 
instanţă se vor repeta in apel daca judecătorii le 
află defectudse sau incomplete, şi adaogă dupe acé- 
sta, in art. 333, că tóte cele-alte regule prescrise pen- 
tru 'Tribunalele de prima instanţă se vor aplica şi 
la Curți. De aci decurge, credem, că, in ceea ce 
privesce constatarea depunerei martorilor ascultați 
in instanța de apel, nu se aplică art. 198 Proc. ci- 
vilă. 

Când cercetarea cu martori se face de un jude- 
cător-comisar (art. 209 Proc. civilă) sau dinaintea 
Tribunalului de prima instanţă, este neapărat să se 
incheiă un proces-verbal şi să se constate tóte for- 


(1) ALLARD, Projet de révision du Code de Procédure civile, pag. 246 


şi urm. 
(2) Cas. Rom., sect. II, din 3 Noembre 1882. 
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malitățile minuțióse precisate de lege, decisiunea 
causei urmând a se intemeia pe uă anchetă, care, 
fiind făcută de alţii, trebue să fiă supusă controlu- 
lui judecătorilor cari 'şi-o insușesc. 

Dâră ar fi fără sens și frustratoriu, a se incheia 
procese-verbale in instanța de apel. Recursul in 
casaţiune fiind singur admis (3), Curtea supremă 
nu are sub nici un raport trebuinţă să cunâscă de- 
clarările martorilor. 

Daca este adevărat, aceea ce nu se contestă, că uă 
hotărire dată in materie corecțională sau poliție- 
nâscă scapă de casare când dânsa constată că mar- 
torii s'au supus jurământului conform art. 185 și 
153 Proc. penală, raţional ar fi 6re să se céră forme 
mai rigur6se in materie civilă ? 


Cât pentru afacerile deferite cunâscerei judecă- 
torilor de plăşi, nu pâte să fiă nici uă indouială in 
acestă privire. In causele cari nu sunt; supuse la 
apel, dice art. 45 Proc. civilă, nu se va face 
proces-verbal, ci declarațiunile martorilor vor fi 
in scurt coprinse in cartea de judecată (art. 40 
frances). 


Uă normă analogă se găsesce in art. 410 fran- 
ces in cât se atinge de modul de a procede al Tri- 
bunalelor in materie sumară. 

Alexander 


rare eaaeo 


Errata 


In articolul semnat Alexander din Dreptul Nr. 45, să 
se citéscă: la pagina 367, colóna II, rândul 8, in loc de „bi- 
serica pură “, biserica puritanăd ; la pagina 368, col6na I, 
rendul 12, in loc de „a schimbat dreptul“, a strâmbat drep- 
tul; la pagina 370, col6na I, rândul 6, in loc de „ capitis 
diminutio “, capitis deminuta ; la pag. 370, col6na II, rên- 
durile 2 şi 3, in loc de „inv&țământul“, învățatul; la pa- 
gina 370, col6na I, rândurile 23 și 24, in loc de „ Eraclid «, 
Euclid; la pagina 370, col6na II, rendul 27, in loc de 
„credința in vagurile cele mai secrete ale pieptului său“, cre- 
dinţa in unghiurile cele mai secrete ale pieptului său ; la 
nota 8, in loc de „Laboulaye...“, Laboulaye, l'Etat et ses 
limites, pag. 16; la notele 4, 5, 9, 14 şi 26, in loc de „He- 
ring“, Ihering. 

.—_——— 


(3) Legea nu deschide nici calea revisuirei pentru defect de formă 
a anchetei. 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Ședinţa din 2 Maiu 1883 
Preşedința Dlui Gr. Lahovari, președintele secțiunei 
Epitropia spitalelor civile din Bucuresci cu Dr. Paul Petrini 


INSTANTE DE FOND. — PENSIUNI. — EFORIA SPITALELOR CIVILE.— 
CONSINŢIMÂNTUL PARŢILOR ESPRES SAU TACIT. — APREŢIARE. 

OMISIUNE. — NU CONSTITUE UN MOTIV DE CASARE DACA NU ESTE 
ESENTIALA. — RESPINGERE. 


1° Instanţa de fond este in drept să determine 
esistența sau neesistenţa unui consimțimânt tacit 
sau espres pentru formarea unei invoieli. 

20 Omisiunea de a statua asupra unei propuneri 
nu constitue un motiv de casare, daca nu este esen- 


țială. 


* Nr. 157. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Eforia 
spitalelor civile din Bucuresci contra decisiunei Curţei de 
apel din Bucuresci, secțiunea I, Nr. 206, din 1882 (1), in 
procesul ce are cu D. Dr Paul Petrini, pentru restituire de 
reţineri. 

Sau ascultat: D. Al. Degre, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă ; D. N. Bresianu, avocatul re- 
curentei Epitropii, in desvoltarea motivelor de casare ; DD. 
C. Nacu și I. Pallă, avocaţii intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivelor de casare astfel formulate : 

» Violarea legei din 17 Octombre 1864, combinată cuart. 
969 Cod. civil, şi rea interpretare aart. 6 al acelei legi. — 
Convenţiunile legal făcute au putere de lege, şi Curtea 
prin decisiunea atacată denégă Eforiei spitalelor dreptul de 
a, face asemenea convenţiuni cu funcționarii sti, fără de uă 
lege specială, ceea, ce atinge independenţa şi capacitatea 
completă a Eforiei recunoscută prin legea sus-menţionată. 
Art. 6 din acâstă lega confirmă 6ră nu limiteză capacitatea 
juridică a acestei instituţiuni. 

„ Omisiune esenţială, de 6re ce Tribunalul ale cărui mo- 
tive le adoptă Curtea nu discută nici nu se pronunţă asu- 
pra motivului propus de Eforie, că budgetele sale, in cari 
sunt inscrise reţinenile efectuate, fiind aprobate de Camere 
conform art. 4 al legei din 17 Octombre 1864, ele sunt ra- 
tificate déră prin lege, care recunósce și confirmă din nou 
capacitatea, Eforiei de a face asemenea rețineri.“ 

Considerând că se constată că D. Dr Paul Petrini a ce- 
rut restituirea sumei de 3,065 lei 75 bani ce Eforia spitale- 
lor civile din Bucuresci "i-a reţinut fără causă din salariul 
său ca, medic și profesor la diferite spitaluri ; 

Considerând că instanța de fond a admis acestă cerere 
a Dlui Dr Petrini ca intemeiată, pe motiv că, neesistând uă 
lege de pensiuni pentru funcţionarii Eforiei, nu se pote pre- 


(1) Vedi Dreptul Nr. 78, din 1882, pag. 626. (N. R.) 


p 


supune că D. Dr Petrini numai prin tăcerea sa a aprobat 
reținerile făcute de Eforie ; 

Considerând că, statuând astfel, instanța de fond n'a atins 
câtuși de puțin capacitatea completă a Eforiei, tăgăduindu'i 
dreptul de a incheia cu funcţionarii săi convenţiuni relative 
la reţineri pentru pensiune, ci a recunoscut din contra im- 
plicit deplina capacitate a Eforiei, raţiunea de a decide fiind 
trasă, nu din lipsa de capacitate a Eforiei, ci din impregiu- 
rarea că dânsa nu s'a invoit cu D. Dr Petrini nici espres 
nici prin consimțimântul mutual tăcut să facă reţineri pen- 
tru pensiune ; 

Considerând că omisiunea din partea instanţei de fond 
de a statua asupra propunerei făcută de Eforie că budgetele 
sale, in cari sunt trecute reţinerile, fiind aprobate de Ca- 
meră, ele sunt ratificate prin uă lege, nu se pote privi ca uš 
omisiune esențială, budgetele nefiind de cât uă aprobare anu- 
ală a veniturilor şi a cheltuielelor Statului, a comunelor şi 
a stabilimentelor publice ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


ap 
CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA III 
Ședinţa din 26 Aprilie 1883 


Preşedinţa Dlui N. Predescu , peeşedinte 
Nedelea Mărculescu cu Păunica Protopopescu 


CODUL CARAGEA. — TESTAMENT. — GONDIȚIUNI DE VALIDITA- 
TE. — LEGALISAREA ARCHIEREULUI, — DELEGAŢIUNE. — SE PRE- 
SUPUNE CA ESISTA PENE LA PROBA CONTRARIE. — ART. 26, PART. IV, 
CAP. II}, CODUL CARAGEA. 

CODUL CARAGEA. — RESERVA ASCENDENȚILOR ŞI DESCENDENŢI= 
LOR. — TESTAMENT ATACAND RESERVA. — REDUCTIBILITATEA 
LUIL — ART. 33ŞI ART. 41 LIT. c, PART. IV, CAP. III, CODUL CARAGEA. 


10 Testamentul făcut sub imperiul Codului Ca- 
ragea este valabil daca este subscris de testator şi 


adeverit de archiereul locului, sau de judecători, sau 


de trei martori. 

Legalisarea din partea archiereului locului se 
putea face şi prin delegaţiune de către uă altă per- 
s6nă care declară că iscălesce in locul archiereului. 
Acestă delegaţiune se presupune tot-d'a-una ca 
dată, până la proba contrarie. 

20 Sub Codul Caragea ca și sub cel actual, ascen- 
denţii şi descendenţii aveau un drept de reservă 
asupru averei lui de cujus, drept regulat de art. 
33 de la Mosteniri. 

Testamentul care ataca acest drept de reservă 
nu era insă nul, ci numai reductibil până la concu- 
renţa cotităţei disponibile. 

Nr. 88. — Dna Nedelea Mărculescu a făcut apel contra 
sentinței Tribunalului Ilfov, secţiunea II, cu Nr. 470, din 
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1882, in procesul ce are cu Păunica Protopopescu, pentru 
avere. 

S'a presentat apelanta asistată de D. avocat N. Lepădă- 
tescu și defendârea de D. avocat N. Crătunescu. 

Curtea, deliberând : 

Asupra, apelului făcut de Dna Nedelea Mărculescu, apel 
prin care tinde la recunâscerea de valabil a testamentului 
defunctului V. Mărculescu cu data 16 Februarie 1860 și 
intru a "i se recunâsce dreptul de a mosteni jumătate din 
averea numitului defunct ; 

Având in vedere că defunctul V. Mărculescu, prin testa- 
mentul său cu data 16 Februarie 1860, a lăsat legatară asu- 
pra intregei sale averi pe socia sa Nedelea, Mărculescu ; 

Având in vedere că Dna Păunica Protopopescu, ca fiică şi 
succes6re a mumei sale Anghelina V&duva, prin acţiunea 
intentată cere a se condemna Nedelea Mărculescu să *i re- 
stitue tótă averea rămasă de la defunctul V. Mărculescu 
ce o posedă in virtutea testamentului de mai sus, pentru 
motivul că testamentul ar fi nul pentru lipsă de formă, şi 
pentru că defunctul Mărculescu incetând din viață fără să 
lase copiii, in asemenea cas, dupe legea Caragea, mosteni- 
rea se cuvine mumei sale Anghelina Văduva, singura mo- 

stenitâre a lui Mărculescu in calitatea sa de mumă. 

In privința nulităţei testamentului din causă de viţie de 
formă : 

Având in vedere că Păunica Protopopescu intemei6ză 
atare nulitate pe motiv că martorii cari au subscris testa- 
nentul nu sciu carte şi pentru că testamentul nu este lega- 
lisat de archiereul locului, conform art. 26 din legea Caragea 
de la Mosteniri, de 6re ce de şi se vede uă legalisare a mi- 
tropolitului, insă acâstă legalisare nu este subscerisă de chiar 
mitropolitul, ci de uă persână care nu se vede că ar fi fost 
delegată de mitropolit cu atare putere ; 

Considerând că art. 26 din Condica Caragea, Partea IV, 
Cap. III, de la Mosteniri, dispune că diata să se facă in 
scris, iscălind'o cel ce o face şi mărturisind'o cu iscălitura 
sa şi a archiereului locului, sau a judecătorilor, sau a trei 
martori ; 

Considerând că testamentul defunctului V. Mărculescu 
de şi se vede scris de uă altă mână, insă este subscris de 
densul, de trei martori şi legalisat de Mitropolie, legali- 
sare trecută şi in condica respectivă a Mitropoliei la Nr. 2, 
din 1860 ; 

Considerând că, chiar de s'ar admite că iscălitura din te- 
stament a acelor trei martori prin punere de deget nu este 
valabilă, totuși testamentul este bun pe cât timp e subscris 
de testator, legalisat de mitropolit, legalisare trecută in 
condica respectivă a Mitropoliei la Nr. 2, din 1860, sub 
condica Caragea iscălitura defunctului in testament gi le- 
galisarea mitropolitului fiind suficiente ca testamentul să 
fiă valabil; că, de și legalisarea nu se vede subscrisă de 
chiar mitropolitul, ci de Agache Terapolin, insă acâstă 
persână declarând că iscălesce in locul prea sfinţiei sale 
părintelui mitropolit, de sigur că avea delegaţiune din 
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parte'i, neprobându-se cu nimica că subscriitorul nu avea 
uă atare delegaţiune, nefiind verisimil că uă pers6nă să ia 
uă asemenea insuşire fără s'o aibă sciind respunderea la 
care ar căd6; că, așa fiind, testamentul defunctului V. Măr- 
culescu cu data 16 Februarie 1860 nu pâte fi declarat nul; 

Considerând că Dna Păunica Protopopescu cere de a se 
condemna apelanta Nedelea Mărculescu să'i predea t6tă 
averea rămasă de la defunctul V. Mărculescu, pe motiv că 
V. Mărculescu murind inaintea mumei sale Anghelina Vë- 
duva, acâsta, cată să'i mostenâscă intrâga avere, care An- 
ghelina, murind şi dânsa trebue să vie la succesiunea sa Dsa 
care "i este fiică; 

Considerând că, de şi prin art. 18, lit. a, de la Part. IV, 
Cap. III, de la Mosteniri din Codul Caragea se dispune că 
părinţii mostenesc pe copii când acestia nu au mostenitori, 
insă din conţinutul art. 33 din disa lege reese că de câte 
ori cel ce face diată n'are de cât un singur mostenitor de 
sus, atunci el trebue să lase jumătate din averea sa ere- 
delui de sus, putend să dispue de cea-altă jumătate ori-cum 
ar voi; 

Considerând că defunctul Mărculescu prin testamentul 
s&u n'a lăsat jumătate din patrimoniul său mamei sale An- 
ghelina, conform mai sus citatului art. 33 ; că, in asemenea 
cas, testamentul nu se pâte declara de nul dupe cum s'a 
pretins, de 6re ce, conform art. 41, lit. c, din Condica Cara- 
gea, când cel ce face diată nu lasă mostenitorului din jos 
sau din sus deplin partea jumătate ce e dator să o lase, nu se 
strică de tot diata, ci se drege ; că, aşa fiind, indreptându-se 
diata defunctului Mărculescu, averea sa urmeză a se mo- 
steni jumătate de Păunica, Protopopescu și jumătate de Ne- 
delea Mărculescu, femeia sa ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, recunâsce Dnei Pău- 
nica Protopopescu, in calitate de succesdră a mumei sale 
Anghelina Văduva, dreptul la jumătate din averea defunc- 
tului, etc. 


Semnati: N. Predescu, G. E. Schina, Gr. T. Brătianu, 
G. N. Bagdat. 


EE 
CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECȚIUNEA II 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Pedinţa din 26 Aprilie 1883 
Președinţa Dlui I. A. Antoniu, preşedinte 
Maria Faur cu M. Caţichi 


REBVISUIRE. — HOTARIRILE SUPUSE REVISUIREI. — HOTARIRI DE- 
FINITIVE PRIN NBAPELARE. — HOTARIRI PRONUNŢATE IN ULTIM 
RESORT. 

SENTINȚE SAU DECISIUNI REMASE DEFINITIVE IN CAT PRIVESCE 
INSTANŢA CARE A PRONUNTAT. — ART. 288 şi 293 PROC. CIVILA. 


Revisuirea, fiind uă cale estraordinară, nu este 
admisă de cât contra unei sentințe sau decisiuni 
pronunţată in ultimă instanță, nu insă şi contra 


E a a a 


unei sentințe susceptibilă de apel rămasă definitivă 
prin neapelare. 

In cât privesce contradicţiunea intre art. 288 şi 
art. 293 Proc. civilă, ea se esplică astfel : atât sen- 
tința, cât şi decisiunea care ar fi susceptibilă de re- 
visuire trebue să fiă definitivă in cât privesce in- 
stanţa care o pronunţă, adică să fiă contradictorie, 
sau să se fi judecat oposițiunea, sau să fi rămasă 
definitivă prin neoposare. 


Nr. 53. — Dna Maria Faur a interjetat apel contra sen- 
tinţei Tribunalului Iași, secţiunea II, cu Nr. 169, din 1882, 
dată asupra cererei de revisuire făcută de C. Faur, tutorul 
ad hoc al minorilor defunctului D. Davidel, prin care Tri- 
bunalul respinge cererea de revisuire făcută contra sentinței 
acelui Tribunal cu Nr. 292, din 1876, in procesul intentat 
de D. M. Caţichi casei Davidel, pentru bani. 

S'a infăcişat apelanta asistată de D. avocat Grigorovici 
şi intimatul de D. avocat I. Niculescu. 

Curtea, 

Avênd in vedere că cestiunea, dupe cum se presentă 
astădi, este de a se sci daca sentinţa Tribunalului dată in 
prima instanță era sau nu susceptibilă de revisuire; 

Avend in vedere că, calea revisuirei fiind uă cale estra- 
ordinară, nu se pâte usa de dânsa de cât dupe epuisarea 
căilor ordinare, şi acâsta conform literei şi spiritului art. 
293 Proc. civilă, care dispune că sentinţa sau decisiunea 
contra, căreia se cere revisuire să fiă pronunțată in ultimă 
instanță, așa că, precum nu se pote face recurs in casaţiune 
daca nu s'a făcut mai ântâiu apel, nu se pâte face nici revi- 
suire contra unei sentinţe a Tribunalului daca nu s'a făcut 
apel ; că, in cât privesce art. 288, care dice că se va put 
cere revisuirea unei sentințe sau decisiuni rămasă defini- 
tivă, trebue ințeles că atât sentinţa cât şi decisiunea care 
ar fi susceptibilă de revisuire să fiă definitivă in cât prive- 
sce instanţa care a pronunţat'o, adică să fiă contradictorie, 
sau să se fi judecat oposiţiunea daca a fost dată in lipsă, 
sau să fiă rămasă definitivă prin neoposare; că tot ce re- 
sultă din acestea, este că daca nu e indispensabil de a se usa 
de calea oposiţiunei pentru a trece la revisuire, nu trebue 
insă să fiă deschisă incă calea ordinară de oposițiune, când 
se face cererea de revisuire, ci trebue ca hotărirea să rămâe 
definitivă prin neoposare, astfel că prin acésta se esplică 
pentru ce legea dice că se va puté cere revisuirea unei sen- 
tinţe sau decisiuni rămasă definitivă, şi când cuventul defi- 
nitiv se aplică de uă dată intr'uă singură proposiţiune la 
sentințe ca şi la decisiuni, nu pote să aibă un ințeles amfi- 
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bologic, definitiv adică prin neapelare pentru sentinţe şi de- 
finitiv prin neoposare pentru decisiuni, ci trebue din contra 
să conţie uă singură ideă, și acea singură posibilă este defi- 
nitivă prin neoposare, fiind că acesta se pote dice şi despre 
sentințe şi despre decisiuni; că acâstă interpretare resultă 
apoi şi din compararea art. 281 şi 282 Proc. genevesă, co- 
respunqătâre cu ale nâstre 288, 289, şi art. 480, alin. 6, Proc. 
francesă, din care resultă acestă diferență că, cel puţin in 
casurile art. 288 unde in sistemul geneves revisuirea se pote 
face chiar când calea apelului şi a oposiţiunei este deschisă, 
„in sistemul nostru acâsta este cu neputinţă intru cât terme- 
nul de apel şi oposiţiune n'a espirat ; că, pentru a se găsi 
deci intenţiunea legiuitorului, trebue să recurgem la Proce- 
dura francesă, art. 480, de 6re ce la prelucrarea Procedurei 
n6stre s'a avut in vedere și Procedura francesă, şi in acest 
articol se găsesce: „Sentinţele contradictorii, date in ultimă 
instanță (en dernier ressort) de Tribunalele de prima in- 
stanță și de apel, şi sentinţele in lipsă date asemenea in ul- 
timă instanță, cari nu mai sunt susceptibile de oposiţiune, 
vor pute fi retractate, etc.“ ; că din acâsta resultă că Proce- 
dura n6stră s'a apropiat mai mult de art. 480 Proc. fran- 
cesă, căci cuvintele rămase definitive din textul nostru nu 
se găsesc in textul geneves, ci in acel frances in cuvintele „in 
ultimă instanţă (en dernier ressort)“ pe cari legiuitorul ro- 
mân le-a tradus incorect prin cuvintele sentinţe sau deci- 
siuni rămase definitive ; că, comparând şi art. 282 geneves, 
corespund&tor cu al nostru 289, și art. 480 fr., alin. 6, reese 
şi mai clar acâstă ideă, căci cuvintele „sentinţe sau deci- 
siuni definitive “ nu se găsesc in textul geneves, ci numai 
in art. 480 frances și textul nostru 289 ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul şi de- 
clară că sentinţa Tribunalului nu este susceptibilă de revi- 
suire, etc. 

Semnati : I. A. Antoniu, Gh. Dimachi, I. I. Vrâncânu. 
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JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECŢIUNEA I 
Audienţa din 24 Aprilie 1883 
Pregedința Dlui Flogny 
Le Hardelay fiul cu Le Hardelay tatăl 


OPOSITIUNE LA CASATORIE. — CERERE DE RESPINGEREA BI. — 
ACTE RESPECTUÓSE. — NOTIFICAREA LOR. — NEOBSERVAREA FOR” 
MALITATILOR PRESCRISE DE ART, 68 DIN PROCEDURA CIVILA RELA- 
TIV LA NOTIFICAREA ACTELOR. — NULITATE. 


1° In materie de notificarea actelor respectuóse, 


legea neprescriind nici uă regulă specială, s'a refe- 
rit la dreptul comun. 


Prin urmare, când notarul suplinesce notificarea 
„in pers6nă“ printr'unul din mijlócele indicate de 
art. 68 din Procedura civilă, este dator, sub pe- 


depsă de nulitatea actului, să aplice acest articol in 
tote prescripţiunile lui. 


In special, in casul când partea lipsesce de la 
domiciliu, remiterea, actului respectuos nu se pâte 
face in mâna primarului de cât numai atunci când 
tóte cele-alte pers6ne arztate in art. 68 precitat 
(rude, servitori, portar, vecini....) au refusat de a'l 
primi. 

20 Intervalul de uă lună prescris de art. 152 din 
Codul civil pentru reinouirea actului respectuos 
caută a se socoti de la uă notificare la cea-altă. 


Tribunalul, 

In ce privesce primul act respectuos făcut dupe cererea 
lui Le Hardelay fiul şi notificat lui Le Hardelay tatăl de că- 
tre Legay, notar la Paris, prin actul dresat la 4 Septem- 
bre 1882 : 

Considerând că din disul act de notificare resultă că no- 
tarul, negăsind pe nimeni in apartamentul ocupat de Le 
Hardelay tatăl, strada Dunkerque, 48, s'a adresat la por- 
tar care "i-a respuns că acest din urmă lipsea de la domici- 
liu şi nu lăsase pe nimeni a casă; că in urma acestui res- 
puns notarul s'a transportat la primăria arondismentului şi 
a notificat primarului actul respectuos; că Le Hardelay ta- 
tăl susține că acâstă notificare este neregulată, intru cât 
copia dupe act, mai 'nainte de a fi lăsată in mâna primaru- 
lui, trebuia să fiă oferită portarului, considerat ca prepus 
in serviciul locatarului, şi, in cas de refus din partea porta- 
rului, să se dea unui vecin, conform art. 68 din Procedura 
civilă, şi că neobservarea acestor formalităţi trebue să atra- 
gă nulitatea notificărei, in virtutea art. 70 din același Cod; 

Considerând că art. 68 sus-citat este singurul text de 
lege care, in materie de notificare de acte, indică cari sunt 
formalităţile ce urmâză să se indeplinscă in casul când 
partea insăși lipsesce de la domiciliu; că dâră el formâză 
asupra acestui punct dreptul comun, și deci caută să fiă 
observat in t6te prescripţiunile lui şi cu sancţiunea ce com- 
pârtă, ori care ar fi natura actului notificat sau oficiărul 
public care procede la notificare; că intru cât legea, in ma- 
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terie de notificarea actelor respectuóse, nu a edictat nici uă 
regulă specială, prin acésta chiar a ințeles a se referi la 
dreptul comun ; că nu se póte admite că notarul, inlocuind 
notificarea in persónă printr'unul din mijlâcele indicate de 
art. 68, să nu fiă ţinut a aplica acest articol in tote pre- 
scripțiunile lui, și să'i fiă permis a nu'l observa de cât in 
parte ; 

Considerând că, conform citatului articol, remiterea co- 
piei, in casul când partea lipsesce de la domiciliu, nu se 
pâte face in mâna primarului de cât numai atunci când 
cele-alte pers6ne arătate de acest articol au refusat de a'l 
primi ; că, in speciă, intru cât actul de notificare nu a fost 
oferit nici portarului nici vre unui vecin, notificarea făcută 
de a dreptul primarului constitue uă abatere de la citatul 
articol şi, prin urmare, notificarea este nulă, in virtutea 
art. 70; | 

In ce privesce al treilea act respectuos : 

Considerând că cel d'al douilea act a fost notificat lui Le 
Hardelay tatăl la 5 Noembre 1882 şi că la 25 ale aceleiaşi 
luni Le Hardelay fiul s'a presentat la cancelaria consulatu- 
lui frances din Veneţia şi a formulat pentru a treia 6ră ce- 
rerea sa de consiliu, şi că acest al treilea act s'a notificat 
tatălui la 13 Februarie 1883; că defendorul pretinde că 
acest act trebue să fiă declarat de nul, mai ântâiu pentru 
motivul că nu a trecut uă lună intre data celui d'al douilea 
act şi diua in care reclamantul a compărut pentru a treia 
Gră la cancelaria consulatului ; 


Considerând că, intru cât reclamantul este mai mic de 
trei deci ani, dupe art. 152 din Codul civil, actul respectuos 


urma să fiă reinouit din lună in lună; că actul nu pote fi 
considerat ca reinouit de cât numai atunci când el a devenit 


perfect prin notificare; că, prin urmare, in speciă, interva- 
lul de uă lună trebue să fiă calculat avându-se in vedere, 
nu timpul care a trecut intre cel d'al douilea act respectuos 
şi comparuţiunea ulteridră a reclamantului inaintea cance- 
lariei consulatului, ci avându-se in vedere timpul coprins 
intre acest al douilea act şi notificarea celui d'al treilea, 


notificare ce era indispensabilă pentru a put constitui rei- 
nouirea actului ; că, așa fiind, acest prim motiv de nulitate 
urmâză a fi respins ; 

Considerând că, in al douilea rând, Le Hardelay tatăl 
pretinde că copie dupe notificarea celui d'al treilea act res- 
pectuos trebuia să fiă lăsată servitorului său găsit a casă de 
către notar, şi că rău a fost lăsată portarului ; 

Considerând insă că actul de notificare constată că „ser- 
vitorul a declarat că are ordin formal de la stăpânul său de 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. Gibl Fii, Pasagiul Român, 12. 


a nu primi nici un notar“ ; că acâstă declarațiune constituea 
un adevărat refus din partea servitorului de a primi actul ; 
că, prin urmare, cu drept cuvânt copia a fost remisă porta- 
rului, acest din urmă trebuind a fi considerat ca prepus nu 
numai in serviciul proprietarului, ci și in acela al locatari- 
lor ; că şi acest motiv contra celui d'al treilea act respectuos 
urmâză să fiă respins; 

Considerând, in fine, că din cele ce preced stabilindu-se 
că primul act respectuos este nul, una din formalităţile 
prescrise de art. 151 și 152 din Codul civil nu se găsesce 
indeplinită ; că, așa fiind, cererea lui Le Hardelay fiul de a 
se respinge oposițiunea făcută de tatăl său la căsătorie nu 
pote fi primită ; | 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


amane iam anca teze mer 


CHRONICA JUDICIARA 


Intr'una din chronicele nóstre precedente, am vorbit des- 
pre procesul intentat de un preot din têrgulețul Ollioules 
(Francia) in contra primarului local care pusese nisce tineri 
să tragă clopotele bisericei in ondrea serbătórei naționale 
de la 14 Iulie. 

In urma conclusiunilor procurorului, Tribunalul, conside- 
rånd afacerea ca un act de pură administrațiune, "și-a de- 
clinat competența de a statua asupräă’i, şi a condemnat pe 
preot la cheltuieli de judecată. 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Ședinţa din 25 Aprilie 1883 
Preşedința Dlui Al. Creţescu, prim președinte 
Moise lancu sin Leibu cu Epitropia hisericei Tâlpari 


BESMAN. — LUCRURI BISERICESCI. — SE DESFIINŢEZA DACA NU 
SR FACE PLATA IN TERMENUL DE DOUI ANI. — DESFIUINTŢAREB DE 
DREPT. — NU ESTE NEVOE DE PUNERE IN INTARDIARE. — 89 1517 
ŞI 1761 COD. CALLIMACH. — NOVELA 7, CAP. III, § 2. — RESPINGERE. 

Besmanul de lucruri bisericesci se desființeză de 
drept daca, in termenul de doui ani, nu se face 
plata cuvenită proprietarului. 

Pentru acesta nu este nevoe de nici uă punere 
in intârdiare, implinirea termenului fiind uă ade- 
vărată interpelațiune in spiritul Codului Callimach. 


Nr. 145. — Respins, dupe uă divergență, recursul făcut 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate serefusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an , 40 lei; pe jumětate an, 20 lei. 
Studenţii plătesc pe jumătate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


de Moise Iancu sin Leibu contra decisiunei Curţei de ape 
din lași, secţiunea II, cu Nr. 117, din 1882, pronunţată in 
procesul cu Epitropia bisericei Tâlpari din lași, pentru 
besman 

S'au ascultat : D. G. Platon, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă ; D. G. Teodoru, avocatul recuren- 
tului, in desvoltarea motivelor de casare ; D. P. Şuţu, avo- 
catul intimatei epitropii, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivelor III şi IV de casare, astfel formulate : 

„Greșită interpretaţiune a $ 1415 Cod. Callimach. Dupe 
disposiţiunea $ 1517 se scâte besmenarul din proprietatea lo- 
cului cu besman prin judecată. Desființarea contractului nu 
se operă de drept. Așa déră proprietarul folosirei (besme- 
narul) trebue să fiă pus in intârgiare (art. 1079 Cod. civil 
aplicat in sentinţa Tribunalului) și plata făcută in cursul in- 
stanței până la pronunţarea judecăței fiind valabilă, nu se 
pote intemeia desfiinţarea contractului pe neplata la termen. 

» Rea aplicaţiune a $ 1761 Cod. Callimach care trateză 
despre dritul despăgubirei şi al satisfacțiunei, despre pa- 
guba pe care datornicul a pricinuit creditorului sau prin 
prelungirea alcătuitei plăţi a capitalului etc., principiu cu 
totul străin de firea pricinei ce o desbatem, căci aci e vorba 
de espropriarea besmenarului, care rămâne lipsit şi de bi- 
nale și de imbunătăţirea lucrului ($ 1517 Cod. Callimach).* 

Văqând $ 1517 Cod. Callimach care sună astfel : 

» Se scâte besmenarul din proprietatea locului cu besman 
prin judecată, când nu va plăti besmanul la lucruri biseri- 
cesci in termen de doui ani“ ; 

Considerând că embaticarul atât dupe Novela 7, Cap. III, 
$ 2 cât şi dupe § 1761 Cod. Callimach e de drept pus in 
intârdiare la implinirea termenului, fără să fiă trebuință de 
notificare sau interpelare ; 

Considerând că regula „Dies interpellat pro homine“, con- 
sfințită de $ 1761 Cod. Callimach, e uă normă generală pen- 
tru punerea in intârdiare, căci, daca se vorbesce de dânsa 
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sub titlul „ Despre ditrul despăgubirei și al satisfacțiunei €, 
causa e că efectul de căpetenie alpunerei in intârdiare este 
că datornicul trebue să presteze interesul, să plătâscă daune- 
interese ; | 

Considerând că plata sau oferta de plată și consemna- 
țiune intrerupe decăderea pronunţată de § 1517 Cod. Calli- 
mach numai când e făcută inăuntrul termenului peremp- 
toriu in causă ; 

Considerând că nu se póte opune proprietarului lucru- 
lui cu besman, care cere depărtarea besmenarului, că a re- 
nunțat implicit la dreptul s&u prin aceea că a primit in cur- 
sul judecăţei fără reservă plata canonului datorit pentru 
trecut, căci dânsa are din contra facultatea a cere cumula- 
tiv şi depărtarea besmenarului și plata restului datoriei ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Şedinţa din 13 Maiu 1883 
Preşedinţa Dlui St. Silion, consilier 
Simion Pisoschy cuvohan Zavuschy 


MARTORI. — DEPUNERILE LOR. — CAUTA SA SE IA SUB JURAMENT 
ŞI IN CONDIŢIUNILE LEGEI DE PROCEDURA. — ART. 196 şi 198 PROC. 
CIVILA — CASARE. 


Depunerea martorilor face credinţă in justiţie și 
servesce ca probă legală, numai când este făcută 
sub jurământ, prestat in condiţiunile și dupe for- 
mele prescrise in art. 196 gi 198 Proc. civilă. 


Nr. 179. — Casată, decisiunea Curţei de apel din Iaşi, 
secțiunea I, cu Nr. 155, din 1882, in urma recursului făcut 
de D. Simion Pisoschy, in procesul ce are cu D. Iohan Za- 
vuschy, pentru anularea unui act de vândare. 

S'au ascultat: D. Gr. Lahovari, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. Manoliu, avocatul recu- 
rentului, in desvoltarea motivelor de casare; D. Leon Sa- 
chelarie, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare intemeiat pe „violarea art. 
186 şi 198 Proc. civilă“. 

Avend in vedere că Curtea, pentru a anula actul de cum- 
părătore al recurentului in puterea căruia se pretinde cum- 
părtor al caselor Dnei Elena Hofman urmărite de inimatul 
Zavuschy, se intemei6ză esclusiv pe depunerile unor martori 
ascultați inaintea sa ; 

Considerând că, pentru ca depunerea unor martori să facă 
credinţă in justiție şi să servâscă ca probă legală, trebue 
să fiă făcută cu jurământ, prestat in condiţiunile și dupe 
formele presrise in art. 196 și 198 Procedura Codului 
civil ; 

Considerând că formalităţile relative la jurământul mar- 
torilor fiind substanţiale, căci are de scop a garanta since- 
ritatea arătărilor ce martorii fac in justiţie, de aceea legiui- 
torul le-a, prescris sub pedâpsă de nulitate ; 


Considerând că, in speciă, nici din decisiunea Curţei nu 
resultă că martorii pe a căror depuneri se fundeză au pre- 
stat jurământ inainte de a depune, şi nici intimatul conform 
obligaţiunei ce *i s'a pus prin decisiunea cu Nr. . . . n’a putut 
aduce astăqi vreun act din care să resulte că acestă formali- 
tate s'a indeplinit, prin urmare alegaţiunea sa este nejusti- 
ficată şi deci rămâne constant că martorii au fost ascultați 
fără jurământ ; | 

Pentru aceste motive, caseză, etc. 

a —— 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. UI 
Sedinta din 4 Maiu 1883 


Președinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 


Dimitrie Cantili cu Dr. George Sachelaiie 


IPOTECA. — CAUSA FICTIVA ŞI LIPSA DR CAUSA. — PARTEA CARE 
A CONSIMTIT IPOTECA POTE CERE DESFIINŢAREA EI. — RESPINGERE, 


Ipotecele fictive şi fără causă se pot desființa de 
instanțele judecătoresci, chiar dupe cererea părţei 
ce le-a consimțit. 

Astfel, când, pentru asigurarea plăţilor ce sunt 
a se face de un debitor al defunct 'lui, mostenito- 
rul acestuia, spre a primi plata "i dă uă garanţie 
ipotecară, dânsul este in drept a cere desfiinţarea 
ei, daca este constant că nu mai esistă alt moste- 
nitor, fiind singur trămis in posesiunea averei lui 
de cujus fără nici uă condiţiune. 


Nr. 166. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de D. 
Dimitrie Cantili contra decisiunei Curţei de apel din Bu- 
curesci, secţiunea II, cu Nr. 254, din 1882, in procesul ce 
are cu D. Dr. George Sachelarie, pentru radiarea unei ipoteci. 

S'au ascultat: D. N. L. Gherassi, președintele secţiunei, 
in citirea raportului făcut in causă; D. M. Schina, avocatul 
recurentului, in desvoltarea motivelor de casare; D. Dem. 
C. Popescu, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivelor de casare : 

» Violarea legei părţilor conținută in ambele acte de ipo- 
tecă, pe câtă vreme fusese convenit intre părţile contrac- 
tante că imobilul Dlui Sachelarie să rămână ipotecat pentru 
garantarea Dlui Cantili pênë când va r&mâne legalmente 
constatat că Cantili nu póte fi răspundător către un alt mo- 
stenitor al lui Alexandru Sachelarie. 

» Violarea principiului că cestiunile de stat nu pot face 
obiectul unei transacțiuni: Curtea de apel face să resulte 
faptul cum că Alexandru Sachelarie n'are mostenitori di- 
recţi dintr'uă convențiune incheiată de adversar cu vădura 
repausatului. 

» Violarea art. 966, 967 şi 968 Cod. civil. — Intr'adevăr, 
causa obligaţiunei contractată de D. Sachelarie cu ocasiu- 
nea constituirei ipotecelor nu este faptul că in acel moment 
nu se arăta alt mostenitor al lui Alexandru Sachelarie, căci 
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intrun asemenea cas nici că putea Cantili să numere banii 
Dr. Sachelarie, nici să ceră prin urmare uă asigurare prin 
ipotecă ; causa, obligaţiunei adversarului meu este dreptul 
ce am stipulat eu de a recurge asupra imobilului său daca 
in termen legal ar veni un alt mostenitor al lui Al. Sache- 
larie să 'mi c6ră mie partea lui de mostenire, și incontesta- 
bil eu sunt espus incă la un asemenea recurs. 

, Violarea art. 1788 Cod. civil, dupe care uă ipotecă nu 
se pâte radia de cât sau prin consimţimântul părților, sau 
prin esecutarea obligaţiunei ce ipoteca era menită a garanta. 

„ Denaturarea jurnalului Tribunalului prin care Dr. Sa- 
chelarie e trămis in posesiunea mostenirei lui Alexandru Sa- 
chelarie, căci in acel jurnal Tribunalul nu afirmă, și nici că 
putea afirma, cum că adversarul e singur mostenitor al de- 
functului. “ 

Având in vedere că, dupe cum resultă din sentinţa Tri- 
bunalului pe care o adoptă in totul și Curtea apelativă 
plin decisiunea atacată cu recurs, acţiunea care a fost dis- 
cutată inaintea instanţelor de fond are de obiect cererea 
Dlui Dr. Sachelarie d'a se radia două inscripţiuni ipotecare 
luate in partea sa de moşie numită Beresca-de-Jos pentru 
suma de 9200 galbeni pe persóna Dlui Dimitrie Cantili, re- 
curentul de astădi, intemeiând cererea pe motivul că in- 
scripțiunile luate ar fi fictive şi tără causă ; 

Avend in vedere că, precum resultă din menţionatele sen- 
tinţe, inscripțiunile ipotecare a căror radiare se cere s'au fă- 
cut de D. Dr. Sachelarie dupe cererea Dlui Dimitrie Cantăli 
spre a se asigura acest din urmă pentru plata sumei de 9200 
galbeni ce mai datora repausatului Alexandru Sachelarie 
din prețul venqărei moşiei Ber6sca-de-Jos şi cari bani "i-a 
respuns Dlui G. Sachelarie, ca erede al defunctului său frate, 
in cas când mai târdiu s'ar ivi şi alții cu drept la mosteni- 
ea defunctului Al. Sachelarie ; 

Considerând că din actele produse de părți inaintea in- 
stanţelor de fond se constată că D. Dr. G. Sachelarie este 
singurul erede al defunctului sču frate Alexandru Sachela- 
rie, pentru care sfârşit s'a și incuviințat de către Tribunalul 
respectiv punerea in posesiune a Dlui Dr. Sachelarie in ave- 
rea defunctului său frate Alexandru Sachelarie fără nici uă 
condițiune ; 

Considerând că, uă dată ce aceste fapte sunt constatate 
de 'Tribunal și din ele reese in mod cert şi neindouios că 
D. Dr. Sachelarie este singurul erede al defunctului său frate 
Alexandru Sachelarie, apoi măsura de precauţiune luată de 
recurentul Cantili pentru a îi se constitui ipotecă in moșia 
intimatului spre a "i servi ca siguranţă in cas eventual când 
sar mai ivi şi alţii cu drept de mostenire, fiind in adevăr fic- 
tivă şi fără causă seri6să, Tribunalul cu drept cuvânt și fără 
a viola vre un text de lege sau vre un principiu de drept a 
ordonat radiarea ipotecelor făcute in acest scop de D. Dr. 
Sachelarie in proprietatea sa Ber6sca-de-Jos, şi astfel mo- 
tivele sunt neintemeiate ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc, 

———_—— 


CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECŢIUNEA II 
(Corespondenta particulară a Dreptului) 


Pedinţa din 12 Marte 1883 
Președinţa Dlui I. A. Antoniu, președinte 


Iacob Şor şi altul cu Sevastița şi Ecaterina Grigoriu 


APRL. — CERERI NOUE. — MIJLÓCE DE APARARE. — ADMISIBILI- 
TATE. — ART. 327 PROC. CIVILA. 

COMUNICARE DE ACTE, — APRETȚIAREA MAGISTRATULUI. — ART 
97 PROC. CIVILA. 


1° Se pot invoca pentru prima óră, in apel, ce- 
reri noue cari constituesc mijlóce de apărare 

Astfel, intr'uă contestațiune la un tablou de di- 
stribuțiune, creditorii contestați sunt in drept, ina- 
intea Curței, să dovedéscă neesistența creanței con- 
testatorilor și, prin urmare, lipsa de interes de a 
urmări instanța. 

2° Disposițiunile art. 97 Proc. civilă nu sunt 
imperative, ci lăsate la aprețiarea judecătorului, 
care are să esamineze daca trebue or nu să se in- 
cuviinţeze comunicarea de acte. 


Nr. 37. — DD. lacob Șor și Leon Felder, de uă parte, şi 
Vasile Maximovici, ca tutor al Sevastiţei și Ecaterina Gri- 
goriu (adi majore), de alta, au interjetat apel contra, sentin- 
tei Tribunalului laşi, secțiunea III, cu Nr. 66, din 1878 
dată asupra contestaţiunei făcută de cei d'ântâiu la tabloul 
de ordine al creditorilor defunctului Stefan Grigoriu. 

S'a presentat Maximovici asistat de DD. avocaţi C. Ma- 
chedon și Gr. Macri, Felder prin D. avocat Al. Obreja, și 
Șor asistat de DD. avocaţi M. D. Sipsomo și Al. Xenopolu. 

Curtea, deliberând : 

„ Având in vedere apelurile declarate, de uă parte, de Iacob 
Şor şi Leon Felder şi, de alta, de către minorii defunctei 
Zamfira Grigoriu, prin tutorul lor, contra sentinței Tribu- 
nalului Iaşi, secţiunea III, cu Nr. 66, din 1878, prin care 
se admite in parte cererea apelanților Şor şi Felder contra 
minorilor reducându-se creanţa cu care erau inscriși in ta- 
bloul ordinei creditorilor defunctului Stefan Grigoriu la 
2,170 galbeni, 5 franci şi 75 bani, 6ră pentru alţi creditori 
de asemenea contestaţi și cari n'au declarat apel se dispune 
a se sterge din tabloul ordinei ; 

Avênd in vedere că contestaţiunea indreptată contra, mi- 
norilor are de obiect privilegiul sau ipoteca cu care creanţa 
minorilor este inscrisă in tablou ; că cestiunea preferenței 
discutându-se in prima instanță, Tribunalul, prin sentința 
atacată cu apel, recunósce că creanța minorilor este uă 
creanţă pupilară şi că, dupe Codul Callimach, sub imperiul 
căruia s'a deschis tutela, minorii au uă ipotecă ocultă asu- 
pra averei tutorului, dispensată astfel de formalitatea in- 
scripțiunei (art. 298, 300, 586 şi 1997 Cod. Callimach); 
că, in apel, intimaţii minori, intre alte mijlce de apărare, 
opun estincțiunea sau stingerea creanţelor apelanţilor, ast- 
fel că ei, neavând calitatea de creditori, n'au interes de a 
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contesta gi disputa drepturile lor, fiă că creanța ce au con- 
tra tutorului ar fi privilegiată, fiă că ar fi chirografară, sau 
chiar simulată, dupe cum in subsidiar s'a susținut, fiind că 
le lipsesce calitatea de creditori, și contestațiunea ar fi să 
se respingă astfel ca lipsită de interes; că acâstă cerere, cu 
tote că făcută pentru prima óră in apel, ea este permisă 
dupe escepţiunile ce consacră art. 327 Proc. civilă de la re- 
gula pusă in cel d'ântâiu aliniat, că adică, in apel, nu se va 
face nici uă cerere nouă, chiar daca ar constitui nu un mij- 
loc de apărare, precum in adevăr este când se invâcă 
ca mijloc de liberaţiune remisiunea, plata, confusiunea 
sau novațiunea, dâră chiar când cererea ar constitui uă 
adevărată cerere nouă, daca ea servesce ca mijloc de apă- 
rare la acţiunea principală ; că cererea, in speciă, având 
acest caracter, ea este admisibilă, regula din art. 327 apasă 
cu mai puţină rigóre pe pîrîtul originar de cât pe recla- 
mant căruia "i este interdis in mod absolut a forma vre uă 
cerere nouă in apel; 

Având in vedere că din actele presentate de tutorul mi- 
norilor apelanţi şi chiar unul dintre intimaţi, Felder, resultă 
că ambii intimaţi, Şor și Felder, pretinşi creditori ai defunc- 
tului Stefan Grigoriu, sunt desinteresaţi de creanţele lor, 
căci unul ca şi altul aveau, pentru siguranţa creanţei lor, 
amanete de uă val6re mult superidră sumelor ce au impru- 
mutat; aşa lui Felder, pentru 56 galbeni imprumutaţi in Apri- 
lie 1869, "i s'a remis, sub titlu de amanet, uă pereche cercei 
de diamant, uă braţeletă cu două cifre de diamant și uă 
broşă de diamant, 6ră lui Şor pentru 140 galbeni imprumu- 
taţi in Iunie 1870 "i s'a dat două inele, cari, cu tóte că nu 
se precis6ză calitatea pietrelor şi a celui-alt material, totuși 
este constant că in generalitatea casurilor valórea lucruri- 
lor remise ca amanet este in dublu datoriei contractate, 
fapt care a decis pe legiuitor a pronunța nulitatea prevă- 
ută de art. 1689, alin. 2, Cod. civil pentru casul când sar 
conveni ca in cas de neplată să'și pâtă apropria lucrul ama- 
netat ; că din aceste acte resultă in adevăr că apelantului 
Felder, dupe cererea sa făcută Tribunalului conform art. 
1689, "i s'a lăsat in plata creanței sale cu procente bijute- 
riile remise amanet (vedi sentința cu Nr. 226, din August 
1871); că, daca acésta implică necesitatea unei estimaţiuni 
când are destule elemente de apreţiare, fiind de principiu 
că judecătorii sunt esperţi de drept, de unde urmeză că 
chiar atunci când legea ordână uă espertisă, ei nu sunt obli- 
gaţi a recurge la acâstă espertisă de cât atunci când nu 
sunt indestul de luminaţi asupra valdrei lucrurilor, de la 
acâstă regulă numai printr'uă disposiţiune espresă s'ar put 
obliga, judecătorii a recurge la espertisă, or art. 1689 Cod. 
civil dispune in termenii dreptului comun, de unde resultă 
că judecătorii nu sunt legaţi prin părerea espertului, și că 
pot prin urmare singuri a decide fără a ordona uă esper- 
tisă; că nu se pote déră susține că sentinţa in speciă a in- 
teles a autorisa vândarea lucrurilor amanetate, pe cât timp 
nu s'a făcut uă espertisă, şi că acâsta presupunând un regu- 
lament de compturi, causa ar trebui a se ajurna până ce se 


va presenta acel regulament, spre a se constata daca cu 
suma resultată din vândare s'a acoperit sau nu creanța cu 
procentele, și care este restul pentru care ar trebui să figu- 
reze in tablou; că chiar de s'ar admite că sensul sentinței 
cu Nr. 226, din August 1871, ar fi că s'a autorisat vênda- 
rea prin licitaţiune, și in acest cas causa n'ar put6 să se 
ajurne, căci prin nici un text al Procedurei civile in- 
stanţele judecătoresci nu sunt autorisate a acorda părți- 
lor termene pentru a 'şi procura dovedi, și de aplicațiunea 


„art. 97 Proc. civilă nu pâte fi vorba in speciă, intru cât ac- 


tul produs in sentinţa cu Nr. 226 este presentat de insuși 
apelantul Feder şi nu de adversarii s&i minori pentru a pu- 
té fi necesitate de depunere la-grefă spre a lua cunoscință 
de el; că, de asemenea, in ce privesce pe Iacob Şor, al doui- 
lea dintre creditorii cari au făcut contestațiunea contra mi- 
norilor, nu este loc a se aplica art. 97, actul produs de 
minori fiind uă somaţiune de plată cu data din 1871 făcută 
de Şor debitorului său defunct Grigoriu şi, prin urmare, 
emanând de la el, nu pâte pretinde că nu are cunoscinţă de 
conţinutul său; că prin acea somațiune apelantul or de- 
clarând insuși că prin contractul de amanet (contract care 
nu s'a presentat) este autorisat la cas de neplată a vinde 
bijuteriile amanetate fără licitațiune, acestă clausă, ori-ce 
sar put6 dice in contra ei, pe cât timp s'a convenit ca 
vândarea să se facă fără licitațiune, nulitatea ei nu s'ar 
put opune de cât de debitor fiind disposiţiunea art. 1689, 
alin 2, Cod. civil uă favóre acordată debitorului; că, astfel, 
fiind constatat prin chiar declaraţiunile sale că era auto- 
risat a vinde lucrurile şi că invederat le-a vândut, pe cât 
timp nu afirmă insuşi că le posedă, el este acoperit de cre- 
anța sa și nu putea astfel a se mai inscrie in tabloul ordi- 
nei uš dată ce era plătit de creanță, de altminteri ar tre- 
bui să restitue gagiul sau amanetul, daca nu voesce a eser- 
cita facultatea ce "i acordă art. 1689 Cod. civil sau daca, 
precum a afirmat, a esercitat una din aceste facultăți, a 
nume că obiectele s'au vândut și incă cu autorisațiunea ju- 
stiției, atunci să probeze prin acte că prețul vendărei n'a 
acoperit creanţa sa, și că fiind un rest 6re-care, pentru acé- 
stă sumă ar trebui să fiă inscris in tablou, ceea ce nu s'a 
făcut, şi cererea de a "i se acorda uă remisiune a causei 
pentru a face acestă probă este a se respinge pentru ace- 
leași motive care s'a respins și cererea lui Felder făcută tot 
in acest sens ; că astfel, din tote acestea fiind constatat că 
apelanţii fără drept s'au inscis in tablou şi că făcând uă 
contestaţiune au adus uă intârdiare in plata creanţei mino- 
rilor, sunt obligaţi a desdauna pe minori de dauna suferită 
prin intârqiarea plăţei care consistă in diferenţa procente- 
lor legale de acelea ce plătesce Casa de consemnațiuni 
(art. 577 combinat cu art. 581 Proc. civilă) ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelurile 
lui Şor şi Felder, admite in parte apelul făcut de Maximo- 
vici, etc. 


Semnati: I. A. Antoniu, T. Burada, Gh. Dimachi. 
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OPINIUNE 


Având in vedere că acţiunea in speciă are de obiect con- 


“testațiunea făcută de Felder şi Şor, apelanţii de astădi, in 


calitate de creditori, la tabloul de ordine a creditorilor de- 
functului Stefan Grigoriu ; că inaintea Curţei pentru ântâia 


-dată intimaţii in apel au declat că nu recunosc calitatea 


de creditori a apelanți:or pentru cuvântul că creanţele lor 
ar fi stinse prin plată, eshibând, pentru stabilirea acestui 


fapt, uă hotărire judecătorâscă şi uă notificațiune; că ape- 


lanţii, pentru a se put opune la acestea, au cerut comuni- 
carea actelor la grefă ; - 

Considerând că comunicarea actelor la prefă dupe lege, 
art. 97, este imperativă şi nu facultativă; că, astfel fiind, 
de câte ori părţile recurg la acâstă măsură, judecătorul 
-este obligat a o ordona ; N 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se admite ce- 
rerea de comunicarea actelor la grefă. 


Semnaţi: A. Teodor6nu, V. Tassu. 


ua aer sp aa ace ee 


TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA IV 
Şedinţa din 4 Maiu 1883 
Preşedința Dlui At. Atanasovici, membru 


Gavril Ismenzi şi Nicolae Gavril, preveniţi că au comis delictul 
prevădut de art. 78 din legea electorală 


ALEGERI DE DEPUTAŢI ŞI SENATORI. — VOTAREA UNOR ALEGE- 
TORI FARA DREPT. — CONSTITUE UN DELICT POLITIC. — NECOMPE- 
“TENŢA TRIBUNALELOR ORDINARE. — ART. 105 DIN CONSTITUȚIU-= 
NE ŞI ART. 78 DIN LEGEA ELECTORALA. 


Faptul unui cetățen de a lua parte la alegerile 
de deputaţi sau senatori sciind că nu are dreptul de 
alegător constitue un delict politic care nu pâte fi 
judecat de cât de Curtea cu jurați. 


Nr. 451. — Adi fiind la ordinea dilei cercetarea procesu- 
lui in care se inculpă Gavril Ismenzi şi Nicolae Gavril 
pentru faptul prevădut de art. 78 din legea electorală, la 
„apelul nominal au respuns inculpaţii Gavril Ismenzi şi Ni- 
colae Gavril, cum şi reclamanţii Othon Suţu, G. N. Alexan- 
„drescu, ete. prin DD. avocaţi C. Răcânu și Al. Dristorânu; 
fotoliul Ministerului public fiind ocupat de D. procuror H. 
H. Fundăţănu. 

Tribunalul, 

Asupra declinatoriului de competență invocat de inculpați: 

Avend in vedere faptele imputate ; 

Având in vedere că aceste fapte intră in categoria delic- 


„telor politice, de 6re ce violările aduse legei electorale ating 


una din condiţiunile de a fi ale Statului; 

Având in vedere că asemenea delicte dupe art. 105 din 
Constituţiune urmeză a se judeca de juriu; 

Având in vedere că, de şi legea interpretativă din 23 
Aprilie 1878, la art. 49 şi 52, prevede ca instanţe judiciare, 
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in casul când primarul n'ar distribui la timp cărţile de ale- 
g&tor, Tribunalele și Curțile de apel, insă acâstă disposiţiune 
a legei vizâză un fapt particular comis in afară de opera- 
țiunile de alegere propriu dise, un fapt care constitue mai 
mult un cas de refus de serviciu și uă simplă abatere de 
la datoriile impuse primarilor ; 

Având asemenea in vedere că cuvântul „Tribunal“ intre- 
buinţat la art. 51 aceeași lege nu se pote lua de cât cu inţe- 
lesul generic de „instanță judecătoreâscă“, căci intr'altfel ar 
fi conflict intre acest articol și art. 105 din Constituţiune; 

Considerând că, admițând chiar că acest cuvânt urméză 
a fi luat intr'un sens restrâns de Tribunal, totuși fiind două 
disposiţiuni contrarie urmâză a avé tărie numai aceea a le- 
gei fundamentale, adică in casul de faciă a art. 105 din 
Constituţiune; 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Dlui pro- 
curor, admite declinatoriul de competență ratione materia 
propus de apărare, etc. 

Semnaţi : At Atanasovici, St. Christu. 


Dr 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL COMERCIAL DIN SENA 
Audienţa din 7 Maiu 1883 
Președinţa Dlui Truchy 
Compania de fonderie din Terrenoire cu sindicatul falimentului 
societăţei Union générale 


VÂNDARE PE BANI GATA DE RALIURI PREDABILE LA MARSILIA. — 
DECLARARE IN STARE DE FALIMENT A CUMPARATORULUI MAINA- 
INTE DE PREDAREA MARFURILOR. — SCADEREA PREȚULUI. — RE- 
TENȚIUNEA MARFURILOR, — CERERE IN DESPAGUBIRE PENTRU D'- 
FERENŢA. — RESPINGERE. 


Vândătorul care a esercitat faciă de cumpărător 
dreptul de retențiune prevădut de art. 577 din Co- 
dul de comerciu (art. 316 Cod. comercial român) 
nu pote să mai pretindă și daune-interese pentru 
neesecutarea contractului de vândare sau pentru scă- 
derea prețului. 


Tribunalul, 

Considerând că compania din Terrenoire pretinde ca să 
rețină raiurile vândute societăţei Union generale şi să fiă 
admisă și la masa acestui faliment cu suma de 1,340,000 
franci resultând din diferența de curs, conchidând in mod 
subsidiar la numirea unui espert care să procâdă la determi- 
narea acestei diferenţe ; că, din parte'i, sindicatul declară 
că este gata să admită pe qisa companie la masa falimen- 
tului ca creditâre a intregului preţ al mărfei vândute, sub 
condiţiune insă ca acea marfă să "i se pred, neputând fi 
loc la despăgubire in cas de nepredare ; 

Considerând că compania, pentru a justifica pretenţiunea 
ei, susține că vândătorul pe bani gata nefiind dator să pred€ 
marfa de cât de uă dată cu plata prețului, ea se găsesce in- 
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capata 
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tr'uă situațiune particulară și escepțională ; că ea póte să 'şi 
esercite dreptul deretențiune, nu numai in virtutea art. 567 
şi 577 din Codul de comerciu, ci chiar şi dupe dreptul comun, 
in basa art. 1612, 1613, 1650, 1651, 1654 şi 1657 din Co- 
dul civil; că, in fine, prin singurul fapt al convenţiunei de 
vândare pe bani gata, ea trebue să fiă considerată ca un 
creditor gagist ; 

Considerând insă că intru cât legea nu face nici uă de- 
osebire intre vândqătorul pe bani gata şi vângătorul cu ter- 
men, și unul și altul sunt de uă potrivă espuşi la pagubă ; 
că nu este in căderea Tribunalului a face uă asemenea di- 
stincțiune ; 

Considerând că compania nu sar pute prevala de vre 
un avantagiu 6re-care, de cât numai atunci când ea ar puté 
invoca uă clausă a contractului de vendare care să "i fi re- 
servat dreptul de retenţiune a mărfurilor până la plata in- 
tegrală a preţului; că dânsa nu numai că nu face uă ase- 
menea dovadă, deră din contra resultă din desbaterile urmate 
că părțile au ințeles ca predarea să se facă inainte de plată; 
că, in adevăr, raiurile vândute franco la Marsilia nu tre- 
buia să fiă plătite de cât dupe incărcarea lor pe bastiment, 
care devenea astfel magazia cumparătorutui, şi, prin ur- 
mare, dupe ce predarea se va fi efectuat; că ori-cât ar fi 
de scurt, totuși și in speciă esistă un termen de plată ; 

Considerând că gagiul nu póte să fiă constituit in mod 
tacit, ci din contra el trebue să fiă manifest și sigur; că 
uă modalitate a plăţei preţului nu ar pute sub nici un cu- 
vânt să equivaleze, prin analogie, cu uă constituire de ga- 
giu regulată şi legală; că déră compania nu este nici cre- 
dit6re gagistă ; 

Considerând 6răși că acest proces a luat nascere prin 
declararea in stare de faliment a cumpărătorului ; că, prin 
urmare, el trebue să fiă judecat dupe disposițiunile Codului 
de comerciu care reguleză acestă materie ; că intru cât, in 
speciă, vendă&torul nu a făcut incă predarea și voesce să re- 
țiună mărfurile, urmeză să se aplice art. 577 din Codul de 
comerciu care resumă și limiteză drepturile lui; că legiuitorul 
prin acâstă disposiţiune de lege, făcută numai in scop ca să 
evite uă pagubă vândqătorului, n'a inţeles sub nici un cuvânt 
să 'i creeze un avantagiu care ar fi in sarcina falimentului, 
de 6re ce ea are drept efect, in tocmai ca și resoluţiunea 
vânqărei, de a pune pe părţile contractante in aceeași si- 
tuaţiune ca și când vendarea n'ar fi esistat ; 

Considerând că din tot ceea ce precede resultă că așa 
disa convenţțiune de vândare pe bani gata, singura basă a 
pretenţiunei companiei, n'a esistat ; că chiar de ar fi esistat, 
ea nu putea conferi companiei nici un drept de preferenţă 
oposabil masei creditorilor falimentului ; că neavând alt 
drept de cât acela ce "i se recunâsce de art. 577 din Codul 
comercial, compania nu pote să pretindă in același timp şi 
daune-interese ; că, prin urmare, din tote punctele de ve- 
dere, cererea ei urmâză să fiă respinsă ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


—2——— 


Raportul președintelui Tribunalului din Brăila 
către ministrul justiției 


D. Victor Macri, preşedintele Tribunalului din 
Brăila, conformându-se art. 144 și 145 din Legea 
organisărei judecăţoresci, a presentat, nu de mult, 
ministrului justiţiei un tablou despre tâte afacerile 
cercetate de Tribunal in anul trecut, precum şi uă 
espunere amănunţită a viţielor, a lacunelor şi a di- 
ficultăților ce practica dilnică "i-a probat că esistă in 
diferitele legi relative la justiţie, şi cari reclamă uă 
urgentă indreptare. | 

Socotim interesant a pune sub ochii cititorilor 
nostri, in părțile ei esențiale, lucrarea tânărului și 
inteligentului magistrat. Observaţiunile sale privesc 
Codul civil, Codul comercial şi Codul penal, fie- 
care cu Procedura sa, precum și legea de recru- 
tare. 

Publicăm astăqi prima parte a acestei meritorie 
lucrări, remânând a insera restul in numerele vii- 


târe. 
CODUL CIVIL 


1° Este recunoscut de toți că tutelele pendente inaintea 
Tribunalelor sunt in nenorocită stare, și acesta se datoresce 
in mare parte relei lor organisaţiuni de către actuala legis- 
laţiune. In adevăr, am credut mult timp că causa acestei 
stări de lucruri este nepăsarea Tribunalelor de a da tâtă in- 
grijirea lor tutelară celor slabi ; deră, in urma unei mai in- 
delungate esperienţe, m'am putut convinge că Tribunalele, 
ori cât de vigilente ar fi, nu pot face de cât să imbunătăţt- 
scă puţin starea lor, dâră nici cum d'a le aduce la ţinta ce 
"şi-a propus legiuitorul edictând măsurile prevădute in lege. 
Nu mai vorbesc de micele averi, și in special de averile să- 
tenilor, cari remân in părăsire din causa lipsei de mijlâce 
de a procura timbrâle necesare şi transportul judecătorului 
la localitate pentru ca să indeplinâscă formele cerute de lege 
relative la asigurarea şi predarea averei. Din parte'mi tot 
ce am putut face pentru aceste nenorocite tutele, a fost de 
a recomanda Dlor judecători de a se transporta din oficiu 
la localitate, când s'ar afla in ocolul Dlor de reşedinţă, și in 
casul când ar fi afară, să intervie urgent către primarul co- 
munei respective, pentru ca să ia cel puțin măsurile nece- 
sare la asigurarea averei. 

Causele cari, in general, au provocat şi provâcă incă sta- 
rea de lucruri arătată mai sus, sunt, intre altele, consiliele 
de familie, cari in rare ocasiuni au probat că sciu să cores- 
pundă nobilei misiuni ce le este incredinţată prin lege. Ele 
corespund cu multă anevoinţă chiămărei ce li se face, astfel 
că in multe ocasiuni Tribunalul a trebuit să useze de art. 
367 din Cod, şi a luat decisiuni fără să mai astepte avisul 
lor ; 6ră in casul când se presenta, dau avisul fără nultă 
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cugetare, numai ca să implin6scă uă datorie pe care o con- 
sideră ca o nenorocire pe capul lor. 

Afară de acâsta, lipsa unei măsuri de constrângere, edic- 
tată de lege pentru tutorii cari nu predau socotelele la timp, 
a adus de multe ori intârdiere in luarea unei decisiuni din 
partea Tribunalului. De mai mult timp insă Tribunalul, 
alungând atât constrângerea corporală cât şi amendarea, a 
admis, ca măsură de constrângere, secnestrarea averei tuto- 
raului, și de şi densa nu este prevădută nici prin art. 417 
care vorbesce de esecutare, nici de vre un alt articol de 
lege, totuşi s'a părut Tribunalului mai conformă cu spiritul 
legei și in acelaşi timp destul de eficace. 

Multe averi ale minorilor au fost nimicite sau reduse 
din causa tutorilor cari le-au administrat cu rea cre- 
dință și cari prin urmare port pe spinarea lor delictul de 
abus de incredere prevăqut de art. 330 Cod. penal; déră 
trist și revoltător este că s'au găsit părinți denaturaţi 
cari, in calitate de tutori legali, au compromis cu totul ave- 
rea copiilor lor. Câte-va esemple de asemenea natură se gă- 
s:8c și printre dosarele Tribunalului ce presidez. Prin ur- 
mare disposiţiunile art. 1767, care scutesce pe tată şi ma- 
mă d'a depune garanție pentru administraţiunea averei in- 
credinţată lor, sunt funeste, şi ar trebui ca să se ia uă mč- 
sură care să garanteze averea minorilor şi in acelaşi timp 
să respecte dreptul de usufruct al părinţilor. 

In fine, pentru averile mici garanţia ce sunt datori să dea 
tatorii pentru gestiunea lor este uă causă care forte adese- 
on a făcut ca ele să remână neadministrate ani intregi, din 
causă că tutorii aleşi nu aveau avere, aşa că Tribunalul pen- 
tru a evita acestă stare de lucruri, de şi art. 1762 Cod. ci- 
vil este categoric, in multe ocasiuni a trebuit să admită tu- 
tori fără garanţie, când persóna lor "i-a inspirat incredere 
şi când consiliele de familie au declarat că respund de ge- 
stiunea tutorilor aleși. 

2 Uă cestiune care dă nascere la multe dificultăţi in 
practică este următârea : Care este mijlocul de constrân- 
gere pentru a face pe femeiă să locuâscă impreună cu băr- 
batul ei conform art. 196 Cod. civil ? 

Legea nu prevede acest cas, şi cu tâte acestea mai pe fie- 
care septămână se presentă Tribunalului. Precum se scie, doc- 
trina şi jurisprudenţa, este forte mult impărţită asupra ace- 
stui punct ; unii admit forţa publică, alții secuestrarea veni- 
tarilor ce aparţin femeei, şi alţii, mergend mai departe, le 
atribue bărbatului, voind să dea póte cu acâsta uă măgulire 
supărărei lui, aşa că uă confusiune şi uă diversitate de de- 
cisiuni nasc din acestă causă. Cât pentru mine, până in pre- 

sent am adoptat sistemul de a face mai ântâiu cunoscut fe- 
meei printr'uă adresă datoriile ei conjugale, punându'i tot 
uă dată in vedere că, daca va continua a persista in decisiu- 
nea ei, voiu recurge la mijlâce de constrângere; in urma 
acestora, daca bărbatul a probat că femeia sa n'a reintrat 
in domiciliul conjugal, am supus casul Tribunalului, care, 
apreţiând starea şi condiţiunea socială a socilor, a ordonat 
in multe ocasiuni ca femeia să fiă adusă cu forța la domici- 
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liul bărbatului. Adevărul este că acest sistem in multe oca- 
siuni a isbutit, căci femeia, mai ales cea de la ţară, reintârsă 
la casa sa și in mijlocul copiilor săi, a continuat de a duce 
viața conjugală de mai "nainte. 

Dificultatea insă s'ar put nasce atunci când sar pre- 
senta cu asemenea, cereri pers6ne de alte condițiuni sociale, 


şi de aceea ar trebui indeplinită și acestă lacună de lege. 


30 Materia care strălucesce in Codul civil prin lacune, 
contradiceri şi neinţelegeri este aceea relativă la copii natu- 
rali, şi in special la recunâscerea paternităţei lor. 

Asupra acestei materii, legiuitorul din 1864, nevoind a 
ţine s6mă de disposiţiunile sănătâse ale Codului Callimach 
şi inspirat de obscurităţile Codului Caragea, a omis secţiu- 
nea relativă la recunâscerea acestor copii din Codul Napo- 
leon, și a creat astfel uă lege mai obscură și mai defectudsă 
de cât chiar Codul de care au fost inspirați. Cestiunea déră 
pe care ne-o punem este acâsta: Esistă, la noi, recunâscerea 
paternităţei naturale ? 

Cestiunea s'a presentat Tribunalului uă singură dată, şi 
a decis că nu esistă, basându-se pe omisiunea ei din lege 
şi pe diferitele texte relative la căutarea paternităţei şi a 
maternităţei lor, la dreptul de corecţiune din partea numai 
a mumei, şi in fine la dreptul de succesiune unde se văd es- 
cluşi cu totul din averea tatălui lor. Cu tâte acestea incerti- 
tudinea esistă și este necesar ca dânsa să dispară. 

4° Uă altă cestiune de un interes practic este următórea : 
Inscrisurile semnate prin punere de deget şi legalisate de uă 
autoritate administrativă fac probă in justiţie ? 

Daca ne vom ţine strict de lege, nu vom putâ respunde de 
cât negativ, căci din diferitele sale disposițiuni resultă că 
proba literală nu pote să reâsă de cât dintr'un act auten- 
tic, sau dintr'un act sub semnătură privată făcut in condi- 
țiunile art. 1180 din Cod; or, actul de care este vorba nu 
este nici autentic, căci art. 18 din Legea de organisare ju- 
decătorâscă determină care este autoritatea competentă 
de a autentifica actele, nu este nici act sub semnătură pri- 
vată, pentru că nu conţine uă semnătură, așa că el nu pâte 
fi considerat de cât cel mult ca un inceput de probă. Astfel 
a decis şi Tribunalul ori de câte ori a avut ocasiune să ju- 
dece atare acte, cel puţin de când am ondre a °l presida. 

Cu tóte acestea, cestiunea merită atenţiune pentru că cu 
sistemul acesta se isbesce cea mai mare parte a popula- 
ţiunei n6stre care nu scie carte de incapacitatea de a con- 
tracta fără intervențiunea Tribunalului şi se dă loc uă mul- 
time de acesta la câte inconveniente in practică. 

De cât-va timp Tribunalul, ţinând compt de aceste incon- 
veniente și de scandalul ce producea un sistem atât de se- 
ver al legei, a inceput a considera asemenea inscrisuri ca 

nisce inceputuri de dovadă scrisă ce intrunesc condiţiunile 
art. 1197 din Codul civil şi, pentru completarea probei 
despre conţinutul lor, admite proba testimonială, 6ră in 
lipsă de atare probă recurge la jurământul supletoriu per- - 
mis de art. 1219 și 1220 din același Cod și °l dă părţei care 
"i inspiră mai multă incredere. 
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Cu modul acesta Tribunalul a calmat puțin spiritele ace- 
lora cari, in buna lor credință, intemeiată pe un obiceiu 
constant, puneau basă pe asemenea inscrisuri. Cu tóte ace- 
stea ingrijirea tot continuă a ocupa pe fie-care și transac- 
țiunile cu pers6nele cari nu sciu nici să se iscăl6scă, sunt 
forte mult impedicate. 

5° Sociul in contra căruia s'a pronunţat divorţul de către 
Tribunal pâte da mulţumire pe sentință şi, prin urmare, să 
renunţe la dreptul de apel ? 

Cestiunea s'a presentat in două rânduri Tribunalului şi 
a decis in prima dată afirmativ, pe motivul că daca sociul 
pote să dea mulțumire tacitamente prin neapelare in terme- 
nul prevădut de lege, cu atât mai mult póte espres; 6ră a 
doua 6ră a decis negativa, pe motiv că divorţul este de or- 
dine publică, și nu pote să formeze obiectul unei transac- 
țiuni. | 
Nedomirire déră esistă asupra acestei delicate cestiuni, 
şi, cât pentru mine, declar că nu am curagiul ca să mă 
pronunţ categoric care din aceste două sisteme este de pre- 
ferit. 

60 Schimbul imobilelor dotale, admis prin art. 1254 Cod. 
civil, este permis intre soci? Art. 1307 Cod. civil opresce 
vânqările intre soci, şi art. 1409 din același Cod declară că 
regulele prescrise pentru vândări se aplică și la contractul 
de schimb. 

Prin urmare, ce urméză a se decide in causă ? 

De şi cestiunoa ofere 6re-care dificultate din causa arti- 
colului citat 1409, totuşi Tribunalul de mai mult timp 'şi-a 
format uă jurisprudenţă constantă in sensul permisiunei 
schimbului, pe principalul considerant, intre altele, că mo- 
tivele ce au determinat pe legiuitor ca să interdică vânda- 
rea intre soci, adică téma de a nu 'și face prin vânqări si- 
mulate liberalități cari să esc6dă cotitatea disponibilă, sau 
posibilitatea de a frauda pe creditori, nu pot esista la con- 
tractul de schimb, şi atunci nu se vede rațiunea care a fă- 
cut pe legiuitor să edicteze uă incapacitate fără motiv. 

7° Dupe separaţiunea patrimonielor, femeia autorisată 
de bărbat pâte să instrăineze imobilul dotal declarat ina- 
lienabil prin contractul de căsătorie ? 

Se susține de unii că, faciă cu disposiţiunile art. 1265 
Cod. civil, cestiunea nu ofere nici uă greutate, şi admit in 
consecuenţă afirmativa. Déră tocmai termenii prea mult libe- 
rali ai acestui articol au dat nascere la dificultăţi şi la deo- 
sebiri de vederi. Tribunalului ce prezidez "i s'a presentat 
casul uă singură dată, şi nu a esitat de a admite negativa, 
basându-se, intre altele, pe considerantele că art. 1265 din 
Codul civil nu face alt-ceva de cât să reguleze capacitatea 
personală a femeei care dodândit separațiunea, de patrimo- 
nie fără insă să atingă principiul inalienabilităţei imobilului 
dotal stabilit prin contractul de căsătorie ; că nu se pote 
admite că femeia separată de bunuri dobândesce şi dreptul 
de a instrăina imobilul său dotal, declarat inalienabil prin 
contractul de căsătorie, căci este greu de presupus că legiui- 
torul, care a voit prin separaţiunea bunurilor să asigure 
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averea dotală, mai mult de cât o asigura regimul dotal, tot 
el să acorde dreptul socilor de a instrăina acâstă avere, şi 
astfel să o compromită de tot in loc să o asigure. 

Curtea de apel din Focşani, in urma apelului declarat 
de soci, a admis acest mod de a vedé al Tribunalului; cu 
tóte acestea, ori-cine vede că cestiunea presentă dificultate, 
și va continua a se discuta viu daca nu se vor lua măsuri de 
indreptare. 

80 In fine, uă ultimă cestiune destul de 'delicată presen- 
tată Tribunalului este relativă la art. 1815 Cod. civil. 

Se scie cât de mult sunt impărțite opiniunile asupra ace- 
stui articol, din causa obscurităţei sale și a lipsei de sanc- 
ţiune. Prin urmare, intrebarea ce voesc să fac este: Ce in- 
teles póte avé art. 1815 citat? Sau, ca să fiu mai esplicit: Ce 
se face in casul când femeia a negligiat de a lua inscrip- 
ţiune ipotecară asupra imobilelor bărbatului său pentru asi- 
gurarea dotei in cursul unui an de la promulgarea actua- 
lului Codice ? Perde dânsa drepturile ce avea sub legea 
vechiă, sau și le conservă? Etă cestiuni asupra cărora este 
greu de răspuns, pentru că este greu de ghicit intenţiunea 
legiuitorului dintr'uă disposiţiune de lege obscură şi lip- 
sită de sancţiune. 

Casul s'a presentat uă singură dată Tribunalului, dâră 
nu s'a resolvat, pentru că s'a ivit divergență de opiniuni 
intre membrii săi. 


(Va urma) V. Macri 


. ——— .— 


BIBLIOGRAFIE 


a a O a — 


COLECTIUNILE COMPLETE ALE 
DREPTULUI 


PE ANII 1880—1881 §I 1881—1882 
Conținênd, cea d'ântâiu 726 pagini şi cea de a doua 696, 
format in-4, impreună cu uă 
TABELA ALFABETICA COMPLETĂ 
Se află de vândare, broşate, la Administraţiunea qiarului, 
Pasagiul român, 10 
CU PREȚUL DE 45 lei FIE-CARE 


A eşit de sub tipar, și se află de vândare la librăria I. 
Szöllösy, din Bucuresci, cu preţul de 7 lei, 


CODICELE PENAL ROMÂN 


ANOTAT ŞI ESPLICAT 
DE 
IOAN I. CONDEESCU 


ANUNCIU 


NICOLAE CHRISTESCU, avocat, de la sf. Geor- 


ge s'a mutat in casele Dlui doctor Lucacs, din 
strada Stirbey-Vodă, Nr. 12. 


PN a a a a a a A I E A a a a A a a a Ca a 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12, 


N 4 


ANUL XII. — Nr. 49. 


Î RR a atatea 


JOI 2 IUNIE 1883 


Daia a ad 


DREPIUL 


LEGISLATIUNE — DOCTRINA — JURISPRUDENTIA — ECONOMIE POLITICA 


Prim-Redactor: 
DEMETRU C. POPESCU 


ESE DE DOUE ORI PE SEPTEMANA 


Redactor-Administrator : 
NICOLAE CHRISTESCU 


REDACȚIUNEA ŞI ADMINISTRAȚIUNEA DIARULUI, PASAGIUL ROMAN, 10 


ABONAMENTELE 
se fac pe an şi pe jumătate de an: la 1i? 
Decembre şi li: Maiu. 
De la 1iu Iulie până la 20 August qiarul nu apare. 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancale serefusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an , 40 lei; pejumătate an, 20 lei. 
Studenţii plătesc pe jumâtate 
| » Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


O eee 


SUMAR 
JURISPRUDENȚA ROMÂNA. — Inalta curte de casațiune și justiție, 
secțiunea I: Barbu Bellu cu locuitorii comunei Bezdat. 
Curtea de apel din lași, secțiunea 1I: Statul cu G. Măcărescu. 
Tribunalul din Vâlcea : loan N. Lahovari şi alţii cu Consiliul co- 
munal din Râmnicul-Vâlcei. 
JURISPRUDENȚA STRAINA. — Curtea de apel din Paris, secţiu- 
nea II: Fraţii Gay cu sindicatul falimentului Guendr€. 
Raportul președintelui Tribunalului din Brăila către ministrul 
justiției (Urmare. 
CHRONICA JUDICIARĂ. 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 


Şedinţa din 3 Maiu 1883 
Președinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 


Barbu Bellu cu locuitorii comunei Bezdat 


OPOSITIUNE. — TERMEN DE CINCI-SPRE-DECE DILE. — SE APLICA 
NUMAI LA HOTARIRILE DATE DE TRIBUNALE IN ULTIMA INSTAN- 
TA. — NU SE APLICA LA DECISIUNILE CURŢILOR DE APEL. — ART. 


154 PROC. CIVILA. 

INCOMPETENŢA. — FAPTE NEPROPUSE SPRR VERIFICARE INSTAN- 
TELOR DE FOND. — NU SE POTE PROPUNE PENTRU PRIMA ORA INA» 
INTEA CURTEI DE CASAŢIUNE. — RESPINGERE. 

10 Regula escepțională prevădută de art. 154 
Proc. civilă, dupe care termenul de oposiţiune se 
prelungesce la cinci-spre-qece qile in casurile acolo 
stabilite, se aplică numai la hotăririle pronunțate 
de Tribunale in ultimă instanță, nu și la decisiu- 
nile Curţilor de apel. 

2° Escepţiunea de necompetenţă, fundată pe ve- 
rificarea unor fapte nediscutate inaintea instanţelor 


de fond, nu se pâte propune pentru prima 6ră ina- 
intea Curţei de casaţiune. 


Nr. 161. — Respiris, ca nefundat, recursul făcut de D. 
Barbu Belu contra decisiunei Curţei de apel din Bucuresci, 
secțiunea, III, cu Nr. 167, din 1881, pronunţată in procesul 
ce are cu locuitorii comunei Bezdat. pentru pământ. 

S'au ascultat : D. Al. Degre, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. B. Bellu, in desvoltarea moti- 
velor de casare; D. Al. Penescu, avocatul intimaţilor, in 
combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare intemeiat pe „violarea art. 
154 Proc. civilă, căci decisiunea pronunţată in lipsă nefi- 
indu'i comunicată in pers6nă, ci lăsată la domiciliu, in 
acest cas termenul de oposițiune fiind de cinci-spre-qece 
dile, nu putea să o respingă ca tardivă pentru că nu s'a fă- 
cut in termen de opt dile“. 

Văqând art. 154 Proc. civilă; 

Considerând că legiuitorul, prin ultima disposiţiune a art. 
154 Proc. civilă, a creat uă escepţiune numai in cât privesce 
sentințele Tribunalelor pronunţate in ultimă instanţă, pre- 
lungind termenul oposițiunei la cinci-spre-dece qile, de óre 
ce, in regulă generală, termenul de oposiţiune este de opt 
dile, calculat de la notificarea, copiei de hotărire in persână 
sau la domiciliu ; că acestă escepţiune de la regula generală 
fiind creată numai in favorul celor condemnaţi de Tribunal 
in ultimă instanţă, fără a fi ascultați și fără drept de apel, 
nu se pâte aplica şi la decisiunile Curţilor de apel, unde 
partea a usat de dreptul apărărei la prima instanță ; că dâră, 
in speciă, Curtea apelativă din Bucuresci, respingând ca tar- 
divă oposițiunea Dlui Bellu ca fiind dată dupe espirarea celor 
opt dile libere calculate de la lăsarea, copiei de decisiune la 
domiciliu, n'a violat intru nimic disposițiunile articolului de 
lege citat. 

Asupra motivului al douilea de casare intemeiat pe ne- 
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competență, căci acțiunea, avênd de obiect cererea locuito- 
rilor pentru a li se da pămênt dupe legea rurală, trebuia 
judecată de uă comisiune ad hoc constituită conform legei 
rurale : 

Considerând că faptele ce se propun astădi, nefiind rele- 
vate inaintea instanţelor de fond spre a le verifica, și con- 
stata, nu se pot invoca pentru prima óră in casaţiune; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIUNEA II 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Sedinta din 9 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui I. A. Antoniu. 

Statul cu G. Măcărescu 


URMARIRE SILITA. — APEL. — MULȚUMIRE SCRISA DATA PE HO- 
TARIREA TRIBUNALULUI. — NEADMISIBILITATEA APELULUI. — ART. 
337 PROC. CIVILA. 

URMARIRE SILITA. — APEL. — HOTARIRE PRIN CARE SE ANULEZA 
PROCEDURA URMARIREI ŞI FACEREA DE NOUE PUBLICAŢIUNI. — 
NEADMISIBILITATEA APELULUI. — ART. 525, şt 529 PROC. CIVILA. 


10 Partea care dă mulţumire in scris pe uă ho- 
tărire nu are dreptul de apel. 

Astfel, este neadmisibil apelul făcut de Stat con- 
tra unei hotăriri a Tribunalului in materie de ur- 
mărire, daca casierul judeţului a cerut in scris a se 
face uă nouă urmărire in sensul hotărirei date. 

20 In materie de vândare silită, este neadmisibil 
apelul format contra hotărirei primei instanţe prin 
care se anuleză procedura urmărirei şi se ordonă 
formarea, de noue publicațiuni. 


Nr. 35. — D. avocat al Statului a făcut apel contra sen- 
tinței Tribunalului Sucâva cu Nr. 4, din 1883, in procesul 
dintre Stat cu D. George Măcărescu, pentru urmărirea, 
unui imobil. 

S'a presentat D. avocat G. Roiu pentru Stat şi D. avo- 
cat Theodor Mândru pentru Măcărescu. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere apelul Administraţiunei domenielor Sta- 
tului contra sentinței Tribunalului Sucâva cu Nr. 4, din 
1883, prin care, admițendu-se oposiţiunea lui G. Măcărescu, 
se anuleză urmărirea silită indreptată de Stat asupra unor 
case din orașul Fălticeni rămase oponentului de la reposa- 
tul stu părinte N. Măcărescu, fost arendaș al moșiei Statu- 
lui (riulescii pe anul 1860, care urmărire silită se eserci- 
teză de Stat pentru a se indestula cu un rest din câstiurile 
disei moșii cu cari a rămas dator răposatul N. Măcărescu ; 

Având in vedere că oposiţiunea la urmărire se face pe 
două motive : 1° că Statul urmăresce imobilul pentru uğ 
sumă mai mare de cât acea datorită, conform cu decisiunea, 
Curţei de apel din 30 Maiu 1881, sub Nr. 91, căci urmări- 


rea se face pentru suma de 13,567 lei vechi cu procente 
legale de la 1880, pe când dupe decisiunea Curţei se acordă 
Statului procente la citata sumă numai de la data inceperei 
urmărirei care a avut loc in luna Aprilie 1880; 2* că uă 
dată ce Curtea prin citata decisiune a redus procentele, 
apoi titlul in puterea căruia se incepuse urmărirea, este 
anulat ; 

Avend in vedere că din lucrări se constată că diua fixată 
pentru adjudicarea imobilului a fost la 14 Ianuarie a. c., 
când adjudicaţiunea nu s'a efectuat din causă că s'a anulat 
lucrările de urmărire prin menţionata sentință a Tribuna- 
lului din acea di, așa in cât a rămas să se facă noue publica- 
țiuni; că Statul a rămas mulțumit cu sentinţa Tribunalului 
prin care s'a anulat lucrările de urmărire, precum resultă 
acâsta din adresa Nr. 1153, din 9 Februarie a. c., a casierului 
general de Sucâva către preşedintele Tribunalului, prin care 
adresă se dice că in urma anulărei lucrărilor de urmărire 
de către Tribunal s'a luat măsuri pentru secuestrarea şi ur- 
mărirea din nou a imobilului defunctului N. Măcărescu pen- 
tru plata sumei constatată prin decisiunea Curţei Nr. 91, 
din 1881, adică suma de 13,587 lei vechi cu procente numai 
de la data urmărirei ; că, dupe art. 317 Proc. civilă, partea 
care dă mulţumire in scris pe uă sentință nu mai are drept 
de apel; că, prin urmare, in speciă apelul Statului nu este 
admisibil ; 4 

Avend in vedere, afară de acestea, că este inutil a se mai 
statua asupra validităţei lucrărilor de urmărire cari nu mai 
pot produce nici un efect din causă că termenul adjudica- 
ţiunei fixat in acele lucrări a trecut fără ca să se fi făcut 
adjudicarea ; că oposiţiunile la, urmărire evident că nu se 
pot face şi judeca, de cât daca esistă urmărire şi in timpul 
cât ţine acea urmărire (art. 525 şi 529 Proc. civilă); că, in 
speciă, neesistând lucrări de urmărire, Curtea nu are asupra 
ce statua, de óre ce lipsesce obiectul oposiţiunei judecate in 
prima instanță; că dâră şi din acest punct de vedere apelul: 
Statului nu este admisibil ; 

„Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul, etc 


Semnaţi : Al. Teodorânu, V. Tasu, Gh. Dimachi. 
OPINIUNE 


Sunt de părere că sentinţa Tribunalului Nr. 98, de la 14 
Februarie a. c., prin care s'a anulat urmărirea, nu este de- 
finitivă, căci apelul Statului este dirigiat tocmai contra acelei 
sentințe. Adresa casierului general Nr. 1153, de la Februarie 
9, din care ar resulta că Statul, dupe cum se susţine, sa 
mulțumit cu acestă sentință şi că a luat măsuri in conse- 
cuenţă, adică a incepe uă nouă urmărire pentru suma câtin 
adevăr "i se datoresce, nu este uă desistare de la apel in 
sensul art. 317 Proc. civilă, dupe cum se admite de onora- 
bila majoritate, căci casierul nu representă pe Administra- 
ţiunea domenielor, Administraţiunea este representată prin 
avocaţii publici (art. 14 şi 21 legea domenielor), şi chiar avo-. 
cații publici n'ar fi putut face uă asemenea declaraţiune 
fără un mandat special din partea Administraţiunei, care nu 
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se dă de cât in urma avisului Consiliului de avocaţi, conform 
art. 17 (vedi art. 20, alin. 2). 

Lipsa de interes 6răși nu se pote opune Statului, căci 
daca Tribunalul in adevăr a anulat urmărirea, pentru că se 
cerea mai mult de cât se datora, de aicea nu urméză că 
urmărirea nu mai esistă, sentinţa sa fiind supusă apelului 
și apelul este suspensiv de esecutare. Articolii déră citați 
527, 525 şi 529 Proc. civilă nu tranşeză dificultatea, ci se 
ocupă numai de cestiunea de a se sci până in ce moment 
pot fi introduse oposiţiunile la urmărire, 6ră nu de efectul 
apelului (art. 337). Find astfel, Statul are interes, căci du- 
rata publicaţiunilor n'are a mai fi aceea prevăqută in art. 
510 Proc. civilă, ci prin analogie ar trebui să se aplice art. 
534, alin. 2, şi 535 Proc. civilă, fiind că Tribunalul găsesce 
că procesul-verbal incheiat de controlor şi aprobat de Ad- 
ministrațiunea domenielor ar fi suspendat 6re-cum de Curte 
prin decisiunea cu Nr. 91, din 1881, care reduce procentele 
numai de la data urmărirei ; că in fond Statul este fundat, 
de óre ce un articol formal declară că urmărirea nu pâte fi 
anulată sub pretext că creditorul ar fi inceput uă urmărire 
pentru uă sună mai mare de cât "i se datoresce (art. 1853 
Cod. civil). 

Tribunalul deră neputând pronunţa anularea urmărirei, 
apelul Statului este admisibil. 


Semnat : I. A. Antoniu. 
paa 


TRIBUNALUL DIN VÂLCEA 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 3 Marte 1883 


Preşedinţa Dlui D. P. Pârvulescu, preşedinte 
loan N. Lahovari şi alţii cu Consiliul comunal din Râmnicul-Vâlcei 


— 


MATERIE ELECTORALA. — PERSONE INSCRISE IN LISTE CONTE- 
STATE PENTRU CA NU AR AVE CALITATEA DE ROMANI. — OBLIGA- 
ȚIUNEA DOVEDE! INCUMBA CONTESTATOHILOR. — CEJ CONTESTATI 
NU AU SA DOVEDESCA NIMIC. 

MATERIE ELECTORALA. — POSESIUNE DE STAT A DREPTURILOR 
CBTAȚENESCI. — CONSTITUESCE TITLU SUFICIENT, IN LIPSA PROBEI 
CONTRARIE. 

NAȚIONALITATE. — LEGEA VECHIA. — INAINTE DE REGULAMEN- 
TUL ORGANIC, CASATORIA UNUI STRAIN CU UA ROMANCA °! CONFE- 
REA CALITATEA DE ROMAN. — DUPE REGULANEMTUL ORGANIC, CA- 
SPIGAREA UNEI BOERII DE NEAM PRESUPUNE PREESISTENTA CALI- 
TAŢEI DE ROMAN. — ART. Gl REGULAMENTUL ORGANIC. 


1° Pers6nele deja inscrise in listele electorale nu 
sunt indatorate să probeze, cu ocasiunea contesta- 
țiunilor ridicate, calitatea lor de români ; contesta- 
torii sunt obligaţi a dovedi că sunt de naţionalitate 
Btrăină. 

2° Posesiunea de stat, in ceea ce privesce eser- 
citarea drepturilor cetățenesci, este un titlu sufi- 
cient, când nu se dovedesce din contra lipsa naţio- 
nalităţei române a celor inscriși in listele electorale. 
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30 Sub legea vechiă, inainte de introducerea Re- 
gulamentului Organic, căsătoria unui străin cu uă 
Româncă "i conferea cetăţenia românescă ; ră sub 
Regulamentul Organic, câstigarea unei boerii de 
neam făcea să se presupună preesistența calităţei 
de român. 


Tribunalul, 

Avend in vedere apelul făcut de DD. Ioan N. Lahovari, 
George Lahovari, Al. Lahovari și locotenent-colonel Iacob 
Lahovari in contra hotărirei Consiliului comunal al urbei 
Râmnicul-Vâlcei cu Nr. 22, din 7 Februarie 1883, prin 
care "i-a sters din listele electorale ale primului colegiu pen- 
tru Adunarea deputaţilor şi senatorilor ; 


Considerând că din listele electorale pe anii trecuţi se 
constată că apelanţii au figurat inscrişi intr'ensele și, prin 
urmare, Dlor avend posesiunea dreptului electoral, urma ca 
contestatorul să dovedâscă că apelanţii ar fi de naţionalitate 
străină, conform dreptului comun in materie de probe, ceea 
ce contestatorul n'a dovedit, căci numai când uă pers6nă 
străină cere inscrierea in listele electorale pentru prima 6ră, 
este datâre să probeze ea-singură calitatea, sa de român, 6ră 
nu şi in casul când uă persână, care este deja in posesiunea, 
dreptului electoral, este contestată de uă alta pe motiv de 
naţionalitate străină, cum e in speciă (Vedi, in acest sens, 
decisiunea Casaţiunei din 17 Iunie 1877, Buletinul Nr. 6, 
din 1877 ; decis. Cas. din 27 Aprilie 1877, Buletinul Nr. 4, 
din 1877; idem Nr. 18, 40 şi 54, din 1870; Nr. 46, 58, 59 
și 63, din 1871; Nr. 90, din 1872, şi Nr. 49 din 1871, și 
Al. Creţescu, Comentariul legei electorale, pag. 46) ; 

Considerând că, ceea ce este mai mult, din actele eshi- 
bate de apelanți, a nume: Almanachul Statului din 1873, 
citaţiunile acestui Tribunal cu Nr. 2240, 3246, din 1833, 
şi Nr. 4808, din 1834, aflate in dosarul monastirei Cozia 
cu Nr. 2, din 1833, raportul isprămnicatului de Vâlcea cu 
data 2 Septembre 1818. adresat către căimăcamia Craiovei, 
şi copia de pe nisce depuneri ale unor locuitori bătrâni cu 
dată vechiă, adeverite de presidentul acestui Tribunal la 
31 Octombre 1835, cum şi din desbaterile urmate in in- 
stanță, se constată: 1° că defunctul Ioan Lahovari, tatăl şi 
moșul apelanţilor, incă de la 1818 incâce, timp destul de in- 
delungat, de 65 ani, a ocupat funcțiuni inalte in ţară, ca 
president de Tribunal şi prefect ; 2° că a tost căsătorit la 
1806 cu uă Româncă din familie nobilă numită Socotânu, 
fapt care nu este tăgă luit de procuratorul contestatorului, 
din potrivă s'a recunoscut; 3* că "i s'a conferit de Domnul 
țărei de pe acel timp titlul de boerie „stolnic “, și 4° că 
apelanţii au posesiunea de stat ; 

Considerând că, prin faptul că defunctul loan Lahovari, 
tatăl și mogul apelanţilor, s'a căsătorit la 1806 cu uă pă- 
mântâncă, cum s'a recunoscut de intimat in instanţă, se do- 
vedesce că numitul defunct este român, căci, chiar, de ar fi 
fost străin, totuși căsătoria unui străin cu uă pământencă 
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era, mai 'nainte de Regulamentul Organic (1832), unul din 
modurile de impământenire, consacrat nu prin vre uă lege 
specială, ci prin obiceiul pământului, și dupe cum con- 
stată Caragea Voevod in preambulul Codicelui cu care a do- 
tat ţara la 1818, obiceiul pământului avea putere de lege 
(Vedi, in acest sens, decis. Cas. cu Nr. 139, din 1873); 

Considerând că prin titlul de boerie, ce s'a conferit numi- 
tului defunct de Domnul ţărei de pe atunci, asemenea se 
constată că dânsul este român, de óre ce acest titlu, dupe 
art. 81 din Regulamentul Organic, presupune preesistența 
calităţei de român, cum se ințelege din chiar numirea sa 
„ boerie de neam “ ce se da numai la cei de neam român. 
(V., in acest sens, decis. Cas. cu Nr. 78, din 19 Maiu 1876, 
secțunea II; idem din 10 Aprilie 1879, cu Nr. 111,secţ. II; 
idem cu Nr. 145, din 1876, şi Al. Creţescu, pag. 44, 45, 
Comentariul legei electorale) ; 

Considerând incă că calitatea de cetăţeni români resultă 
pentru apelanţi şi din posesiunea de stat, căci in deobste 
este cunoscut că Dlor au fost inscrişi incă de mulţi ani in 
listele electorale ale citatului colegiu şi au ocupat funcțiuni 
inalte in ţară, cum, de esemplu: membru la Curtea de com- 
pturi, membru la Curtea de casaţiune, procuror general, 
ministru, deputaţi şi senatori in Corpurile Legiuit6re, ceea, 
ce face uă deplină dovadă că sunt de naţionalitate română, 
când nu se dovedesce contrariul cu alte acte legale, pentru 
"că toți Românii cari n'au dobândit calitatea de român prin 
beneficiul legei, conform art. 8 şi 16 din Codul civil şi con- 
form Regulamentului Organic, nu pot justifica calitatea de 
român de cât prin posesiunea de stat, de óre ce altfel nici 
unul n'ar fi in stare a dovedi că e român (Vedi, in acest 
sens, decis. Cas. din 12 Aprile 1882 și aceea din 16 Aprilie 
1882, Buletinul, fascicula IV, din 1882); că, in facia ace- 
stora, se constată in mod neindouios că defunctul Ioan 
Lahovari a fost cetățân român, că, prin urmare, fii și ne- 
poţii săi (apelanţii de astăgi) urmând condiţiunea tatălui și 
moșului lor, ei nu pot fi consideraţi altfel de cât ca români, 
calitate care se stabilesce și prin posesiunea de stat (Vedi, 
in acest sens, decis. Cas. din 5 Aprilie 1882, inserată in 
Buletinul Curţei, fascicula IV, din 1882) ; 

Considerând că, de şi procuratorul contestatorului a pre- 
sentat uă dovadă din partea a trei cetăţeni din orașul Råm- 
nicul- Vâlcei prin care se atestă că defunctul Ioan Lahovari, 
tatăl și mogul apelanţilor, a fost Grec, totuşi, in facia probe- 
lor de mai sus, presentate de apelanţi, şi a posesiunei de stat 
ce au, din care Tribunalul 'şi-a format pe deplin convicțiunea 
că apelanţii sunt români, nu pâte face nici uă credinţă acea 
dovadă, chiar daca persânele subscrise intr'ânsa ar face uă 
atare declaraţiune sub prestare de jurământ inaintea Tribu- 
nalului ; că, in fine, in ce privesce alegaţiunea procuratoru- 
lui contestatorului, ca apelanţii să dovedâscă că persóna 
din actele ce au infăcișat este chiar tatăl și mogul Dlor, şi 
că acele acte sunt privitore la persóna tatălui şi moșului 
Dlor, 6ră nu la altă pers6nă care va fi purtat tot acest pro- 
nume, pentru că pronumele de Lahovari °’) pârtă mai multe 


familii in mai multe districte, se privesce ca nefundată, in- 
tru cât acele acte se află in mâinele apelanţilor, și n'a mai 
fost nici este in acest județ uă altă familie care să pórte 
pronumele de Lahovari; 
Pentru aceste motive, admite apelul, ordonă in scrierea 
in listele electorale, etc. 
Semnati : D. P. Pârvulescu, I. St. Budurescu, I. Pârâianu. 
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JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECȚIUNEA II 
Audienţa din 27 Februarie 1883 
Președinţa Dlui Ducreux 


Fraţii Gay cu sindicatul falimentului Guendr& 


FALIMENT. — MARFURI ESPEDIATE FALITULUI ŞI DEPUSE PE NU- 
MELE LUI IN MAGASINELE DE INTREPOSIT "'NAINTEA DECLARARBI 
FALIMENTULUI. — REVENDICARE DIN PARTEA ESPEDITORULUI 'NA- 
INTEA PREDAREI EFECTIVE. — ASIMILARE CU MAGASINELE FALITU= 
LUI. — SPESE DE TRANSPORT ŞI VAMA PLATIBILE DE CATRE DESTI- 
NATAR. — RESPINGERE. 


Magasinele de intreposit in cari s'au depus pe nu- 
mele unui comerciant, declarat mai in urmă in stare 


de faliment, nisce mărfuri espediate acestuia, tre- 
bue să fiă asimilate cu inseşi magasinele falitului. 


Acestă soluțiune are loc chiar atunci când mărfu- 


rile au fost revendicate de către espeditor mai 'na- 
inte de tradiţiunea efectivă in mâinile destinata- 
rului, fiă că depositul s'a făcut din oficiu de către 
transportator, fiă dupe arătarea destinatarului. 
Impregiurarea că recipisa de depunere in magaai- 
nele de intreposit s'a conservat de intreprenorul de 
transport drept garanția speselor făcute de el, pre- 
cum şi acea că destinatarul nu pâte ridica mărfu- 
rile de cât numai dupe ce va fi plătit spesele de 
transport şi vamă, nu pot modifica acestă soluţiune 


Curtea, 

Considerând că fraţii Gay in sprijinul pretenţiunei lor in- 
vâcă art. 576 şi 577 din Codul de Comerciu (art. 315 și 
316 Cod. comercial român) ; 

Considerând că, in speciă, fiind vorba de nisce mărfuri 


espediate, nu este loc a se aplica disposiţiunile art. 577; 
că singurul punct de discutat este de a se sci daca predarea 


mărfurilor s'a făcut in magasinele falitului sau in acelea ale 
comisionarului insărcinat d'ale vinde, conform art. 576; 
Considerând că falimentul a fost declarat la 14 Ianuarie 
1881, €ră sacii de cafea revendicaţi s'au depus la 12 ale 
aceleeaşi luni in magasinele de intreposit de la administra- 
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ţiunea vămilor, dupe ordinul, pe numele şi in socotâla fa- 
litului ; 

Considerând că magasinele generale trebue a se considera, 
nu ca nisce magasine ale cărăușului, astfel precum pretind 
reclamanţii, ci ca ale falitului; că, astfel fiind, predarea 
a avut loc; că faptul alegat de fraţii Gay, cum că mai in 
urmă ar fi plătit tot ei cartea de cărat, oposiţiunea ce au 
făcut dupe declararea falimentului, precum și nepresentarea 
poliţei lor la scadență, n'au putut să le creeze nisce drepturi 
noui şi să'i repue in posesiunea lucrului vândut şi predat in 
mod definitiv destinatarului; că, prin urmare, din acest 
punct de vedere privită, cererea urmeză a fi respinsă; 

Asupra mijlocului basat pe impregiurarea că Compania 
de Orléans posede recipisa liberată de administraţiunea 
magasinelor generale; 

Considerând că acestă circumstanţă accidentală nu póte 
sfărima faptul positiv al tradiţiunei in mâinile lui Guendr6, 
adevăratul beneficiar al recipisei ; 

Considerând, in adevăr, că predarea s'a operat prin depu- 
nerea materialmente efectuată a mărfurilor in magasinele 
generale, şi prin faptul corelativ şi concomitent al liberărei 
recipisei pe numele lui Guendré la 10 Ianuarie 1881 ; 

Considerând că Compania drumului de fer de Orléans a 
recunoscut insăşi că nu deţinea recipisa de cât cu titlu pre- 
car faciă cu Guendr6; că in scris6rea cu data 14 Ianuarie 
1881, adresată apelanţilor, Compania le pune in vedere ne- 
cesitatea de a forma oposiţiune in mâinile şefului de gară 
de la Ivry la liberarea recipisei magasinelor de intre- 
posit ; 

Considerând, de altă parte, că acâstă recipisă aflată in 
mâinile Companiei nu avea altă eficacitate de cât să asigure 
plata cărței de cărat; că acâstă plată efectuată la 21 Fe- 
bruarie n'a putut să aibă efect retroactiv asupra faptului pre- 
dărei consumat incă de la 10 Ianuarie, astfel precum s'a 
qis mai sus ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 


creem ca ze 
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Raportul președintelui Tribunalului din Brăila 
către ministrul justiției 


(Urmare. — Vedi puměrul precedent.) 
PROCEDURA CODULUI CIVIL 


1° Laconismul termenilor art. 154 din Procedură dă na- 
scere la mare confusiune, şi de aci deosebire de vederi nu 
numai intre diferitele instanţe judecătoresci, dâră chiar intre 
membrii aceleeaşi instanțe. Acâstă latitudine de interpre- 


tațiune este vătămătbre justiţiabililor, cari nu sunt nici uğ 
dată siguri de modul cum se ințelege acel articol. 

Tribunalul ce am ondrea a presida a admis ca con- 
stant că oponentul nu trebue să justifice motivele nevenirei 
sale la prima infăcișare, şi consideraţiunile sunt, intre altele, 
că nu este admisibil ca prin interpretaţiune să se impună 
oponenților uă obligaţiune pe care legea nu o prevede 
formal. 

2% Uă cestiune care are des aplicaţiunea sa in practică, 
şi asupra căreia, esistă asemenea neințelegere, este urmări- 
rea : Care este forma, de jurământ pe care trebue să o pre- 
steze ovreii ? 

Până in present Tribunalul a variat asupra acestei ce- 
stiuni, decidend une-ori că ovreii să depună jurământul in 
sinagogă și cu formalităţile ordonate de legea mosaică, 6ră 
alte-ori in pretoriul Tribunalului, in şedinţă publică, fără să 
aibă in presenţa sa nici tablele lui Moise nici vre un rabin. 

Ambele aceste sisteme cred că nu corespund voinței le- 
giuitorului. Cel d'Antâiu calcă legea, care cere ca jurămân- 
tul să se presteze in pretoriul Triaunalului și in ședință pu- 
blică, schimbându-se numai formula; 6ră cel d'al douilea 
crează uă inegalitate intre părţile ce sunt supuse la jură- 
mânt, căci pe când chrestinul are inaintea sa crucea, sim- 
bolul credinţei lui, ovreiul nu are nimic, şi tot de uă dată 
calcă legea, de 6re ce permite un jurământ care este lipsit 
de caracterele unui act solemn, in același timp civil și reli- 
gios. 

Sistemul cel mai de preferit, și care cred că se va admite 
de Tribunal până ce prin lege se va determina, este acela 
care admite că ovreii să depună jurământul in audienţă pu- 
blică, insă faciă cu rabinul și având in mâna sa Tablele. 

3° Preoţii ortodoxi se pot supune la jurământ? Etă 
altă cestiune care nu de mult timp s'a presentat Tribu- 
nalului. Dânsa se discută, pentru că avem de uă parte 
art. 1208 din Codul civil și art. 240 Procedura sa cari nu 
conţin nici uă escepţiune, și de altă parte candnele biseri- 
cesci, cari intergic preoţilor de a presta jurământul. Tri- 
bunalul insă, având a se pronunța asupra ei, a decis nega- 
tiva, pe motivul că canânele bisericesci constitue legea or- 
ganică a clerului şi, prin urmare, fac parte din legea ţărei 
acum in vigóre, căci art. 1912 din Codul civil a abrogat 
numai legile civile, €ră nu și cele bisericesci. A supune 
dâră pe preoți la jurământ, este a nu ţine in sémă uă lege 
esisentă, ceea ce nu e permis judecătorului, și a forța pe 
preot să alégă intre a asculta de poruncele can6nelor sau 
de ordinele judecătorului. | 

40 Ce inţeles pâte avé art. 288 din Procedură, când dice 
că se va pute cere revisuirea unei sentinţe sau decisiuni rë- 
mase definitive ? Sau, mai bine, ce a ințeles legiuitorul nostru 
prin cuvintele „sentinţe sau decisiuni rămase definitive“ ? 
A inţeles el numai sentinţele sau decisiunile pronunţate in 
ultimă instanță, sau și sentințele susceptibile de apel dâră 
remase definitive prin neapelare ? 

Cestiunea presentă dificultate din causa laconismului 
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art. 288 citat, și de aceea a fost și este incă forte mult des- 
bătută de 6menii nostri de drept, cari sunt impărțiți in 
două tabere, luând unii de basă Procedura genevesă, şi alții 
pe cea francesă. Cât pentru acest Tribunal, uă singură dată, 
dupe cum imi aduc aminte, "i s'a presentat cestiunea, și a 
decis, dupe mai multe dile de deliberaţiune, că revisuirea nu 
se pote cere de cât contra sentințelor pronunţate in ultimă 
instanță. Considerantele pe cari s'a basat Tribunalul au fost 
că in Procedura n6stră, ca și in cea trancesă de care a fost 
inspirat legiuitorul nostru, revisuirea este uă cale estraor- 
dinară ca și recursul in casaţiune, și dupe cum nu se pote 
face recurs până ce nu s'a făcut apel, tot așa nu se pâte 
cere revisuirea penă ce nu s'a terminat tóte căile ordinare, 
căci in ambele casuri acest principiu este constant. Pe lêngă 
acest considerant, a mai avut in vedere art. 293 din Proce- 
dură care vorbesce de sentinţe sau decisiuni pronunţate in 
ultimă instanță, și 296, care prevede că revisuirea trebue 
să se facă in termen de uă lună de la primirea copiei de 
sentinţă : or, e sciut că uă sentinţă nu rămâne definitivă de 
cât dupe două luni, atunci adică când termenul de revisuire 
a espirat. 

50 Redacţiunea confusă şi laconică a art. 371 din Proce- 
dură dă loc in practică la numerâse inconveninte. Fie-care 
se intr6bă cea voit să ințelégă legiuitorul prin cuvintele 
„titlu esecutoriu “ din aliniatul b de sub acel articol, și res- 
punsul e greu de dat. 

La venirea mea ca președinte al acestui Tribunal, am gă- 

sit uă jurisprudenţă constantă, de a nu se investi cu formula 
de cât actele autentice cari conţin clausa că se vor esecuta 
fără curs de judecată, şi se vedə că justițiabilii au cunoscut 
bine acâstă jurisprudenţă, căci de atunci nu s'au presentat 
nici uă dată cu acte autentice cari nu conţin clausa vorbită 
pentru a fi investite cu formula, esecutorie. 

60 Cestiunea, delicată care a dat ocasiune la dese dificul- 
tăţi in practică, din causa tăcerei art. 374 din Procedură, 
este următârea: Ce forme trebue să indeplinâscă Tribunalul 
pentru a declara esecutorie hotăririle sau actele autentice 
date in ţară străină ? Trebue să aplice formula esecutorie 
pe ele fără indeplinirea nici unei formalităţi şi fără să ci- 
teze pe părţi ? Are dreptul să intre in judecarea fondului 
causei şi să dea uă hotărire faciă cu părţile citate? Sau 
trebue să citeze pe părţi şi să esamineze numai daca hotă- 
rirea intrunesce condiţiunile censtitutive ale unui atare act, 
daca este dată cu competenţă, şi daca nu violâză vre uă 
disposițiune de ordine publică? Etă trei sisteme la cari a 
dat loc, precum am dis, tăcerea art. 374 şi cari se prac- 
tică de Tribunalele nóstre. 

La Tribunalul ce presidez am găsit că se practica primul 
sistem, acela adică de a se comunica hotărirea debitorului 
şi, imediat dupe primirea dovedei relative, se dispunea in- 
vestirea cu formula esecutorie. Dupe ce am urmat puţin 
timp acâstă procedură, am constatat că dânsa producea 
mari inconveniente in practică şi lovea nedrept comerciul 
orașului Brăila, in cât am abandonat'o cu desăvârșire, și 
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astădi se urmsză un sistem mai drept și in același timp de- 
stul de espeditiv. 

Sistemul de care voesc să vorbesc este următorul : In- 
dată ce primesc pentru esecutare uă hotărire dată in ţară 
străină, dispun comunicarea ei debitorului şi indatoresc pe 
agentul respectiv ca să "i pună in vedere că are un termen 
de dece qile in care pote să adreseze motivele sale de ne- 
mulțămire; daca in acest interval nu se primesce nici uă 
reclamațiune, pun in deliberarea Tribunalului investirea cu 
formula, esecutorie a hotărirei și, dupe ce esaminâză forma 
sa esteridră, dă decisiunea sa; când primesc vre uă recla- 
maţiune esaminez motivele invocate şi, găsind că au im- 
portanța lor, le comunic ministerului, rugându-'l in același 
timp ca să intervie către autoritatea in drept, pentru a 
ne da informaţiunile de cari se simte necesitate şi la sosi- 
rea lor se pune afacerea in deliberarea Tribunalului, care, 
luând in băgare de sémă atât reclamațiunea debitorului cât 
şi informaţiunile date de minister, se pronunţă in cunoscinţă 


__de causă asupra cererei de investire cu formula esecutorie. 


Sistemul acesta se practică de mai mult timp la acest 
Tribunal, şi până acum a dat resultate destul de mulțămi- 
târe atât pentra comerciul orașului, căci este scutit acum 
de străgăniri și cheltuieli imense, cât şi pentru creditorii dia 
străinătate cari 'şi dobândesc dreptul lor, de indată ce se 
găsesce fundat. 


7° Hotăririle date in materie de contestaţiune sunt supuse 
oposiţiunei ? 


Se dice că art. 154 din Procedură conține uă regulă de 
drept comun și ca atare este aplicabil şi in materie de con- 
testaţiune, de şi art. 402 nu vorbesce nimic despre dânsa. 
Cestiunea este mult desbătută in teorie și a produs uă di- 
vergenţă mare in aplicaţiune; cât pentru acest Tribunal, ori 
de câte ori a avut ocasiunea ca să se pronunţe asupra ei, 
a decis că oposițiunea nu este admisibilă in asemenea mate- 
rie, de 6re ce legiuitorul, preocupat de urgenţa, ce li se cade 
pentru judecarea lor, a creat uă Procedură specială prin 
art. 399—405, atât in privinţa termenului de apel, pe care "| 
fix6ză art. 402 la uă lună din diua pronunţărei hotărirei, 
6ră nu de la comunicarea ei, şi a derogat astfel de la Pro- 
cedura comună in ce privesce formele de mai sus, precum 
şi in ce privesce dreptul de oposițiune de care nu vorbesce 
nimic. Că, pe lângă aceste considerante, mai vine in favorul 
acestei teorii și art. 492 menționat, care dispune că terme- 
nul de apel curge din qiua pronunțărei hotărirei şi, prin 
urmare, daca este să se admită şi oposițiune, atunci de când 
incepe dânsa şi de când termenul de apel ? 


Acâstă cestiune atrage dupe dânsa alta, €răşi de uă im- 
portanță practică necontestată, acea de a se sci daca este 
aplicabil in materie de contestațiune art. 151 din Proce- 
dură când sunt mai multe părți cu acelaşi interes in causă. 

Ca uă consecinţă logică, cei cari admit că in acâstă ma- 
terie esistă dreptul de oposiţiune ar trebui să admită şi apli- 
cațiunea art. 151, de 6re-ce făcend contrariul ar put da 
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nascere la hotăriri contradictorie, 6ră cei cari nu admit 
oposițiunea nu au raţiunea de a ’l aplica. Cu tote acestea, in 
practică am avut ocasiunea să cunosc instanţe cari nu au 
aplicat art. 151, de şi admiteau oposiţiunea in asemenea 
materie, şi altele cari 'l aplică de şi nu admit oposițiunea. 
Astfel, acest Tribunal, care a respins intr'un mod constant 
aposițiunea, a admis cu tóte acestea in mai multe ocasiuni 
aplicaţiunea art. 151; dâră de mai mult timp acâstă contra- 
 dicțiune a incetat și se respinge ca constant atât oposiţiu- 
nea cât şi aplicaţiunea art. 151.. 

8* Tribunalele sunt competente de a cerceta, pe cale inci- 
dentală validitatea actelor presentate de părţi ? 


Etă uă cestiune de uă importanţă capitală, care se pre- 
sintă forte des Tribunalului şi care interes6ză mult cursul 
Justiţiei. 

Un text de lege asupra acestei cestiuni nu avem şi 
de aceea s'a produs atâtea deosebiri de vederi in prac- 
tică, 

Tribunalul ce am onóre de a presida urma aprâpe ca 
constant teoria că nu este competent ca să cerceteze şi să 
judece pe acâstă cale validitatea actelor, și asttel le mențineau 
cu tóte că isbeau pe ori-cine prin nesiuceritatea lor, şi Tri- 
bunalul se basa pe singurul motiv că aceste acte trebue să 
fiă luate in consideraţiune până ce intervine uă hotărire ju- 
decătorescă dată pe căile ordinare care să le anuleze Un 
asemenea, sistem vedeam că este cu totul funest, căci tindea 
la imulţirea proceselor zadarnice, in contra voinţei mani- 
feste a legiuitorului, și forța pe judecător să dea uă hotărire 
nedrâptă şi in necunoscință de causă, de indată ce "i lua 
dreptul de a discuta probele aduse de părţi asupra actului 
produs și a decide astfel asupra si ncerităţei lui. De aceea, 
incă de la venirea mea, am căutat să imlătur acest sistem şi, 
cu ajutorul celegilor mei de atunci, am admis incetul cu 
incetul sistemul contrariu, și astă qi Tribunalul 'și-a stabilit 
uă jurisprudenţă constantă in sensul că se pâte cerceta vali- 
ditatea actelor presentate de părți pe cale incidentală sau 
de contestaţiune. 

90 In Procedură la titlul „Despre esecuţiunea silită asupra 
veniturilor imobilelor“ esistă secţiunea relativă la urmărirea 
lor, unde se arată formele ce trebuesc indeplinite când imo- 
bilele sunt locuite de chiriași, dâră nici in acâstă secțiune 
nici in veri alta nu se arată ce a nume formalităţi trebuesc 
indeplinite când dânsele nu ar fi inchiriate. 


Procedura civilă éră in asemenea materie nu prevede prin 
ce a nume formalităţi să se facă inchiriarea unui imobil, nu 
prevede care este termenul ce trebue să se acorde pentru 
ţinerea licitaţiunei, nici daca trebue să se anunţe inchiriarea 
prin vre uğ f6ie oficială şi in ce termen, precum asemenea 
şi despre titlul ce trebue să se dea adjudicatarului. In facia 
acestei lacune regretabile, Tribunalul prin analogie iea de 
normă parte din formalităţile ce urmâză a se indeplini la 
vângările lucrurilor mobile şi parte la vândarea imobi- 
lelor. 
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10° Art. 557 din Procedură dispune că, in cas de nede- 
punere a prețului in termenul acordat de lege, lucrul se va 
adjudica asupra altuia chiar cu un preț mai mic, éră fostul 
adjudicatar va fi indatorat a plăti diferența penă la prețul 
adjudicațiunei sale, precum şi cheltuielile ocasionate cu 
noua adjudicare. Dificultatea la care a dat nascere acest 
articol este relativă la modul cum se póte implini diferența 
la care a fost condemnat fostul adjudicatar, adică daca pâte 
fi urmărit in basa ordonanţei de adjudicare sau va trebui 
să fiă obţinută mai ântâiu contra lui uă hotărire dată pe cale 
ordinară. 

Uă singură dată s'a presentat cestiunea Tribunalului şi 
nu a esitat un singur moment de a decide că ordonanța de 
adjudicare forméză un titlu esecutoriu contra fostului adju- 
dicatar in basa căruia pote fi urmărit, de 6re-ce art. 557 
vorbesce de indatorarea lui, prin urmare, de condemnarea 
éră nu de recundscerea unei creanţe care trebue să fiă con- 
firmată prin uă sentință judecătorescă dată pe calea ordi- 
nară. Afară de aceste considerațiuni, nu se vede interesul 
practic de a trămite pe părți pe calea lungă, ordinară, pen- 
tru constatarea unui drept, declarat deja prin lege şi con- 
statat deja de Tribunal prin jurnalul nouei adjudicaţiuni și 
prin ordonanța de adjudicare. 

110 În fine, uă ultimă cestiune de procedură care merită 
a fi semnalată este relativă la sistemul adoptat de Proce- 
dură in ce privesce efectele adjudicaţiunei. Cestiunea, deli- 
cată de care voesc să vorbesc este următârea : Ce drepturi 
dobândesce adjudicatarul faciă cu terţiele pers6ne: dobân- 
desce el sau nu imobilul purgat de ori ce drept de proprie- 
tate ? 

Tótă economia legei este basată pe sistemul purgaţiunei. 
Sunt articole cari in efectele adjudicaţiunei consacră siste- 
mul legei genevese, acela adică al purgaţiunei bunurilor de 
sarcinele și drepturile reale consimţite inaintea adjudica- 
ţiunei de debitorul urmărit asupra lucrului adjudicat. Ast- 
fel este art. 506, alin. 3, şi art. 568 din Procedură. Sunt 
insă alte articole cari, consacrând sistemul legei francese, 
declară că adjudicaţiunea nu transmite adjudicatarului de 
cât numai drepturile ce avea şi urmăritul asupra lucrului 
vândut: astfel este art. 565 din Procedură. In acâstă situa- 
ţiune, cestiunea pusă ofere dificultatea, ei, de şi s'ar pute 
susține cu drept cuvânt că art. 565, care conține un sistem 
intreg, nu pâte fi nimicit de art. 506, alin, 3, care nu conţine 
de cât uă măsură de formalitate. 


Este bine deră ca acâstă antinomie să dispară dintr'uă 
m aterie atât de importantă, care are de efect de a nasce 
temerea in sufletele tutulor şi de a depreţia astfel preţul 
ce ar pute da uă licitaţiune care ar asigura mai mult pe 
adjudicatar. 


(Va urma) V. Macri 
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In momentul de a pune diarul sub presă, aflăm despre 
următ6rele numiri in magistratură : 

D. N. Predescu, consilier la inalta Curte de casațiune ; 

D. G. E. Schina, preşedinte de secţiune la Curtea de apel, 
in locul Dlui Predescu; 

DD. Ath. Kivu şi G. N. Bagdat, membri in locurile rë- 
mase vacante la Curtea de apel, şi D. G. Polytimos, procu- 
ror de secţiune in locul Dlui Ath. Kivu. 

Constatăm cu uă deosebită plăcere că guvernul nu putea 
face nisce numiri mai nemerite. 


k 
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Conferenţa avocaţilor parisiani, sub președința Dlui Oscar 
Falateuf, a discutat următârea cestiune, in intrunirea sa de 
la 4 Iunie (stil nou) : 

Tutorul bărbatului interqis pâte esercita in numele său acţiunea in 
nerecun6scere de paternitate ? 


DD. Boullay şi Lailler au susţinut afirmativa ; DD. Blon- 
del şi Jacques Hubbard, negativa; ministerul public fiind 
representat prin D. Raoul Morise. 

Conferenţa a adoptat afirmativa. 


* 
+ + 


Pentru a unspredecea 6ră Hareng este adus inaintea Tri- 
bunalului corecţional. Să nu se crâdă insă cum-va că ace- 
ste numer6se condemnaţiuni sunt resultatul perversităţei 
sale de caracter; nu. Daca a avut a face așa de des cu ju- 
stiţia represivă, causa este numai bunttatea inimei sale, 
atât de adevărat e că infernul se află pavat cu bune in- 
tențiuni. 

Etă, in adevăr, cum esplică el președintelui diferitele de- 
licte trecute in casierul său. 

Preşedintele : Esci dat judecăţei pentru injurie adresate 
agenţilor. 

Hareng : Adică, să vedeţi, Domnule 'preşedinte: mi s'a 
făcut milă — bată-mă pustia! — vădând pe agenţi că go- 
neau pe uă biată femeiă care 'şi vindea zarzavatul intr'un 
cărucior ca să 'şi hrănâscă copilaşii s81... 

Preşedintele : De unde scii Dta că acea femeiă avea 
copii ? 

Hareng : De! n'am intrebat'o, la ce să dic; dâră mi-am 
inchipuit că trebue să aibă. De aceea am gis agenţilor: „Ti! 
da nu vă e milă și păcat...“ 

Preşedintele : Bine, bine; va să qică te-ai amestecat in- 
tr'uă afacere unde n'aveai ce căuta. 
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Hareng : Sunt om milos, Domnule preşedinte; şi tot-d'a- 
una mi se intâmplă aşa. 

Preşedintele : E a cincea óră de când esci dat judecăţei 
pentru injurie la adresa agenţilor. 

Hareng : Așa este. Antâia 6ră, un biet nenorocit voia să 
se inece de sărăcie, fiind că nu mai avea mijlâce ca să adu- 
că pâinea de tâte dilele nevestei şi copiilor săi... 

Preşedintele : Il cunosceai? 

Hareng : Eu? Nu. 

Preşedintele : Atunci, de unde scii că sărăcia il făcea să 
se inece ? 

Hareng : Imi dau cu părerea că nu putea fi altă pricină 
la mijloc. 

Preşedintele : Ai fost condemnat de trei ori pentru va- 
gabondagiu. 

Hareng : Aşa este. Intr'uă qi mă intelnesc pe bulevard 
cu un prieten care n'avea nici un căpătâiu. Fiind că era ne- 
dormit, bun la suflet cum m'a lăsat Dumnedeu, scot cheia 
din buzunar şi "i-o dau dicându'i: Na! du-te de odihnesce 
la mine a casă. Inchipuiţi-vă că pungaşul a profitat de oca- 
sie și mi-a furat tot. Ne mai având pe ce să mă culc... 

Preşedintele : Ai mai fost condemnat de două ori pentru 
cerşetorie. 

Hareng : Oh! am cerut, nu pentru mine, ci pentru uă 
biată fetiță care sta sub un gang cu măsa şi nu indrăsnea 
să intindă mâna. 

Preşedintele: Cum věd eu, ai fost pururea condemnat 
pentru fapte bune. 

Hareng : Nimic mai adevărat. 

Preşedintele : Cum se face, atunci, că ai mai fost osândit 
şi la două luni de inchis6re pentru loviri și răniri? 

Hareng : Să vedeţi cum. Un om s'apucase să'și bată ne- 
vasta, care ţipa de sculase vecinii in picidre. Necăjit, m'am 
apropiat de el şi "i-am (is : Nu ţi-e ruşine să baţi uă biată 
femeiă care n'are destulă putere ca să'ţi intârcă loviturile ? 
„Ei! da tu ce ai să te amesteci, păcătosule!“ mi-a respuns 
el. Atunci "l-am umflat de păr şi "i-am tras uă sfântă de bă- 
tae de a stat trei luni in spital. 

Preşedintele : Ñi asta, tot fiind că te-a făcut Dumnedeu 
milos. 

Cu tâte esplicaţiunile lui, Tribunalul a condemnat pe Ha- 
reng la opt qile de inchis6re corecțională. 
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UA CESTIUNE 
ASUPRA DIVORŢULUI PRIN CONSIMȚIMENT MUTUAL 


Dupe cum este cunoscut, legiuitorul nostru a sta- 
bilit, sub pedepsă de nulitate, termene pentru in- 
scrierea hotăririlor cari pronunţă divorțul. fiă pen- 
tru causă determinată, fiă prin consimţimânt mu- 
tual. Pentru primul mod de despărțenie, nu esistă 
nici uă dificultate : legea prevede şi timpul in care 
să se facă inscrierea la oficiărul civil, şi epoca de 
la care incepe a curge (art. 246 şi 248 Cod. civil). 
Ore-care greutate se presentă in ceea ce privesce 
determinarea epocei de când curge termenul de 
inscriere pentru hotăririle date cu ocasiunea divor- 
vului mutual, și asupra acestui punct ne propunem 
a dice câte-va cuvinte. 

Mai ântâiu, nici uă controversă când este vorba 
despre uă hotărire pronunțată contradictoriu, de 
Curtea de apel sau de Curtea de casaţiune : in pri- 
mul cas, cele două luni de inscriere curg de la espi- 
rarea termenului de recurs, şi, in cel d'al douilea, de 
la respingerea recursului (art. 276 Cod. civil). De 
ordinar insă lucrurile nu se presentă in aceste con- 
dițiuni. Adesea, şi acésta este apr6pe generalitatea, 
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părțile capătă divorțul prin hotărirea primei in- 
stanţe şi nu mai au nevoe a merge mai departe. 
Cum se calculeză, in asemenea cas, termenul in- 
scrierei ? Se comptză și termenele apelului şi ale 
recursului, sau acestea nu se mai ţin in socotâlă ? Şi, 
daca se admite acest din urmă sistem, de când 
curg cele dou luni ale inscrierei : de la pronunța- 
rea hotărirei, sau de la comunicare ? 

Fără indouială că uă discuțiune seri6să nu se 
pâte ridica cât privesce termenul de recurs. Omisso 
medio ori ce recurs este declarat neadmisibil. şi toc- 
mai intr'uă asemenea situațiune ne găsim când nu 
s'a format apel contra hotărirei Tribunalului : sen- 
tințele neatacate prin apel nu sunt susceptibile de 
recurs. Așa déră, neesistând posibilitate de a se in- 
trebuința acestă cale, nici termenele prevădute pen- 
tru dânsa nu se mai calculeză. 

In cât privesce termenul de apel insă, esistă con- 
troversă. 

Unii raționză in modul acesta: pentru a se pute 
inscrie, hotărirea de divorț trebue să fiă defini- 
tivă. Dupe legea de procedură, ori ce sentinţă a pri- 
mei instanţe, susceptibilă de apel cum este in spe- 
ciă, se consideră esecutorie numai dupe espirarea 
termenului de apel. Prin urmare, și sentinţele cari 
pronunţă divorţul dupe consimţimântul părţilor 
caută a fi supuse la aceeași regulă, pentru că tot- 
d'a-una se aplică dreptul comun acolo unde legea 
specială nu contravine, şi, in materia de care ne 
ocupăm, nici un text de lege nu condamnă acestă 
teorie. „Considerând, qice uă decisiune a Curţei din 
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Bucuresci (1), că ceea ce ne intăresce și mai mult 
in acâstă credinţă, e că art. 274 şi 275 dau dreptul 
de a recurge in casaţiune şi când divorţul mutual 
a fost admis şi când a fost respins; că este absolut 
imposibil a se concipe ca legiuitorul să proibe ape- 
lul intr'uă speciă in care a admis recursul; că ar fi 
de neinţeles ca el să aibă două rațiuni diferite pen- 
tru do'8 specie identice; că, din cele ce preced, ur- 
méză să admitem dreptul comun și in casul nostru ; 
că, ca consecuență, dreptul de apel curge in timp 
de două luni de la notificarea sentinţei.“ 

Cu tóte puternicele argumente ce se invocă, cre- 
dem preferibilă părerea contrarie şi a nume că uă 
hotărire a Tribunalului, care pronunţă despărțenia 
dupe consimţimântul părților, trebue inscrisă in 
termenul de două luni de la pronunțarea ei, fără a 
se mai socoti termenele de apel sau recurs. Pentru 
justificarea acestui sistem se pot invoca următârele 
consideraţiuni : 

Hotărirea care admite divorțul nu póte fi suscep- 
tibilă de apel, şi de aceea, la inscriere, nu se mai 
calculeză termenele sale. Acesta resultă din impre- 
giurarea că art. 270 Cod. civil vorbesce de dreptul 
de apel numai in casul când cererea de divorţ este 
refusată de prima instanţă, şi mai ales din idea că 
acțiune fără interes nu pâte esista : ce ar mai put 
intr'adevăr pretinde inaintea Curţei s 'cii cari au ce- 
rut impreună divorțul și cari au câstigat aceea ce 
au pretins? Argumentul de text tras din art. 270 
Cod. civil, justificat şi in pură rațiune, este cu totul 
peremptoriu, mai cu semă daca ne gândim că ma- 
teria divorțului este escepțională , având 6re-cari 
regule deosebite de dreptul comun. Contra ideei 
n6stre se invâcă insă două obiecţiuni * 

1° Legea crează dreptul de recurs in casul când 
Curtea admite divorțul; cum sar putt presupune 
că nu a permis acelaşi lucru și in privinţa apelului ? 

Mai ântâiu, argumentele de analogie sunt tot- 
d'a-una pericul6se, mai ales când idea generală ce 
domină materia le repudiâză. Și, intr'adevăr, pro- 
cedura divorţului fiind regulată a nume de Codul 
civil, nu putem invoca dreptul comun și nici tre- 
bue să alergăm la analogii atunci când nu avem 
un text formal. Astfel, când legea regulamenteză 


(1) Decisiunea de la 9 Noembre 1882, secţiunea J, publicată in 
Dreptul Nr. 3, din 9 Decembre 1882. 


dreptul de apel numai in a nume casuri, fără in- 
douială că nu este permis să mai creăm şi 
altele. 

Pe lângă acestea, in ce termen se va puté face ape- 
lul? Art. 270 Cod. civil prevede 20 qile de la no- 
tificare numai in casul de respingere a cererei de 
divorţ ; nu se póte dâră aplica in specia nâstră. Să 
alergăm la termenul dreptului comun de două luni? 
Deră atunci pentru ce acâstă deosebire intre casul 
când se refusă divorțul și când se admite ? 

Argumentul tras din art. 275 Cod. civil nu ne 
atinge și din punctul de vedere că acâată disposi- 
țiune este un adevărat non sens. Este uă inova- 
țiune a legiuitorului nostru, care aprâpe nici uă 
dată nu a fost fericit când 'şi-a propus să schimbe 
sau să adauge ceva din textele străine pe cari le-a 
avut in vedere : este un lucru neinţeles facerea 
de recurs din partea aceluia care a câstigat la Curte, 
Şi, prin urmare, art. 215 nu pâte folosi ca argu- 
ment de analogie in casul nostru. 

20 Se mai aduce incă, contra sistemului ce pre- 
sentăm, și considerațiunea că materia divorţului 
este de ordine publică şi că nu se pâte presupune 
că legea a privat pe părți de calea apelului prin 
care pot cere restabilirea căsătoriei. 

Să ne ințelegem. Negreșit că legiuitorul, in in- 
teresul manţinerei vieţei conjugale, a introdus, când 
e vorba de despărțenie, multe formalităţi, cari se 
pot considera de ordine publică in atât că neinde- 
plinirea lor atrage nulitatea divorţului. In colo, 
pentru că totul decurge de la voinţa părților, or- 
dinea publică nu mai este interesată. Şi astfel, când 
legea permite socilor despărțirea prin consiţimânt 
mutual, societatea nu are dreptul să se mai ame- 
stece, destul numai ca voința lor să se fi dat in mod 
valabil. 

Pe lângă acestea, solicitudinea arătată către socii 
cari au obținul divorțul nu are nici un interes, de 
Ore ce legea (art. 276) ordonă inscrierea sentinţei 
de divorț numai daca ambele părți se presentă la ofi- 
ciărul civil. Aşa dâră, daca unul sau amândoui so- 
cii, dupe pronunțarea despărțeniei, se căesc de acâ- 
sta, nu au de cât să nu se presente la oficiărul ci- 
vil pentru trecerea hotărirei in registre; şi, dupe 
cum vedem, nu mai au nici uă nevoe de calea ape- 
lului, unde nu au ce căuta pentru că instanța su- 
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perióră nu ar avé ce să judece uă dată ce părțile 
au câstigat ceea ce au cerut. 

Remâne dâră positiv pentru noi că termenul de 
apel se calcul6ză socotindu-se numai cele două 
luni prevădute de lege și cari curg de la data . pro- 
numțărei hotărirei. Nu vorbim de notificarea sen- 
tinței Tribunalului, pentru că art. 276 nu cere acé- 
sta, şi legea francesă şi belgiană, de unde s'a luat 
dânsul, sunt tot in acest sens. Afară de acestea, nici 
este interes de notificare când cererea este admisă 
intocmai, fiind că nu au ce să esamineze părțile şi 
sunt de faciă la darea hotărirei; asemenea nevoe 
esistă numai când reclamaţiunea, lor s'a respins. 

» Hotărirea care permite divorțul, qice D. Ville- 
quet (2), nu este susceptibilă de apel. Socii nu pot 
avé interes a anula uă hotărire care le dă eeea, ce 
reclamă, şi de care sunt liberi a nu se folosi. Tăcerea 
art. 294 relativ la timpul in intrul căruia apelul, 
daca era posibil, ar trebui să se facă dovedesce in- 
destul că legea a voit să "i interdică acéstă facul- 
tate.“ Și, mai departe: „Intr'adevăr (3), daca sen- 
tința primei instanţe admite divorțul prin consim- 
timêntul mutual, acestă hotărire este definitivă ; uă 
decisiune a Curţei nu este posibilă pentru că nici 
părțile nici ministerul public nu se pot adresa la 
Curte, cel d'ântâiu fiind fără interes şi cel din urmă 
fără drept. Negreşit dâră că de la pronunţarea 
acestei hotăriri judecătoresci definitive va curge 


termenul de inscriere“ (4). 
D. C. Popescu 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Ședinţa din 4 Aprile 1883 
Preşedinţa Dlui N. L. Gherassi, preşedintele secţiunei 
Răducan Ipcenu cu Maria N. Georgescu 


SUCCESIUNE. — LEGAT. — MINOR. — TUTORUL ESTE IN DREPT 
A PRIMI LEGATUL PARTICULAR CUVENIT MINORULUI, FARA SA FIA 
NEVOE DE AUTORISAREA CONSILIULUI DE FAMILIE. — ART. 405 COD. 
CIVIL. 


(2) Du Divorce en Droit civil, pag. 217 şi urm. 

(3) Ibid., pag. 234 şi urm. — In acest sens şi D. LAURENT, Principes 
de Droit civil. vol. III, Nr. 286. 

(4) La Belgiani acest termen este de 20 qile. Este incă şi altă deo- 
sebire, şi a nume: Tribunalul declară numai admisibilă cererea de di- 
vorţ, ră despărțenia se pronunţă de oficiărul civil, care o trece şi in 
registrele sale. In acest mod se proceda şi in Francia (art. 294 Cod. 


Napoleon). 


ACTE SUB SEMNATURA PRIVATA. — AU DEPLINA PUTERE INTRE 
PARŢILE CONTRACTANTE ŞI REPRESENTANŢII LOR, FARA SA FIA 
NEVOE DE DATA CERTA. — QUITANŢA UNUI MANDATAR LEGAL SAU 
CONVENȚIONAL ESTE OPOSABILA MANDANTULUI. — ART. 1182 con. 
CIVIL. — CASARE. 


1° Regula stabilită de art. 405 Cod. civil, dupe 
care epitropul nu pâte accepta mostenirea cuvenită 
minorilor fără avisul consiliului de familie şi atunci 
sub beneficiu de inventariu, nu este aplicabilă când 
este vorba de primirea unui legat particular, pen- 
tru care nu este nevoe de nici uă autorisare. 

2° Intre părțile contractante, actele sub semnă- 
tură privată au deplină valdre, fără să fiă nevoe 
de dată certă. 

Quitanţele liberate de un mandatar, legal sau 
convenţional, sunt oposabile mandantului. 


Nr. 135. — Casată, decisiunea Curţei de apel din Cra- 
10va, secţiunea I, cu Nr. 47, din 1882, in urma recursului 
făcut de Răducan Ipcânu, in procesul cu Maria N. Geor- 
gescu, pentru bani. 

S'au ascultat: D. P. Orbescu, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă; D. Aurel Comănescu, avoca- 
tul recurentului, in desvoltarea motivelor de casare ; D. Em. 
Michăescu-Porumbaru, avocatul intimatei, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare : 

» Violarea art. 405 Cod. civil, de timp că acest articol nu 
cere pentru tutor, in cas de bani datorați minorilor, autori- 
sațiunea consiliului de familie, acel articol fiind relativ la 
altă materie.“ 

Considerând că disposiţiunile art. 405 Cod. civil, dups 
care tutorul nu pâte accepta uă mostenire cădută unui mi- 
nor fără autorisaţiunea, consiliului de familie, și atunci cu 
beneficiul de inventariu, nu are aplicaţiunea când este vorba, 
de un legat particular, de 6re ce acceptaţiunea unei mo- 
steniri, fiă ab intestat, fiă testamentară (legat universal), 
potă să devină din pricina sarcinelor şi datoriilor moste- 
nirei, in loc de folositâre, impovărătâre, și de aceea legea, 
cere in asemenea cas ca tutorul să fiă autorisat de consiliul 
de familie ; că insă, pentru primirea unui legat particular, pe 
lângă că din textul citatului articol nu resultă acâsta, apoi 
nici esistă un cuvânt pentru ca să se céră uă asemenea gu- 
torisaţiune, de vreme ce legatarul particular nu este dupe 
art. 909 Cod. civil obligat a plăti datoriile succesiunei ; că 
prin urmare predarea lucrului legat in primirea tutorului 
unui minor legatar particular fără uă prealabilă autorisa- 
tiune a consiliului de familie este bine făcută de către mo- 
stenitorul sau legatarul universal obligat cu acâstă sarcină ; 
că déră, când Curtea de apel din Craiova a decis că recu- 
rentul Răducan Ipcânu, legatar universal al reposatei Seva- 
stița Ipcânu, n'a făcut uă valabilă plată când a dat in pri- 
mirea tutorului intimatei, atunci minoră, legatul de 150 
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galbeni fără avisul consiliului de familie, a făcut uă greşită 
aplicațiune și prin urmare a violat precitatul articol de lege. 

Asupra motivului al douilea de casare : 

„Eróre grosieră de fapt, cum că quitanţele mar avé dată 
certă şi n'ar fi recunoscute, de timp ce din hotărirea Tri- 
bunalului ataşată pe lângă a onor. Curți se vede că acele 
quitanțe nu s'au negat, ci numai s'a susţinut că plata se 
făcuse r&u in mâinele tutorului, neautorisat de consiliul de 
familie, ceea ce probâză că plata era făcută.“ 

Considerând că intimata, atât la Tribunal cât şi la Curtea, 
apelativă, n'a declarat că quitanța de descărcare, presentată 
de recurent, ca din partea tutorului, care constată respun- 
derea sumei de 150 galbeni, nu emană de la acel tutor, ci a 
susținut că tutorul nu avea drept a primi banii fără avisul 
consiliului de familie ; că intre părțile contractante actul 
sub semnătură privată are același efect ca şi actul autentic ; 
că prin urmare data din asemenea act face credință intre 
acele părţi şi intre representanţii lor până la dovada con- 
trarie, şi că numai in contra pers6nelor a treia interesate 
nu are, dupe art. 1182 Cod. civil, credință de cât de la in- 
registrare, etc.; că actele ce face un mandatar, fiă legal, fiă 
convenţional, in numele mandantului, sunt actele acestui 
mandant; că prin urmare data actelor făcute de mandatar 
trebue să fiă credută de mandant până la dovada contrarie; 
că, osebit de acestea, de obiceiu, in graba primirei banilor, 
nu se liberâză quitanțe cu dată certă; că dâră Curtea, de- 
clarând că quitanţele tutorului nu'i pot forma convingerea, 
despre plata sumei coprinsă in testament pe cuvânt că nu 
are uă dată certă, a făcut uă greșită aplicaţiune a citatelor 
articole de lege, și astfel a comis esces de putere ; 

Pentru aceste motive, caseză, etc. 


ei mp rara 


Raportul președintelui Tribunalului din brana 
către ministrul justiției 


(Urmare şi fine. — V. pumerele precedente.) 


CODUL COMERCIAL ȘI PROCEDURA SA 


1° Prima cestiune, care dă loc la dese divergențe in prac- 
tică, este aceea relativă la transmisibilitatea unei poliţe sau 
a unui bilet la ordine comercial dupe scadență. Art. 131 şi 


urm. din Cod, relative la gir, nu deosebesc casul daca ace- 


ste efecte comerciale au ajuns sau nu la scadenţă, şi cu tóte 
acestea cestiunea a dat nascere la controverse in teorie și 
la deosebiri de resultate in practică. Aşa, se dice de unii că 
transmisibilitatea efectelor de comerciu printr'un singur gir 
este uă derogaţiune la dreptul comun relativ la transmisi- 
bilitatea creanţelor, drept consacrat prin art. 1393 Cod. ci- 
vil pentru tâte creanţele in genere; că acâstă derogaţiune a 
avut de scop de a facilita şi a asigura circulaţiunea efectelor 
de comerciu ca uă adevărată monetă comercială, și, prin 
urmare, ea este aplicabilă poliţelor şi biletelor la ordine 
cari au ajuns la scadenţă, căci atunci perd calitatea lor 


de atari acte şi, prin urmare, devin simple inscrisuri, supuse, 
in ce privesce transmisibilitatea lor, regulelor dreptului co- 
mun prevăqute la art. 1393, 6ăr nu formelor prescrise pen- 
tru gir. 

In cât privesce pe acest Tribunal, ori de câte ori a avut 
ocasiunea, s'a pronunţat in favorul celei-alte teorii, şi cred 
că cu drept cuvânt. In adevăr, art. 131 din Cod, fără să se 
preocupe de epoca transmiterei, spune că proprietatea poli- 
telor se transmite prin gir, şi prin urmare nu este permis 
judecătorului ca prin interpretaţiune să facă uă deosebire 
pe care legea nu o face. Pe lângă acâsta nu este adevărat 
că actul iși perde calitatea sa de poliţă dupe scadenţă, căci 
protestul tocmai acest scop a voit să atingă, adică să'i con- 
serve calitatea sa de poliţă, şi ast-fel consideraţiunile cari 
au militat pentru cererea girului persisă incă şi dupe sca- 
dență. 

Considerând incă cestiunea și din punctul de vedere al 
utilităţei comerciului, care reclamă ca espirarea termenului 
să nu pótă schimba şi distruge natura și condiţiunile titlului 
transmis, cred că se va vedé şi mai mult fundamentul 
acestei ultime teorii. 

20 Femeia falitului este in drept a se presenta la masa 
falimentului ca creditâre zestrală pentru a 'şi adeveri 
creanța sa ? 

Nu de mult timp sindicatul unui faliment a respins pe 
femeiă, sub motiv că dânsa nu póte fi considerată in timpul 
căsătoriei ca creditâre a sociului său, pentru banii ce "i-a adus 
ca zestre, daca n'a obţinut separarea de bunuri; dâră Tri- 
bunalul, in urma raportului judecătornlui comisar, a refor- 
mat m&sura luată de sindicat și a admis pe temeia falitului 
ca creditâre. Cu tâte că cestiunea este in adevăr discu- 
tată mult, s'a, părut Tribunalului mai drâptă opiniunea ce a 
admis și in acelaşi timp juridică, pentru că hotărirea decla- 
rativă de faliment dă drept creditorilor falitului a cere şi 
mai 'nainte de implinirea termenului datoriile ce au luat de 
la dânsul, şi prin urmare femeia, care a adus uă zestre băr- 
batului s&u falit constatată prin actul dotal, a devenit ast-fel 
creditârea lui şi nu pote fi tratată mai aspru de cât cei-alți 
creditori, obligend'o să astepte disolvarea căsătoriei sau să 
obţie separarea bunurilor sale de ale bărbatului s&u. 

3° Femeia falitului are vre un drept de preferență pentru 
banii s&i dotali vis-à-vis de masa creditorilor ? 

Pentru prima óră mi s'a presentat acestă importantă 
cestiune ce se disctuă mult din causa tăcerei art. 301 și 
urm. din Cod, şi dânsa este incă pendentă inaintea Tribu- 
nalului, ast-fel că nu pot să ar&t modul de vedere al său. Pe 
cât sciu insă, inalta Curte de casaţiune, printr'uă hotărire 
dată in anul trecut, a admis teoria că femeia falitului nu 
are un drept de preferență pentru banii săi dotali vis-ă- 
vis de masa creditorilor daca nu a luat inscripțiune ipote- 
cară in averea bărbatului, conform art. 1754 din Codul 
civil. 

Nesiguranţă totuși esistă asupra acestei cestiuni, și este 
bine ca să dispară dintr'uă materie care interes6ză in cel 
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mai inalt grad creditul public. Dâră de resolvarea acestei 
cestiuni depinde şi următârea : Femeia falitului, in calitate 
de credit6re recunoscută, póte să ia parte la deliberarea con- 
cordatului ? 

Negreşit că ar trebui să fiă admisă când nu `i s'ar recu- 
nâsce dreptul de preferenţă de care am vorbit, căci, ca ori- 
care alt creditor, femeia nu pote fi lipsită de un drept dat 
de la lege. In casul insă când "i s'ar recunsce dreptul de 
preferenţă, nu pote fi admisă de cât in condiţiunile art. 252 
din Cod, ca şi ari ce alt creditor privilegiat. 

In fine, uă ultimă dificultate intâmpinată de Tribunal 
adesea ori este organisaţiunea Tribunalelor comerciale in 
judeţe. 

Sunt sciute motivele ce au determinat pe legiuitor când a 
creat asemenea Tribunale: voind să vie in ajutorul comer- 
ciului, a acordat comercianților facultatea de a fi judecaţi 
unii de alţii şi a organisat ast-fel Tribunale comerciale per- 
manente in capitalele judeţelor importante, 6ră in cele-alte 
județe pe lângă judecătorii civili a adăogat doui judecători 
comerciali cari se vor lua de pe uă listă formată de pri- 
mărie. 

Nu pot să sciu daca judecătoriile comerciale permanente 
au atins scopul ce "și-a propus legiuitorul, pentru că nu am 
avut ondrea, de a participa ca judecător al unui asemenea 
Tribunal ; deră cunosc şi afirm cu incredere că cele din ju- 
deţe sunt departe de a corespunde intenţiunei legiuitorului. 

Celeritatea afacerilor comerciale este de esența comerciu- 
lui și, pe cât am putut, am căutat ca să le resolv in terme- 
nul cel mai scurt. Ei bine! pare că a fost dat tocmai jude- 
cătorilor comerciali ca să fiă causa impedicărei resolvărei 
urgente a unor asemenea, afaceri, căci nici uă dată nu am 
amânat judecarea și resolvarea lor din causa judecătorilor 
civili, dâră de multe ori, şi prea de multe ori, din causa ju- 
decătorilor comerciali, cari se arată de uă indiferenţă nepri- 
cepută in esercitarea drepturilor lor. 

Legiuitorul din 1870 a cunoscut bine tâte aceste dificul- 
tăți, şi a credut că le va depărta sau cel puţin le va impu- 
fina daca va prescrie penalitatea amendei de 80 lei; insă 
pot afirma că asteptările sale au fost zadarnice. Nu mai vor- 
besc, pentru stima ce am către mulți din comercianții Brăi- 
lei cari in adevăr iși fac datoria, sau mai bine cari sciu a "și 
esercita drepturile lor, de colusiunile ce cu mâhnire am con- 


statat că se intâmplă intre părţile prigonitâre de rea cre- 


dinţă şi unii judecători, colusiuni cari au de efect nevenirea 
acestuia la diua chiămărei și, prin urmare, amânarea pro- 
cesului. 

Am căutat să evit asemenea amânări revoltătâre, şi am 
recurs la mijlocul ca, in cas de lipsă a unui judecător, să 
chiăm imediat pe judecătorul care vine la ordine pe listă, 
pentru a lua parte la judecarea, procesului ; déră de puţine 
ori am isbutit in dorința mea, căci părţile, temându-se ca 
să nu obţie uă hotărire casabilă, au preferit mai bine uă 
amânare, şi cu tóte că temerea lor nu este fundată, de óre 
co art. 42 din legea de Organisare judecătorescă, relativ la 


chiămarea judecătorilor, conţine uă simplă recomandaţiune 
in scopul numai al judecărei proceselor pentru diua fixată, 
totuși Tribunalul a trebuit să ţie compt de cererea lor și să 
le amâne in consecuenţă judecarea procesului. 

Pe lângă acestea, intenţiunea legiuitorului când a creat 
astfel de Tribunale a fost negreşit și aceea ca judecătorii co- 
merciali să ajute pe cei civili, prin cunoscinţa și esperienţa 
lor comercială, in multe afaceri cari necesiteză asemenea 
cunoscinţe. 

Si din acest punct de vedere legiuitorul nu a fost tocmai 
fericit in atingerea scopului său, căci sunt mulți din jude- 
cătorii comerciali cari nu sunt in stare să dea celor civili 
uă lumină in afacere şi cari mai in tot-d'a-una, la intrebă- 
rile ce li se pun, respund prin vorbele: De! scim noi? ce 
diceţi şi Dvâstră, Dle preşedinte! 

Soluţiunile ar puté fi trei: 10 desființarea unor asemenea 
Tribunale și incredinţarea judecărei afacerilor comerciale 
tot Tribunalelor civile ; 2* alăturarea unui singur judecător 
comercial permanent şi timpurar pe lângă Tribunalul civil, 
și 3° a se acorda părților litigante dreptul de a 'şi alege fie- 
care un judecător comerciant care, impreună cu judecătorii 
civili, să judece şi să resolve procesul. 


Tóte aceste sisteme le găsesc că sunt de preferit actua- 
lului și din 16te, daca nu se va preferi cel d'âutâiu, atunci 
cred că ar fi de adoptat ultimul sistem, care lasă dreptul 
comercianților de a fi judecaţi de către aceia in cari au-in- 
credere, şi este de sperat mult că dânşii vor face uă mai 
bună alegere de cât legiuitorul şi vor da judecătorilor civili 
colegi cari in adevăr ar puté să le vie in ajutor prin espe- 
rienţa lor comercială. 


CODUL PENAL ȘI PROCEDURA SA 


1* Art. 307 din acest Cod declară că tainicele luări ur- 
mate intre pers6nele ce menţionâză nu se socotesc furturi, 
ci sunt supuse la despăgubiri civile. Acest articol vorbesce 
numai de persânele intre cari esistă uă legătură intimă din 
causa rudeniei, şi nu spune nimic despre pers6nele străine 
cari au cooperat ca coautori sau ca complici ai acelor rude 
la sustracţiune. 
>. Cestiunea dâră care nasce din acâstă lacună a legei este 
următ6rea : Pers6nele cari au participat ca coautori sau ca 
complici la comiterea unor asemenea, sustracţiuni pot să in- 
vâce disposiţiunile art. 307 in favorea lor şi, prin urmare, 
să scape de ori ce penalitate ? 

Se dice de unii că nu se pâte considera nimeni coautor 
sau complice al unui fapt ce nu este nici crimă nici delict, 
şi, prin urmare, ridică acestor pers6ne ori ce responsabili- 
tate penală. Alţii fac uă distincţiune intre coautori și intre 
complici, şi fac responsabili numai pe cei d'ântâiu ; 6ră alții 
disting intre aceia cari au participat la sustracţiune, cu 
scop de a 'și apropria lucrul altuia, pe cari "i fac respon- 
sabili, și intre aceia cari nu au participat de cât in scopul 
de a ajuta pe una din rudele menţionate in art. 307, fără nici 
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uă intențiune de fraudă, pe cari "i declară liberi de ori ce 
responsabilitate. 

Dâră acest din urmă sistem se fundâză pe ultimele dispo- 
siţiuni ale art. 380 frances, pe disposiţiunea: A l'égard de 
tous autres individus qui... il seront punis comme cou- 
pables de vol, care lipsesce din art. 307 şi, prin urmare, cu 
greu s'ar puté admite şi la noi. 

Tribunalul a fost uă singură dată sesisat de casul unei 
sustracțiuni comise de un fiu minor in prejudiciul tatălui 
s&u, având de coautor un major, și, dupe ce a constatat bine 
că in realitate principalul autor al sustracţiunei era majo- 
rul, care infăcișa uă perversitate mare, "i-a aplicat pedâpsa 
delictului de furt prevădută de art. 308. Prin acesta cred 
că Tribunalul a făcut uă justă aplicaţiune a textului de lege, 
“nevoind să aplice străinului culpabil uă disposiţiune de lege 
escepţională, care a voit să garanteze unirea familiei şi in- 
lăturarea turburărei şi mâniei, la care putea da nascere uă 
urmărire publică. 

Cestiunea, insă ofere și mai mare dificultate când este 
vorba de un complice, şi este bine să dispară acâstă lacună 
din lege pentru a se ridica judecătorului dreptul de inter- 
pretare in asemenea materii, care pote varia de multe ori 
dupe circumstanţele faptului şi astfel póte da nascere as- 
primei arbitrariului. 

20 Legiuitorul din 1874, ingrijat de desele aquitări din 
partea Curţilor cu juraţi, a transformat mai multe pedepse 
criminale in pedepse corecţionale, mărind şi maximul ace- 
stor pedepse pentru ca să le trâcă in competența Tribuna- 
lelor corecţionale. Cu acâstă ocasiune legiuitorul, preocupat 
numai de acâstă ideă, a lăsat uă lacună relativă la tentativa, 
acestor crime devenite delicte, şi, prin urmare, nasce intre- 
barea : 

Tentativa unor asemenea delicte se pedepsesce ? 

Se scie că tentativa de crimă precum şi crima neisbu- 
tită se pedepsesc in tóte casurile, dâră că tentativa de de- 
lict precum şi delictul neisbuit se pedepsesc numai când 
vre uă disposiținne de lege prevede acâsta (art. 38 şi 39 
din Cod). 

Prin urmare, in basa cărui text de lege se vor pedepsi ase- 
menea delicte, și, ca să luăm un esemplu, delictul de furt cu 
efracţiune sau escaladare prevăqut de art. 310? 

In acest articol nu se prevede pedepsirea tentativei de 
furt cu efracţiune sau escaladare, şi prin urmare, conform art. 
39 din Cod, nu se pâte aplica vre uă pedâpsă pentru aseme- 
nea tentative. De aceea Tribunalul, avend ocasiunea să judece 
uă singură dată asemenea cas, a pronunţat absolvirea, preve- 
nitului, pentru că n'a voit printr'un argument, fiă de analo- 
gie, fiă de a fortiori tras din art. 308 şi 309 din Cod, să 
creeze uă pedâpsă. | 

Precum vedem, lacuna este regretabilă, căci este scanda- 
los d'a se pedepsi, de esemplu, tentativa de furt simplu din 
art. 308 şi tentativa furtului calificat din art. 309, şi să nu 
se pedepsâscă tentativa de furt cu efracţiune sau cu escala- 
dare prevădută de art. 310 din Cod. 


3° Art. 185 din Procedură pune ca principiu că delictele 
se pot proba prin procesele-verbale dresate de către oficiă- 
rii poliţiei judecătoresci şi prin martori. Cum se pot proba 


insă delictele cari 'şi-au basa lor in violaţiunea unui con- 


tract? Se vor proba prin martori, conform art. 185 citat, 
sau se vor proba contorm regulelor scrise in Codul civil şi, 
prin urmare, să se admită martorii numai in condiţiunile 
art. 1191 din acel Cod? 

Cestiunea s'a presentat fórte des Tribunalului și, de şi la 
inceput a, variat in decisiunea sa, de mai mult timp 'şi-a 
format jurisprudenţa constantă in sensul că asemenea de- 
licte trebuesc probate conform regulelor scrise in Codul ci- 
vil, şi, prin urmare, aplică probaţiunei lor art. 1191 din 
acest Cod. 

Aşa, de esemplu, daca este vorba de dovedirea unui abus 
de incredere și daca suma ce se pretinde că s'a incredinţat 
trece peste 150 lei vechi, Tribunalul cere să fiă dovedit 
acest fapt, nu prin martori, ci prin inscris sau prin inceput 
de dovadă scrisă pentru a se put admite și martorii. 

Cred că acestă teorie este mai adevărată și mai juridică 
de cât aceea care admite proba cu martori fără nici uă re- 
strângere, de 6re ce prin acâstă ultimă teorie se distruge 
intregul sistem de probe admis in civil şi se dă ocasiune fie- 
căruia ca să vie să dovedâscă in penal ceea ce nu ar put 
dovedi in civil, pentru că ar găsi uă cale mai ugóră, dâră in 
acelaşi timp mai pericul6să. 

4° La venirea mea, ca preşedinte al acestui Tribunal, am 
găsit regula constantă d'a se respinge apelurile declarate 
in materie penală in .contra cărţilor de judecată date de 
judecătoriile de ocóle indată ce nu se presenta apelantul la 
diua fixată pentru cercetarea, apelului său. 

Puțin timp am urmat şi eu acâstă regulă, dâră in urmă, 
vădend resultatele funeste la cari dedea nascere prin faptul 
că rămâneau fórte adese ori necontrolate de Tribunal con- 
demnaţiuni definitive, unele nedrepte gi multe esagerate, am 
luat mai d'aprâpe cestiunea şi, studiând'o, m'am putut con- 
vinge că regula ce se urma de Tribunal era nu numai ne- 
drâptă şi funestă, dâră chiar şi puţin juridică. In adevăr, in 
art. 169 şi urm. din Procedură, relativ la apelul in contra 
sentințelor poliţienesci, nu avem nici uă disposiţiune care 
să prevadă acâstă cestiune, déră avem art. 204, relativ la 


. apelurile contra sentințelor Tribunalului, care dispune că 


„apelul va fi judecat la audienţă...“ Or, a judeca, va să dică 
a cerceta faptul imputat prevenitului, a cântări probele 
aduse in sarcina şi in descărcarea lui, și in urmă a pronunţa 
hotărirea, independent daca se presentă apelantul or nu, căci 
legea nu face acéstă deosebire; cum că acâsta a fost şi in- 
tenţiunea legiuitorului, resultă şi din comparaţiunea, acestui 
articol cu art. 184 şi 203, căci, pe când aceste douë articole 
din urmă dispun că oposiţiunea va rămân6 nulă daca 
oponentul nu se presentă la diua infăcișărei, art. 204 dis- 
pune că apelul se va judeca, fără să se preocupe de casul 
când se presentă şi când nu se presentă apelantul. 

De aceea, dâră Tribunalul, incă de mult timp, basat pe 
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aceste consideraţiuni, urmeză ca constant regula de a ju- 
deca apelurile, indată ce se văd date in termen, chiar lipsind 
apelantul, și modică astfel forte adese ori condemnațiunile 
rău aplicate sau esagerate ale judecătoriilor de ocóle. 

Pe cât sciu insă, apr6pe mai tâte cele-alte Tribunale ur- 
méză regula contrarie acesteia. 


LEGEA DE RECRUTARE 


Legea recrutaţiunei, prin art. 41 şi urm., a dispus că 
apelurile ce se fac la Tribunal de părţile nemulțămite pe 
decisiunile consiliului de revisiune, date asupra reclamaţiuni- 
lor ce se ating de starea lor civilă, să se judece de urgenţă, 
fără a regula și termenul de apel ce are tânărul inscris con- 
tra acelor decisiuni, așa că din acâstă causă nasce cestiunea 
a se sci care este termenul de apel contra unor asemenea 
decisiuni ? 

Tribunalul a avut să judece uă singură dată acest cas in 
anul trecut, şi majoritatea membrilor săi a decis că apelul 
trebue să fiă făcut şi resolvat de Tribunal până in diua in- 
chiderei operaţiunilor de revisiune, qi fixată prin art. 45 din 
legea recrutaţiunei, şi că peste acest termen nu mai pote fi 
admisibil ori ce apel. 

Motivele ce au determinat atunci pe majoritate ca să ad- 
mită acestă teorie au fost că legea recrutaţiunei prin art. 41, 
alin. 2, prevede că aceste reclamaţiuni să fiă judecate de ur- 
genţă contradictoriu cu preşedintele consiliului de revisiune, 
ceea ce n'ar put avé loc daca aceste reclamaţiuni s'ar 
put6 judeca dupe inchiderea consiliului de revisiune, și că 
hotăririle ce se dau contra acestor cestiuni trebue să servé- 
scă ca act in contra consiliului de revisiune, pentru a se pro- 
nunța asupra cererei de scutire a reclamantului ; or, adăoga 
majoritatea, consiliul fiind inchis, hotărirea Tribunalului 
nu ar put6 avé efect, de óre ce consiliul inchidându-se nu 
mai pâte lua nici uă hotărire. 

In ce mă privesce, am credut atunci cum cred şi acum că 
teoria admisă de către majoritate nu este fundată şi moti- 
vele mele sunt următârele: 10 legea neregulând termenul 
de apel ce are tânărul inscris contra decisiunilor consiliului 
de revisiune, acest termen nu pâte fi de cât acela pre- 
vădut de Procedura comună, căci nu este admisibil a se 
crea alt termen prin interpretare de către judecător; 
20 din disposiţiunile legei relative la aceste apeluri, re- 
sultă că președintele consiliului, sau daca voim Ministerul 
de resboiu, pâte să se presente inaintea Tribunalului chiar 
dupe terminarea acelor operaţiuni, căci se pote de multe 
ori ca Tribunalul să nu se pótă pronunţa in intrul acelui 
termen, așa că in acest cas drepturile părței nemulțămite 
nu pot fi atinse câtuşi de puţin, de 6re ce ele nu sunt lăsate 
la bunul plac al acelor ce aplică legea, ci *i sunt date chiar 
de lege, și 3° că a se interpreta legea in sensul majorităţei, 
ar fi ca apelurile să devină ilusorie de câte ori ar voi con- 
siliele de rivisiune să nu se pronunţe mai inainte de qiua in- 
chiderei acelor operaţiuni (cum se și intâmplase in specia 
apelului de atunci), aşa că cu modul acesta s'ar inlătura in- 
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trâga economie a legei de recrutaţie cu t6te garanţiile luate 
de legiuitor. 


LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOLE 


10 Art. 197 şi 198 din Codul civil dispun că femeia mă- 
ritată nu pote sta in judecată ca reclamantă sau ca pîrîtă 
fară autorisațiunea, bărbatului ei, și art. 624 și următorii 
din Procedura civilă regulâză modul cum femeia va trebui 
să obţină autorisațiunea, Tribunalului in cas când bărbatul 
ar refusa autorisarea, sa. 

Aceste regule vor avé aplicaţiunea lor in casul când fe- 
meia va avé un proces pendent inaintea judecătoriilor de 
oc6le? In lipsă de uă disposițiune specială in legea judecăto- 
riilor de ocâle, respunsul afirmativ este lesne de dat, de 6re 
ce principiele de mai sus sunt generale şi, prin urmare, apli- 
cabile şi acelor instanţe. 

Cu tâte acestea, cred că n'a fost acâsta intențiunea le- 
giuitorului din 1879, şi că numai din scăpare de vedere 
cestiunea a rămas neresolvată, căci cum s'ar put6 admite 
că acel legiuitor, care a voit să simplifice atât de mult for- 
malităţile ce trebuesc indeplinite pentru ca justiţiabilul să 
dobândâscă mai lesne drepturile sele, depărtându-se astfel 
de la procedura complicată a Tribunalelor, tot el să lase 
obligatoriu pentru judecătoriile de ocóle regula autorisărei 
femesi de către Tribunal și să forţeze astfel pe reclamant ca 
să alerge pe la Tribunale, să perqă acolo mai multe qile 
până ce se vor indeplini formalităţile art. 624 din Procedură 
și să cheltuâscă cu somaţiunea și cu citațiunile, pentru ca, 
indefinitiv, să fiă despăgubit de uă sumă de bani care de 
ordinar nu va trece peste 100 lei? 

Cred dâră că ar fi bine să se indeplinâscă acâstă lacună 
din lege și să se dea dreptul judecătorului de ocol de a au- 
torisa pe femeiă in cas când bărbatul refusă, căci cu modul 
acesta se va atinge și scopul legiuitorului, adică acela al 
celerităţei, in dobândirea drepturilor fie-căruia. 

20 Art. 319 Proc. civilă dispune că daca cererea de opo- 
sițiune s'a respins, termenul de apel va incepe din qiua ho- 
tărirei prin care s'a respins oposiţiunea. 

Cestiunea desbătută mult şi tranșată in mod forte diferit 
de Tribunalele n6stre este aceea daca acest articol este 
aplicabil şi la judecătoriile de ocóle. 

Cât pentru acest Tribunal, ori de câte ori a avut ocasiu- 
nea ca să se pronunțe asupra cestiunei, a decis că art. 319 
Proc. civilă nu este aplicabil judecătoriilor de ocóle, şi că, 
prin urmare, termenul de apel curge, fără nici uă escepţiune, 
de la comunicarea hotărinilor. Tribunalul, admițând sistemul 
acesta, s'a basat pë art. 74, 77 şi 78 din legea judecătorii- 
lor, din cari se deduce că astfel a fost intenţiunea legiuito- 
rului şi, ori cât de generali ar fi termenii art. 319, el nu se 
póte aplica acestor instanțe, cari au legea lor organică şi 
din care se deduce inlăturarea aplicaţiunei lui. 

V. Macri 
De 
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Inregistrăm şi următorele importante numiri in magistra- 
tură, pe lângă cele anunţate deja de noi in numărul 
trecut : 

D. Teodor Rosseti, preşedinte de secţiune la inalta Curte 
de casaţiune, in locul Dlui N. L. Gerassi, demisionat ; 

D. G. Giurgea, doctor in drept, actual preşedinte al Curţei 
apelative din Focşani, consilier in locul Dlui Rosseti ; 

D. G. Liciu, actual procuror al Curţei de casaţiune, prim- 
preşedinte al Curţei de apel din Iași, in locul Dlui S. Ney, 
demisionat ; 

D. Remu Opran, procuror in locul Dlui Liciu ; 

D. Gr. I. Columbenu, actual consilier al Curţei de apel 
din Craiova, procuror general pe lângă acea Curte ; 

D. C. Vâlimâărescu, actual supleant al Curţei de apel din 
Craiova, membru in locul Dlui Columbânu. 


* 
* * 


Afacerea Bloch-Schperlich, de care cititorii nostri 'şi-aduc 
negreşit a minte, 'şi-a avut epilogul, qilele trecute, inaintea 
Tribunalului comercial al Senei. 

Se scie că cutia conţinând pretinsele diamante fusese asi- 
gurată de către A. Segal et fils, ceasornicari la Chaux-de- 
Fonds, in Elveţia, pentru uă sumă de 160,000 la societăţile 
la Baloise şi la Suisse. 

Cu tote desbaterile urmate inaintea Tribunalelor române, 
din cari a resultat că cutia in cestiune nu conţinuse dia- 
mante și, prin urmare, că asigurarea fusese făcută pe uă 
valóre fictivă, Segal, cumnatul lui Bloch, a chiămat in jude- 
cată pe numitele societăţi şi a cerut a fi condemnate să "i 
plătâscă suma de 160,000 lei, preţul asigurărei, sub cuvânt 
că diamantele espediate de el fuseseră furate pe drum sau 
la Bucuresci. 

La acsstă cutezătâre pretenţiune societăţile au respuns 
printr'uă cerere reconvenţională de 5000 lei ca daune-in - 
„terese. | 

Dupe cum era de asteptat, Tribunalul, in consideraţiune 
că reclamantul n'a fost in stare să probeze nici prin regi- 
strele sale, nici prin corespondența sa, nici prin vre un alt 
document esistenţa acelor diamante, a respins acţiunea, con- 
demnândur'l şi la cheltuieli de judecată. 

Cererea reconvenţională a fost de asemenea inlăturată, 
de 6re-ce societăţile n'au dovedit cu nimic că ar fi suferit 
vre un prejudicu. 


+ 
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Al cui e copilul? 

Prevenita, uă fetişcană de vre uă opt-spre-dece ani, este 
adusă inaintea Tribunalului corecţional din Paris, sub in- 
culparea de cerşetorie pe uliţă. 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. 


Preşedintele : Adevărat e că ai luat cu chirie un copil 
pentru ca să'l inveţi să céră ? 

Prevenita : Nu este adevărat, Domnule judecător. Copilul 
n'a cergit; am cerșit eu singură, fiind că n'aveam de lucra. 
Preşedintele : Bine; d6ră Dta de unde ai acest copil? 

Prevenita : A venit uă prietenă la mine, Mlle Blanche, și 
mi "l-a lăsat, Qicând că o să se intârcă să "l ia pe séră. 
D'atunci n'am mai văqut'o. 

Preşedintele : Al ei e copilul ? 

Prevenita : Nu. 

Preşedintele : Atunci, cum se face că ţi-a lăsat un copil 
care nu era al ei? 

Prevenita : Mi s'a spus că ea avea obiceiu să inchirieze 
copii cu un franc pe di ca să'i pue să câră. 

Preşedintele : Atunci, ţi-a inchiriat copilul cu un franc? 

Prevenita : Ba nici de cum, Domnule judecător. 

Preşedintele : E de mirat lucru ca uă femeiă care face 
astfel de meserie să "ţi lase copilul de giaba. 

Prevenita : Suntem prietene. 

Preşedintele : Ce fel de prietene, de vreme ce nu scii nici 
ce face, nici unde șede ? In sferşit, de ce ţi-a lăsat copilul? 

Prevenita : Ec'așa. Mi-a dis că o să se intórcă séra; și 
n'am mai văqut'o. 

Preşedintele : Déră copilul ce s'a făcut ? 

Prevenita : 'L-a luat la poliţie. 

Uă fată de vre uă două-qeci ani, ţinând un copil in bra- 
cie, vine la bară. 

Preşedintele : Cine esci Dta ? 

Fata : Eu sunt mătușa copilului. Să vedeţi cum s'a m- 
templat. Pe când copilul era la mine, 6că vine Mlle Blanche 
Şi "i qice: Daca vii cu mine, o să mergem la tușa, să "ţi dea 
cofeturi. 

Copilul, trăgend'o de mânecă: Aide, tugo, a casă... 

Preşedintele : D6ră bine, par'că diseşi că Dta esci mă- 
tuşa copilului ? 

Fata : Apoi mai àre una! Atunci a luat copilul și nu sa 
mai intors. 

Preşedintele : Va să qică, nu e copilul pe care 7] ţii in 
bracie ? 

Fata: Ba da, Domnule; tocmai mi 'l-a dat inderăt de la 
poliție. 

Copilul, bâziind : Aide, tugo, a casă... 

Preşedintele : N'are mumă copilul ? 

Fata : Ba da, déră e in spital. 


Tribunalul a condemnat pe prevenită la trei luni de in- 


chis6re. 
——2———— 
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cu Leon Comino, Nusim Vaiselberg și alții, pentru pre- 
tențiuni. 

S'au ascultat: D. D. Zamfirescu, consilier al Curţei, in 
citirea raportului făcut in causă; DD. G. Meitani gi D. Che- 
bapcea, avocaţii recurentului, in desvoltarea motivelor de 
casare; D. Gabr. Theodoru, avocatul intimaţilor, in com- 
bateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

„Biletul de contribuțiune "l-am trămis prin postă in ter- 
men util inainte de espirarea dreptului de apel, căci drep- 
tul de apel espira abia la 7 Februarie 1878, pe când peti- 
țiunea cu care am trămis prin postă biletul era de la 5 Fe- 
bruarie, fapt ce se probéză din dosarul respectiv al Curței.— 
Intârdiarea postei nu póte cădé in culpa mea, nici reso- 
luțiunea Curței despre data primirei biletului de contribu- 
tiune, etc. 

„Art. 21 din legea timbrului obligă numai a presenta bi- 
letul de contribuțiune, el nu prescrie un termen fatal, pre- 
cum o face pentru certificatul de sărăcie, etc.“ 

Considerând că, dupe art. 18 din legea timbrului din anul 
1877, apelul, pentru ca să fiă valabil făcut, trebue a fi insocit 
de uă taxă de 50 lei, 6ră in cas de neavere de un certificat 
de paupertate pe lângă care să se alăture și biletul de con- 
tribuţiune ce plătesce conform art. 21 din disa lege; că 
aceste formalități relative la validitatea apelului, dupe cum 
resultă din contextul citatului articol, trebue să fiă indepli- 
nite in timp util, adică in lăuntrul termenului de două lun: 
prevădut de art. 318 Proc. civilă ; 

Considerând, in speciă, că, dupe cum Curtea prin deci- 
siunea atacată constată, de şi apelul şi actul de paupertate 
s'au primit in timp util, insă nu s'a depustot uă dată și bi- 
letul de contribuţiune şi nu s'a putut da curs apelului de cât 
dupe ce a fost completat apelul, atunci când espirase terme- 
nul de două luni ; astfel fiind deră, rămânând constant că 
formalităţile cerute de lege pentru apelurile ce se fac cu 
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acte de paupertate nu au fost indeplinite, Curtea, respingând 
ca inadmisibil apelul, departe de a viola vre un text de lege, 
din contra a făcut uă justă aplicațiune ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Şedinţa din 18 Maiu 1883 
Președinţa Dlui St. Silion, consilier 
Al. Negruzzi cu Statul 


CONTESTAȚIUNI. — HOTARIRI PRONUNŢATE IN ACESTA MATE- 


RE. — SE POT ATACA PE CALEA OPOSIŢIUNEI. — ART, 154, 309 — 
405 PROC. CIVILA. — RESPINGERE. 


Hotăririle date in materie de contestaţiuni asu- 
pra esecutărilor silite se pot ataca pe calea oposi- 
ţiunei. 

Legiuitorul, in acestă privință, a derogat numai 
in cât privesce urgenţa judecărei, fără a se depărta, 
de la regulele dreptului comun. 


Nr. 195. — Respins, dupe uă divergență, recursul făcut 
de D. Al. Negruzzi contra decisiunei Curţei de apel din Foc- 
şani, secţiunea II, cu Nr. 151, din 1882, in procesul ce are 
cu Statul, pentru uă moşie. 

S'au ascultat: raportul făcut in causă de D. N. L. Ghe- 
rassi, președintele secţiunei ; DD. G. Theodoru şi D. Şen- 
drea, avocaţii recurentului, in desvoltarea motivului de ca- 
sare; D. C. Nacu, avocatul Statului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare, rămas in divergență : 

„ Violare şi greşită interpretare a art. 402 Proc. civilă.— 
Hotăririle date in materie de contestaţiune la esecutare nu 
sunt susceptibile a fi atacate pe calea oposiţiunei; prin de- 
rogaţiune la Procedura comună, părțile nu sunt admise 
a usa de facultatea ce le acordă legea asupra judecărei fon- 
dului prin art. 154 Proc. civilă; deci rea aplicare făcută de 
Curte acestui articol.“ 

Considerând că legiuitorul prin art. 399 și urm. Proc. 
civilă nu a avut in vedere de cât urgenţa cercetărei conte- 
stațiunilor la esecutări, fără să facă vre uă derogaţiune in 
privinţa dreptului de oposiţiune acordat părţei ce a lipsit, 
conform regulei comune prevădută de art. 154 aceeași Pro- 
cedură ; că, in speciă, Curtea de apel, admițând oposiţiunea 
făcută de Stat, a interpretat intr'un mod rațional art. 399— 
405 combinat cu art. 154 Proc. civilă ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Inalta Curte, dupe cum vedem, dice in substanţă 
acest lucru: calea oposițiunei este deschisă pentru 
hotăririle date in materie de contestaţiune. Cu t6te 
acestea, tot dânsa, aceeași secţiune, tot anul acesta, 
spunea următârele: 

„ Considerând că legiuitorul, in privința conte- 


staţiunilor asupra esecuțiunei silite, preocupat de 
urgenţa ce urmeză a li se da in judecarea lor, pe 
cât procesul se găsesce deja judecat pe calea ordi- 
nară și dupe procedura comună, a creat uă pro- 
cedură escepțională prin art. 399—405, derogând 
la procedura comună atât in privința citărei păr- 
ților cât şi in privința termenului de apel, pe care 
1] fix€ză la uă lună din diua pronunţărei (art. 402), 
ră nu de la comunicarea copiei hotărirei ; de unde 
resultă că partea judecată în lipsă in atari contestațiuni 
nu pote usa pe asestă cale escepțională de dreptul opo- 
sițiunei, de care a putut face us, pe calea ordinară, 
la judecarea procesului conform art. 154 Proc. ci- 
vilă“, ete (1). 

Aceeaşi speciă, de altminteri de mare importanță 
in practica afacerilor, judecată la intervale aşa de 
scurte şi in mod cu desăvârșire contradictoriu! Uă 
singură asemănare esistă : in ambele casuri de cari 
ne ocupăm este vorba de respingerea recursului, 

Daca ar fi să ne pronunţăm, am imbrăcișa cu 
totul noua ideă a inaltei Curți, adoptată aprâpe ge- 
neralmente de Curțile de apel. Dificultatea insă nu 
stă in acesta, ci in desele schimbări ale jurispruden- 
ţei sale, mai ales când sunt in joc cestiuni de drept 
cari au mare inriurire in viața practică. Ne este cu 
greu a ne forma cu idea unor variaţiuni așa de dese 
in spiritele inalţilor magistrați, şi acesta din causa 
influenţei nenorocite ce se esercită asupra imprici- 
naților și asupra instanțelor inferidre. 

Țara n6stră este bântuită de uă mare nenoro- 
cire : nestatornicia ; o găsim in climă, in obiceiuri, 
in idei, in caractere. Cu toţii caută să ne silim a o 
inlătura, şi cu cât cine-va este mai sus pus, cu atât 
să dea esemplu mai bun. În ordinea ideei de care 
ne ocupăm, fără indouială că inaltei Curți "i este 
dat a impune magistraților de la Curți și Tribu- 
nale uă regulă mai constantă in hotăririle lor. Alt- 
fel, vom asista dilnic la hotăriri contradictorii, la 
controverse fără sens şi fără sfêrşit, la sentinţe pre- 
cipitate şi fără matură deliberaţiune. Daca ar fi cu 
putință să ascultăm pe impricinaţi, cari nu 'şi pot 
da socotelă de multele controverse ce esistă, ne-am 
convinge lesne despre necesitatea unei jurispru- 
denţe cât s'ar putt mai constante. „Ce fel! — "i 
audi in tâte qilele — nu ni se aplică şi noč ace- 


(1) Vedi Dreptul de la 20 Februarie 1883. 
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eaşi lege ? Pentru ce eu să nu am dreptul de opo- 


gițiune, pe când altuia "i se recunósce ? Ce fel de 


legi sunt acestea, 7% 

“Inalta Curte ar trebui să si obiceiul admis 
in țările civilisate, și a nume să fiă fixată asupra 
tutulor cestiunilor importante cari se presentă forte 
adesea in practică. Indată ce se nasce vre uă difi- 
cultate in aceste materii, să ducă cestiunea până in 
secțiuni unite, a căror decisiune să se impună celor 
două secțiuni. Cu modul acesta, numai la intervale 
mari, și atunci când positiv se demonstră erdrea 
unei idei admise, va reveni Curtea supremă de la 
jurisprudenţa sa. Modul acesta de procedare se im- 
brăciș6ză câte uă dată şi la noi; avem un esemplu 
recent in ceea ce privesce efectul hotăririlor in ra- 
port cu aquisitorii posteriori introducerei unui 
proces (2). 

Ne-am permis să facem aceste observaţiuni, pen- 
tru că stimăm prea mult Curtea nóstră supremă și 


simțim uă adevărată durere când o vedem dând 


asemenea esemple de nestatornicie. Pe lângă acestea, 
cum este compusă astădi, ori-cine este in drept a 
privi cu incredere la decisiunile sale. Și tocmai din 
acest punct de vedere am dorisă aibă uă influenţă 
mai mare asupra instanțelor inferi6re, influenţă ce, 
o constatăm cu părere de rău, nu o esercită in 
destul, şi acesta, să o spunem franc, din causa prea 
deselor variaţiuni ale jurisprudenţei sale, cu deose- 
bire in cestiunile importante. 


O — 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA II 
Ședinţa din 6 Aprilie 1883 
Președinţa Dlui Al. Filitis, preşedinte 
Alexandrina Em. Grădistânu cu frații Darvari 


DONATIUNI MANUALE. — SUNT,SUPUSELA FORMALITAȚILE PREVE- 
DUTE PENTRU TOTE DONAȚIUNILE. — SE SCUTESC NUMAI PRESEN- 
TURILE OBICINUITE. — ART. 751, 758, 813, 827 şt 1642 con. CIVIL. 

DONATIUNI MANUALE. — DOVEDIREA LOR. — SE POT STABILI CU 
TOTE MIJLOCELE PERMISE DE LEGE. — APREȚIAREA MAGISTRATULUI. 


10 Donaţiunile manuale, pentru a fi valabile, 
sunt supuse, ca ori-ce donaţiune, la tóte formalită- 
tile prevăqute de lege. 

(2) La 18 Decembre 1883 secțiunea I judecase că hotărirea urmată 
cu uă persónă este oposabilă tutulor succesorilor particulari şi po- 
gteriori introducerei acțiunei. Dilele trecute, Curtea a revenit de la 


acestă ideă. De astă dată insă s'a luat calea regulată, ducându-se di- 
vergența până in secţiuni unite. 


Sunt scutite de formalități numai darurile şi 
presenturile obicinuite, apreţiate de instanţele ju- 
decătoresci dupe circumstanţele de fapt. 

20 Darurile manuale se pot dovedi cu tâte mij- 
l6cele permise de lege. 

Magistratul este in drept a apreţia probele şi 
impregiurările aduse pentru stabilirea lor. 


Nr. 104.—Dna Alexandrina Em. Grădistânu, de uă parte, 
şi DD. Alexandru, George, Iosef şi Ioan Darvari, de alta, au 
făcut apel contra sentinței Tribunalului Ilfov, secţiunea I, 
cu Nr. 14, din 1881. 

S'a presentat Dna Grădistenu prin DD. avocaţi P. Gră- 
distânu şi Math. Corbescu, şi DD. Darvari asistați de DD. 
avocaţi C. Boerescu, M. Korne și C. Disescu. 

Curtea, deliberând : 

Considerând, in fapt, că Dna Alexandrina Grădistânu 
chiamă in judecată pe fraţii şi surorile sale, in calitate de 
mostenitori ai reposatei Maria Gănescu, sora lor, pentru a 
fi obligaţi săi recunâscă ca valabilă donațiunea unor Bonuri 
funciare urbane in val6re de 97,000 lei ce pretinde că le 
deține de la repausata cu titlu de dar manual; că, pentru 
susținerea pretenţiunilor sale, invâcă mai ântâiu cestiunea 
de fapt că in puţinele qile inainte de mârtea surorei sale, in 
de faciă cu sora sa Elena Darvari, cea d'ântâiu "i-ar fi dis: 
„Ia bonurile din biuroul meu şi pune-le in casa ta de fer“; 
că, a doua di, fiind lengă patul bolnavei impreună cu sociul 
său D. Emanoil Grădist6nu, reposata a dis şi acestuia : „Luaţi 
bonurile şi puneţi-le in casa de fer, pentru că le-am dat 
Alexandrinei“ ; că, pentru constatarea acestor fapte, chiamă, 
la interogatoriu pe sora sa Elena Darvari; ca mijlâce de 
drept, inv6că că darurile manuale sunt scutite de ori ce for- 
malitate, că bonurile fiindu'i posesiunea sa, este scutită a 
proba titlul cu care le deţine, de 6re ce are prescripţiunea, 
instautaneă, şi in fine că mărturisirea sa la interogatoriu nu 
pote fi divisată ; 

Considerând că, in facia acestei cereri a intimatei, unul 
din mostenitori, Alexandru Darvari, a făcut cerere pentru 
ca, sora sa Alexandrina Grădistenu şi sociul acesteia să fiă 
condemnaţi a aduce la masa succesiunei sorei lor Maria 
Gănescu suma de 97,000 lei in bonuri urbane, avere a re- 
posatei şi care se deţine de cei d'ântâiu fără nici un titlu ; 

Considerând că intimata, pentru a proba esistența dona- 
țiunei pretinse, invócă propria sa mărturisire şi, in facia 
contestărei acelei donaţiuni de către apelanţi, numai simpla 
mărturisire nu pâte fi admisă, pe motiv că nimeni nu e pri- 
mit martor in propria sa causă in cas de contestare ; 

Considerând că, pentru a'şi confirma mărturisirea, inti- 
mata a chiămat la interogatoriu pe sora sa Elena Darvari, 
pe care insă in urmă a scos'o din proces, și care cu tâte 
acestea, la interogatoriul ce i s'a luat in prima instanţă, a de- 
clarat că cu puţin inaintea morţei sorei lor Maria Gănescu 
a audit pe acesta gicând către intimata: „Ia bonurile din 
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biuroul meu și pune-le in casa ta de fer,“ de unde nu resultă 
că "ile-a şi dăruit; că, astfel, tóte aceste circumstanţe de fapt 
nu probâză esistența donaţiunei ; 

= Considerând că intimata invâcă ca argument de drept 
indivisibilitatea mărturisirei sale cu ocasiunea interogato- 
riului ce "i s'a luat in prima instanță dupe cererea apelanți- 
lor, adică daca a luat bonurile dupe cum "i qisese reposata, 
la care intimata a respuns că, a doua qi dupe cele petrecute 
in facia sorei sale Elena Darvari, găsindu-se impreună cu 
sociul său la patul bolnavei, acâsta a qis din nou: „Luaţi bo- 
nurile şi puneţi-le in casa de fer a vâstră, că le-am dat 
Alexandrinei“, ceea ce a și făcut in acea di; 

Considerând că mărturisirea unei părți devine indivisi- 
bilă atunci când faptele la cari se refere sunt lipsite de ori 
ce altă probă, de unde resultă că mărturisirea făcută pote 
fi combătută prin ori ce mijlâce ; că, in speciă, faptul deți- 
nerei bonurilor de către intimată era recunoscut incă din 
momentul sigilărei averei Mariei Gănescu, când intimata a 
recunoscut că bonurile prevădute in carnetul reposatei se 
găsesc la dânsa, fără a face nici uă reservă in privința lor ; 
că deținerea lor de către intimată nu resultă numai din acâstă 
recundscere estrajudiciară, déră chiar din taptul intentărei 
acţiunei detaciă, care avea de obiect tocmai validarea pose- 
siunei acelor bonuri daca ar proba donaţiunea ; 

Considerând că din inseşi răspunsurile date de intimată la 
interogatoriu asupra intrebărei : Ce ar fi făcut cu bonurile 
daca nu murea sora sa Maria Gânescu ? respunde că nu 
scie ce ar fi făcut cu ele, resultă că nu are convicțiune intimă 
că fusese date in mod irevocabil, astfel in cât, uă dată intrate 
in patrimoniul ei, nici chiar donatârea să nu "i le mai pótă 
relua; că, dupe disposiţiunile art. 801, 802 şi 803 Cod. ci- 
vil, irevocabilitatea constitue elementul esenţial al ori-cărei 
donaţiuni, așa in cât acolo unde nu se pâte stabili acest 
element nici donaţiune nu pâte fi ; 

Considerând, de asemenea, că numai faptul posesiunei 
acelor bonuri nu este suficient pentru a “i legitima dreptul 
la proprietatea, lor, căci daca numai simplul fapt al posesiu- 
nei conduce la prescripțiunea bunurilor mobile, totuşi ac6- 
stă prescripțiune nu este admisă ori de câte ori se stabi- 
lesce că posesiunea acelor mobile este precară sau ilicită; 
că, in speciă, Maria Gănescu, pe patul ei de zăcere, locuind 
in aceeaşi casă cu intimata sora sa, a putut incredinţa ace- 
steia acele bonuri spre mai multă siguranţă, și in asemenea 
cas dânsa le deţine cu titiu precar de deposit ; 

Considerând că, pe lêngă elementele de fapt cari trebuesc 
să concure pentru a constitui uă donaţiune, legiuitorul a 
mai prescris și uă serie de formalităţi solemne in interesul 
ordinei sociale spre a se preveni surprinderile la cari pâte 
fi espus ori-cine intr'un moment de nematură cugetare ; că, 
astfel, art. 813 Cod. civil cereca tote donaţiunile să se facă 
prin act autentic; că, in facia unui text atât de clar și 
precis, nimenui nu "i este permis a crea uă escepţiune pen- 
tru donaţiunile mobiliare; că, din contra, art. 827 Cod. civil 
pentru validarea acestor donaţiuni mai prescrie un act esti- 


mativ subsemnat de donator și donatar ; că daca din art. 751, 

758 şi 1642 Cod. civil ar resulta că esistă Gre-cari liberalităţi 
recunoscute ca valabile cu tâte că nu sunt făcute prin act au- 
tentic, de aci nu resultă că tóte darurile manuale să fiă va- 
labile prin simplul fapt al predărei lucrului; că speciele pre- 
vădute in sus-citatele articole constituesc nisce adevărate 
escepțiuni cari nu pot fi generalisate, și in specia darurilor 

manualesau a „presenturilor obicinuite“, dupe cum se espri- 
mă legea, in cas de contestare judecătorul are să apreţieze 
având in vedere pers6nele, lucrul dăruit și val6rea lui, cir- 
cumstanțele in cari a fost dat şi obiceiul in asemenea, oca- 
siuni, pentru a determina daca actul petrecut intre părți 
constitue uă adevărată donaţiune sau un simplu act de mi- 
nimă liberalitate, care n'ar atinge in mod vădit chiar fondul 
patrimoniului donatorului ; 

Considerând că din desbaterile urmate, din concordanța 
tutulor faptelor, mai cu sémă bóla şi incetarea din viață a 
Mariei Gănescu puţin in urma darului pretins, locuința aces- 
teia sub același acoperământ cu sora sa, intimata, val6rea bo- 
nurilor iu cestiune, cari constituesc mai intregul patrimoniu 
mobiliar al reposatei, respunsurile intimatei la interoga- 
toriu, din tâte acestea Curtea, aprețiând, iși formâză convic- 
ţiunea că r&posata Maria Gănescu nu a consimţit a se des- 
brăca imediat şi irevocabil de proprietatea acestor bonuri; 
că, in lipsa prescripţiunilor cerute de lege, actul petrecut 
intre intimata şi r&posata soră neputând constitui uă do- 
naţiune propriu qisă, Curtea nu ’l pâte considera nici ca 
dar sau present obicinuit; că, in consecuenţă, bonurilein ce- 
stiune urmâză a se aduce la masa succesiunei Mariei Gă- 
nescu ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul Dnei Grădistânu,; 
admite apelul Dlor Darvari, etc. 


Semnaţi : G. D. Economu, A. Stoicescu, T. Brătianu. 


OPINIUNE 


Având in vedere că, uă dată stabilit intr'un mod indubi- 
tabil că donaţiunea manuală pretinsă de intimata Grădi- 
stânu n'a avut esistență, dupe cum se demonstră de majori- 
tate prin considerantele sale, la cari mă raliez intru tóte, 
nu mai văd necesitate a mă pronunţa şi asupra cestiunei de 
drept invocată de fraţii Darvari, adică daca donaţiunile 
manuale sunt permise de Codul nostru, considerând'o in casul 
de faciă ca uă pură disertaţiune teoretică. 

Pentru singurul acest motiv, am diferit de majoritate. 


Semnat; Al. Filitis. 
OPINIUNE 


Motivele pentru cari nu mě unesc cu considerantele onor. 
majorităţi sunt următârele : 

Având in vedere acţiunea intentată de Alexandrina Gră- 
distânu, cu autorisaţiunea sociului ei Emanoil Grădistânu, 
prin care cere a se recunósce de către fraţii s&i uă donaţiu- 
ne de 97,000 lei noui in bonuri urbane, ce "i s'ar fi făcut de 
repausata lor soră Maria Gănescu pe când era incă in viață; 
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Având in vedere și cererea făcută in prima instanță de 
-către Alexandru Darvari, unul din intimați, cu ocasiunea 
acestei acțiuni, prin care tinde ca Emanoil Grădisténu să 
fiš obligat a depune la masa succesiunei defunctei Maria 
Gănescu aceleași bonuri, fiind date acestuia de defuncta spre 
păstrare ; 

Având in vedere că reclamanta Alexandrina Grădistânu 
recun6sce că aceste bonuri urbane in valóre de 97,000 lei 
noui au fost ale repausatei sorei sale Maria Gănescu ; susține 
insă că acesta, inainte de a muri, dându-i-le spre a le pune 
in casa de fer, 'i-a făcut un dar manual; 

Având in vedere că, astfel fiind, cestiunea de la care de- 

pinde soluţiunea, procesului este d'a se sci daca donaţiuni:e 
manuale sunt sau nu permise de lege; 

Având in vedere că, dupe principiul stabilit prin art. 800 
„şi 813 Cod. civil, nimeni nu pâte dispune de averea sa cu 
"titlu de donaţiune de cât numai prin formele actului au- 
tentic ; 

Având in vedere că, daca legiuitorul modern a supus tâte 
- donaţiunile la, formele solemne ale actului autentic, acesta 
a făcut'o in scop d'a apăra pe donatori in contra sugestiu- 
'nilor și captaţiunilor gi d'a conserva bunurile in patrimo- 
niul familiilor ; 

Având in vedere că nici uă disposiţiune a legei nu escep- 
téză donaţiunile manuale de la aplicaţiunea regulei gene- 
rale stabilite prin art. 800 şi 813 Cod. civil; 

Având in vedere că ceea ce dovedesce că legiuitorul ro- 
mån a avut intențiunea de a proibi darurile manuale şi a 
face să inceteze ori ce indouială asupra nevalidităței lor, 
este insuşi textul art. 813 Cod. civil prin care, departe d'a 
reproduce espresiunile neprecise ale articolului corespun- 
qător frances: „ Tous actes portant donation“, el a dispus in- 
tr'un mod clar și precis că „tóte donațiunile se vor face prin 

„acte autentice“ ; 

Având in vedere că ar fi contrariu nu numai textulu; 
deră și scopului pe care legea "l-a urmărit când a incongiu- 
rat donaţiunile de formele solemne ale actului autentic, 

. dacă admiţându-se teoria contrarie s'ar permite unui dona- 
tor a dispune din mână in mână de uă parte insemnată a 
averei sale mobiliare; 

Având in vedere că, daca presenturile obicinuite şi ori ce 

alte mici daruri, despre cari nu este vorba in casul de fa- 
ciă, pot fi considerate ca valabile de şi neconstituite prin 
„acte autentice, acâsta se esplică intru cât ele din causa mi- 
nimei lor importanțe nu constituesc in drept donaţiuni pro- 
priu dise, nu micşorâză patrimoniul donatorului, fiind pre- 
. supuse că sunt prelevate tot-d'a-una asupra, veniturilor ; 

Având in vedere că argumentul tras din art. 1909 Cod. 
civil, relativ la prescripțiunea lucrurilor miscătâre, nu pro- 
béză nimic in casul de faciă, de 6re ce principiul stabilit 

prin acest text de lege are de scop a regula raporturile de- 
ţinătorilor de lucruri miscătore faciă cu cei d'al treilea, şi 
nu se pote invoca cu succes veri de câte ori insăşi causa, 
„posesiunei este contestată intre părți sau mostenitorii lor ; 
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că, astfel fiind, bonurile urbane in valóre de 97;000 lei noui, 
cari sunt ale defunctei Maria Gănescu, cată a se depune la 
succesiunea acesteia spre ase impărți d'uă potrivă intre toți 
mostenitorii ; 

Pentru aceste motive, mě unesc intru tóte cu dispositivul 
majorităței, difer insă numai in ce privesce consideran- 
tele. 

Semnat : D. Cuculi. 


artera ceas E A Ea 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA III 
Sedinta din 3 Maru 1883 
Preşedinţa Dlui N. Predescu, președinte 


Safta Panait cu G. Ionescu şi alții 


SUCCESIUNE. — MOSTENIREA UNUI FRATE DE IMPARTIT LA FRATI! 
ŞI SURORI. — FRAŢI GERMANI, CONSANGENI ŞI UTERINI. — MOSTE- 
NESC IN MOD EGAL. — REGULA ART. 674 COD. CIVIL ESTE ESCEP- 
PIONALA ŞI SE APLICA NUMAI LA SPECIA CE PREVEDE. — ART. 609, 
660, 663, 672, 674 con. CIVIL. — ART. 733 COD. NAPOLEON. 

ACT DOTAL. — DE ŞI NEREGULAT, ARE FORŢA PROBANTA CONTRA 
MOSTENITORILOR CAND AUTORUL LOR L'A RECUNOSCUT. 


1° Impărțirea unei mosteniri cuvenite fraţilor gi 
surorilor unui defunct se face in părţi egale, chiar 
când nu sunt toţi de același tată şi mumă fiind in- 
tre dânşii uterini sau consâgeni. 

Regula art. 674 Cod. civil, constituind uă escep- 
ţiune, se aplică numai in specia a nume prevădută 
intr'6nsul. 

20 Un act dotal, neefectuat dupe formele legale 
și chiar nesemnat de părţi, este probant despre 
conţinutul său contra unor mostenitori, când a fost 
recunoscut de autorul lor. 


Nr. 93. — Dna Safta Panait a făcut apel contra sentinţei 
Tribunalului Ilfov, secţiunea II civilo-corecţională, cu Nr. 
622, din 1882, in procesul ce are cu Dlor G. Ionescu, Pau- 
lina Oprescu și Elena Constantinescu, pentru succesiune. 

S'a presentat apelanta prin D. avocat B. Brătianu, şi de- 
fendorii prin DD. avocaţi D. C. Popescu şi C. Disescu; fo- 
toliul ministerului public fiind ocupat de D. consilier Gr. 
Cireş6nu. 

Curtea, deliberând : 

Asupra apelului interjetat de Safta Panait, prin care tinde 
să nu vie la succesiunea fratelui său monachul Ioil Busdrună 
in părți egale cu fraţii săi vitregi de mumă, și a nume: G. 
Ionescu, răposata Marinâsca, representată prin două fete, 
una minoră şi alta măritată cu N. Constantinescu, şi Pau- 
lina Opresca, și ca in patrimoniul de impărţit intre fraţi 
al lui Ioil Busdrună să nu intre prăvălia şelăriei din calea 
Moșilor, Nr. 222, care este proprietatea sa ; 

Considerând că apelanta iși intemei6ză pretenţiunea, in 
sens că fraţii săi vitregi mau dreptul să vie la succesiunea 
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lui Ioil Rusdrună in părți egale, pe art. 674 din Condica ci- 
vilă, susținând că, de și menţionatul articol prevede un cas 
deosebit, adică când părinţii vin in concurs cu fraţi asupra 
impărțirei averei a unuia din ei decedat, insă că in realitate 
disposiţiunea ce conţine e generală și ea cată să se aplice tot 
d'a-una când este vorba de impărțela averei intre diferitele 
feluri de frați; că, afară din textul legei care "i vine in favor, 
Dsa se bassză pe Condica Caragea, pe Condica francesă, 
Condică care a servit de normă legiuitorului român, pe 
spiritul legei in materie de succesiune, care consistă in con- 
servarea bunurilor in familie, şi pe ordinea firâscă a afecţiu- 
nilor ce domină intre 6meni, fraţii buni nefiind puși in ace- 
eaşi linie cu cei vitregi in dragostea, ce fraţii au intre ei ; 

Considerând că Dna Safta Panait voesce ca patrimoniul 
monachului Ioil Busdrună să se imparţă in două părţi, una 
pentru linia paternă și alta pentru linia maternă, fraţii con- 
sângeni având dreptul să ia parte in ambele linii, 6ră cei 
uterini numai intr'uă linie, in virtutea art. 674 din Con- 
dica civilă ; 

Considerând că uă atare impărțelă insă nu pote fi admisă 
in speciă, de 6re ce nu 'şi are aplicaţiunea de cât in casul 
prevădut in citatul articol, adică când fraţii vin in concu- 
renţă cu ascendenţii, 6ră nu când fraţii buni şi vitregi con- 
curg intre ei numai pentru impărţirea mostenirei unui alt 
frate, un atare cas regulându-se de dreptul comun dupe prin- 
cipiele generale cari domină ordinea succesiunilor conform 
art. 659 din Condica civilă, care statu6ză că succesiunile 
"sunt deferite dupe ordinea şi regulele mai jos stabilite, și 
art. 672 care mai la vale, specificând cari sunt acele regule, 
dispune că fraţii şi surorile ce sunt chiămaţi la succesiunea 
unuia, din ei depărtâză pe ascendenți, afară de tată și mumă, 
și pe cei-alți colaterali, fără să distingă intre fraţii consân- 
geni şi uterini ; 

Considerând că din mai sus citatele articole reese că le- 
giuitorul român a voit ca intre colaterali mostenirea unuia 
din ei să nu se imparță in linii; că, acâsta fiind regula sta- 
tornicită de dânsul, 6ră escepțiunea la acestă regulă fiind 
stabilită prin art. 674, nu se pâte lua escepţiunea drept re- 
gulă şi generalisa casul special espres prevădut in art. 674, 
și acâsta pentru că casurile restrictive nu se pot intinde, şi 
de 6re ce, de s'ar admite contrariul, ar fi ca magistratul să 
nu interpreteze legea, ci s'0 creeze ; 


Considerând că argumentaţiunea ce apelanta trage din 
art. 19 din Condica Caragea, lit. c, care dispune că fraţii 
cei buni se protimisesc la mostenire in facia celor vitregi, şi 
din Condica francesă, care admite partagiul succesiunei co- 
lateralilor pe linii, nu îi pâte profita, de óre ce, daca in in- 
tențiunea legiuitorului nostru era să se urmeze vechiei Con- 
dice Caragea, atunci n'avea de cât să se esprime in modul 
cum s'a esprimat acea Condică, sau să urmeze conform Con- 
dicei francese, şi atunci n'avea de cât să copieze art. 733 
<lin Condica Napoleon, care tocmai stabilesce partagiul suc- 
“esiunei fratelui pe linie; că, daca legiuitorul n'a făcut ast- 


fel, este invederat pentru că n'a fost insufleţit de asemenea . 
cugetare ; 

Considerând că, in facia nereproducerei art. 733 din Con- 
dica francesă in Condica n6stră, apelanta nu se pâte pre- 
vala nici de spiritul legei in materie de succesiuni, care con- 
sistă in conservarea bunurilor in familie, nici de afecțiunea 
viuă ce esistă intre fraţii consângeni. afecţiune ce dispare in- 
tre dânşii şi cei uterini, de óre ce din suprimarea citatului 
articol reese că legiuitorul n'a voit să se inspire din atari 
argumente ; 


Considerând că alegaţiunea apelantei, in sens că art. 674 
trebuia să fiă privit ca conţinând uă dişposiţiune generală . 
pentru că intre colaterali nicăeri nu se prevede că mosteni- 
rea, se transmite către cel iaai apropriat in grad, precum se 
spune intre ascendenți şi descendenți, nu este fundată, de 
Gre ce legiuitorul prin art. 659, 660, 663 și 672 a regle- 
mentat complet materia și in privința succesiunei colatera- 
lilor ; 

Considerând că, daca nu se póte stabili motivul care a 
indemnat pe legiuitor să imparţă in două linii succesiunea, 
unui frate când fraţii vitregi și buni vin in concurenţă cu 
ascendenţii și să nu se facă tot uă atare impărțélă când 
frații consângeni concurg numai cu uterinii, dintr'acâsta nu 
cată să se deducă de loc, dupe cum s'a pretins, că succesiu- 
nea in ambele casuri treube să se impartă identic, de 6re 
ce restricţiunile de drepturi nu se pot deduce prin analogie, 
mai ales când principiul general nu permite acésta ; că, ast- 
fel fiind, patrimoniul rămas de la monachul Ioil Busdrună 
trebue să se impartă in părți egale intre fraţi, fără distinc- 
iune ; 

Considerând că prăvălia de şelărie cu Nr. 222 este in rea- 
litate proprietatea Dnei Safta Panait 6ră nu a lui Busdrună 
resultà (din faptul posesiunei apelantei : intimaţii dupe tre- 
cere de cinci ani, dupe ce au cerut şi au intrat in averea mo- 
nachului, vin şi tăgăduesc tocmai acum dreptul de proprie- 
tate al apelantei asupra prăvăliei); din actul de cumpără- 
târe prin care tatăl Dnei Safta Panait, jupân Ioniță cojo- 
caru, cumpără acest imobil de la Michalache băcanu, in 
anul 1825, imobil care in 1834 s'a constituit de zestre ape- 
lantei; din recunbscerea de bună a foii de zestre in care era 
trecut imobilul de către chiar Busdrună, autorul părților 
Jitigante de astădi, dupe cum acâsta reese din hotărirea 
Tribunalului Ilfov, secţiunea I, cu Nr. 268, din 1845, in care 
a figurat Busdrună ca epitrop al Saftei Panait ; 


Considerând că actele de cumpărătore ale lui Ioil Bus- 
drună a două prăvălii, invocate de intimaţi, se raportă la 
prăvăliile de cârcimă, 6ră nu la prăvălia de şelărie ce este 
astădi in litigiu; că nu e clară de loc recunâscerea ce ar 
resulta dni hotărirea cu Nr. 874, din 1879, a judecătorului 
ocolului V din Bucuresci, că prăvălia in litigiu ar fi fost a lui 
Busdrună, şi că, prin urmare, nu e nevoe să se chiăme la in- 
terogatoriu apelanta ca să se intrebe asupra recunâscerei 
făcută de fiul său inaintea acelei instanțe; că nu e nevoe să 
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“se probeze prin martori că Busdrună a posedat prăvălia, 
căci el, daca a posedat'o, a posedat'o in calitate de epitrop 
al Dnei Safta Panait, nici că el a construit'o, de 6re ce uă 
atare probă se combate prin insăși recunâscerea lui Ioil a 
foii de zestre ; că, astfel fiind, intimaţii nu au nici un drept 
de proprietate asupra prăvăliei de şelărie din calea Moșilor, 
Nr. 222, acea prăvălie neintrând in patrimoniul monachu- 
lui Busdrună ; 

Pentru aceste motive, admite apelul ; reformâză in parte 
sentinţa ; recundsce apelantei Safta Panait dreptul de pro- 
prietate asupra prăvăliei de şelărie din calea Moşilor, Nr. 
222, etc. 
Semnaţi: N. Predescu, M. Poianaru-Bordea, Gr. T. Brătianu. 
S 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECȚIUNEA II 
Audienta din 17 Marte 1883 
Președinţa Dlui Bernier 
Socii Duval cu Féral 


DO)NATIUNE MANUALA — TRANSFERT.—CBRERE IN NULIIATE. — 
RESPINGERE. 


Donaţiunea deghisată sub forma unui transfert 


de rentă este valabilă, când ea nu intrece quotita- 
tea disponibilă şi când sa făcut in profitul unei 
pers6ne capabile de a primi. 


Tribunalul, 

Considerând că socii Duval cer ca să se declare că Féral 
nu are nici un drept de proprietate asupra unui titlu de 
rentă in valóre de 3,200 franci, imatriculat in 1876 pentru 
nuda proprietate pe numele lui, 6ră pentru usufruct pe nu- 
mele văduvei Barre, decedată in 1881 ; că ei pretind că acest 
titlu de rentă aparţine in mod esclusiv succesiunei văduvei 
Barre ; 

Considerând, in fapt, că este constant că văduva Barre a 

dat ordin lui Guyon, agent de schimb, ca să facă imatricu- 
larea mai sus-Qisă; că proba acestui fapt resultă mai ales 
„din scris6rea cu data 18 Iunie 1873, semnată de Marni, şe- 
ful biuroului de transterturi, şi de Guyon, agent de schimb ; 
că este, prin urmare, constant că văduva Barre a voit să facă, 
donaţiune defendorului nuda-proprietate a unui titlu de 
rentă asupra Statului in valóre de 3,200 franci, reservân- 
du'şi numai venitul ; 

Considerând că acâstă liberalitate a fost făcută sub forma, 
unui transfert operat prin ministerul unui agent de schimb, 
in mod regulat şi conform legei speciale a rentelor asupra 
Statului ; că soluţiunea procesului depinde de cestiunea de a 
se sci daca uă donaţiune deghisată sub forma unui transfert 
de rentă este contrarie legei, chiar când nu intrece quotita- 

“tea disponibilă şi este făcută unei pers6ne capabile de a 
_ prm ; 


Ea 


Considerând că este permis, dupe art. 1973 Codul Napo- 
leon, de a constitui uă rentă viageră in profitul unui terțiu, 
de şi preţul ei s'a numărat de uă altă pers6nă, 6ră nu de 
beneficiar; că, in acest cas, cu tâte că renta viageră are ca- 
racterul unei liberalități, totuși ea nu este supusă formalită- 
ţilor cerute pentru donaţiuni ; că constituirea de nudă-pro- 
prietate asupra unui titlu de rentă póte, prin analogie, să 
fiă făcută in fav6rea unui terţiu, fără ca acesta să fi numerat 
preţul și tără ca acâstă constituire să fiă supusă formalită- 
ţilor ordinare ale donaţiunei ; că, in adevăr, este admis in 
doctrină și jurisprudenţă că donaţiunile deghisate sunt va- 
labile când ele sunt insocite de voinţa de a dărui, de uă de- 
posedare actuală şi irevocabilă a donatorului, de acceptarea 
donatarului şi de implinirea formelor cerute pentru consta- 
tarea actului sub care ele s'au făcut; 

Considerând că voința văduvei Barre de a dărui lui Féral 
este demonstrată până la evidență prin faptele espuse in 
proces ; că deposedarea văduvei Barre de nuda-proprietate 
asupra rentei a fost imediată şi irevocabilă in momentul 
efectuărei transfertului in profitul lui Féral; că acceptarea 
acestui din urmă resultă din intervenirea lui pe lêngă agen:ul 
de schimb in momentul transfertului, dupe cum se constată 
din scris6rea lui Marni mai sus-disă; că, in fine, formele 
prescrise pentru transfertul titlurilor de rentă nominative 
şi pentru imatricularea lor au fost pe deplin observate ; 
că din tóte cele ce preced resultă că donaţiunea deghisată 
făcută lui Féral intrunesce tâte condiţiunile cerute pentru 
validitatea, ei, şi că Féral este in drept ca de la mârtea vě- 
duvei Barre să percâpă venitul titlului de rentă reclamat; 
că, prin urmare, acţiunea socilor Duval urmâză a se res- 
pinge; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


a T aaa 


CHRONICA JUDICIARA 


Uă scenă caracteristică s'a petrecut ieri, pe la amédi, la 
judecătoria ocolului III din Verde. 

Avocatul L... luându-se la cârtă cu confratele său M... din 
causa unui proces, n'a găsit nimic mai bun de făcut, in fo- 
cul supărărei, de cât să'l lovâscă in cap cu uă umbrelă. 

Judecătorul titular, găsind că argumentul era prea bru- 
tal in felul lui, a crequt de datoria sa să facă 6re-cari ob- 
servaţiuni irascibilului avocat. Se pare că acesta, drept res- 
puns, 'l-a amenințat că'i va face acelaşi lucru, daca va mai 
adăoga ceva. 

Dupe câte suntem informaţi, magistratul a cerut imediat 
darea in judecată a lui L... pentru ultragie. 


* 
* * 


Uă altă scenă de moravuri judiciare, petrecută de astă 
dată in Statele-Unite ale Americei. 
Dupe ridicarea şedinţei Curţei din Helena, judecătorul 
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Sanders se apucase să 'și așede chârtiile pe biurou, când 
vědu intrând pe avocatul Winton Moore, fiul unui ce- 
tățian onorabil din oraş. Moore, beat fiind, dise judecă- 
torului că ar vrea să "i vorbescă ceva in particular; insă 
Sanders răspundendu'i că n'are vreme să '] asculte. avocatul 
puse mâna pe un Cod de procedură şi "i-l aruncă in cap. 
Judecătorul luă şi el de pe masă un enorm volum conţinând 
Statutele revisuite şi °l trânti in nasul avocatului. Moore, 
atunci, scâse un revolver din pozunar şi trase de dou ori 
asupra lui Sanders rănindu'l la mână. Din fericire, câte-va 
persone săriră in ajutorul magistratului şi desarmară pe 
agresor, care fu indată arestat. 

sx 

Se pare că, in Filadelfia, nisce criminali au incercat să 
otrăvéscă uă comisiuneintrégă de jurați. In adever, membrii 
juriului insărcinat să se pronunţe asupra sórtei unui óre-care 
Thomas Lyons, acusat pentru asasinatul unui Chines, s'au 
bolnăvit mai toți in acelaşi timp. Miercuri séra, dupe masă, 
doui din juraţi au inceput să se plângă de tăieturi in stomach ; 
n'a trecut mult, şi toţi ceilalți au resimțit aceleași dureri. 
Joui diminâţa toți erau așa de fără putere, in cât judecă- 
torul a fost nevoit să amâne procesul pentru altă di şi "i-a 
trămis in apartamentul ce le era reservat. Spre seră r&ul se 
agravase, şi cinci medici fură chiămaţi ca să "i caute. 

S'a numit de grabă uă anchetă care să cerceteze causele 
acestei stranie maladii. Se va lua mai cu sémă interogatoriu 
proprietarului și băeţilor unuirestaurant vecin cu Tribunalul 
de unde s'a adus prendul in urma căruia juraţii s'au bol- 
năvit. 

* 7 * 

In diua de 6 Iunie, stil nou, Tribunalul din Gand a ju- 
decat douč-qeci de individi inculpați pentru usurpare de 
nume şi de titluri nobiliare. Acesti 'marchisi, baroni şi 
conți de contrabandă au fost condemnaţi la amende variând 
intre 26 şi 100 franci. 

* zi * 

Baléchoux este dat judecăței pentru lovituri aplicate unui 
pacinic cetățian. 

Preşedintele. către prevenit : Cum se face că, fără să fii 
provocat, fără să cunosci pe pacient și fără ca el să te cu- 
n6scă, ai sărit asupră'i şi "l-ai sdrobit in pumni ? 

Balechouz : Ah! Domnule judecător, daca ţi-ar fi dat 
Dumnedeu picidrele mele, m'ai pricepe. 

Preşedintele : Esplică-te mai bine, căci nu te inţeleg. 

Balechouz : Dle judecător, ia uitaţi-vă, mă rog, la cis- 
mele mele ! 

Preşedintele : Te ivit incă uă dată să te esplici mai lă- 
murit. 

Balcchouz : Tocmai asta vreau să fac și eu, şi de aceea 
vă dic: Ia uitaţi-vă la cismele mele! La piciorul drept a tre- 
buit să fac un ochiu, căci m'a prăpădit uă afurisită de bă- 
tătură ; la cel stâng, vedeţi, am altfel de incălțăminte, căci 
mi s'a umflat și abia pot să calc pe el... 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. 


În 


Preşedintele : Vrei să dici că martorul te-a călcat pe- 
picior ? 

Balechouz : Ah! Domnule judecător, daca ai avé pici6- 
rele mele şi daca te-ar fi călcat ca pe mine... uite, dëu! ve- 
deam stele verdi inaintea ochilor d'atâta usturime ! 

Martorul : N’am făcut'o intr'adins, și m'am grăbit a'i 
cere ertare. 

Balechouz : Bine, bine; eu nu mai sunt supărat pe Dia. 

Martorul : Atât ar mai trebui ! 

Balechouz : Vorba că, atunci, te-aş fi sfăşiat in bu- 
căți, pre legea mea! căci 'mi sfâria carnea, de nu mai ve. 
deam inaintea ochilor. 

Preşedintele : Din nenorocire, ai mai fost osândit incă 
de trei ori tot pentru lovituri şi răniri. 

Balechouz : Ah! Domnule judecător, daca ai avé bâtă- 
turile mele... 

Preşedintele : Déră, bine, tótă lumea te calcă pe picior? 

Balechouz -: Oh! nu e trebuințţă să mă calce! Inchipui- 
ţi-vă că până nu aveam afurisitele astea de bătături (pe cari 
le am mostenit de la mătușă-mea, — Dumnedeu să îi erte 
păcatele !), eram omul cel mai bun de pe faţa pămentului, 
blând ca un mielușel; dâră de când m'am pomenit cu ele, 
m'am făcut ca un tigru, și eu care inainte nu eram in stare 
să taiu un puiu de găină... 

Preşedintele : Destul ! 

Balechouz : Incă uă vorbă, Domnule judecător. Uite, 


am adus cu mine pe prietenul meu Tourtebotte, ca să vě 


povestâscă ce bătae a mâncat de la mine tot din pricina 
asta... 

Preşedintele : Nu e trebuinţă. 

Balechouz : El e om de trâbă, şi n'a reclamat, 

Preşedintele : Destul, iți dic ! 

Balechouz, mai incet: Jucan cărți amândoui, şi ne puse- 
serăm picidrele in apă, ca să scăpăm de purici... 

Risul publicului acopere vocea lui Baléchoux, pe care 
Tribunalul il condamnă la ş6se qile de inchis6re. 

Balechouz : Afurisite bătături ! pentru a patra 6ră sunt 
osândit din pricina lor. 
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Constatarea faptelor este lăsată la suverana spre- 
tiare a instanţelor de fond. 
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Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

» Violarea art. 514, 515 şi 523 Proc. civilă.“ 

Având in vedere că, dupe cum resultă din decisiunea ce 
se atacă, obiectul acţiunei de la prima instanță a fost cere- 
rea intimatei Siţa Popescu d'a se anula vândarea făcută de 
sociul său a unor case către recurentul N. T. Marinescu, 
cari erau puse in urmărire; 

Văqând art. 514 Proc. civilă ; 

Considerând că, dupe acest articol, este nulă de drept ori 
ce instrăinare a imobilului urmărit făcută de debitor dupe 
prima afişare a urmărirei, afară de casurile arătate in art. 
515 din aceeaşi Procedură, şi a nume când inainte de adju- 
dicare cumpărătorul a dobândit ratificarea creditorilor ur- 
măritori sau a consemnat sumele necesare pentru plata tu- 
tulor creanţelor, capital, dobândă și cheltuieli ; 

Considerând că, in speciă, Curtea apelativă, prin decisiu- 
nea sa, constată in fapt că recurentul Marinescu a cumpărat 
acest imobil de la debitorul sču pe când el era pus in vên- 
dare, pe când afiptele erau făcute, pe când urmărirea era 
pendentă dinaintea Tribunalului, fără ca ea să fi incetat 
vre uă dată şi fără ca imobilul cumpărat să se fi scos 
din vânqarea silită; că deră, in facia acestor constatări de 
fapt, Curtea, anulând actul de vândare intervenit intre recu- 
rent şi sociul intimatei, n'a violat intru nimic articolele de 
lege citate ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

SR _.—— 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. II 
Ședinţa din 16 Maiu 1883 
Președinţa Dlui C. E. Schina, președintele secţiunei 


T. Crucénu cu Moses Veinstein 


MATERIE COMBRCIALA. — OPOSIȚIUNE. — CALCULAREA TERME- 
NULUI DE OPOSIŢIUNE. — ART. 34 ŞI 35 PROC. COMERCIALA. 
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In materie comercială, termenul de oposițiune 
se calculeză in acest mod: pentru hotăririle puse 
in esecutare, termenul este de opt qile de la comu- 
nicare ; éră pentru cele-alte, de două luni de la pri- 
mirea hotărirei date in lipsă. 

Ne. 3p. — Casată, decişiunea Curţei de apel din Bugu- 
resci, secțiunea II, cu Nr. 273, din 1882, in urma recur- 
sului făcut de I. Crucânu, in procesul ce are cu Moses Vein- 
stein, pentru pretenţiuni. 

S'au ascultat: D. D. Zamfirescu, consilier al Curţei, in 
citirea raportului făcut in causă ; DD. D. Chebapcea şi I. 
Poianaru-Bordea, avocaţii recurentului, in desvoltarea mo- 
tivelor de casare ; D. G. Demetrescu, avocatul intimatului, 
in combateri. 


Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

„ Violarea art. 35 Proc. Codului comercial.“ 

Având in vedere că oposiţiunea făcută de I. Crucânu con- 
tra sentinţei Tribunalului Buzău, dată in materie comer- 
cială, a fost anulată de Curtea de apel din Bucuresci prin 
decisiunea ce se atacă cu recurs, pe motivul că p'a fost fă- 
cută in termenul de opt qile prevădute de art. 35 Proc. co- 
- mercială, luându-se de Curte ca punct de plecare, pentru a 
face să curgă acest termen, diua comunicărei hotărirei ; 

Considerând că termenul de opt dile prevăqut şi calculat 
in modul ce se arată in sus-citatul articol nu incepe a curge 
de cât pentru hotăririle date in lipsă ce se vor fi pus in lu- 
crare ; că pentru cele ce nu s'au pus in lucrare, precum era 
in speciă, același articol acordă un termen de două luni de 
la diua primirei hotărirei ; 

Considerând că din ultima disposiţiune a art. 35: „ors'a 
făcut uă lucrare din care se vede curat că dositorul a cu- 
noscut hotărirea“, nu se pote deduce, precum sa pretins, 
că, in cas de neesecutare a hotărirei, comunicarea ei consti- 
tue uă asemenea lucrare şi a se dice că de la acea comuni- 
care are să curgă in modul prevădut de art. 35 termenul 
de opt dile, căci in același articol, prevăqându-se casul când 
uă hotărire nu s'ar fi pus in lucrare, termenul ce se acordă 
pentru a face oposiţiune este nu de opt qile, ci de două luni 
de la comunicare, şi dâră ar fi fost uă invederată contradi- 
cere intre aceste două disposiţiuni ale aceluiaşi articol, 
ceea ce nu se pâte admite; că cuvintele de mai sus fiind 
puse in lege pentru a arăta intre alte casuri și acest cas ca 
unul din acelea in cari judecătorul trebue să socotescă ho- 
tărirea judecăţei ca pusă in lucrare, și pentru că ori ce ce- 
rere de punere in lucrare a unei hotăriri trebue, in virtutea 
art. 34 din acelaşi Cod, să fiă precedată de comunicarea 
acelei hotăriri, acâstă comunicare nu se póte socoti ca uă 
lucrare de esecutare, căci nu se pote admite că legiuitorul 
să fi considerat in acest articol ca act de esecutare un act 
ce in articolul precedent a cerut să precâdă ori ce inceput 
de esecutare ; că daca comunicarea hotărirei pote să facă a 
curge tot acelaşi termen de opt dile pentru facerea oposi- 


ţiunei ca şi punerea in lucrare a hotărirei, pentru că pune- 
rea in lucrare a hotărirei trebue tot-d'a-una să fiă prece- 
dată de comunicarea ei, termenul ar fi atunai in realitate de 
opt dile de la comunicare in tâte casurile, şi dâră tâte di- 
stincțiunile şi disposiţiunile art. 35 n'ar avé nici un inţeles 
şi ar fi tost de prisos in lege, ceea ce asemenea nu se pâte 
admite ; | 

Considerând că acest art. 35 este tras din art. 159 Proc. 
civilă francesă şi că dupe acest din urmă articol se socote- 
sce pusă in lucrare uă hotărire când esistă vre un act din 
care să resulte neapărat că partea condemnată a cunoscut 
esecutarea hotărirei; că in articolul citat 35 nefiind pus cu- 
vântul „esecutare“, acâsta nu se pâte esplica, in urma consi- 
deraţiunilor de mai sus, de cât ca uă scăpare de vedere din 
partea legiuitorului, déră nici cum ca uš modificaţiune adusă 
textului original, şi deră nu se pâte qice că simpla cuno- 
scinţă a hotărirei prin comunicarea ce sar face părţei ar fi 
suficientă pentru a face să curgă de la acea di, in cas de 
neesecutare a hotărirei, termenul de opt dile pentru oposi- 
ţiune ; 

Considerând, prin urmare, că Curtea, admițând că, pentru 
uă hotărire dată in lipsă și care nu s'a pus in esecutare, 
termenul oposiţiunei era de opt dile de la comunicarea ace- 
lei hotăriri, a violat sus-citatul articol 35 ; 

Pentru aceste motive, cas6ză, etc. 


Hotărirea ce publicăm mai sus este fórte impor- 
tantă, conţinând uă soluţiune cu totul gravă, mai 
ales prin consecuenţele sale. Daca nu ne inșelăm, 
pentru prima, 6ră se judecă astfel şi se dă acestă 
interpretare Procedurei comerciale. Putem dice cu 
drept cuvânt că ne găsim in facia unei resturnări 
complete a stărei de lucruri şi a jurisprudenţei esi- 
stente până astădi. De aceea, ne permitem a face 
câte va observaţiuni. 

Daca ne dăm bine sémă de textul art. 34 şi 35 din 
Procedura comercială şi de conţinutul decisiunei 
inaltei Curți, idea ce trebue să ne formăm in privinţa 
hotăririlor comerciale date in lipsă este următârea : 
indată ce s'a pronunţat hotărirea in lipsa defendo- 
rului, caută să "i se comunice; a doua di chiar dupe 
notificare, cel interesat este in drept a cere esecu- 
tarea conformându-se art. 313 Regulamentul Or- 
ganic, adică dând cauţiune, fiă in depuneri de va- 
lori, fiă in ipotecă, or altfel. Pirîtul trebue chiămat 
pentru a discuta garanţia. Obţinându-se esecutarea, 
caută să se incépă urmărirea, şi dreptul de oposi- 
iune curge din momentul punerei in lucrare a ho- 
tărirei. In cas de neesecutare, termenul de oposi- 
țiune este de două luni de la notificare. 
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Cu alte cuvinte, când cine-va are miljâce şi pote 
depune garanţie, are să astepte nu numai cele opt 
dile ale oposițiunei, deră incă şi timpul necesar 
pentru obținerea esecutărei, citându-se din nou de- 
bitorul. Pentru că, daca cercetăm art. 34, ne con- 
vingem că numai in urma dărei hotărirei se pâte 
cere esecutarea ; și lucrul este lesne de inţeles, de 
Ore ce de la iaceput nu se pâte sci daca debitorul 
va lipsi sau nu, şi legea cere chiămarea lui pentru 
a discuta garanţia. Astfel, in casul cel mai bun, uă 
lună minimum va trebui să astepte creditorul cel 
mai diligent pentru a sili pe debitorul său să facă 
oposițiune! De altă parte, daca creditorul nu pâte 
depune garanţie, ceea ce de ordinar se petrece, va 
trebui să astepte două luni de la notificare, şi apoi 
să inc6pă procedura unei noui cercetări a pro- 
cesului in urma, oposiţiunei făcute. Să se adauge 
incă termenul enorm de trei luni al apelului, 
multele șicane posibile dupe procedura -nâstră, 
facilitatea amânărilor consacrată de jurisprudenţa 
n6stră, şi ori-cine va inţelege că afacerile comer- 
ciale, urgente prin natura lor, căutând să aibă uă 
Judecare espeditivă, se vor eternisa inaintea instan- 
telor judecătoresci. 

Etă resultatele. 

Să ne intrebăm acum daca legea permite uă ase- 
menea procedare și daca hotărirea inaltei Curți este 
sau nu bine dată. 

Referindu-ne numai la textul art. 34 şi 35 Proc. 
comercială, fără indouială că nimic nu este de dis 
contra acestei decisiuni. Se mai pâte invoca, ca ar- 
gument puternic, şi art. 740 Proc. civilă, care 
abrâgă tâte legile contrarii, afară de disposițiunile 
de procedură coprinse in Codul comercial. Se scie, pe 
lêngă acestea, că in materie de procedură şi de ter- 
mene textul legei trebue să se consulte inainte 
de tâte. 


Cu t6te acestea, daca considerăm urgenţa mate- 
riilor comerciale și sistemul mult mai practic și 
mai espeditiv admis pentru afacerile civile, ne in- 
douim daca este cu putinţă să primim aplicarea 
intocmai a art. 34 şi 35 Proc. comercială. 

Ideele Procedurei nâstre sunt acestea : hotăririle 
date nu sunt esecutorii inainte de judecarea defini- 
tivă, afară, de casurile a nume prevăqute când se 
acordă esecutarea provisorie ; efectele lor sunt sus- 
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pendate prin termenele in cari se pot ataca pe 
căile ordinare, nu prin formarea actelor necesare 
pentru acâsta. Astfel, nu faptul formărei oposiţiu- 
nei sau apelului impedică esecutarea hotărirei, ci 
termenele in cari se pot introduce oposițiunea şi 
apelul. De altă parte, hotăririle, fără deosebire, iși 
perd efectele lor numai dupe trecerea lapsului de 
trei-Qeci ani. Nu este acesta sistemul procedurei 
francese. Maiu ântâiu, hotărirea pronunțată in 


„lipsă este esecutorie. Efectele sale se impedică 


numai prin formarea oposițiunei ; tot asemenea 
numai facerea apelului, nu şi termenul in care se 
póte introduce, 'i suspendă efectele. Partea câsti- 
gătóre este chiar obligată a incepe esecutarea ho- 
tărirei in lipsă in termen de șâse luni, sub pedâpsă 
de nulitate: un fel de perempţiune scurtă a efecte- 
lor sentințelor susceptibile de oposiţiune. 

Procedura nóstră comercială a admis aprópe 
ideele francese. Astfel hotăririle date in lipsă tre- 
bue să fiă esecutate. Acâsta este uă reproducţiune 
a ideelor conţinute in art. 156, 158, 159 Proc. ci- 
vilă francesă şi art. 643 Codul comercial. Legiui- 
torul nostru de la 1842 a omis insă câte-va puncte 
principale : 

1° Nu prevede nulitatea hotăririlor date in lipsă 
pentru neesecutare in timp de şâse luni (art. 156) ; 
din contra, stabilesce, in asemeneă impregiurare, 
că oposiţiunea curge in termen de două luni de la 
notificare. 

20 Legea română, art. 34 Proc. comercială și 
313 Regulamentul Organic, acordă esecutarea in 
urma pronunțărei hotărirei, și acesta numai in basă 
de garanţie pentru care se chiamă din nou părțile. 
Legea francesă este mult mai practică; esecutarea 
se acordă și chiar fără depunere de garanţie, in ca- 
surile prevădute de art. 439. 

In colo, ori şi cine vede că idea fundamentală 
francesă, adică esecutarea hotărirei in lipsă până 
la facerea oposiţiunei, este primită de Procedura 
n6stră comercială, ideă insă repudiată cu totul de 
Procedura nâstră civilă. Intr'uă asemenea stare de 
lucruri, este bine și trebue să se aplice regula art. 
34 şi 35 Procedura comercială ? 

Daca ne referim la texte, o repeţim, hotărirea 
inaltei Curți este neatacabilă. Daca insă conside- 
răm spiritul general al legislațiunei n6stre asupra 
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materiei gi daca ne aducem a minte de celeritatea 
reclamată de afacerile comerciale, fără indouială 
că nu putem primi aplicarea intocmai a textelor 
legei comerciale. Ar fi straniu ca intr'uă afacere 
mai puțin urgentă termenul de oposițiune să fiă 
de opt dile, pe când, in procesele urgente, să fiă de 
două luni! Afară de acestee, legea civilă este legea 
mamă, ale cărei principie caută să se resfrângă asu- 
pra materiilor speciale, cum sunt cele de comerciu. 
In tot casul, pentru că jurisprudența preconisată 
de inalta Curte se pâte primi şi de cele-alte juri- 
dicţiuni din causa puternicelor argumente pe cari 
se fundâză, cerem cu insistență două lucruri : 

1° Până la uă reformare a legei comerciale in 
privința termenelor, prea lungi și păgubitâre inte- 
reselor comerciale, instanțele să caute a espedia cât 
se pâte de repede procesele de acâstă natură pen- 
dente inaintea lor. În special, să permită a se face 
cerer de esecutare uă dată cu introducerea acțiunei 
şi să acorde esecutarea chiar fără garanție, daca re- 
clamantul este solvabil, daca actul este netăgăduit 
şi daca ar fi pericol. Să nu se mărginescă in textul 
art. 313 Regulamentul Organic, ci să aplice prin 
analogie art. 156 Proc. civilă, inspirându-se şi 
de disposiţiunile art. 439 Proc. civilă francesă. 

20 Legiuitorul să se intereseze de acestă cestiune, 
pentru că sunt enorme termenele de trei luni pen- 
tru apel şi două luni pentru oposițiune. Legea caută 
să protegă afacerile comerciale, cari nu pot esista 
de cât judecate şi puse in esecuţiune cu cea mai 
mare inlesnire. Cu acestă ocasiune s'ar putt arunca 
uă privire generală asupra intregei Proceduri co- 
merciale, formându-se un tot armonios, simplu, 
practic și fără a da loc la șicane. Caută să se con- 
vingă uă dată legiuitorul nostru că legea trebue să 
ocrotâscă pe acela care iși indeplinesce obligați- 
unile, 6ră nu pe cei răi de plată. 

Până atunci insă sperăm că instanţele nóstre ju- 
decătoresci vor cumpăni bine lucrul şi vor lua më- 
surile cuvenite pentru a nu se atinge interesele co- 


merciale. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA III 
Şedinţa din 23 Marte 1883 
Președinţa Dlui N. Predescu, președinte 


Răducanu Popescu cu Nastasia Chiriţescu și alții 


TESTAMENT. — INDEPLINIREA FORMELOR (CERUTE DR LEGER =a 


SEMNAT DE DISPUNETOR SUB UN NUME STRAIN. — VALIDITATE, 
TESTAMENT. — NEINDEPLINIREA CONDIȚIUNILOR, NEPREVEDUTE 
SUB PRDEPSA DE NULITATE. — NU SE DESFIINȚEZA TESTAMENTUL, 
SUCCESIUNE, — DREPTUL TATALUI SAU MAMEI SUPRAVIEȚUITORE 
IN CONCURENŢA CU MOSTENITORII TRSTAMENTARI, — ARE DREPT 
LA JUMETATEA AVEREI. — ART. 843 COD. CIVIL. 


1° Este valabil testamentul făcut in condiţiunile 
legei şi emanând de la dispunător, de şi dânsul ar 
fi semnat cu alt nume de cât al familiei sale. 

Astfel, nu se pâte desființa testamentul format 
de uă femeiă, semnat sub numele de familie al con- 
cubinului s5u, daca nu se dovedesce intrebuinţarea 
de manopere fraudul6se. 

2° Se pote cere desființarea unor testamente pen- 
tru neindeplinire de condițiuni numai atunci când 
legea prevede acâsta. 

30 Tatăl sau mama unui defunct, in concurenţă 
cu eredii s&i testamentari, are drept la jumătate 
din averea remasă. 


Nr. 71.— D. Răducanu Popescu a făcut apel contra sen- 
tinței Tribunalului Ilfov, secţiunea IV, cu Nr. 382, din 1882. 
Apelantul a fost asistat de D. avocat Gr. Triandafil, 6ră 
intimata de D. avocat C. Bossie. 
Curtea, 

Având in vedere că obiectul acestui proces consistă in ce 
rerea făcută la Tribunal de intimata Nastasia Chiriţescu d'a 
se anula testamentul făcut in anul 1882, 12 Maiu, de către 
fiica sa Luxiţa Constantinescu in persóna apelantului de 
adi, Răducanu Popescu, şi să "i se recunóscă intimatei drep- 
tul de succesdră unică a defunctei, Luxiţa Constantinescu, 
pe motivele că acest testament se vede făcut de Luxița Rš- 
ducanu Popescu, când dânsa nu era socie legitimă a acestui 
ceea ce lasă a se inţelege că a fost luat prin manopere frst- 
dul6se, și că condiţiunile impuse, aceea d'a se imormênis 
defuncta la monastirea Cernica şi aceea d'a ingriji pe mams 
sa, intimata de adi, nu s'au indeplinit ; 

Considerând că din actele presentate de părți şi din des- 
bateri resultă că testamentul mai sus menționat este făcut 
chiar de către defuncta Luxița, fiica intimatei Nastasia Chi- 
riţescu, şi impregiurarea că testatorea, care n'a fost socie 
legitimă a apelantului, a iscălit in acel testament numele 
acestuia cu care trăia in concubinagiu pe lângă numele ei, 
in loc să iscălâscă numele părintelui său, nu constitue un 
motiv de nulitate a testamentului; 

* Considerând că intimata n'a dovedit cu nimic, astădi in 
instanță, alegațiunea sa, cum că apelantul, ca să facă pe de- 
functa Luziţa să testeze t6tă averea ei in favorea sa, at fi 
intrebuințat manopere fraudulóse ; 

Considerând că, chiar de s'ar admite ca constantă alega- 
ţiunea intimatei cum că apelantul nu 'şi-ar fi indeplinit 
obligaţiunile ce i s'au impus prin acel testament de către 
testat6rea Luxiţa, totuşi, acele condițiuni nefiind din acele 


a nume prevădute de lege, neindeplinirea lor de către ape- 
lant nu este de natură a atrage nulitatea testamentului ; 
că, astfel fiind, tote motivele de nulitate a testamentului 
invocate de către intimată sunt nefundate; 

Considerând insă că, dupe art. 843 Cod. civil, intimata 
Nastasia Chiriţescu are dreptul la jumătate din averea mo- 
bilă şi imobilă lăsată de testat6rea Luxiţa Răducanu Pope- 
scu in momentul morţei sale ; 

Pentru aceste motive: admite apelul; reformeză menţio- 
nata sentință; declară valabil testamentul cu data din 12 
Maiu 1882, semnat de Luxiţa Răducanu Popescu şi autenti- 
ficat de Tribunalul Ilfov, secțiunea de notariat, prin jurna- 
lul cu Nr. 833, din 14 Maiu acel an, și recunâsce intima- 
tei Nastasia Chiriţescu dreptul la jumătate din averea mo- 
bilă și imobilă lăsată de testatrea Luzxiţa Răducanu Pope- 
scu in momentul morţei sale. 


Semnaţi : N. Predescu, Al. Poianaru-Bordea, Gr. T. Brătianu, 
Gr. Cireşianu. 


Ședinţa din 5 Maru 1883 
Președinţa Dlui N. Predescu, preşedinte 


Sultana Pănculescu cu Statul 
FRUCTE. — POSESIUNE DE BUNA CREDINȚA. — SE PRESUPUNE CA 
ESISTA PÂNE LA PROBA CONTRARIE. — HOTARNICIEB. — ADUCERE 


LA INDEPLINIRE. — CONSTATAREA UNEI [POSESIUNI NECONFORME 
ACTULUI DE HOTAANICIE. — NU CONSTITUE REA CREDINȚA. — ART. 
485 COD. CIVIL, 


Dupe art. 485 din Codul civil, posesorul de rea 
credință este dator să inapoieze impreună cu lu- 
crul posedat pe nedrept și fructele percepute de el. 

Réua credinţă nu se presupune, ci trebue a fi do- 
vedită de acel care o invâcă. 

In special, réua credință nu pâte să resulte nu- 
mai din impregiurarea că cu ocasiunea aducerei la 
indeplinire a hotărirei prin care s'a confirmat uă 
hotărnicie, s'a constatat că una din părți a posedat 
uă porțiune mai mult din proprietatea vecinului, 
daca mai ales din hotărnicie resultă că n'a esistat 
vre uă călcare. 

Nr. 100. — Dna Sultana Pănculescu a făcut ii contra 
sentinței Tribunalului Ialomița cu Nr. 105, din 1882, dată 
in procesul ce are cu Statul, pentru restituirea venitului 
anui pământ. 

S'a presentat apelanta prin D. avocat D. C. Popescu, şi 
din partea Statului D. avocat public M. Schina. 

Curtea, 

Având in vedere că obiectul procesului consistă in cere- 
rea Statului de a se condemna apelanta Pănculescu la plata 
veniturilor a 17 pogâne și jumătate percepute de pe proprie- 
tatea Statului Rogâzele, ca posedate pe nedrept de la anul 
1858 şi până la punerea Statului in posesiune ;. 
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Având in vedere că in anul 1846, dupe cererea egumenu- 
lui monăstirei Sf. George-Nou din Bucuresci, s'a făcut ale- 
gerea hotarelor moşiei Rogozul din districtul Ialomiţa de că- 
tre inginerul hotarnic Zefkide; că prin citata alegere de 
hotar, numitul inginer hotarnic afirmă că, in ce privesce des- 
pre vecinătatea moșiei Rogozul cu D. Moise Pănculescu, la 
capul moșiei Rogozul, hotarul drumului numit al Brăgăre- 
sei, s'a urmat cu stăpânirea precm s'a urmat in t6tă vremea 
şi a așeqat pe plan din colțul de sub litera D despre moşia 
Balanu, a Dlor fraţi Pitesceni, in sus până in colțul despre 
moșia Rogózele ; 

Considerând că, dupe art. 485 Cod. civil, posesorul de rea 
credinţa este dator să inapoieze dimpreună cu lucrul pe ne- 
drept pesedat și fructele acelui lucru ; 

Considerând că un posesor este de rea credinţă când re- 
sultă, sau prin modul cum se conduce, sau prin titlul in vir- 
tutea căruia lucrul se află in potomunies, lui, că cunósce că 
acel lucru este al altuia ; 

Considerând că, in speciă, nu se dovedesce cu nimic că 
Dna Sultana Pănculescu a posedat cu rea credință pămân- 
tul de pe proprietatea Rogzele, de 6re ce prin hotărnicia 
hotarnicului Zefkide nu se arată rea călcare, ci din contra 
se arată că părțile au posedat ca şi in vechime ; că qisa ho- 
tărnicie din anul 1846 confirmâdu-se prin sentința Tribu- 
nalului cu Nr. 150, din 1881, rămasă definitivă, cu ocasiu- 
nea esecutărei acestei hotăriri s'a constatat numai că Dna 
Pănculescu a avut in posesiune uă porțiune mai mult din 
proprietatea Statului, asupra căreia Statul s'a și pus in po- 
sesiune; că, aşa fiind, Dna Pănculescu până in momentul 
esecutărei disei sentinţe a posedat cu bună credință și nu 
pâte fi obligată a inapoia venitul pretins de Stat, şi déră 
cată a se admite apelul Dnei Sultana Pănculescu și a se re- 
forma sentința Tribunalului ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 


Semnaţi: N. Predescu, M. Poianaru-Bordea, Gr. Cireşianu, 
Gr. T. Brătianu, G. N. Bagdat. 


morene cet oare rate 


CURTEA DE APEL DIN FOCȘANI, SECȚIUNEA II 
Sedinta din 22 Octombre 1882 
Președința Dlui G. Giurgea, președinte 
Statul cu Al. Negruzzi 


a CONTRIVAŢUINE. — DREPTUL DE OPOSIŢIUNE. — DECISIUNI ALE 
CURŢILOR DE APEL DATE IN LIPSA. — 88 POT ATACA PE CALEA OPO- 
SIŢIUNEI. — ART. 402 PROC. CIVILA. 

Decisiunile Curţilor de apel, in materie de con- 
testațiuni, date in lipsă, se pot ataca pe calea opo- 
sițiunei. 

Nr. 151. — D. avocat al Statului a făcut oposiţiune con- 


tra decisiunei acestei Curți cu Nr. 92, din 1882, prin care 
"i s'a respins ca nesusținută contestațiunea făcută de Stat la 
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esecutarea chrisovului Domnesc cu Nr. 82, din 1844, dupe 
cererea Dlui Al. Negruzzi, representantul casei Rosetti. 

S'au presentat DD. avocaţi N. Voinov și N. Ciurea pen- 
tru Stat, şi D. A. C. Şendrea pentru intimat. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere incidentul ridicat de partea intimată, 
de a se declara de neadmisibilă oposiţiunea făcută de Stat 
la decisiunea acestei Curți cu Nr. 92, din 1882, pentru mo- 
tiv că obiectul procesului fiind uă contestațiune la esecu- 
tare, părțile judecate in lipsă nu pot beneficia de dreptul 
de oposiţiune ; 

Considerând, in principiu, că ori-ce parte judecată in 
lipsă are dreptul de a face oposiţiune la hotărirea dată in 
lipsa sa ; 

Considerând că, de și la acest principiu se face deroga- 
ţiune prin art. 402 Proc. civilă, prevădându-se că apelul in 
materie de contestaţiune este numai de uă lună de la data 
hotărirei, cu alte cuvinte că asemenea hotăriri nu sunt sus- 
ceptibile de oposiţiune, insă disposiţiunile menţionatului 
articol nu se pot aplica de cât in contestaţiunile ce se fac 
inaintea Tribunalului, 6ră nu şi in contestaţiunile ce se adre- 
s6ză direct la Curte, care este ultima instanță de fond ; 

Considerând, in speciă, că oposițiunea Statului la deci- 
siunea acestei Curți cu Nr. 92, din 1882, este admisibilă ; 
că, daca nu s'a prevădut prin decisiunea oposată că Statul 
are drept de oposiţiune, acâstă impregiurare nu dă loe a se 
dice că Statul nu mai are drept de oposițiune, pe cât timp 
acest drept °l are de la lege ; 

Pentru aceste .motive, respinge incidentul ridicat şi dă 
cuvântul părţilor in fond, etc (1). 


Semnati : G. Giurgea, S. Hociung, G. Sigman, G. Constantinescu, 
, D. luraşcu. 
—— eee ie 


TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA IV 
Şedinţa din 28 Ianuarie 1883 
Președinţa Dlui M. Macca, preşedinte 
Sia G. Niţescu cu Sevastița Niţescu şi alţii 

PENSIUNI. — CEDAREA LOR. — LEGEA DE LA liu MARTE 1881. — 
ARE PUTBRE RETROACTIVA. — NULITATEA CESIUNILOR. 

PENSIUNI. — REGULAMENTUL ORGANIC. — APLICAREA LUI LA 
TRANSMITEREA PENSIUNILOR REGULATE DUPE ACESTA LEGE, — 
ART. 27, 29, 30, 35 şi 36 DIN LEGEA REGULAMENTARA ASUPRA PEN- 
SIUNILOR. — ART. 409 şi 410 PROC. CIVILA. 

10 Pensiunile viagere, dupe legea de la 1i" Marte 
1881, nu se pot ceda, sub pedépsă de nulitate, nici 
in tot nici in parte, fiă prin acte intre viui, fiă prin 
testament. 

Disposiţiunile acestei legi se aplică cu efect re- 
troactiv. | 

20 Pensiunile acordate in virtutea Regulamen- 

(1) V., in numărul trecut, hotărirea Curţei de casahune ig asu- 
pra acelecași cestiuni. N. R) >` 


tului Organic se transmit la mostenitorii pe cari "i 
prevede acestă lege. 

Astfel, murind un pensionar, pensiunea sa se 
cuvine pe jumătate văduvei şi pe jumătate copiilor 
din prima căsătorie. 


S'au presentat: Sia Niţescu, prin D. avocat D. Ionescu; 
Sevastița Niţescu, asistată de DD. avocaţi Gr. Păucescu 
Şi Al. Vlădescu; Elena Talpă, de D. avocat Valerian ; Casa 
pensiunilor prin D. avocat Dimancea; 6ră Bally, interve- 
nient, a lipsit. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunilor făcute de Sia G. Niţescu, Sevastița G. 
Niţescu și Elena Talpă, şi aceea de intervenţiune făcută de 
Solomon Bally : 

Având in vedere că acţiunea Dnei Sia G. Niţescu' tinde 
de a se pronunța de Tribunal, faciă cu Dnele Sevastița și 
Elena Talpă, anularea contractului de căsătorie din 1872 
dintre Sia G. Niţescu şi decedatul său sociu G. Niţescu, in 
ce privesce modul regulărei pensiunei lui G. Niţescu, şi re- 
cunâscerea sa de a primi intrâga pensiune; că acțiunea 
Dnelor Sevastiţa Niţescu și Elena Talpă are de scop d'a se 
pronunța faciă cu Dna Sia G. Niţescu anularea menționa- 
tului contract de căsătorie tot asupra modului regulărei 
pensiunei şi recundscerea dreptului Dnei Sevastiţa Niţesou 
de a lua jumătate din pensiunea (părintelui său decedat G. 
Niţescu, din momentul morţei sale, deducându-se până adi 
sumele primite de la Sia G. N iţescu, conform disului con- 
tract; éră Sia G. Niţescu cere să *i se respundă plusul pri- 
mit peste partea sa de jumătatea pensiunei, și in același 
timp să se oblige Sia G. Niţescu de a respecta și răspunde 
sumele prevăqute Dnei Elena Talpa ; 

Avênd in vedere 'că ambele părți susțin anularea con- 

tractului de căsătorie intervenit la anul 1872 intre Dna Sia 
G. Niţescu și sociul său G. Niţescu, prin care acesta dispu- 
nea că, „dupe mârtea sa, intrâga pensiune ce "i se cuvine 
să se primâscă de către fiitârea socie Sia G. Niţescu, dând 
acesta câte 250 galbeni anual fiicelor sale Elena și Seva- 
sta“, basate pe disposițiunile art. 409 şi 410 din Procedura 
civilă şi legea din liu Marte 1881, ca contrarii acestor 
disposițiuni ; 
- Considerând că, dupe disposiţiunile acestor articole, pen- 
siunile de retragere, recompensele naționale și lefile eclesia- 
sticilor, militarilor și tutulor impiegaţilor plătiți din tesau- 
rul public sau din alte case publice nu se pot ceda, nici în 
total nici in parte, sub pedâpsă de nulitate a actului făcut 
in contra prescripţiunilor legei, remâind dreptul cesionarilor 
cu titluri anteridre acestei legi de a 'și obține daspăgubi- 
rea prin urmărirea până la uă treime a pensiunei; 

Considerând că disposițiunea din contractul de căsătorie, 
fiind contrarie disposiţiunilor legei de aa care are putere 


- retroactivă, urméză a se anula ; 


Considerând că defunctului G. Nițescu recunoscêndu’i-se 
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dreptul la pensiune incă fiind in viaţă conform Regulamen- 
tului Organic, tot acéstă lege trebue să fiă aplicată gi per- 
sânelor cu drept. a primi acéstă pensiune dupe mârtea sa ; 

Considerând că se constată că in urma morţei lui G. Ni- 
jesou a rămas două fete din prima căsătorie şi văduva Sia 
G. Niţescu din a doua căsătorie; că dâră este a se sci daca 
pensiunea la care detunctul avea drept se cuvine numai vë- 
duvei, numai fetei Sevastița Niţescu (Elena Talpă fiind mă- 
ritată), sau se cuvine și uneia și alteia, conform menționa- 
tei legiuiri coprinsă in Regulamentul Organic ; 

Considerând că, dupe espresiunile art. 35 din legea sus 
citată, sar păr6 că dreptul la pensiunea unui funcționar 
se cuvine numai văduvei şi, in lipsa acesteia, apoi copiilor ; 
că acâstă interpretațiune, curat literală, a art. 35 ar con- 
duce a denega in speciă Dnei Sevastița Niţescu dreptul 
măcar la jumăţate din pensiune; că acâsta e contrariu spi- 
ritului și intenţiunei legiuitorului ; că acesta a voit a acorda 
pensiunea văduvei şi copiilor şi ela făcut menţiune, vo- 
ind a limita transmiterea dreptului la pensiune numai 
văduvei și la copii; in vreme ce, in lipsa unei menţio- 
nări, toţi succesibilii, dupe. dreptul comun, ar fi avut drep- 
tul la pensiunea funcţionarului, care lasă uă văduvă şi copii 
născuți cu ea: muma, ca ingrijit6re naturală a copiilor, va 
ayá a percepe pensiunea defunctului sociu; 6ră când, ca 
ia speciă, copila nu e a văduvei, ci din uă altă căsătorie şi 
când dânsa n'a trecut in căsătorie, a dice că nu are drep- 
tul la pensiune și a se acorda numai văduvei, acâsta ar fi uă 
aplicare a literei legei, nu insă şi uă aplicare conform spiri- 
tului și voinţei legiuitorului ; că daca atât văduva cât și copii 
au drept la pensiune, pensiunea trebue a se impărți pe ju- 
mětate intre ei; 

Considerând că prin acâstă interpretare s'ajunge şi sco- 
pul legiuitorului, căci el a voit să resplătâscă pe slujbaşi 
(art. 27 şi 29) şi pe toţi urmaşii lor imediaţi (art. 30, 35 şi 
36), pe cât timp uă altă interpretare ar esclude pe unii din 
cei din urmă, cum sunt copii dintr'uă primă căsătorie, 


când trăesce ultima văduvă, ei cari totuși au vocațiunea 


personală, de 6re ce, nefiind mostenitorii văduvei de a doua, 
nu li s'ar lega partea intrâgă in cas de mârte sau de mări- 
tiş a vitregei lor fără copii; că, in facia argumentelor şi a 
textelor de lege, cererea Dnei Sevastiţa Niţescu este fun- 
dată ; 

Considerând că dreptul d'a primi Dna Sevastiţa Niţescu 
jumătate din pensiunea părintelui său urmâză a se acorda 
de la mârtea lui G. Niţescu, deducându-se sumele primite 
până acuma de la Sia Niţescu, in virtutea clausei din con- 
tractul de căsătorie, şi respundându-se de către Sia Niţescu 
plusul primit peste jumătatea pensiunei, partea sa ; 

Considerând că, uă dată anulată clausa din contractul de 
căsătorie, cererea Dnei Elena Talpă este neadmisibilă, obli- 
garea Dnei Sia Niţescu la respectarea acelor condițiuni pu- 
tea să'şi aibă locul atunci când "i se recunoscea dreptul la 
pensiunea intrâgă ; 

Pentru aceste motive : anulâză clausa din contractul de 


căsătorie datat, etc., in ce privesce modul regulărei pensiu- 
nei lui G. Niţescu ; recun6sce Dnei Sevastiţa Niţescu drep- 
tul la jumătate din pensiunea cu eare decedatul G. Niţescu 
este regulat la Casa pensiunilor, din momentul morței de- 
functului G. Niţescu, deducându-se sumele primite de Seva- 
stiţa Niţescu de la văduva Sia Niţescu ; obligă pe Casa pen- 
siunilor a respunde Dnei Sevastiţa Niţescu jumătate dim 
pensiunea decedatului G. Niţescu, lei 462 bani 96 °/⁄ lw- 
nar ; 6ră Dna Sia Niţescu se obligă a restitui Dnei Seva- 
stiţa Niţescu sumele incasate până acum mai mult peste 
partea sa de jumătatea, pensiunei de lei 462 bani 96 °% ; 
respinge, ca nefundată, cererea Dnei Elena Talpă, etc. 


Semnaţi : M. Macca, St. P. Christu. 
se De. 


J URISTRUDEN PA STRAINA 


CURTEA DE CASAȚIUNE DIN FRANCIA 
SECȚIUNEA CRIMINALA 


Audienţele din 8 şi 9 Iunie 1883 
Președința Dlui Baudouin, preşedinte 
Dna Meisels cu sociul său 
ADULTER. — PROBA. — SCRISORI CUMPARATE DE BARBAT DE La 
COMPLICE. — PRINCIPIUL INVIOLABILITAŢEI SCRISORILOR. 

Proba unui delict de adulter pâte să resulte din 
scrisorile cumpărate de bărbat de la complicele so- 
ciei sale și produse de el in justiţie. 

Principiul că secretul scrisorilor este inviolabil 
nu se opune ca judecătorul de represiune să le ia 
in considerațiune, mai ales in acestă materie spe- 
cială, indată ce mijlâcele intrebuinţate de bărbat 
pentru a 'și procura acele scrisori nu constituesc 
vre un delict nici sunt proibite de lege. 


Curtea, 

Asupra mijlocului de casare tras din violarea principiului 
că secretul scrisorilor este inviolabil : 

Asupra admisibilităţei acestui mijloc : 

Considerând că, pentru a proclama culpabilitatea sociei 
Meisels, hotărirea atacată cu recurs se bas6ză in parte pe 
corespondenţa, prevenitei cu pretinsul său complice, cores- 
pondenţă care, dupe cum resultă din hotărire chiar, ar con- 
stitui complimentul unui tot de presumpţiuni grave, precise 
şi concordante; că, prin urmare, daca introducerea, acestei 
corespondențe in desbateri ar fi viţi6să, condemnaţiunea 
prevenitei nu s'ar rezima pe u basă legală; că dâră mijlo- 
cul invocat este admisibil ; 

Considerând, in fond, că inviolabilitatea secretului sori- 
sorilor este un principiu de inaltă moralitate care interes6ză 
esențialmente ordinea publică; că insă respectul ce acest 
principiu comandă nu este atât de absolut in cât prin 
escepţiune să nu incline 6re-cum in interesul adevărului in 
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materie de justiție criminală; că, fără indouială, chiar in 
acéstă materie nu se póte atinge câtuși de puțin principiul 
inviolabilităței secretului scrisorilor prin intrebuințarea unor 
mijlóce delictuóse, proibite de lege chiar; că insă, pentru 
ca justiția criminală să pótă respinge proba unui delict sau 
crime resultând dintr'uă corespondență produsă inaintea ei, 
nu este indestul ca posesiunea acestei corespondențe să se 
fi obţinut prin intrebuințarea unor mijlâce cari, de și in 
facia legei nu sunt culpabile, ar put6 insă atinge 6re-cari 
scrupule ; 

Considerând, in speciă, că, in ceea ce privesce proba de- 
lictului de adulter urmărit de sociu contra sociei sale, ace- 
sta este invederat că are, in virtutea autorităței sale dome- 
stice recunoscute de lege, nisce drepturi de investigațiune 
şi de cercetare mai intinse, fiă pentru a descoperi probele 
de ofensa adusă ondrei sale, fiă pentru a alunga din familia 
sa, prin calea desavuărei, un copil care îi este străin; că 
este imposibil să "i se refuse uă latitudine de acţiune deose- 
bită pentru protecţiunea intereselor lui şi ale acelora a lor 
sei; că ar fi escesiv să se escludă ca fiind cu desăvârşire 
nedemn pentru justiție ori ce probă obţinută de el cu aju- 
torul unor procedări sau espediente la cari el n'a recurs de 
cât sub influența unui mobil onorabil in fond, şi in vederea 
unui delict pe care justiţia °l recunâsce ca constant ; 

Considerând, in fapt, că Curtea de apel având in vedere 
tóte circumstanţele causei cari "i-au permis să apreţieze 
condiţiunile in cari Meisels 'și-a procurat scrisorile sociei 
sale, de şi a criticat cu severitate procedeul intrebuinţat şi 
a cărui turpitudine se resfrângea mai mult asupra compli- 
celui, totuşi a socotit că deținerea acelor scrisori de către 
bărbat era legitimă și că proba ce resulta dintr'ânsele pu- 
tea și trebuia chiar să fiă ţinută in sémă; că prin acestă 
aprețiare Curtea de apel nu a violat nici un text de lege şi 
nici a călcat principiul de inviolabilitatea secretului scriso- 
rilor ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 
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Etă uă intâmplare care a pus in mare incurcătură pe ju- 
decătoria şi primăria ocolului Mostistea : 

Nu de mult, femeia Uţa lui Şerban a fost condemnată, 
pentru nu mai scim ce contravenţiune, la câte-va dile de in- 
chis6re. Până să rămâe hotărirea definitivă, de şi nu s'a făcut 
apel, a trecut negreşit vreme la mijloc, astfel că, in momen- 
tul când primarul a primit ordinul de arestare și s'a dus 
a casă la densa ca să °l esecute, a găsit pe Uţa dând ţiță 
unui voinic de băiat pe care °l născuse de curând. 

Primarul, in facia acestei priveliste, rămase pe gânduri: să 
aresteze numai pe mumă, era a pune in pericol viața copilu- 
lui; de altă parte, să 'i ai pe amândoui, "i se părea cu ne- 
putinţă, căci mandatul nu vorbea de cât de uă singură per- 
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sónă ; in fine, să nu eseoute ordinul ce "i se dase, era uš 
călcare flagrantă a datoriilor sale. 

Nesciind ce să facă, el se adresă către judecătorul de 
ocol cerendu'i povaţă cum trebue să procedeze. Se pare că 
magistratul, dupe matură chibsuință, n'a găsit alt-ceva mai 
bun de făcut de cât să câră graţiarea femeei. 

Recomandăm și noi cu tot dinadinsul guvernului acéstă 
soluţiune, care ni se pare pe atât de nemerită, pe cât este 
de umană. 

* i * 

La uă altă judecătorie de pace s'a presentat, dilele tre- 
cute, un individ cu uă petiţiune prin care cerea darea in ja- 
decată a unui 6re-cine, „decedat“, pentru ca să "i plătâscă 
uă sumă de bani ce 'i rămăsese dator. 

Judecătorul, om glumeţ, puse resoluțiune să se citeze 
părțile pentru uă Qi fixă, obligând pe reclamant, dupe obi- 
ceiu, „să indeplinâscă singur procedura“. 

Acest neimpăcat creditor nu perdu vremea şi alergă 
la comisie. Dupe'ce îi citi jalba, comisarul, păstrându'şi se- 
riositatea, "i dise că trebue mai ântâiu să se informeze de 
ultimul domiciliu al „ defendorului “, căci aşa cere legea. 

Când se intórse a doua qi, reclamantul dete peste subeo- 
misar, căruia i puse in vedere scopul venirei sale. 

Agentul se așegă la masă, iși luă condeiul de la urechii 
şi, fără multă bătae de cap, asternu un proces-verbal, in 
care declară că, transportându-se la domiciliul „sus-nu- 
mitului decedat“ şi găsindu'l „absent, dus prin capitală 
dupe afacerile sale “, “i-a lăsat cidulă de cunâscerea terme- 
nului. 

„ Drept care operaţiune — adăogă el — am dresat pre- 
sentul proces-verbal, spre a se inainta locului competinte. * 

Și astfel „sus-numitul decedat“ va avé să compară in 
curând inaintea judecătoriei de ocol. 


* 
* * 


Ieri s'a judecat din nou de secțiunea II a Tribunalului 
Ilfov procesul de adulter despre care am vorbit in chronica 
acestui diar de la 13 Marte trecut, şi a cărui soluţiune fu- 
sese amânată din causa divergenţei de opiniuni ivite printre 
judecători. 

Dupe desbaterile urmate, Tribunalul, găsind că delictul 
nu era destul de stabilit, a pronunțat aquitarea atât a of- 
ciarului cât şi a mult milostivei „cuc6na Marița“. 

%* 


Cu acâstă ocasiune s'a petrecut următorul incident : 

Inainte de strigarea părţilor, avocatul „cucânei Marița“, 
vădând mulţimea de martori cu cari venise bărbatul la au- 
diență, se adresă către un amic și "i dise : 

— Ce dracu caută Othello ăsta cu atăția martori la Tri- 
bunal ? 

— Ce otel, Domnule, respunse supărat bărbatul, care se 
afla, din intâmplare, la spatele lui ; eu am venit aci cu mar- 
tori luaţi de la mine de a casă, nu de la otel! 
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JURISPRUDENŢA ROMÂNA. — Inalta curte de casațiune și justitie, 
secțiunea II: Iosef Rafailovici cu Maria Mavrogheni şi alţii. — Pro- 
curorul general al Curţei de apel din Bucuresci face recurs in pro- 
cesul intentat lui Justinian Seviglio. — Consiliul de disciplină al gar- 
dei civice din Craiova cu H. Christescu. 

Curtea de apel din Bucuresci, secțiunea 1 : Justinian Seviglio, con- 
demnat la 6 luni inchis6re corecțională şi 100 lei amendă. 

Curtea de apel din Bucuresci, secțiunea II: Lina Fometescu cu Al. 
Popescu şi alții. 

Tribunalul din Brăila : N. de Lemeni şi alţii cu Last şi Moscovici. 

JURISPRUDENȚA STRAINA. — Tribunalul civil din Sena, secțiu- 
nea 1: Morand cu Calmann-Lévy. 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECT. II 
Şedinţa din 11 Maiu 1883 


Președinţa Dlui C. E. Schina, preşedintele secţiunei 
Iosef Rafailovici cu Maria Mavrogheni şi alții 


ACTE DE PAUPERTATE. — FORME ESTERIORE. — DREPTUL IN. 
STANŢELOR DE A OBSERVA DACA SUNT INDEPLINITE. — CERCETA- 
REA ESISTENŢEI SCAPATACIUNEI. — ESCES DE PUTERE. — CASARE. 

Instanţele judecătoresci nu sunt in drept să apre- 
țieze esistenţa, scăpătăciunei, cu ocasiunea presen- 
tărei unui certificat de paupertate ; ele au să observe 
numai forma esteridră, a actelor de paupertate şi să 
cerceteze daca sunt investite cu formele prevădute 
de lege. 

Se comite un esces de putere când instanţa ju- 
decătorescă inlătură un certificat de paupertate și 
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| COSTUL ABONAMENTULUI 


| Pe an , 40 lei; pejumătate an, 20 lei. 
Studenții plătesc pe jumâtate 
Pentra străinătate se adaogă timbrul postal. 


actele săvârșite in viriutea lui, sub motiv că bene- 
ficiarul nu ar fi in realitate sărac. 


Nr. 28. — Casată, ordonanța de adjudicare a Tribuna- 
lului lași, secţiunea III, cu Nr. 532, din 1882, in urma re- 
cursului făcut de Iosef Rafailovici, in procesul ce are cu Ma- 
ria Mavrogheni şi alţii, pentru vêndarea unui imobil. 

S'au ascultat : D. Al. Giani, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. P. Zamfirescu, avocatul recu- 
rentului, in desvoltarea motivelor de casare ; in absenţa in- 
timaţilor. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

„Că prin esces de putere şi rea interpretare a legei tim- 
brului 'mi-a respins actul meu de paupertate, că a făcut 
uă violare a marelui principiu că tot cel ce propune aşa 
fapt inaintea justiției trebue să’l probeze. — În speciă, ce- 
stiunea paupertăţei nu este de competenţa instanţelor ju- 
decătoresci, ci a celor a nume indicate de lege. — Prin ur- 
mare, Tribunalul, escedând limitele atribuţiunei sale, a inva- 
lidat actul de paupertate numai dupe simplele alegaţiuni 
ale părței adverse și a comis astfel un adevărat esces de pu- 
tere. Daca Tribunalul a recunoscut vre uă nedreptate și ne- 
sinceritate in act, trebuia denunțat şi culpabilii dați jude- 
căţei, spre a se sci daca actul de paupertate este sau nu 
vițiat, ceea ce na făcut, mărginindu-se numai a dice că 
„ respingându-se se consideră ca neavenită “, déră eu ce fac 
cu dreptul apărărei mele ? “ 

Considerând că resultă in fapt că recurentul, făcând opo- 
siţiune la vândare inaintea Tribunalului care ordonase ur- 
mărirea, acel Tribunal a considerat oposiţiunea sa ca ne- 
avenită, pe motiv că de şi presentase un act de paupertate 
din partea primarului comunei Podul-ll6ei, unde el domi- 
cilia, vizat de casierul județului, dâră avocatul părței ad- 
verse dovedise in instanță că numitul poseda nisce case ce “i 
aduceau un venit anual de 40 galbeni ; 
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Considerând că resultă din art. 30 legea timbrului că Tri- 
bunalul nu póte să aprețieze esistența scăpatăciunei și că sin- 
gura competență a sa este de a esamina forma esterióră a 
actului de paupertate ; că intru cât acel act era investit cu 
tóte formele legale, Tribunalul, respingând oposițiunea la 
vendare in virtutea unei aprețiări care nu intră in căderea 
sa de a o face, a comis un esces de putere r a violat dispo- 
sițiunile art. 30 din legea timbrului ; 

Pentru aceste motive, caséză, etc. 


Şedinţa din 13 Maiu 1883 
Presedința Dlui Al. Creţescu, prim-președinte 


Procurorul general al Curţei de apel din Bucuresci face recurs in 
procesul intentat lui Justinian Seviglio 


MATERIE PENALA. — SCHIMBAREA PREVENŢIUNEI STABILITE PRIN 


REQU!SITORIUL MINISTERULUI PUBLIC. — NEMOTIVARE.— ART. 140 
COD. PENAL. — CASARE. 


Instanţele de fond sunt in drept a schimba ca- 
racterul prevenţiunei stabilite prin requistoirul Mi- 
nisterului public, fiind insă indatorate, in asemenea 
impregiurare, să motiveze hotărirea lor. 


Nr. 191. — Casată, dupe uă divergență, in urma recur- 
sului făcut de D. procuror general, decisiunea Curţei de apel 
din Bucuresci, secţiunea I, cu Nr. 561, din 1882, prin care 
aquită pe Justinian Seviglio, prevenit pentru delictul prevă- 
qut de art. 146 Cod. penal. 

S'au ascultat: D. C. C. Stefănescu, consilier al Curţei, in 
citirea raportului făcut in causă ; D. G. Filitis, procuror ge- 
neral, in desvoltarea motivelor de casare rămase in diver- 
genţă ; D. D. Chebapcea, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra primului motiv de casare : 

„ Er6re grosieră de fapt şi denaturarea prevenţiunei. Fap- 
tul pentru care Ministerul public a dat in judecată pe Justi- 
nian Seviglio consistă că dânsul a cerut şi a primit un in- 
scris in valóre de 300 lei in numele Dlui C. Fronescu, pen- 
tru ca acesta, in calitate de şef de divisiune la Ministerul 
justiţiei, să grăbâscă a da curs decretului de graţiare a lui 
Emanoel Canetti. 

„Curtea, denaturând prevenţiunea, aquită pe Justinian 
Seviglio, pe motiv că nu intră in atribuţiunile Dlui C. Fro- 
nescu de a face să se graţieze condemnatul Canetti, schim- 
bând astfel faptul pentru care Ministerul public cerea con- 
demnarea lui Justinian Seviglio.“ 

Având in vedere că resultă din actele aflate la dosarul 
causei, că prevenţiunea stabilită de Ministerul public și 
pentru care Justinian Seviglio a fost trămis inaintea instan- 
ţelor represive este pentru faptul că a cerut și primit un 
inscris in valóre de 300 lei de la un 6re-care Canetti in nu- 
mele unui funcționar public,lin speciă, șeful divisiunei penale 


din Ministerul justiţiei, pentru ca acesta să activeze esecu- 
tarea decretului de graţiare relativ la acel Canetti; că 
Curtea de apel, aquitând pe prevenit, se intemei6ză pe ar- 
gumentele că unul din elementele esenţiale ale art. 146 Cod. 
penal este ca faptul pentru săverşirea căruia agentul cere 
sau primesce bani in numele unui funcţionar public să in- 
tre in atribuţiunile acelui funcţionar; că intru cât eșirea 
unui decret de graţiare in favorul unui condemnat nu intră 
in căderile unui şef de divisiune din Ministerul justiţiei, de 
Gre ce era un atribut al Corânei, ca atare unul din elemen- 
tele cerute de art. 146 citat lipsea și, prin urmare, nu "i se 
putea imputa lui Seviglio acel fapt ; 

Considerând că Curtea, pentru a ajunge la acel raţiona- 
ment, schimbă prevenţiunea aşa dupe cum ea era adusă in 
judecata sa de către ministerul public denaturând faptele, 
de 6re ce, in speciă, nu era vorba că Seviglio a luat banii 
pentru a face să se graţieze acel Canetti, astfel precum pare 
a crede Curtea de fond, ci pentru a grăbi lucrările de sc6- 
terea decretului de graţiare, deja semnat de Rege, ceea ce 
intră in căderile șefului de divisiune al Ministerului justiţiei, 
dupe cum se prevede chiar şi prin Art. 11 din Regulamen- 
tul pentru serviciul interior al acelui minister ; că de și in- 
stanţele de fond pot constata că faptele ce se impută unor 
preveniţi au un alt caracter legal de cât cel prevădut prin 
requisitoriul Ministerului public, prin care sesis6ză instanţa 
de judecată, insă in acest cas sunt datâre să motiveze, ceea 
ce in speciă n'a făcut Curtea ; că, prin urmare, mijlocul in- 
vocat este intemeiat ; 

Pentru aceste considerante şi fără a mai discuta cele-alte 
mijl6ce de casare, Curtea, in unire cu conclusiunile Dlui pro- 
curor general, cas6ză, etc 


Şedinţa din 27 Maiu 1883 
Preşedinţa Dlui C. E. Schina, președintele secţiunei 


Consiliul de disciplină al gardei civice din Craiova cu 
H. Christescu 


LEGEA GARDEI CIVICE, — STRAMUTARE DE LOCUINTA. — MICI AB- 
SENTE DE LA DOMICILIU. — ART. 295 LEGEA GARDEI CIVICE. — CA- 
SARE. 

Dupe art. 295 legea gardei civice, gardistii, cari 
işi strămută locuinţa in altă localitate sau in altă 
cul6re a orașului unde erau stabiliți, sunt datori a 
incunosciinţa, despre acesta pe comandanții lor. 

Acestă regulă nu se aplică in cas de mici ab- 
senţe făcute de gardisti pentru casurile când sunt 
reclamați de interesele lor. 


Nr. 228. — Casată, dupe uă divergență şi fără trămi- 
tere, sentința Consiliului de disciplină al legiunei I a gardei 
civice din Craiova, cu Nr. 3, din 1882, in urma recursului 
făcut de H. Christescu. 
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S'au ascultat : D. P. Orbescu, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă ; D. G. Liciu, procuror de sec- 
țiune, in conclusiunile emise asupra mijlocului rămas in di- 
vergenţă, in absenţa recurentului. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

„Rea interpretaţiune a art. 295 din legea gardei civice, 
de 6re ce disposiţiunile acestui text de lege se refer numai 
la casul de eşire şi strămutare definitivă, 6ră nu şi la acei 
gardisti cari pentru afaceri urgente părăsesc orașul intr'un 
mod provisoriu. “ 

Considerând că prin art. 295 din legea gardei civice se 
prevede că gardistii ce plecă afară din oraş sau 'și strămută 
locuinţa dintr'uă col6re intr'alta sunt datori să insciinţeze 
pe comandanții lor depuind armele şi muniţiunile ; că re- 
sultă atât din litera cât şi din spiritul acelui articol că nu 
intră in previsiunile acelui articol micele absenţe făcute de 
către gardistii din oraș, când sunt reclamaţi de interesele lor 
de natură urgentă, dupe cum e in casul de faciă; că, prin 
urmare, Consiliul de disciplină, aplicând intr'uă speciă străi- 
nă disposiţiunile acestui text de lege, "l-a interpretat intr'un 
mod eronat, și déră mijlocul invocat e fundat ; 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Dlui pro- 
curor de secţiune, casâză, fără trămitere, faptul nefiind pre- 
vădut de lege, etc. 


Îi 
CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA I 
Şedinţa din 3 Decembre 1882 
Preşedința Dlui Ad. Cantacuzino, prim-președinte 


Justinian Seviglio, condemnat la 6 luni inchisâre corecțională 
şi 100 lei amendă 


MATERIE PENALA. — DELICTUL PRRVEDUT DE ART. 146 con. PE- 
NAL. — ELEMENTELE SALE, 

Unul din elementele esenţiale ale delictului pre- 
vădut de art. 146 Cod. penal este ca actul, pentru 
săvârşirea căruia agentul primesce bani sau promi- 
siuni in numele unui funcționar, să fiă privitor la 
atribuţiunile acestuia. 

Astfel, faptul primirei unei sume de bani sau 
obligaţiuni pentru grațiarea unui condemnat in nu- 
mele unui șef de divisiune din Ministerul justiției 
nu intră sub aplicarea pedepsei prevădute de art. 
146 Cod. penal, de 6re ce nu cade in atribuţiunile 
sale sc6terea decretelor de grațiare in favórea dife- 
riților condemnaţi. 


Nr. 561. — Justinian Seviglio a făcut oposiţiune contra 
decisiunei acestei Curți cu Nr. 198, din 1832, care confirmă 
sentinţa Tribunalului Ilfov, secțiunea III, cu Nr. 134, din 


1882, prin care se condamnă la 6 luni inchisre corecţio- 
nală și 100 lei amendă, pentru delictul prevădut de art. 146 
Cod penal 

S'a presentat inculpatul asistat de D. avocat N. Fleva. 
Fotoliul Ministerului public ocupat de D. procuror Ath. C. 
Kivu. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că faptul ce se impută inculpatului Se- 
viglio este că dânsul ar fi luat de la condemnatui Emanoil 
Canetti, in numele Dlui Fronescu, șef de divisiune la Mini- 
sterul de justiţie, uă obligaţiune de uă val6re de 300 lei, 
pentru ca acest funcționar să facă să ésă cât mai curând 
un decret de graţiare in favorul numitului Canetti, și astfel 
ar fi comis delictul prevăqut şi pedepsit de art 146 Cod. 
penal ; 

Având in vedere că, dupe termenii art. 146 Cod. penal, 
unul din elementele esenţiale pentru esistenţa delictului 
prevădut de disul articol este ca actul pentru săvârşirea 
căruia agentul primesce bani sau promisiuni in numele unui 
funcţionar să fiă privitor la atribuţiunile qisului funcționar ; 
că eșirea unui decret de graţiare in favorul unui condem- 
nat nu intră câtuși de puţin in atribuţiunile unui șef de di- 
visiune la Ministerul justiţiei ; că, astfel fiind, faptul incri- 
minat, chiar daca ar fi constant, nu intră sub aplicaţiunea 
legei penale ; 

Având in vedere şi art. 10, alin. 2 Proc. penală; 

Pentru aceste motive, in neunire cu conclusiunile Dlui 
procuror, admite oposiţiunea, reformâză decisiunea, aquită 
pe numitul Seviglio, etc. 


Semnaţi : Ad. Cantacuzino, Ap. Mănescu, A. Sc. Ghika. 
ozana A E paracae aaa 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA II 
Sedinta din 30 Marte 1883 
Președinţa Dlui Al. Filitis, preşedinte 
Lina Fometescu cu Al. Popescu și alţii 


PARTAGIU. — MINOR DEVENIT MAJOR. — ATACAREA PARTAGIULUI 
PENTRU NEINDEPLINIRE DE FORMALITATI. — NEREGULATA CON- 
PUNERE A CONSILIULUI DE FAMILIE ŞI NUMIREA TUTORULUI FARA 
A SE ASCULTA MINISTERUL PUBLIC. — TRANSACŢIUNE IN CARE JU- 
RISCONSULŢII CONSULTAŢI NU AU FOST DESEMNAȚI DE PROCU- 
ROR. — NBINDEPLINIREA FORMELOR CERUTE PENTRU PARTAGIUL 
DE MINORI. — ART. 411, 412 şi 747 COD CIVIL. 

PARTAGIU. — MINOR DEVENIT MAJOR. — RESCISIUNEA PARTAGIU- 
LUI PENTRU LESIUNE. -— ART. 1157 COD. CIVIL. 


1° Fostul minor póte cere nulitatea unei impăr- 
teli pentru neindeplinirea formalităţilor prevădute 
de lege sub pedepsă de nulitate. 

Astfel, este nul partagiul când minorul nu a fost 
bine representat, fiă că consiliul de familie nu a fost 
constituit din rude dupe lege ci din prieteni, fiă că 
epitropul ad koc pentru a] asista a fost numit de Tri- 
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bunal fără ascultarea Ministerului public, sau când 
partagiul s'a făcut sub formă de transcțiune, fără 
ca jurisconsulții să fi fost desemnați de procuror 
şi fără să se fi indeplinit formalitățile prevăqute de 
lege pentru partagiele de minori: evaluarea prin 
esperți, licitațiunea, etc (art. 411 şi 412 Cod. 
civil). 

20 Minorul neemancipat este in drept a cere nu- 
litatea unui partagiu pentru lesiunea suferită. 


Nr. 98. — Dna Lina Fometescu a făcut apel contra sen- 
tinţei Tribunalului Ilfov, secțiunea II, cu Nr. 262, din 1882, 
in procesul ce are cu Dlor Al. Popescu, Tarsiţa Elmazoglu 
Şi alții, pentru anularea unui act de partagiu. 

S'a presentat apelanta asistată de DD. avocaţi P. Grădi- 
stânu, Șoimescu și I. Brătescu, și intimaţii prin DD. avocaţi 
C. Nacu, C. C. Arion, N. Vrăbiescu şi P. N. Voinescu; foto- 
liul ministerului public fiind ocupat de D. procuror de sec- 
țiune Michail Zenide. 

Curtea, deliberând : 

Avênd in vedere cererea apelantei tindênd la anularea 
actului de partagiu cu data 17 Februarie 1874, făcut intre 
dânsa ca minóră la acea epocă şi intre intimați relativ la 
averea rămasă mostenire de la defunctul lor tată ; 

Având in vedere că apelanta cere anularea partagiului : 
1° că s'a făcut fără formalităţile protectrice cerute de lege 
pentru impărțelele in cari figur6ză minori; 2° pentru că 
dânsa se găsesce grav lesată de acel partagiu nedrept in 
privinţa ei (art. 1157 Cod. civil) ; 

In ce privesce formalitățile abilitante : 

Considerând că consiliul de familie al unui minor, conform 
art. 357, 358 şi 359 Cod. civil, trebue compus cel puţin din 
cinci rude ale minorului, şi numai in cas când in districtul 
unde s'a deschis tutela nu se vor găsi rude in număr inde- 
stulător, atunci Tribunalul va pute chiăma rudele cele mai 
apropiate din coprinsul ţărei, şi numai in lipsa rudelor Tri- 
bunalul póte recurge pentru completarea consiliului la alte 
pers6ne cunoscute că au avut legătură de amiciţie cu de- 
functul ; 

Considerând că, in speciă, in consiliul de familie figurau 
pers6ne străine de familie, pers6ne calificate de amici nu- 
mai de comostenitorii majori cari aveau interes contrariu 
in causă, pe când chiar in coprinsul comunei Bucuresci se 
aflau rude de ale minórei către cari Tribunalul nici s'a 
adresat ; 

Considerând că tutorul special cerut de art. 747 Cod. civil 
a fost numit fără a se asculta şi procurorul; că totuşi acest 
tutor a depăşit mandatul ce "i s'a dat de consiliul de fami- 
lie procedând la uă transacţiune in numele minorului, pe 
câtă vreme incheiarea consiliului de familie nu "i da altă 
insărcinare de cât facerea unui partagiu legal ; că, in ori ce 
cas, transacţiunea prin care s'a curmat indivisiunea e nulă, 
de 6re ce cei trei jurisconsulți n'au fost arătaţi conform art. 


413 Cod. civil de către procurorul Tribunalului, care este 
protectorul firesc al persânelor ce nu 'și pot apăra singure 
dreptul lor in justiţie ; 

Considerând că argumentul intimaţilor, cari inv6că adi 
testamentul defunctului prin care se face partagiul de ascen- 
dent şi că transacțiunea n'a avut alt scop de cât curmarea 
contestațiunilor ce au isvorit din acel testament, — con- 
siderând că argumentul acesta e nefundat, de 6re ce te- 
stamentul in cestiune n'a fost nici uă dată invocat dupe 
mârtea defunctului, din contra intimaţii au cerut, in 1874, 
de la Tribunul partagiul legal al averei defunctului, partagiu 
in care figurând minori nu se putea face de cât in formele 
prescrise de art. 411 şi 412 Cod. civil; 

Considerând că formalităţile prescrise de aele articole, 
adică numirea esperților prin prestare de jurământ, venda- 
rea, bunurilor prin licitaţiune, etc., sunt atâtea garanţii de 
cari legiuitorul, in ințelepciunea lui, ingrădesce partagiul mi- 
norilor pentru a "i pune la adăpost de cupiditatea comoste- 


"_nitorilor lor, mai ales când acesti comostenitori sunt nisce 


fraţi vitregi ca intimaţii in speciă; că, independent de aceste 
formalități, legea prin art. 412, declarând ori-ce altă impăr- 
ț6lă ca nelegală, a inţeles a esclude in mod imperativ ori- 
ce altă cale pentru eșirea din indivisiune ; că, astfel fiind, 

nu se pâte pretinde că pe cale de transacţiune se pâte eşi 
din indivisiune chiar intre minori, de 6re ce legea nu ad- 
mite transacţiunea pentru minori de cât ca un rău nece- 
sar şi numai in casul când minorul s'ar găsi incurcat in- 
tr'un proces imprudent al cărui resultat `i ar fi probabil fu- 
nest, ceea ce nu s'a probat in speciă, 6ră nici de cum in 
casul nostru, când, prin formele cerute de lege, bunurile ar 
fi fost estimate la justa lor val6re şi vândute la licitaţiunza 
publică, adică la, adăpost de ori-ce inţelegeri ascunse şi dol6se 

făcute in scop de a despoia pe minori ; că interesul mindrei 

ar fi fost ca partagiul să fiă just şi in privința ei, chiar daca 

formele legale ar fi intârdiat puţin eşirea din indivisiune. 

In ce privesce argumentul de fond, adică lesiunea suferită 
de minor prin actul de partagiu: 

Avend in vedere că, conform art. 1157 Cod. civil, minorul 
neemancipat esercită acţiunea in rescisiune pentru simpla 
lesiune in contra ori-cărei convenţiuni ; 

Având in vedere că apelanta la 1874 era minoră nee- 
mancipată, prin urmare adie in drept, daca e lesată, să céră 
rescisiunea convenţiunei de impărțslă,; 

Considerând că din actele presentate şi din desbateri re- 
sultă că părţile intimaţilor sunt cu mult mai mari de cât 
partea apelantului ; astfel, chiar prin testamentul invocat 
adi de intimaţi, in apărarea lor, nu se da Tarsiţei Elmazoglu 
de cât usufructul unei vii (de 6re-ceea primise zestre la mă- 
ritișul ei), pe când prin transacţiune "i se dă peste acele bu- 
nuri casele din calea Moșilor; astfel, se atribue un venit de 
6—7 mii lei anual, pe când venitul lotului apelantei nu 
trece de 3—4 mii lei; asemenea intimatul Popescu are din 
lotul s&u un venit cu mult superior venitului apelantei, de 
6re ce prin transacţiune "i se atribue peste partea lăsată de 


a 


defunct in testament pădurea de pe moşia Boteni, una miă 
galbeni din venit, plus tóte creanţele succesiunei ; 

Considerând că egalitatea loturilor este basa unui par- 
tagiu și cănu sepâte inţelege din punctul de vedere al drep- 
tăţei opunerea intima ților la un nou partagiu al averei suc- 
cesorale; că acest principiu devine şi mai sacru când e 
vorba de minori cari nu 'şi-au putut apăra singuri dreptu- 
rile lor; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 


Semnaţi: Al. Filitis, D. Cuculi, A. Stoicescu, Gr. Petroniu, 
Th. 1. Brătianu. 
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TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 2 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui Victor Macri, președinte 
N. de Lemeni şi alţii cu Last şi Moscovici 


CONTESTAȚIUNI. — COMPETENȚA INSTANȚELOR JUDRCATORESCI 
DE A ESAMINA VALIDITATEA ACTELOR. 

SIMULAȚIUNE. — CREDITORI. — MODUL PROBAŢIUNEI. — CON- 
VENȚIUNI MATRIMONIALE. — DE CAND PRODUC EFECTE. — CELE- 
BRAREA CASATORIEI. 


10 Instanţele judecătoresci, sesisate pe cale de 
contestaţiune, sunt competente a cerceta validita- 
tea actelor presentate de părți. 

20 Creditorii sunt in drept a dovedi prin ori ce 
mijl6ce simulațiunea actelor făcute de către debi- 
torii lor. 

Pentru acâsta nu sunt obligaţi a stabili condi- 
țiunile cerute pentru acţiunea Pauliană. 

30 Efectele convenţiunilor matrimoniale se produc 
numai din diua celebrărei căsătoriei. 

Astfel, un imobil urmărit de creditori inainte de 
celebrarea căsătoriei intră grevat de acestă sarcină 
in patrimoniul inzestratului. 


Nr. 66. — D. A. Michalopulo, in calitate de procurator 
al Dlor N. de Lemeni, Minerva de Lemeni și Victoria G. Ca- 
ravia, a ridicat contestaţiune contra urmărirei veniturilor 
imobilului numit Hanu Roşu, din strada Silistrei, și a case- 
lor din strada Polonă, Nr. 6, și Braşovenilor, din Brăila, ur- 
mărire ce se face de către DD. Last şi Moscovici in calitate 
de creditori necontestaţi ai Dnelor Paraschiva şi Achil G. 
Caravia. 

La qiua, infăcişărei s'au presentat contestatorii prin D. 
avocat Michalopulo, 6ră intimaţii Last şi Moscovici asistați 
de DD. avocaţi Teișanu şi Lerescu. 

Tribunalul, 
Văgând că contestaţiunile sunt basate pe motivul că ace- 
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ste imobile sunt proprietatea contestatorilor, in basa actu- 
lui transcris cu Nr. 264, din 5 Octombre 1881, prin care 
Dna Paraschiva Caravia le face donaţiune fiicelor sale Mi- 
nerva Caravia, acum Lemeni, și Victoria Caravia, precum 
și a actului dotal transcris cu Nr. 10, din 10 Ianuarie 1883, 
prin care acestea le trec in proprietatea Dlui N. de Lemeni 
la căsătoria sa ; 

Văqând că DD. Last şi Moscovici au opus contra acestei 
contestațiuni motivele că ambele acte invocate sunt simu- 
late și că urmărirea, fiind efectuată inainte de celebrarea 
căsătoriei dintre contestatorii N. de Lemeni şi Minerva Ca- 
ravia, e bine efectuată; éră contestatorii au obiectat că ac- 
tele ce invócă nu pot fi discutate pe acâstă cale a contesta- 
ţiunei, pe cât timp sunt investite cu tóte formele cerute de 
lege pentru validitatea lor şi că, in ori ce cas, intimaţii nu 
pot face asemenea cerere, de 6re ce creanţa lor este poste- 
rióră actului de donaţiune invocat ; 


In ce privesce necompetența Tribunalului d'a discuta pe 
calea contestaţiunei actele presentate : 

Considerând că este afară din ori ce dubiu că Tribunalul, 
având a se pronunţa cui aparţin imobilele ce formeză obiec- 
tul contestaţiunei, este dator să asculte pe ambele părţi, să 
cumpănâscă probele aduse, in fine să discute actul infăcişat, 
şi să decidă astfel in cunoscință de causă ; că a nega Tribu- 
nalului acest drept şi a obliga pe partea ce atacă actul ca 
să vie pe calea ordinară de a'l discuta, pe când nici un text 
de lege nu cere acâsta, este a forța pe Tribunal să pronunţe 
in general hotăriri in necunoscință de causă și a face să se 
imulțescă procesele in contra voinţei manifeste a legiuitorului ; 


In fond: 

Considerând că DD. Last şi Moscovici, in calitate de cre- 
ditori ai Dnei Paraschiva Caravia cu dout bilete la ordin. 
unul anterior şi altul posterior actului de donaţiune din 5 
Octombre 1881, au cerut declararea acestui act de si- 
mulat ; 

Considerând, in drept, că trebue a se distinge actele reale 
şi seri6se ce debitorul face in frauda creditorilor, de actele 
simulate sau fictive, ce asemenea au de scop d'a inșela pe 
creditori şi de a'i prejudicia, căci pe când, pentru cele d'ân- 
tâiu, creditorii cari le atacă sunt datori să dovedâscă că 
prin ele debitorul a devenit insol vabil sau 'și-a mărit insol- 
v abilitatea și să dovedâscă incă că creanţa lor este anterid- 
ră actului ce atacă, pentru cele d'al douilea, adică cele simu- 
late sau fictive, n'au de dovedit de cât simulațiunea, fără altă 
condițiune, de 6re ce actul aparent fiind fictiv, nu are uă 
esistenţă reală şi ori ce creditor trebue să aibă dreptul de 
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a respinge neantul. Rațiunea impune chiar acéstă deose- 
bire : când actul ce se atacă este serios, avem in joc intere- 


Considerând, in drept, că contractul dotal, fiind un con- 
tract accesoriu al căsătoriei, nu póte să producă efectele 
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sul terției persâne pe care o lipsim de beneficiul contractu- 
lui său, şi de acea se cere ca să se dovedâscă că printr'6n- 
sul debitorul a devenit insolvabil sau 'şi-a mărit insolvabi- 
litatea, căci numai astfel frauda e posibilă și numai atunci 
anularea actului devine legitimă. Asemenea, pentru acțiunea, 
Pauliană se cere ca actul ce se atacă să fiă posterior crean- 
ţei ce se pretinde, căci numai pe bunurile atunci esistente 
in patrimoniul debitorului a comptat creditorul, 6ră nu şi 
pe cele egite deja din patrimoniul său la nascerea crean- 
ţei. Tâte aceste consideraţiuni nu se pot vedé când actul 
nu este real și, prin urmare, nu putem cere creditorului in- 
tr'uă acţiune in simulaţiune de cât să o dovedâscă, de óre 
ce ori ce creditor, anterior sau posterior actului ce se ata- 
că, trebue să aibă dreptul de a'l respinge când el n'are esi- 
stență adevărată ; 


Cât pentru dovadă, este incontestabil că se pote face prin 
ori ce probe, chiar şi prin presumpţiuni, căci a decide alt- 
fel ar fi a lua ori ce posibilitate creditorului de a proba si- 
mulațiunea ; 

Considerând că Dna Paraschiva Caravia intr'un timp când 
avea contra sa intentate un număr insemnat de acţiuni, 
când avea un număr tot aşa insemnat de hotăriri judecă- 
toresci condemnătâre, și când in fine astepta altele şi mai 
multe, de óre ce astădi archiva Tribunalului ebogată in do- 
sare relative la Dsa, a făcut donaţiune fiicelor Dsale, Minerva 
şi Victoria, imobilele aflate in contestaţiune, lipsindu-se ast- 
fel de intrega sa avere in folosul acestora ; Dna Paraschiva 
Caravia dâră, având mai mulţi copii, face acâstă donaţiune 
şi transmite chiar de atunci la doui din copii săi, cari dis- 
puneau de uă avere mul: mai frumâsă de cât a Dsale, re- 
nunțând la t6tă averea sa, se lipsesce de esistența qilnică a 
sa, proprie, in speranţă că va fi ajutată de copii Dsale favo- 
risați și acâsta intrun timp când datoriile Dsale, consta- 
tate prin sentințe judecătoresci, se urcă la uă sumă in- 
semnată și când mai astepta incă şi altele contră'i ; 


Considerând că un act făcut in asemenea circumstanţe 
dă probă evidentă ori-cui că este simulat, numai ca să se 
sustragă astfel prin el uă avere de sub gagiul și despăgubi- 
rea unui important număr de creditori ; 

Considerând că, fără a opune contestatorului N. de Le- 
meni maxima Resoluto zure dantis, resolvitur jus accipi- 
entis, contestată cu drept cuvênt de către majoritatea doc- 
trinei și a jurisprudenţei, să esaminăm intru cât actul dotal 
ce invócă ajută la contestațiunea sa ; 


sale de cåt numai din diua celebrărei căsătoriei inaintea ofi- 
ciărului stărei civile, ceea ce resultă destul de clar din dis- 
posițiunile art. 1232 din Codul civil, căci daca din acea qi 
incepe regimul căsătoriei, fiă legal fiă convențional, este evi- 
dent că efectele sale nu pot să incépă la uă epocă anterióră 
acesteia; că déră numai din momentul celebrărei căsă- 
toriei bărbatul cărui s'a constituit dota devine admini- 
stratorul și usufructarul sau proprietarul ei, dupe cum di- 
stinge actul constitutiv, şi numai din acel moment dânsul 
pote impedica ori-ce urmărire in acâstă avere, dâră sub 
nici un cuvânt nu pâte cere desfiinţarea urmăririlor efec- 
tuate mai inainte de celebrarea căsătoriei, căci pe atunci 
acea avere aparţinea altora de cât lui, afară daca nu dove- 
desce vre uă conivenţă intre creditorul urmăritor și inze- 
strător in scopul de a °l prejudicia ; 

Considerând, in speciă, că intimaţii Last şi Moscovici fi- 
ind creditorii Dnei Paraschiva Caravia au urmărit in diua 
de 20 Ianuarie acest an veniturile imobilelor ce sunt in 
contestațiune și, de și contractul dotal este anterior acestei 
urmăriri, celebrarea căsătoriei a avut loc în qiua de 26 
Ianuarie 1883, dupe cum constată actul oficiărului stărei 
civile circomscripţiunea I, din Bucuresci, sab Nr. 7, adică 
posterior urmărirei efectuată şi, prin urmare, contestatorul 
nu se póte prevala cu succes de argumentul invocat in spri- 
jinirea contestaţiunei sale ; 

Considerând că argumentaţiunea contestatorului că con- 
tractul dotal este făcut sub condiţiunea suspensivă a cee- 
brărei căsătoriei şi că acâstă condițiune fiind indeplinilă 
contractul dotal trebue să producă efectele sale din qius 
confecţionărei lui, este falsă, căci se pune in contradicțiune 
evidentă cu art. 1232 citat care dispune, o repetăm, că 
efectele convenţiunilor matrimoniali incep numai din diua 
celebrărei căsătoriei ; 

Considerând că chiar daca tribunalul ar admite teoria sus- 
ţinută de contestator, totuși trebue să se cerceteze daca actul 
dotal invocat este sincer sau făcut in interesul causei, dupe 
cum s'a, susținut de contestator, fiind deja admisă teoria com- 
petenţei Tribunalului de a discuta, actele chiar pe cale inci- 
dentală sau de contestaţiune; că, esaminându-se actul, la 
prima citire, fără multă ostenâlă reese cănu conţine intr'ân- 
sul nici uă umbră de seriositate și că este un act simulat, in 
virtutea căruia debitorii Caravia s'au incercat ca să sustragă 
averea de sub gagiul numeroşilor lor creditori; căci ce in- 
semnéză acea liberalitate fără margini a Dş6rei Victoria 
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Caravia in favorul surorei sale şi a cumnatului său Lemeni, 
prin care trece acestui din urmă in plină proprietate tâtă 
averea sa mobilă şi imobilă ? Nu se pote admite cu seriosi- 
tate un singur moment că acâstă constituitâre de dotă s'a 
lipsit de uă avere insemnată, necesară pentru a 'şi constitui 
mai târqiu uă dotă, sau pentru susţinerea trebuinţelor vie- 
tei, numai pentru un sentiment de iubire ce ar avé pentru 
aceste pers6ne. Apoi ce insemnâză aceeași liberalitate cu 
tótă averea sa mobilă și imobilă tot in favorul socilor de 
mai sus, din partea Dnei Paraschiva Caravia, care are in- 
contestabil necesitate de avere pentru susţinerea trebuinţelor 
vieţei, agravată prin necesităţile bătrâneței. Că dâră numai 
aceste consideraţiuni, fără multe comentarie, unite cu cir- 
cumstanțele in cari s'a făcut actul, adică intr'un timp când 
familia Caravia era din tóte părțile urmărită, sunt suficiente 
pentru a face convingerea ori-cui căşi acest act, ca și cel de 
donaţiune, este neserios, este simulat şi făcut numai in sco- 
pul arătat mai sus ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Semnați: V. Macri, Al. Vlădicescu. 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECŢIUNEA I 
Audienţa din 20 Iunie 1883 
Preşedința Dlui Aubâpin 
Morand cu Calmann-Lévy 


PROPRIETATE LITERARA. — SCRISORILE LUI SAINTE-BEUVE.— 
PUBLICAȚIUNILE LES JEUNES ANNÉES ŞI LA CORRESPON- 
DANCE GÉNÉRALE. — CONCURENȚA — CERERE IN DAUNE- 
INTERESE. — SCRISORI-MISIVE.— AUTOR ŞI DESTINATAR. 


In principiu, dreptul de proprietate literară se 
aplică şi la scrisorile misive ca și la ori ce alte 
scrieri, și numai autorul lor este in drept să le pu- 
blice dupe placul și in profitul lui esclusiv. Dacă 
destinatarul dobêndesce vre un drept asupra seri- 
sórei, ca obiect corporal, el nu dobêndesce insă 
prin faptul recepțiunei ei şi proprietatea lucrărei 
conținută intr`ênsa. 

Acest drept de proprietate al autorului nu se 
póte transmite asupra destinatarului de cât numai 
in urma unei renunțări esprese or tacite a celui 
d'ântâiu in profitul celui d'al douilea. 

Prin urmare, când renunțarea autorului este cons- 
tatată, destinatarul are deplina proprietate a seri- 
sorilor conservate de el, şi, dupe mórtea autorului, 


el devine un adevărat detentor de manuscript, cu 
drepturile determinate prin decretul de la liu ger- 


_minal anul XIII asupra operelor postume. 


Tribunalul, 


Considerând că Morand a publicat in 1872, sub titlul 
Les jeunes années de Sainte-Beuve, un volum ce conţine 
patru-qeci şi două scrisori adresate de acest scriitor lui Mo- 
rand, abatelui Barbe și lui Laisné; că reclamantul impută 
lui Calmann-Lévy că ar fi copiat din publicațiunea de mai 
sus 27 scrisori cu notele făcute de el-insuși și că le-ar fi 
reprodus intr'un volum publicat in 1880 sub titlul: Sainte- 
Beuve, nouvelle correspondance, violând cu modul acesta 
dreptul ce are dobândit asupra acestor scrisori ; 

Considerând că, in principiu, dreptul de proprietate lite- 
rară se aplică la scrisorile misive ca şi la ori ce alte scrieri, 
şi că numai autorul este in drept să le publice dupe pla- 
cul și in profitul lui personal; că destinatarul cărui ele au 
fost adresate, de şi dobândesce asupra scrisrei insăși, ca 
obiect corporal, un drept 6re-care, nu dobândesce insă, 
prin faptul recepțiunei, și proprietatea lucrărei coprinsă 
intr'ânsa ; că, in adevăr, dacă autorul nu a conservat uă 
copie de pescris6re, dreptul s&u póte să fiă paralisat prin re- 
fusul destinatarului de a i-o remite spre a fi publicată ; că, de 
asemenea, destinatarul are chiar facultatea de a se opune 
la publicaţiune pentru motive de interes sau conveniență 
trase din caracterul confidenţial al serisârei , că insă drep- 
tul autorului, de şi diminuat in esercițiul lui prin natura lu- 
crurilor, totuși esistă in totă plenitudinea lui şi că acest 
drept el °l transmite succesorilor astfel precum 'l-a pose- 
dat fiind in viață; 

Considerând că acest drept, astfel definit, pâte să fiă 
transmis de autor in profitul destinatarului, in momentul 
chiar in care scrisdrea i-a fost espediată ; că acestă trans- 
mitere pote să fiă espresă sau tacită, şi că, in acest din 
urmă cas, este in căderea judecătorului de a decide dupe 
circumstanţele causei, natura corespondenței, relețiunile 
părţilor, cu un cuvânt, dupe voinţa presumată a autorului; 
că renunțarea tacită resultă mai cu s6mă şi de cele mai 
multe ori din acest fapt că scriitorul n'a conservat copie 
de pe scris6rea misivă şi s'a pus astfel in imposibilitate de a 
'şi esercita dreptul său, in casul când destinatarul ar dis- 
truge-o sau ar refusa mai in urmă să "i-o remită; 

Considerând că renunţarea autorului fiind uă dată sta- 
bilită, destinatarul are dobândită deplina proprietate asu- 
pra scrisorilor ce a conservat şi că autorul lor fiind mort, 
el devine detentorul unui adevărat manuscript asupra că- 
rui el dobândesce, indată ce 'l-a publicat, drepturile pre- 
v&dute in decretul din germinal anul XIII relativ la operele 
postume; că el este dator numai să céră consimţimântul 
succesorilor scriitorului, cari se pot opune la divulgarea scri- 
sorilor pentru motive de conveniență trase din natura lor 
confidențială ; 

Considerând că corespondenţa lui Sainte-Beuve, astfel 
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precum a fost publicată de Morand, nu reveléză in nici uă 
parte intențiunea de a 'şi reserva proprietatea in vederea 
unei publicațiuni ulterióre ; că mai cu sémă in scrisorile a- 
dresate abatelui Barbe, dintre cari cele d'ântâiu datéză din 
timpul adolescenţei autorului, corespondenţa are un carac- 
ter cu totul intim și personal, ceea ce resultă din fisiono- 
mia ei generală şi din câte-va subiecte ce trateză; că in 
fine şi mai ales Sainte-Beuve nu şia conservat copie dupe 
aceste scrisori, chiar dupe acelea ce le a scris in apogeul 
şi la finele vieţei sale, şi cănici uă dată el nu le a cerut in- 
dărăt de la corespondențţii lui; că in acâstă privinţă el n'a 


fiicut de cât uă singură escepţiune, care invederâză şi mai. 


mult adevărata sa voinţă, cu uă scris6re adresată abatelui 
Barbe la 1 Octombre 1836, a cărei minută sa găsit prin- 
tre chârtiile lui ; | 

Considerând că din tot ceea ce precede resultă că M 
rand este fundat să pretindă un drept esclusiv də proprie- 
tate asupra scrisorilor lui Sainte-Beuve pe cari le-a publi- 
cat in 1872, afară de scris6rea adresată abatelui Barbe, cu 
data 1 Octombre 1876, și că Calmann-Lévy a reprodus pe 
nedrept aceleași scrisori ; că Morand era ţinut numai să so- 
licite, inainte de publicare, consimţimentul legatarului uni- 
versal al scriitorului, care "i-a şi fost acordat la 6 Iulie 1870, 
dupe cum a probat in instanță; 

Considerând, in ce privesce notele luate din publicaţiunea 
reclamantului, că ele menţionâză nisce fapte dintre cari cea 
mai mare parte erau de notorietate publică și cari prin ur- 
mare aparţin tutulor ; că Calmann-Lévy "şi-a insușit aceste 
fapte fără a imprumuta forma particulară sub care ele au 
fost revestite ; 

Considerând că Tribunalul are elementele necesare pen- 
tru a determina natura şi importanța prejudiciului suferit 
de. Morand, şi să'i asigure in acelaşi timp respectul drep- 
turilor sale pe viitor ; 

Pentru aceste motive, 

Condamnă pe Calmann-Lévy să plătâscă lui Morand 500 
lei daune-interese şi "i interdice dreptul de a mai publica 
scrisorile in cestiune, etc 
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Curtea cu juraţi din Sena-Inferidră (Francia) a avut să ju- 
dece, in qiua de 30 Maiu espirat, pe un surdo-mut a nume 
Decaqueray acusat de omorul sociei sale. 

Decaqueray era insurat de un an cu uă femeiă mult mai 
tenără de cât dânsul, a cărei conduită "i inspirase incă de 
la inceput uă gelosie 6rbă. In diua de 25 Ianuarie trecut, 
intorcându-se a casă pe la 7 ore séra şi qărind pe nevastă- 
sa vorbind in bucătărie cu un individ, el puse mâna pe un 
revolver și trase două focuri asupră'i. Unul din glânţe se 
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opri in corset fără a causa vre uă rană, pe când cel-alt "i 
intră in piept și provocà uă pleuresie sanguinolentă, in urma 
căreia nenorocita femeiă muri. 

Inaintea juraţilor surdo-mutul este asistat de un inter- 
pret. La intrebările puse de preşedinte, el respunde prin 
gesturi şi 'şi scrie singur pe palmă numele și pronumele 
precum și cifra anilor sti. 

Intrebat daca a voit să 'şi omóre nevasta, el face un gest 
energic insemnând : da. 

Preşedintele : Pentru ce ai omorit'o ? 

Acusatul respunde prin aceeaşi mimică espresivă că a 
tras asupră'i fiind că a suprins'o in flagrant delict de adul- 
ter. Complicele ar fi un tânăr din localitate a nume Car- 
pentier. 

Preşedintele : Pe patul morței femeia a declarat că e ne- 
vinovată şi că ai vrut s'o omori numai ca să te poți insura 
cu alta ? 

Acusatul face semn că nu e adevărat. 

Martorul Carpentier este adus la bară. 

Preşedintele : Ai avut vre uă relaţiune cu nevasta lui 
Decaqueray ? 

Martorul : Nu. 

Preşedintele : Cu t6te acestea, când bărbatul a tras asu- 
pra femeei cu revolverul, erai lângă densa in bucătărie. 

Martorul : Aşa este; insă am plecat de grabă. 

Preşedintele : Nu te-ai gândit să "i vii in ajutor ? 

Martorul : Mi-a fost frică de Mut. 

Preşedintele : Şi ai fost soldat! 

Dupe ascultarea judecătorului de pace şi a altor martori, 
cari declară că acusatul e om de trâbă pe când nevastă-aa 
se bucura de uă reputaţiune forte urită, juriul pronunţă un 
verdict negativ, in urma căruia Curtea aquită pe surdo-mut. 
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391. Ca să putem decide daca creditorii pot să atace 
un act fraudulos al debitorului lor, trebue să esaminăm 
două cestiuni cu totul deosebite: care este actul ce cre- 
ditorii voesce să atace, şi care este dreptul care făcea 
obiectul acelui act. 

Căci, de uă parte, un debitor pâte să instrăineze sau 
să micşoreze, prin mai multe moduri, unul şi acelaşi 
drept, 6ră de alta, el pâte să instrăineze sau să micşo- 
reze, prin acelaşi mod, mai multe drepturi. 

Un debitor, in adevăr, pâte să dispue de un drept de 
proprietate, fiă printr'un contract de vândare, fiă prin- 
tr'uă donaţiune, fă chiar printr'uă simplă renunțare. Și 
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trebue să ne intrebăm daca creditorii pot cere revocarea 
vândărei, donaţiunei sau a renunţărei. 

Si, vice-versa, un debitor póte printr'uă renunțare să 
dispue de un legat, sau deun mandat, sau de un atribut 
al puterei părintesci. Și, prin urmare, trebue să ne in- 
trebăm daca creditorii pot ataca şi renunţarea la un le- 
gat, şi renunţarea la un mandat, şi renunţarea la pute- 
rea părintâscă. 

Aşa in cât trebue să ne intrebăm, mai ântâiu, care 
este dreptul de care debitorul a dispus, ori-care ar fi fost 
modul de disposiţiune; şi, pe urmă, care este modul 
prin care debitorul a dispus de dreptul su, ori-care ar fi 
fost acel drept. 

Sunt dâră două ordine de idei cu totul deosebite: 

Alta este actul prin care un debitor a dispus de un 
drept al său. 

Și alta dreptul de care debitorul a dispus printr'un 
act al său. 

392. Acâstă deosebire, de şi nu se face de nici un ju- 
risconsult, este, dupe cum se vede, in natura lucrurilor, 
căci este deosebirea naturală intre formă şi intre fond, 
intre modul cu care instrăinezi şi lucrul ce instrăinezi. 

Și presentă un interes practic forte mare, căci imediat 
zăresci principiul dupe care trebue să te indreptezi ca 
să dai soluţinnea ce ţi se cere. 

Este vorba in adevăr de actul de disposiţiune, de for- 
mă ? Este cunoscut că forma este indiferentă, şi, ori-care 
ar fi fost modul prin care ai instrăinat un drept, credi- 
torii pot să'l atace sau nu, dupe cum era dreptul al lor 
sau nu ; şi singura cestiune ce se pâte ridica din acest 
punct de vedere este cestiunea de a sci prin ce mijlâce 
pot să atace cutare act şi prin ce mijloce pe cutare 
altul. 

Este vorba insă de drept ? Atunci cestiunea este mai 
anevoi6să, căci trebue să te intrebi daca dreptul, care a 
fost instrăinat, era al creditorilor; de 6re ce, fără in- 
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douială, creditorii nu pot ataca de cât actele prin cari 
s'a dispus de un drept al lor. 

De aceea trebue să esaminăm in parte fie-care din 
aceste două cessiuni : 

1° Cari sunt drepturile debitorului de a căror atingere 
pot să se plângă creditorii prin acţiunea Pauliană. 

2 Cari sunt actele pe cari creditorii le pot ataca prin 
acâstă acţiune. 


I. CARI SUNT DREPTURILE DEBITORULUI DE A 
CAROR ATINGERE SE POT PLANGE CREDITORII PRIN 
ACTIUNEA PAULIANA 
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402. Drepturi ce nu pot fi cedate nici urmărite. 

403. Creditorii nu pot să atace actele cari au de obiect un drept 
esclusiv personal. 


393. Respunsul la prima cestiune 'l-am făcut deja co- 
mentând art. 974 Cod. civil. (Vedi Nr. 327 şi urm.) 

Prin acţiunea Pauliană, in adevăr, creditorii nu pot 
de cât să anuleze actele fâcute de debitorul lor şi să rea- 
ducă in patrimoniul acestuia dreptul instrăinat. Ca să şi 
primâscă plata creanţelor lor, trebue dâră ca să esercite, 
ei, dreptul care fusese instrăinat. 

De unde urmarea că creditorii nu pot să câră in nu- 
mele lor revocarea instrăinărei unui drept, de cât atunci 
când pot să esercite acel drept in numele debitoru- 
lui lor. 

Ceea ce va să dică că aceleaşi drepturi pot face obiec- 
tul art. 975, cari fac obiectul art. 974. 

Am observat, incă de la inceput, că aceste două arti- 
cole nu sunt de cât unul şi acelaşi lucru, punerea in apli- 
care a siguranţei ce au creditorii asupra averei debito- 
rului : 

Când un drept este in patrimoniul debitorului, credi- 
torii esercită acel drept in numele debitorului, ca să 
obţie plata; 


Când insă un drept a eşit din patrimoniul debitorului, 
ei caută mai ântâiu să'l readucă, prin acţiunea Pauliană, 
şi pe urmă ’l esercită, ca să obţie plata. 

Şi tocmai de aceea in ambele aceste articole aceiaşi 
creditori se luptă cu aceiaşi debitori şi pentru aceleaşi 
drepturi. 

Și totuşi, ca să inţelegem cestiunila ce se ridică asu- 
pra art. 975 din punctul de vedere ce ne preocupă, este 
neapărat să reluăm soluţiunile ce am dat asupra art. 974 
şi să vedem daca ele se aplică şi cum se aplică la art. 975. 

394. Comentând art. 974, am demonstrat că sunt drep- 
turi cari nu servesc de asigurare creditorilor şi pe cari 
ei nu le pot esercita, şi sunt drepturi cari servesc drept 
asigurarea creditorilor. Am demonstrat asemenea că legea 
nu permite creditorilor să le esercita pe cele d'ântâiu, 
şi că nu le permite să esercite nici pe tâte drepturile din 
a doua categorie, ci le interdice de a esercita pe tote ace- 
lea cari sunt esclusiv personale. 

Am stabilit dâră uà regulă, drepturile cari servesc de 
asigurare creditorilor. 

Și uà escepţiune la acâstă regulă, drepturile esclusiv 
personale, cari, de şi servesc de asigurare creditorilor, 
d6ră legea nu le permite să le esercite. 

Regula pe care am găsit'o este acâsta, că nu servesc 
spre asigurarea creditorilor de cât drepturile pecuniare, 
cari sunt in patrimoniul debitorului şi cari pot fi ur- 
mărite. 

Aceeaşi regulă vom edicta şi pentru art. 975 Cod. ci- 
vil: vom dice dâră că creditorii nu pot să atace de cât 
actele cari au de obiect un drept pecuniar, cari să fiă in 
patrimoniul debitorului şi cari să fiă supuse la urmărire, 
pentru cuvântul că numai aceste drepturi le pot ei ur- 
mări ca să ajungă la plata creanţelor lor, şi, prin ur- 
mare, numai instrăinarea lor *i vatămă. 

De unde consecuenţa că creditorii nu pot să atace un 
act al debitorului, atunci când actul are de obiect un 
drept pecuniar, sau un drept ce nu e in patrimoniul de- 
bitorului, sau un drept care nu pâte fi cedat nici ur- 
mărit. 

395. Din principiul că creditorii nu pot esercita de 
cât drepturile bănesci, am tras consecuenţa că creditorii 
nu pot esercita nici drepturile politice, nici drepturile de 
familie ale debitorului ler. 

Şi, prin urmare, vom dice că, de câte ori un act nu 
este de cât eserciţiul unuia din aceste drepturi, creditorii 
nu pot să °l atace. 

Creditorii nu pot să atace autorisaţiunea ce bărbatul dă 
femeei sale in virtutea puterei măritale, nici consimţi- 
mentul dat de el la căsătoria fiului său, in virtutea pu- 
terei părintesci, nici adopţiunea ce ar face debitorul lor. 

Ac6sta este invederat ! 

Și cu tote acestea D. Larombiere, care recunâsce cu 
tâtă lumea acest principiu, susţine că creditorii pot să 
atace actele cari constituesc eserciţiul unor asemenea 
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drepturi cel puţin in cât privesce consecuenţele lor bă- 
nesci. 

« Ori-cine ințelege ce prejudicie pot să incerce credi- 
torii din asemeni acte, şi chiar din separaţiunea de corp, 
(cum am dice noi: "din divorţ) care trage dupe sine se- 
paraţiunea de bunuri: vor fi dâră primiţi sá esercite ac- 
iunea Pauliană ; şi, fiind că acestă acţiune nu le e dată 
de cât in măsura intereselor lor, nu vor pute ataca ace- 
ste acte fraudulose din punctul de vedere al urmărilor 
lor păgubitâre. Astfel, recunâscerea filiaţiunei, legitima- 
rea, separaţiunea de corp, vor fi manţinute şi vor pro- 
duce tâte efectele lor, intru cât constituesc uă stare ci- 
vilă de acum indiferentă pentru terţii, cari au primit 
satisfacţiunea legitimă a intereselor lor particulare.» (La- 
rombiere, I, art. 1167.) 

Acâstă ideă, de a despărţi in două unul şi acelaşi act, 
este neadmisibilă, şi cu tóte acestea a tost admisă de 
Curtea din Bruxelles in impregiurările următore : 

396. Un bărbat poseda, in virtutea contractului său 
de căsătorie, usufructul averei femeei sale care incetase 
din viaţă. El era cufundat in datorii, şi numai creditorii 
profitau de acel usufruct. Ca să scape de ei, bărbatul se 
ins6ră cu uă femeiă de 72 de ani şi perde usufructul, căci 
in contractul de căsătorie se dicea că va perde usufruc- 
tul in cas de a se insura din nou. 

Creditorii atacară contractul de căsătorie prin acţiu- 
nea Pauliană, şi Curtea din Bruxelles decise că căsă- 
toria, inatacabilă in privinţa unirei persânelor, nu putea fi 
opusă creditorilor pentru că nu era seriosă. 

D. Laurent constată că ar fi fost cu neputinţă să se 
aplice art. 975 Cod. civil, de óre ce dreptul dea se in- 
sura nu face parte din asigurarea creditorilor, şi de aceea 
Curtea s'a vădut nevoită a considera căsătoria ca si- 
mulată. 

Deră acéstă ideă mi se pare şi mai stranie de cât cea 
d 'ântâiu ; căci, daca este sigur că dreptul de a se insura 
nu e dat spre siguranţa creditorilor, dâră uă căsătorie 
solemn contractată nu pâte fără indouială să fiă decla- 
rată simulată. Cum a putut dice că e simulată, când chiar 
Curtea o manţine, in ce privesce unirea pesânelor ? 

Cu atât mai mult că, in speciă, căsătoria era evident 
seri6să, atâta numai că era fraudulosă. Decisiunea Curţei 
din Bruxelles este dâră in contradicţiune cu principiul pe 
care tâtă lumea se invoesce a °l vedé coprins in art. 975 
Codul civilă. (Laurent, XVI, Nr. 475; Bruxelles, 11 Ia- 
nuarie 1837, Pasicrisie, 1877, 2, 16.) 

397. Mult mai seri6să este cestiunea de a sci daca 
creditori pot să atace emanciparea unui copil care ridică 
părintelui emancipator usufructul legal asupra bunuri- 
lor copilului emancipat. 

Merlin a susţinut, in două rânduri, inaintea Curţei de 
casaţiune afirmativa. 

DD. Laurent şi Demolombe constată că emanciparea 
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dată de părinte fiului séu este un atribut al puterei 
părintesci, in care creditorii nu au să se amestece. 

Este invederat că ajutorul dat de lege creditorilor nu 
pâte să inlăture tâte fraudele şi că, daca prin art. 975 
Cod. civil ei pot să reprime abusul ce fac debitorii cu 
averea lor, dâră nu pot să reprime abusul ce fac cu drep- 
turile lor de familie. Art. 975 ?i scapă de pagubele ce ar 
incerca din eserciţiul drepturilor patrimoniale, dâră nu 
pâte să "i scape de tóte pagubele. 

Și acâstă ideă este tot atât de equitabilă, pe cât este 
de legală: creditorii nu au dreptul să compteze, pentru 
plata creanţelor lor, pe averea pe care debitorul lor n'o' 
are de cât ca părinte sau ca sociu, şi care incetâză de a 
mai fi a lui, indată ce perde calitatea care "i-o da. 

398. Cu totul altfel am decide daca ar fi vorba dÈ un 
act care ar avé de obiect uă cestiune curat bănâscă, ori- 
cari ar fi calitatea in care debitorul a făcut acel act, 
Curtea din Gand nu s'a sfiit a sfărima uu compt de tu- 
telă, prin care muma insolvabilă trecea uă mare parte 
din avere la copii săi ajunşi in majoritate. Ea esagera ve- 
niturile pe cari le primise, micşora sau chiar ascundea 
cheltuielele ce făcuse, numai ca să dea copiilor uă avere 
care era a creditorilor săi. « Pentru a cere revocarea ace- 
stui act, creditorii, dice D. Laurent, nici n'aveau nevoe să 
probeze complicitatea copiilor, de 6re ce comptul fraudu- 
los le da fol6se gratuite : era deajuns frauda mumei debi- 
tre. » (Laurent, XVI, Nr. 477, Pasicrisie 1857, 9, 137.) 


(Va urma) 


4 
Gr. G. Peucescu 
Daa y ee 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECT. I 
Şedinţa din Iu Iunie 1883 
Preşedinţa Dlui Al. Creţescu, prim-preşedinte 
Maria Mareş cu Luxiţa Georgescu 
MARTORI. — FORMALITATILE JURAMÊNTULUI. — NECONSTATA- 
REA INDEPLINIREI LOR. — NULITATE. — ART. 196 PROC. CIVILA. — 
CASARE. 

Formalitățile prevădute pentru jurământul mar- 
torilor sunt substanţiale. Neconstatarea indeplini- 
rei lor in procesele-verbale, sau cel puţin nevizarea 
articolului din Procedură relativ la acesta, atrage 
nulitatea hotărirei. 


Nr. 211.— Casată, dupe uă divergență, decisiunea Curţei 
de apel din Bucuresci, secţiunea II, cu Nr. 233, din 1882, 
in urma recursului făcut de Dna Maria Mareș, in procesul 
ce are cu Dna Luxiţa Georgescu, pentru bani. 

S'au ascultat: D. N. Mandrea, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. Dem. C. Popescu, avo- 
catul recurentei, in desvoltarea motivelor de casare; D. 
Rachtivan, avocatul intimatei, in combateri. 


=o 2 z 
aie g E 
i + 


440 


Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântăiu de casare : 

„ Violarea art. 196 Proc. civilă: in procesele-verbale de 
ascultarea martorilor, Curtea nu constată nici ce formulă 
s'a intrebuinţat pentru jurământul martorilor, nici că s'au 
legat martorii să spună tot adevărul şi nimic de cât ade- 
vărul, nici că s'au indeplinit formalităţile, or că s'au qis 
cuvintele sacramentale prevădute de art. 196 Proc. civilă, 
mulțămindu-se numai a spune că martorii au săvârşit jură- 
mântul pe stânta cruce.“ 

Considerând că, ori de câte ori cere trebuinţa de a se 
asculta martori, ei trebue ca, mai 'nainte de a depune sciinţa 
lor, să presteze jurământul dupe formula prescrisă in art. 
196 Proc. civilă ; 

Considerând că formalitatea relativă la jurămentul mar- 
torilor, prescrisă de legiuitor, este substanţială, căci are de 
scop a garanta sinceritatea arătărilor ce sunt chiămați a 
face, astfel că indeplinirea ei trebue observată sub pedepsă 
de nulitate şi trebue constatată prin insăşi hotărirea ce se 
pronunţă ; l i 

Considerând, in speciă, că, in privința martorilor ce s'au 
ascultat de Curte şi pe ale căror depuneri se fundâză in 
mod indivisibil in procesele-rerbale, de pe cari s'a presentat 
copie de către partea recurentă, se arată numai că martorii 
au prestat jurământul, fără insă să se arate şi formula jură- 
mântului prestat, sau cel puţin fără să se vizeze articolul de 
lege relativ la formula jurământului ; că dâră, in facia unei 
simple afirmaţiuni că martorii au jurat, fără să să arate for- 
mula, jurământului, Curtea in adevăr a violat art. 196 
Proc. civilă ; 

Pentru aceste motive, și fără a mai discuta şi cele-alte 
motive invocate, cas6ză, etc. 


În aaa 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SEC. II 
Ședinţa din 1u [unie 1883 
Președinţa Dlui G. E. Schina, preşedintele secțiunei 
Michail Delénu cu Ioan Cumpănăşescu 

RECURS, — DELICT DE PRESA. — SCUTIREA DE TAXELE RECUR- 
SULUI. — ADMISIBILITATE. 

Natura faptelor şi a juridicțiunilor determină 
mudul formărei recursurilor și al taxelor de plătit. 

Astfel, cel condemnat de juraţi pentru delict de 
presă nu este obligat, pentru recursul ce face, a 
plăti taxele prevădute in materie corecțională. 


Nr. 237. — Declarat admisibil, dupe uă divergență, re- 
cursul făcut de Michail Del6nu contra decisiunei Curţei cu 
juraţi cu Nr. 1, din 1883, prin care este condemnat la 1,000 
lei despăgubiri civile către loan Cumpănășescu. 

S'au ascultat : D. Sc. Ferechide, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. R. Opran, procuror de 
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secţiune, in conclusiunile sale, asupra punctului daca re- 
cursul este admisibil intru cât el a fost făcut fără plată 
de taxe. 

Curtea, deliberând : 

Considerând că legiuitorul, prin art. 418 și 419 Proc. pe- 
nală şi art. 22 din legea timbrului, dispune că numai recur- 
surile in materie corecțională urmâză a fi făcute cu plată 
de taxă, dispensând de acâstă taxă pe cei condemnaţi in 
materie criminală; că, din acâstă privire, natura faptului 
precum și juridicţiunea determină şi modul cum trebuesc 
făcute recursurile; că, in speciă, recurentul Delânu fiind 
condemnat pentru un delict de presă, cari sunt date de lege 
in judecata juraţilor, apoi neapărat că el trebue să se bu- 
cure de tóte prerogativele, intre cari şi aceea de a fi dispen- 
sat de plata taxei pentru recurs ; 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Dlui pro- 
curor de secţiune, declară recursul admisibil, etc (1). 


e ar aan 


CURTEA DE APEL DIN FOCȘANI, SECŢIUNEA I 
(Curespondența particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 2 Aprilie 1883 
Președinţa Dlui G. Giurgea, preşedinte 
Michail Lagotin cu Statul 


IMOBILE. — TRANSMISIUNEA LOR. — APLICAREA LEGILOR NAŢIO- 
NALE. 

JURIDICŢIUNEA CONSULARA. — NEAPLICAREA EI LA TRANSMI- 
SIUNILE IMOBILIARE. — HOTARIRILE CONSULATELOR ASUPRA ACE- 
STUI PUNCT NU FORMEZA JUSTE TITLURI PENTRU PRESCRIPȚIUNEA 
DE DECE ANI. 

CODUL CALLIMACH.—PRESCRIPŢIUNE. — MOSTENIREA RELEI CRE- 
DINTE. — ART. 1921 COD. CALLIMACH. 

CODUL CALLIMACH. — TESTAMENT. — PRESCRIPŢIUNEA DE PA- 
TRU ANI. — MOMENTUL DE CAND CURGE. — ART. 1928 şi 1929 con. 
CALLIMACH. 

POSESOR DE BUNA CREDINŢA. — DREPTUL DE A FI DESPAGUBIT 
DE IMBUNATAȚIRILE SAVÂRŞITE. 


10 Legile naţionale sunt aplicabile in ceea ce pri- 
vesce transmisiunea bunurilor imobiliare esistente 
in ţară. Acestă regulă, admisă sub Codul actual, 
era in vigóre și sub imperiul Regulamentului Or- 
ganic. 

Juridicţiunea consulară privea numai diferen- 
dele personale dintre supușii străini, nu insă și 
transmisiunea imobilelor situate in România. 

Astfel, actul unui consul rusesc, petrecut in 1852, 
prin care se trece proprietatea unor nemiscătâre 
rămase de la un supus rus asupra unei alte pers6- 
ne, nu pâte constitui pentru acâsta un titlu valabil 


(1) Prin hotărirea cu Nr. 238, din 1883, dată asupra fondului, s'a. 
respins recursul Dlui Del6nu ca nefundat in fapt. (N. B.) 
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și nici un just titlu de aquisiţiune pentru a funda 
prescripţiunea de dece ani. 

2° Dupe principiele Codului Callimach, réua cre- 
dință a unei persóne se transmite asupra mosteni- 
torului său. 

30 Sub imperiul Codului Callimach, nu se mai 
putea ataca conținutul unui testament, daca trecea 
patru ani din momentul publicărei sale. 

4° Posesorul de bună credinţă este in drept a fi 
desdaunat de val6rea imbunătăţirilor efectuate pe 
imobilul posedat. 


Nr. 51. — D. Michail Lagotin a făcut apel contra sen- 
tinţei Tribunalului Covurluiu, secțiunea I, cu Nr. 275, din 
1874, pronunţată in procesul cu Statul, pentru avere de 
succesiune. 

S'a presentat apelantul prin D. avocat Celibidache şi in- 
timatul prin D. avocat N. Voinov. 

Curtea, deliberând : | 

Având in vedere că reclamaţiunea Statului are de obiect 
obligaţiunea apelantului Michail Lagotin a *i delăsa in de- 
plină proprietate un loc cu uă căsuţă și uš mâră de vânt 
situate in orașul Galaţi, rămase pe urma defunctului Ivan 
Simionov Galuschin; că Statul esercitéză acţiunea de faciă, 
in calitate de succesor al numitului defunct Galuschin ; 


Având in vedere că apelantul Lagotin, in apărarea sa de 
reclamaţiunea Statului, a opus că locul '] posede de bună 
credință, in virtutea testamentului defunctului său unchiu 
Theodor Ardief, cu data 18 August 1855, acesta ’l po- 
seda in virtutea unui act emanat de la consulatul rusesc din 
Galaţi, din 17 Maiu 1852, prin care "i dă locul cu móra și 
căsuţa de pe el, pentru aquitarea unei datorii ce avea să ia 
de la Simionov, cu obligaţiune pentru Ardief să plătâscă şi 
cele alte datorii ale succesiunei, in total lei vechi 13,397 și 
5 parale; prin urmare, posedând in virtutea unui titlu just 
şi de bună credinţă, a prescris prin trecere de dece ani; ase- 
menea acţiunea Statului de succesiune este prescrisă tre- 
când patru ani de la testament până la reclamaţiune, 6ră, 
in mod subsidiar, a cerut ca Statul să fiă condemnat la plata, 
val6rei construcțiunilor făcute pe loc, conform espertisei, 
plus valdrea cu cât a crescut locul prin facerea construc- 
ţiunilor ; 

Considerând, in principiu, că cel ce deţine un lucru 6re 
care fără drept este dator de a'l restitui pers6nei ce "i se 
cuvine ; 

Considerând, in speciă, că din susținerile părților resultă 
că la 1852 murind, in oragul Galați, Ivan Simionov Galu- 
schin fără succesori, pe urmă "i-a rămas un loc cu uă móră 
de vânt şi uă căsuţă, şi care loc defunctul Galuschin "1 pose- 
da in virtutea actului comisiunei de infrumusețarea orașului 
Galaţi cu Nr. 662, din 30 Noembre 1851 ; 


Considerând că defunctul Galuschin fiind supus rusesc, 
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consulatul rusesc din Galaţi printr'un act din 7 Maiu 1852, 
cu Nr. 313, dă locul cu móra şi căsuţa lui Theodor Ardief, 
pentru aquitarea unei datorii ce acesta avea să ia de la Si- 
mionov Galuschin, cu obligaţiune pentru Ardief să plăt6- 
scă și cele-alte datorii ale lui Galuschin, in total 13,397 lei 
vechi ; 

Considerând că actul consulatului rusesc menţionat nu 
p6te constitui nici pentru apelantul Lagotin şi nici pentru 
autorul său un titlu just, translativ de proprietate, căci in 
acel timp de și esista juridicţiunea, consulară, insă numai 
in cât privesce diferendul personal dintre supușii rusesci, 
6ră nu şi in cât privesce imobilele situate in România, căci, 
in acest cas, nu se putea transmite și dobândi de cât con- 
form legei atunci in vig6re, Regulamentul Organic ; că, prin 
urmare, rămâne constatat că actul emanat de la consulatul 
rusesc nu este un act translativ de proprietate şi, prin ur- 
mare, un titlu just şi ca atare neoposabil Statului, şi in acest 
cas apelantul trebue se delase in stăpânirea Statului imo- 
bilul de succesiune; că, aşa fiind, rămâne a se vedé daca 
prescripţiunile invocate de apelant pentru a usucapia sunt 
admisibile ; 

Considerând că, conform art. 1921 Cod. civil Callimach, 
stăpânirea unui lucru, spre a putâ duce la usucapiune, tre- 
bue să fiă neprihănită : deci, daca a luat cine-va un lucru 
cu putere, sau cu vicleșug, sau când a intrat in stăpânire pe 
sub cumpăt, or a stăpânit un lucru numai prin rugăminte, 
atunci nu pâte nici el nici mostenitorii lui să câstige prin 
usucapiune acest lucru ; 

Considerând că prin art. 1930 din acel Cod se pre- 
vede că mostenitorul stăpânitorului celui cu rea credință nu 
pâte usucapia prin stăpânirea indelungată, nici se socotesc 
dimpreună anii autorului de mai 'nainte, căci greşelile mor- 
tului trec la mostenitorii lui; 

Considerând că de şi D. Michail Lagotin stăpânesce imo- 
bilul in virtutea testamentului defunctului său unchiu Ar- 
dief şi care ar constitui un titlu just, insă acesta, nepose- 
dând cu un titlu just de proprietate, se socotesce de rea 
credinţă, care trece şi la apelantul Lagotin ca succesor ; că, 
prin urmare, atât apelantul cât şi autorul său nu pote usu- 
capia, și, in acest cas, prescripțiunea de dece ani este nead- 
misibilă ; 

Considerând că nici prescripţiunea de patru ani, conform 
art. 1923 Cod. Callimach, este neadmisibilă, căci, dupe art. 
1929 acel Cod, termenul de patru ani se numără de la pu- 
blicarea, testamentului şi apelantul Logotin n'a probat 
Curţei că a publicat testamentul, in cât reclamaţiunea Sta- 
tului se consideră ca făcută in termen de patru ani ; 

Considerând că de şi apelantul se socotesce de rea cre- 
dinţă pentru a usucapia, insă dânsul in basa testamentului 
s'a credut că este proprietar absolut și cu bună credinţă a 
făcut mai multe construcțiuni pe acel loc, dupe cum se con- 
stată din anqueta locală ordonată de Curte; că Statul este 
dator d'a despăgubi pe apelant cu val6rea acelor construc- 
iuni ; 
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Considerând că esperții numiţi de Curte evaluâză valórea 
construcţiunilor la suma de 9,000 lei şi Curtea apreţiând 
reduce val6rea acelor construcţiuni la suma de 7,000 lei, 
la care sumă urmeză a se condemna Statul ; 

Considerând că, in cât privesce cererea apelantului de a 
fi despăgubit cu crescerea val6rei locului, acâstă cerere este 
neadmisibilă, fiind că nu se constată că valdrea locului a 
crescut prin facerea acestor construcțiuni ; 

Pentru aceste motive, admite in parte apelul, etc. 


Semnaţi: G. Giurgea, S. Hociung, N. Prisăcenu, G. I. Constantinescu, 
D. Jurascu. 
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TRIBUNALUL DIN IAŞI, SECŢIUNEA I 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 9 Iunie 1883 
Preşedinţa Dlui loan Duca, președinte 
C. Pascariu şi Gh. Nistor, pentru tentativă de furt cu efracţiune 


FURT CU EFHACŢIUNE, — TENTATIVA. — ABSOLVIRE. — ART. 310 
ŞI 39 CODUL PENAL. 


Tentativa de furt cu efracţiune, nefiind a nume 
prevădută de art. 310 din Codul penal, nu se pe- 
depsesce dupe legea n6stră, căci ori ce lacună in 
legile penale se interpretă in fav6rea prevenitului. 


Camera de punere sub acusare a Curţei din Iaşi a trămis 
in judecata Tribunalului corecțional pe C. Pascariu gi Gh. 
Nistor, pentru tentativă de furt cu efracțiune. Astădi fiind 
termenul defipt pentru judecarea acestui proces, s'au pre- 
sentat inculpaţii asistați de avocatul Dimitrie Alexandrescu, 
ministerul public fiind representat prin D. Nanu, membru 
supleant. 

Tribunalul, 

Avend in vedere că, conform art. 39 Codul penal, tenta- 
tiva de delict se pedepsesce numai in casurile a nume pre- 
vădute prin uă disposiţiune specială a legei ; 

Considerând că art. 310 prevede pedâpsa numai pentru 
furtul cu efracţiune săvârșit, 6ră despre tentativă nu face 
nici uà menţiune ? că, astfel fiind textele art. 39 şi 310 Co- 
dul penal, nu putem conchide de cât că tentativa furtului 
cu etracţiune este fără nici uă penalitate in legea n6stră ; 

Avend in vedere că susținerea ce consistă a dice că le- 
giuitorul, prevădend uă pedâpsă prin art. 308 atât pentru 
furtul indeplinit cât şi pentru cercarea de furt, a inţeles a 
coprinde in acest articol și tentativele celor-alte varietăţi 
de furturi, cari nu sunt de cât nisce furturi insocite de uă 
circumstanță agravantă, cum este şi furtul cu efracţiune, 
nu pâte fi luată in consideraţiune faciă cu art. 309, care 
prin cele patru aliniate, de şi tratâză fie-care despre câte 
uă speciă de furt cu circumstanţe agravante, totuși la fie- 
care din ele a prevădut in mod espres și tentativa ; 

Având in vedere că, de și s'ar păr6 nelogic a se pedepsi 
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tentativa unui furt simplu și a se scuti de ori ce pedépsă 
tentativa furtului cu efracţiune, fapt mai grav, și s'ar păr6 
la prima vedere mai logic ca printr'uă argumentaţiune a 
fortiori să se deducă uă pedâpsă şi pentru tentativa furtu- 
lui cu efracţiune, totuși in penal nu se pâte deduce prin 
analogie şi nici prin argumentaţiuni a fortiori vre uă pe- 
dâpsă fără uă a nume disposiţiune de lege, cu atât mai mult 
cu cât lacunele legilor penale, fiind de drept strict, nu pot 
fi implinite prin interpretaţiune; că, astfel fiind, pentru 
faptul ce se impută preveniților nefiind prevăqută nici uă 
pedâpsă in Codul penal, de şi reprobat și imoral, cată a se 
absolve conform art. 10 Procedura penală ; 

Pentru aceste motive, in unire cu ministerul public, ab- 
solve pe inculpaţi. 

Semnaţi: D. Sofian, Flaişlen. 
OSEBITA OPINIUNE 


Subsemnatul nu se pote uni cu opiniunea majorităţei 
Tribunalului in cât privesce absolvirea preveniţilor, pentru 
următórele motive : 

Considerând că legiuitorul, prin disposiţiunile art. 308, 
pedepsesce tentativa de furt in genere, şi furtul cu efrac- 
ţiune nefiind de cât un furt calificat, tentativa unui aseme- 
nea delict, de şi neprevădută de art. 310 Codul penal, ur- 
méză a fi pedepsită ca şi insuşi delictul de furt cu efracţiune, 
principiul pedepsirei tentativei de furt in genere fiind sta- 
bilit de legiuitor, și, astfel fiind, nu se póte susţine că pe- 
depsirea unui asemenea fapt s'ar face in contra disposițiu- 
nilor art. 39 Codul penal ; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se condemna pre- 
veniţii, etc. 

Semnat : loan Duca. 


N pe 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN NIORT 
Audienta din 29 Maiu 1883 


Preşedinţa Dlui Constant Ferret 
Ospiciul din Niort cu eredii Tirant 

LEGATAR CU TITLU UNIVERSAL. — DREPTUL DE A PERCEPE FRUC- 
TELE LUCRULUI LEGAT DIN MOMENTUL MORTE! TESTATORULUI. 

Legatarul cu titlu universal, fiind ţinut din qiua 
morţei lui de cujus să plătescă şi dobândile la da- 
toriile aferente părţei sale, este in drept, tot din 
acea di, să percepă și el dobândile sau fructele lu- 
crului legat. | 


Tribunalul, 
In fapt : 
Considerând că Ospiciul din Niort, in calitate de legatar 
cu titlu universal al Dlui Tirant, mort fără eredi reserva- 
tari, a chiămat in judecată pe eregii naturali ai acestuia şi 
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pe esecutorul testamentar, pentru a obţine secuestrul şi pre- 
darea legatului său cu dreptul de folosință asupra fructelor 
și dobândilor din diua morței lui de cujus; că defendorii se 
opun la acestă cerere numai in ce privesce dreptul de per- 
ceperea fructelor sau dobândilor din chiar diua morţei te- 
statorului ; că, prin urmare, cestiunea de resolvat este nu- 
mai daca legatarul cu titlu universal trebue să fiă asimilat, 
in ce pricesce fructele, cu legatarul universal sau cu cel par- 
ticular ; 
In drept : 

Considerând că legatarul cu titlu universal este chiămat 
să priméscă uă parte aliquotă a eredităţei, cu indatorirea 
de a plăti ca și legatarul universal impreună cu eredii re- 
servatari datoriile şi sarcinele succesiunei testatorului, per- 
sonal pentru partea sa aliquotă și ipotecar pentru tot; că, 
din contra, legatarul particular nu este nici uă dată ţinut 
personal la plata datoriilor succesiunei, chiar in casul când 
aceste datorii ar fi fost contractate pentru aquisiţiunea, 
conservarea sau imbunătăţirea lucrului legat ; 

Considerând că tot-d'a-una sa admis ca principiu că 
fructele măresc ereditatea, și că acolo unde sunt sarcinele 
trebue să fiă și câstigurile ; că de aci urmeză : 

1° Că pe cât timp uă ereditate nu este impărțită, fructele 
acesteia, se unesc ca un accesoriu cu principalul, afară nu- 
mai de uă derogaţiune espresă, și 

2 Că legatarul cu titlu universal fiind ţinut din chiar 
diua lui de cujus la plata dobendilor datoriilor aferente 
părţei sale, este drept şi natural ca, spre compensare, să i se 
atribue şi lui dobendile sau fructele lucrului legat ; 

Considerând că a decide altfel, ar fi să asimilăm pe lega- 
tarul cu titlu universal legatarului particular (care, dupe 
cum am vădut, este dispensat de a contribui la plata dato- 
riilor) şi să °l privăm de uă folosinţă pe care legiuitorul a 
refusat'o numai legatarului particular, dupe cum acesta re- 
sultă din lucrările preparatorie ale Codului civil; că, in ade- 
ver, art. 1014,a cărui disposițiune originară coprindea şi 
pe legatarul cu titlu universal alături cu legatarul particu- 
lar, a fost mai ântâiu astfel redactat : 

„Ori-ce legat pur și simplu făcut sau cu titlu universal 
sau cu titlu particular va da legatarului din diua morţei 
testatorului un drept asupra lucrului legat, drept transmi- 
sibil eredilor sau representanţilor lui. 

„Cu tóte acestea legatarul nu se va put pune in pose- 
siunea lucrului legat, nici să pretindă fructele sau dobân- 
dile produse de el de cât numai din diua cererei in justiţie 
făcută contra, eredelui, sau din diua in care eredele de bună 
voe a, consimţit a "i face predarea.“ 

„ Că, cu ocasiunea redacţiunei definitive, cuvintele, fiă cu 
titlu universal, fiă cu titlu particular “ au fost suprimate in 
cel d'ântâiu aliniat, și, fapt semnificativ şi concludent, le- 
giuitorul a adăogat in cel d'al douilea aliniat cuventul „par- 
ticular“ dupe cuvântul „legatar “; că acâstă escepţiune fiind 
astfel redusă numai la legatarul particular, in ce privesce 
punctul de plecare al dreptului de folosinţă asupra fruc- 


telor sau doLendilor, nu póte fi intinsă și la legatarul cu 
titlu universal, pentru că acest din urmă fiind pus, in ceea 
ce concerne plata datoriilor și sarcinelor succesiunei, intr'uă 
posiţiune anal6gă cu acea a legatarului universal in concurs 
cu eredii reservatari, urméză in mod logic şi necesar, din causa 
tăcerei legei, să aibă ca şi legatarul universal folosința bu- 
nurilor coprinse in partea sa de ereditate din diua morţei ; 

Considerând că dreptul legatarului universal asupra fruc- 
telor incepe din qiua morţei chiar in casul când el n'are se- 
sina din causă că esistă eredi reservatari; că dreptul lega- 
tarului cu titlu universal asupra fructelor din diua morței 
nu pote prin urmare să'i fiă contestat nici pentru acest cu- 
vênt, că adică el n'are nici uă dată sesina ; că acâsta, resultă 
6răși din lucrările preparatorie unde se dice espres că in se- 
sină trebue a se distinge două efecte: posesiunea și folo- 
sința, și nimic nu se opune ca eredele testamentar să obţină 
fructele din diua deschiderei succesiunei ; 

Considerând că in vechia jurisprudență legatul cu titlu 
universal nu se deosebea de legatul universal; că nu esistau 
de cât două specie de legate, adică: legatul universal sau 
cu titlu universal, şi legatul particular sau cu titlu particu- 
lar ; că singura deosebire mai insemnată ce făcură mai in 
urmă redactorii Codului consistă in acea că sesina resultă 
generalmente din legatul universal, pe când ea nu pote re- 
sulta nici uă dată din legatul cu titlu universal propriu qis; 

Considerând că asemănarea, completă ce legea face intre 
legatarul cu titlu universal şi legatarul universal, nu numai 
in ceea ce concerne datoriile și sarcinele succesiunei, dâră 
şi relativ la cererea pentru predarea legatului, când legatarul 
universal se găsesce in concurs cu un erede reservatar, dove- 
desce incă uă dată mai mult că legatarul cu titlu universal 
are şi el dreptul la fructe din diua morţei, pentru cuvântul 
că in ipotesa de mai sus legatarul universal nu este in rea- 
litate de cât un legatar cu titlu universal; 

Considerând că asimilarea legatarului cu titlu universal 
cu legatarul particular, relativ la punctul de plecare al fo- 
losinţei asupra fructelor, nu se póte motiva nici justifica 
prin nimic; 

Considerând, in fine, că nu eşim din dreptul comun când 
decidem că legatul unei părţi aliquote dintr'uă ereditate dă 
drept la fructe sau dobândi din diua morţei €ră nu numai 
din diua când s'a făcut cererea pentru predarea legatului, 
pentru că fiind vorba de uă parte aliquotă de ereditate şi 
nu de uă cerere ordinară, fructele sau dobendile sunt dato- 
rite de drept, afară numai de casul când ar esista uă dispo- 
siţiune de lege contrarie și espresă ; că daca legiuitorul ar fi 
considerat cererile pentru predarea legatelor ca nisce recla- 
maţiuni ordinare, făcând să curgă dobândile din diua cere- 
rei prin judecată, el n'ar fi avut trebuință să tacă. in cele 
din urmă uă escepţiune pentru legatarul particular ; 

Pentru aceste motive, 

Admite cererea ospiciului din Niort, etc. 
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Dupe informaţiunile ce ne-am putut procura dintr'uă sor- 
ginte demnă de incredere, planurile relative la palatul de 
Justiţie ce este a se clădi pe locul de la Dâmna-Bălașa sunt 
deja terminate. Comisiunea insărcinată cu supraveghiarea 
acestei construcţiuni, inainte de a lua uă resoluţiune defini- 
tivă, a obligat pe architect să se ducă la Paris spre a supu- 
ne esamenului unei comisiuni technice lucrarea sa, și "i-a 
acordat in acest scop un nou credit de trei mii lei. La 15 
August viitor D. Monturânu va trebui să. se intârcă in Bu- 
curesci cu planurile verificate, spre a se put6 incepe clădi- 
rea chiar in primăvara viitâre. 

Se dice că noul edificiu, conceput in stilul palatului de 
justiție din Bruzxela, va intruni tóte condiţiunile cerute din 
punctul de vedere al solidităţei, al igienei și al comodităţei. 
El va costa aproximativ cinci-spra-dece mili6ne. 


* 
* * 


Se pare că şi Francesii cunosc acea interesantă categorie 
de cetăţeni numiţi, la noi, „avocaţi de la facultatea din Târ- 
goviste“, sau „procuratori“, dupe cum "i-a botezat odinidră 
in Cameră celebrul D. Pană Buescu. Pe malurile Senei ace- 
sti interpreţi ai Codului se chiamă „6meni de legi“ sau „ju- 
risconsulți de la judecătoriile de pace“. Ei pot să intindă 
mâna cu incredere confraţilor lor de pe marginea Dâmbo- 
viței, căci nu rămân intru nimic mai pe jos. 

Etă un esemplu elocuent : 

Dș6ra Mousseux, tânără şi drăgălaşă Parisiană, nu s'a 
lăsat să fiă ademenită de inflăcăratele declaraţiuni de amor 
ale lui Alfred Bouton de cât dupe ce acesta s'a ingagiat, pe 
chârtie timbrată, să o ia de nevastă indată ce va remân6 
grea. 

Din ce pricină, acum, numitul Bouton a fost păruit de un 
Gre-care Biscaret, om insurat care nu cundsce de fel pe 
Dş6ra Mousseux, nu vom put6-o afla de cât din desbaterile 
urmate inaintea Tribunalului corecţional. 

Preşedintele, către Bouton : Ia să ne spui Dta pentru ce 
te-a bătut Biscaret. 

Bouton : Să vedeţi de ce. Mai ântâiu, vina este a Dşârei 
Mousseux, care a rămas grea, insă eu nu voiu să recunosc 
că copilul este al meu, căci ea s'a purtat cu mine ca uă fe- 
meiă de uliţă... 

Preşedintele : Ce are a face acâsta cu bătaia de care te 
plângi ? 

Bouton : Apoi, să vedeţi! Më invoisem cu dânsa pe uă 
c6lă timbrată s'o iau de nevastă indată ce o remânea grea. 
S'a intâmplat insă să lipsesc două luni de a casă și, la in- 
târcere... 

Preşedintele : Incă uă dată te intreb, ce are a face asta 
cu bătaia? 

Bouton : Să vedeţi, să vedeţi; aveţi numai răbdare un 
minut! Așa dâră, mă pomenesc intr'uă qi cu uă somaţie 
(scoțând uă chârtie din pozunar) ; 6c'0 (citesce) : 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. 


Dupe cererea Dş6rei Mousseux, etc., etc. 

Considerând că reclamanta a rămas grea in urma coabitaţiunei sale 
intime cu Bouton ; 

Având in vedere că numitul a luat obligaţiunea să ia in căsătorie 
pe reclamantă daca va rămân€ in posiţie ; 

Somăm, aşa déră, pe sus-numitul Bouton ca, in termen de trei qile 
de la primirea presentei... 


Preşedintele : Forte bine; déră ce are a face somaţia, 
Dtale cu Biscaret ? 

Bouton : Cum, Domnule preşedinte ! Ce are a face, un 
uriaş ca dumnealui, cum il vedeţi, care mi-a sdrobit ósele 
in pumni ? 

Preşedintele : Dâră cu ce ocasiune ? 

Bouton : Ca să puteţi ințelege, trebue să vă povestesc 
ce s'a intâmplat cu Dgóra Mousseux. 

Preşedintele : Ba nu voiu să mai povestesci nimic. (Către 
prevenit): Recunosci că ai lovit și rănit pe reclamant ? 

Prevenitul : Recunosc; aşa este. 

Preşedintele : Din ce causă ? 

Prevenitul : Să vedeţi cum: Dara Mousseux pe care... 

Preşedintele : Erăşi Dş6ra Mousseux ? 

Bouton : Nu v'am spus'o eu ? Nu e mijloc altfel. 

Prevenitul : Nu se pâte inţelege lucrul altfel. Căci, Dom- 
nilor judecători, trebue să vă spun că eu nu cunosceam de 
loc pe D. Bouton. Numai, intr'uă di, m'am pomenit cu Dș6ra 
Mousseux că vine la mine cu uă c6lă timbrată in mână 
şi 'mi dice: „Poftim, citesce ce chârtie am primit. “ Mi-a- 
runc ochii şi... dâră, uite, o am asupră'mi (citind) : 

Dupe cererea Dlui Bouton, etc., etc. 
Considerând că, de la epoca relaţiunilor reclamantului cu demoa- 


sela Mousseux, acesta a intrat in tratație de amor cu numitul Bisca- 
ret, om insurat, părinte de familie cu ş&pte copii... 


(Prevenitul, intrerupând citirea): Vë rog să credeţi, 
Domnilor judecători, că tâte astea sunt minciuni. Când am 
primit somaţia, nevasta s'a făcut foc şi mi-a tras uă gură 
de a sculat mahalaua in picidre. 

Preşedintele : Va să qică, asta e causa loviturilor şi ră- 
nirilor ce ţi se impută. 

Bouton: Ah! d'astea mi-ai fost, domnișâră Mousseuzx ! 
Bine, daca e așa: să vedeţi, Dlor judecători, și somaţia ce 
mi-a trămis mie (citesce) : 

Considerând că consârta sus-numitului Biscaret este f6rte depra- 
vată, dupe cum o scie toți vecinii, şi că cei ş&pte copii ai săi sunt 
făcuţi cu altul... 

Biscaret, indignat: Protestez, Dle președinte ! 

Preşedintele : Tăcere ! 

Tribunalul a condemnat pe bietul Biscaret la 50 franci 
amendă. 

Cât despre somaţțiunile cari au fost in realitate causa 
condemnaţiunei sale, ele sunt opera „jurisconsulţilor “ de 
cari am vorbit mai sus. 
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TITLUL III 
DESPRE CONTRACTE SAU CONVENŢIUNI 


(Urmare. — Veqi numărul precedent.) 


399. Din idea că creditorii nu pot esercita de cât drep- 
turile ce sunt in patrimoniul debitorului, urmeză neapă- 
rat că ei nu pot să se plâagă de cât de actele prin cari 
debitorul dispune de un drept care este intrat in patri- 
moniul lui, ei nu pot să se plângă că debitorul lor nu 
bagă un drept Gre-care in patrimoniu. Ei ar atinge nu 
patrimoniul, asupra căruia au drept, ci activitatea pro- 
prie a debitorului şi Gre-cum libertatea şi persóna lui, 
asupra căreia n'au nici un drept. 

Persóna omenâscă este un isvor nesecat de fapte ju- 
ridice cari se traduc in drepturi active sau pasive. Dupe 
ce persóna a făcut un act juridic, poţi să atingi dreptul 
ce resultă din acel fapt, fă esercitându'l in virtutea art. 
974, fiă sfărimând in virtutea art. 975 actele cari il in- 
străineză, il micşoreză, or il nimicesc. Dâră, pe câtă vre- 
me debitorul n'a făcut actul producător de drepturi, pe 
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câlă vreme dreptul stă in isvor, nu poţi să '] atingi, căci 
ai atinge persóna chiar. 

Cea d'ânlâiu aplicaţiune a acestei idei este că credito- 
rii nu pot să consimţă, in numele debitorului, la vă 
convenţiune ce se propune acestuia, sau să primâscă, 
in numele lui, uă donaţiune; şi este invederat că ei nu 
pot să atace, in numele lor personal, refusul debitorului 
de a consimţi la vă convenţiune sau de a primi u do- 
naţiune. 

400. Romanii mergeau mult mai departe cu aplicarea 
acestui principiu de cât noi ; ei hotărau că, in general, 
creditorii nu se pot plânge de actele prin cari debitorul 
refusă de a'şi mări averea, ci numai de actele prin cari 
'Şi-o micşoreză. 

Pertinet etenim edicium ad deminuentes patrimonium 
suum, non ad eos, qui id agunt, ne locupletentur, dicea 
Ulpian (L. 6 Dig., 22, 8), pentru cuvântul că non frau- 
dantur creditores, quum quid non acquiritur a debitore, 


sedquum quid de bonis deminuitur (L. 134 Dig., 50, 17). 


Şi de aceea ei nu recunosceau creditorilor dreptul de a 
ataca renunțarea debitorului la un legat sau la uă succe- 
siune. 

Și mulţi jurisconsulţi din cei mai autorisați susțin că 
acéstă regulă esistă şi in dreptul nostru. 

« Pentru ce, intrebă D. Laurent, permitem creditorilor 
să atace actele făcute de debitor in frauda drepturilor 
lor? Pentru că debitorul, care dispune de averea sa, mic- 
şor6ză sau nimicesce cu viclenie amanetul pe care legea 
"1 acordă creditorilor asupra bunurilor debitorului lor. 
Nu pâte déră fi vorba de acţiunea Pauliană de cât atunci 


când un act scóte din patrimoniul debitorului un bun 


care era in patrimoniu şi care forma asigurarea credito- 
rilor. Prin urmare, acţiunea Pauliană nu se concepe când 
debitorul neglige de a dobândi un bun.» 

Si, dupe ce discută cestiunea din punctul de vedere al 
principielor, adaogă: « Conclusiunea nâstră este că tre» 
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bue să manţinem tradiţiunea romară, pentru că isvore- 
sce din chiar natura acţiunei Pauliane, şi nimic nu pro- 
bâză că autorii Codului au voit să derâge la dânsa... 
Prin urmare, in tâte casurile in cari un debitor neglige 
numai de a dobândi un drept, credi:orii nu au acţiunea 
Pauliană.» (Laurent, XVI, Nr. 438 şi 439. — [n acelaşi 
sens, Marcadó, art. 1673; Mourlon, II, 528; Colmet de 
Santerre, V, Nr. 82 bis, 3.) 

Ac6stă soluţiune este fórte contestată. 

«Şi mai ântâiu, dice D. Demolombe, că legislatorii 
francesi, in Dreptul cel vechiu, ca şi in cel nou, an con- 
siderat ei-singuri că modifică, asupra acestui punct, re- 
gula acţiunei Pauliane, acâsta nu se pute contesta. 

« Boutarie, ca şi Pothier, o mărturisesc. 

« Domat, mai ales, este in acâstă privinţă fârte lămurit. 

«Și, in Codul nostru, art. 788 (art. nostru 699) n'a fost 
făcut inadıns cu scopul acesta !» (Demolombe, XXV, Nr. 
164 şi urm. ; Zachariæ, Aubry şi Rau, IH, 89.) 

401. In colo tótă lumea se invoesce a dice că acâstă 
discuţiune n'are absolut nici uă insemnătate practică. Și 
in adevăr singurele cestiuni ce ar fi putut resolva acâstă 
discuţiune sunt resolvate de legiuitor prin texte formale. 

Art. 699 Cod. civil ne spune că creditorii pot să atace 
renunţarea debitorului lor la uă succesiune, şi tótă lumea 
aplică acéstă soluţiune şi la renunţarea la un legat. 

Au incercat unii jurisconsulţi să aplice acest articol 
prin schimbarea principielor in materie de succesiuni : 
in dreptul roman trebuia să primesci succesiunea, pe 
când in dreptul modern mostenitorul este de drept in- 
vestit ; aşa in cât in dreptul roman cine renunţa la uă 
succesiune refusa de a câstiga uă avere străină, de óre ce 
in dreptul nostru cine renunţă la succesiune, instrăin6ză 
uă avere intrată in patrimoniul lui. Și jurisconsulţii de 
cari vorbim susțin că ceea ce s'a schimbat prin art. 699 
nu ar fi principiele acţiune. Pauliane, ci principiele suc- 
cesiunilor. 

Déră acâstă esplicaţiune a fost respinsă de toţi : căci, 
chiar in jurisprudenţa vechiă şi in ţările unde se păstra- 
seră principiele romane, in materie de succesiuni, credi- 
torii puteau să atace renunţarea fraudul6să a debitoru- 
lui lor. 

Este dâră constant că ceea ce s'a schimbat sunt prin- 
cipiele acţiunei Pauliane. 

Abrogatu-s'a regula romană că creditorii nu pot ataca 
de cât actele prin cari debitorul 'şi-a micşorat averea ? 

Déră, atunci, care este regula cu care s'a inlocuit? Tre- 
bue să dicem acum că creditorii pot să atace chiar actele 
prin cari debitorul dispune de un drept care nu e in 
patrimoniul lui? 

Invederat că nu; şi tâtă lumea este de acord că credi- 
torii nu pot să atingă, fiă prin art. 974, fiă prin art. 975, 
de cât drepturile ce sunt in patrimoniul debitorului ! 

Atunci ce s'a schimbat din principiele ucţiunei Pau- 
liane ? 


vmn 


Daca nu mě ingel, legiuitorul modern a manţinut tóte 
principiele romane, atâta numai că a scos subtiltăţile 
la cari ajungeau Romanii cu idea că creditorii nu pot să 
atingă de cât drepturile ce sunt in averea debitorului lor. 

Daca este adevărat, dupe principiele dreptului, că mo- 
stenitorul care renunţă n'a fost nici uă dată mostenitor 
şi prin urmare că, renunțând, el nu perde din averea 
lui , dâră in realitate nu este aşa: cine renunţă la uă mo- 
stenire, lâpădă uă avere pe care o avea şi cu care putea 
să 'şi plătâscă creditorii. 

Şi legea, uitându-se la fapt, in acéstă materie de 
equitate, a lăsat de uă parte deducţiunea logică, dâră 
subtilă, a priacipielor. 

402. Cea de a doua urmarea ideei, că creditorii nu 
se pot atinge de cât de actele cari an de obiect drep- 
turi ce sunt intrate in patrimoniul debitorului, este că 
creditorii nu pot să se amestece in administrarea averei 
debitorului: ei au primit, de uă dată cu creanţele lor, 
mandatul de a instrăina averea debitorului pentru a se 
plăti, nu mandatul dea administra averea debitorului. 

Trebue să dicem că ei nu pot atacfprin acţiunea Pau- 
liană actele de administraţiune făcute de debitor ? 

Fără nici uă indouială ! 

Ei nu pot să arendeze or să inchirieze averea debito- 
rului, să dea cu dobândă capitalurile lui, şi deci nu pot 
nici să atace arendarea sau inchiriarea făcută de de- 
bitor |! 

Cu uă restricţiune insă: nu care cum-va actul de 
administraţiune să ascundă uă adevărată disposiţiune, 
care tocmai ar constitui frauda. 

Căci, daca a arendat pe nimic un imobil :nsemnat, 
sau daca a declarat, in inţelegere cu arendaşul, că a pri- 
mit arendile inainte, creditorii vor put6 să restabilâscă 
adevărul şi să 'şi caute averea lor dăruită arendaşului 
sau ascunsă de acesta. 

Cât pentru drepturile cari dupe lege nu pot fi nici ce- 
date nici urmărite, cestiunea nâstră nu se pâte pune de 
loc, de 6re ce nici debitorul nu le pâte instrăina, şi deci 
nu pâte fi vorba de dreptul creditorilor de a „anula ac- 
tele lui de disposiţiune. 

403. Am arătat cari sunt drepturile ce nu sunt bă- 
nesci, nu sunt in patrimoniu, or nu pot fi cedate sau 
urmărite, şi cari, pentru acâs:a, nu cad sub aplicaţiunea 


- regulei stabilite de art. 975 Cod. civil, precum nu cad 


nici sub aplicaţiunea regulei stabilite de art. 974 Cod. 
civil. 

Tâte cele-alte drepturi ale debitorului servă drept si- 
guranţă creditorilor lui şi, prin urmare, acestia au drep- 


- tul să atace actele prin cari debitorul le micşorâză, sau 


le instrăinéză, sau le ascunde. 
Cu uă condiţiune insă, ca să nu fă esclusiv personale. 
Chiar dintre drepturile cari servesc de siguranţă cre- 
ditorilor, asupra cărora ei au, cum dic autorii francesi, 
amanet tăcut pentru plata creanţelor lor, am dis'o cu 
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ucasiunea art. 974 Cod. civil, sunt unele pe cari credi- 
tomi nu le pot esercita şi, prin urmare, creditorii nu pot 
să atace actele cari au 'le obiect aceste drepturi. 

Acestea sunt drepturile pe cari art. 974 le numesce 
« eselusiv personale ». 

Am incercat să dăm uă ideă lămurită de aceea ce tre- 
bue să inţelegem prin ac6stă espresiune, şi am recuno- 
scut câ sunt esclusiv personale drepturile cari consti- 
tuese indeplinirea unui mandat fiă legal, fiă judiciar, Gă 
convenţional, şi, in general, tóte drepturile cari presu- 
pun obligaţiuni corespundătfre. 

Astfel, usufructul pe care părintele 'l-are asupra ave- 
rei copiilor si minori, usufructul bărbatului asupra ave- 
rei dotale, sunt fără indouială drepturi bănesci şi sunt 
in patrimoniul părintelui sau al bărbatului, şi cu tote 
acestea creditorii lor nu au dreptul să le esercite, şi actele 
făcute de dânşii cu privire la aceste drepturi nu pot fi 
revocate de creditori prin acţiunea Pauliană. 

Pentru cuvântul că acele bunuri nu intră in patrimo- 
niul debitorului de cât cu condiţiunea ca el să indepli- 
n6scă Gre-cari obligaţiuni, şi numai părintelui sau sociu- 
lui "i se cuvine să vagă cât este obligat să cheltuâscă 
din acea avere şi ce să "i remână. Acésta mi se. pare so- 
luţiunea la care conduc principiele, de şi unele soluţiuni 
sunt contestate. (Vedi, intre altele, Demolombe, VI, 
Nr. 592—594.) 

Cea de a doua categorie de drepturi esclusiv personale 
sunt acelea ce presupun, din partea debitorului. uă apre- 
țiaţiune morală pe care numai el este in posiţiune de a 
o face. 

Doctrina şi jurisprudenţa nu citâză in acâstă categorie 
de cât separaţiunea de patrimonie; şi, in acâstă privinţă, 
avem un text de lege, art. 1264, fârte insemnat, de 6re 
ce rupe corelaţiunea dintre art. 974 şi 975 Cod. civil. 

De şi creditorii femeei nu pot cere, in numele lor, se- 
paraţiunea de patrimonie; dâră ei pot să atace in nu- 
mele lor hotărirea pronunţată dupe cererea ei. 

Este fără indouială singurul cas in care creditorii pot, 
in numele lor, să atace prin acţiunea Pauliană esercita- 
rea de către debiturul lor a unui drept pe care nu pot să 
1 esercite in numele debitorului. 


(Va urma) Gr. G. Peucescu 
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INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. II 
Şedinţa din 3 Iunie 1883 
Preşedinţa Dlui C. E. Schina, preşedintele secţiunei 


Vasile Busdugan, condemnat la qece ani de reclusiune 


JURIU. — VERDICT. — FORMALITAŢILE SALE. — NECONSTATAREA 
CA S'A DAT CU MAJORITATE DE VOTURI. — NULITATE, — ART. 371 
PROC. PENALA. — CASARE. 


Verdictul juraţilor, atât asupra faptului princi- 


pal cât și asupra circumstanțelor atenuante, trebue 
să se dea cu majoritate de voturi, sub pedepsă de 
nulitate. 

Neconstatarea indeplinirei acestei formalităţi 
atrage nulitatea verdictului. 


Nr. 241. — Casată, in urma recursului făcut de Vasile 
Busdugan, decisiunea Curţei cu juraţi din Dâmboviţa, cu 
Nr. 21, din 1883, prin care se condamnă la dece ani reclu- 
siune pentru atentat la pudóre. 

S'au ascultat : D. St. Silion, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. V. Dimitropolu, avocatul re- 
curentului, in desvoltarea, motivelor de casare; D. R. Opran, 
procuror de secţiune, in conclusiuni. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

* „Violarea disposiţiunilor art. 371, care prevede sub pe- 
dâpsă de nulitate ca verdictul juraţilor să fiă pronunţat cu 
majoritate de voturi. Ac6stă violare se constată ca esistentă 
in fapt din corpul chiar al verdictului.“ 

Considerând că, dupe art. 371 Proc. penală, verdictul 
juraţilor, atât asupra faptului principal cât şi asupra cir- 
cumstanţelor atenuante, trebue a fi dat cu majoritate da vo- 
turi sub pedepsă de nulitate; că acâstă majoritate nu se 
pote presupune, ci trebue a fi constatată de primul jurat in 
chiar corpul verdictului; că, in speciă, verdictul nefăcând 
nici uă menţiune, neobservarea acestei formalităţi atrage 
nulitatea, şi déră mijlocul invocat este fundat ; 

Pentru aceste motive, și fără a mai discuta cele-alte mij- 
l6ce, in unire cu conclusiunile Dlui procuror de secțiune, 
cas6ză, etc (1). 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA II 
Vedinţa din 12 Maiu 1883 
Președinţa Dlui Al. Filitis, președinte 
Ministerul de financie cu A. Diamandescu 


LEGEA TIMBRULUI. — CONTRAVENŢIUNI. — HOTARIRILE TRIBU- 
NALELOR. — CARACTERUL LOR. — APEL LA CURTE. — NEADMISI- 
BILITATE. — ART. 97 LEGEA DIN 1881. 

CONTRAVENȚIUNI LA LEGEA TIMBRULUI. — CONTRAVENŢIUNI IN- 
TÂMPLATE SUB LEGEA DE LA 1877. — JUDECAREA LOR DUPE LEGEA 
DIN 1881. 


1° Dupe legea timbrului din 1881, Tribunalele 
de prima instanță, in materie de contravențiuni la 
acestă lege, judecă definitiv şi sentinţa lor este su- 
pusă numai recursului in casațiune. 

Astfel, este neadmisibil apelul format contra 
unei asemenea hotăriri. | 

(1) In acelaşi sens s'au pronunțat şi hotăririle cu Nr. 242 şi 243 


prin cari s'au casat decisiunile Curței cu juraţi din Dâmboviţa cu 
Nr. 22 şi 25, din 1883. > (N. R.) 
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2° Legile de procedură au putere retroactivă şi 
se aplică specielor cari, de și au luat nascere sub 
uă altă lege, se judecă insă sub imperiul legilor 
noui. | 

Astfel, de și uă contravenţiune a luat nascere 
sub legea timbrului dela 1877, fiind judecată dupe 
punerea in aplicare a legei din 1881, acesta din 
urmă determină caracterul hotărirei date. 


Nr. 115. — Ministerul de financie a făcut oposiţiune con- 
tra decisiunei acestei Curți cu Nr. 86, din 1882, pronun- 
tată in procesul ce are cu A. Diamandescu. 

S'a presentat D. avocat B. Brătianu din partea Statului 
şi D. avocat I. N. Lahovari din partea defendorului. 

Curtea, deliberând : | 

Având in vedere escepţiunea ridicată de către avocatul 
Statului de a se declara neadmisibil apelul făcut de A. Dia- 
mandes-u in contra sentinței Tribunalului Vlasca cu Nr. 
85, din 1882; 

Având in vedere că prin acestă sentinţă Tribunalul a res- 
pins contestaţiunea făcută de A. Diamandescu contra pro- 
cesului-verbal incheiat de casierul general de Vlasca la 20 
Aprilie 1881, confirmat de Ministerul de financie, prin care 
este amendat cu 475 lei pentru contravenţiune la legea tim- 
brului ; 

Având in vedere că escepţiunea ridicată de avocatul Sta- 
tului, de a se declara apelul neadmisibil, se baseză pe moti- 
vul că, in asemenea materii, Tribunalul, conform legei tim- 
brului din 1881, judecă in ultimă instanță ; 

Având in vedere că art. 57 din legea timbrului şi inregi- 
strărei din 1881 prescrie că, in materie de contravenţiune 
la legea timbrului, Tribunalul judecă in prima şi ultima in- 
stanță, sentinţa fiind supusă numai recursului in casațiune ; 

Avend in vedere că, de şi faptele cari constitue contra- 
vențiunea, de faciă s'au petrecut inainte de 1881, sub impe- 


riul unei alte legi, adică legea timbrului din 1877, care nu 


declara Tribunalul de ultimă instanţă, totuşi insă procesul 
de faciă s'a judecat in 1882, şi termenul de apel fiind uă 
regulă de procedură, este de principiu că la un proces nu 
se póte aplica de cât regulele de procedură ale legei esi- 
stente in momentul judecărei procesului; că, prin urmare, 
procesul fiind pendent in momentul punerei in lucrare a 
legei timbrului din anul 1881, tâte regulele de procedură 
prevădute de acestă lege sunt aplicabile in casul de faciă ; 
că, astfel fiind, dupe art. 57 din qisa lege, sentința Tribu- 
nalului nu este susceptibilă de apel, fiind dată in ultima in- 
stanţă, și déră apelul este neadmisibil ; 

Având in vedere și art. 57 din Procedura civilă ; 

Pentru aceste motive, admite oposiţiunea, declară nead- 
misibil apelul, etc. 

Semnaţi: Al. Filitis, G. D. Economu, D. Cuculi, Al. Stoicescu, 
Gr. Petroni. 


Ședința din 28 Maiu 1883 
Președința Dlui Al. Filitis, preşedinte 
Alexandrina Boria născută Manu şi D. Boria cu Anghelina şi 
Sotir Manu 


VEDUVA STRAINA. — DREPTUL EI LA UA PORȚIUNE VIRILA IN 
USUFRUCT DIN INTREGA AVERE A BARBATULUI, CAND ACESTA LASA 
DESCENDENŢI. — ART. 684 CODUL CIVIL. 


Văduva străină, aflată in condiţiunile art. 684 
din Codul civil, când sociul său lasă descendenţi, 
are drept la uă porţiune virilă in usufruct din in- 
tréga avere succesorală, intocmai ca şi văduva ro- 
mână, afară numai daca, in cât privesce averea 
mobiliară, s'ar dovedi că statutul s&u personal s'ar 
opune la acesta. 


Nr. 141. — Dlor Alexandrina Boria născută Manu şi D. 
Boria au făcut apel contra hotărirei Tribunalului Ilfov, sec- 
ţiunea I, cu Nr. 349, din 1882, pronunţată in procesul ce 
au cu Dlor Anghelina şi Sotir Manu. 

S'au presentat apelanţii prin D. avocat B. M. Missir şi 
defendorii prin D. avocat Em. Protopopescu-Pake. 

Curtea, deliberând: 

Având in vedere că obiectul procesului consistă in cere- 
rea făcută de Alexandrina Boria de a se ordona eşirea din 
indivisiune asupra averei rămase de la defunctul său pă- 
rinte M. Manu ; 

Avend in vedere că in acest proces a intervenit Alexan- 
drina Manu, in calitate de socie a defunctului Manu, ce- 
rând a "i se recunósce dreptul la uă porţiune virilă in usu- 
fruct in mostenirea sociului, ca văduvă săracă ; 

Având in vedere că apelanta a recunoscut calitatea de 
socie legitimă a intervenientei atât in apel cât şi in prima 
instanță; că, de şi a susținut, dâră nu s'a destoinicit a proba 
cum că densa are vre uă avere; 

Având in vedere că avocatul apelantei a cerut a se ad- 
mite intervenienta la mostenirea sociului ei numai in cât 
privesce imobilele, de óre ce dânsa, fiind străină, nu pâte 
invoca legea română asupra averei mobiliare ; 

Avend in vedere că nu s'a probat câtuși de puţin că legea 
personală, conform căreia ar urma să se reguleze vocaţiunea 
Alexandrinei Manu la mostenirea averei mobiliare, ar fi con- 
trarie disposiţiunei stabilite prin art. 684 din Codul civil 
român, dupe care văduva care n'are avere are dreptul la 
uă porțiune virilă in usufruct in succesiunea bărbatului, 
daca acesta are descendenți ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul făcut, etc. 


Semnaţi: Al. Filitis, G. D. Economu, D. Cuculi, Gr. Petroni, 
Th. I. Brătianu. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA DE NOTARIAT 
Şedinţa din 11 lumie 1883 
Președinţa Dlui C. Tătăranu, membru 
Filip Focşăn6nu cu Banca României 


VÂNDARB DE PADURI. — AUTENTICITATEA ACTULUI. — LIPSA 
TRANSCRIPTIUNEI. — CONTESTAŢIUNE DIN PARTEA TERŢIILOR. — 
VALIDITATEA INSTRAINARE!. — ART. 1295 COD. CIVIL ŞI ART. 722 
PROC. CIVILA. 


Numai strămutarea drepturilor de proprietate 
imobiliară este supusă formalităţei transcripţiunei 
actului. l 

In special, vândarea unei păduri nefiind de cât 
uă instrăinare mobiliară, căci aquisitorul nu do- 
bândesce de cât dreptul de aşi apropria lemnele 
detașate de sol, autenticitatea actului este suficientă 
spre a face ca vândarea să fiă oposabilă celor d'al 
treilea. 


Nr. 125. — S'au presentat: contestatorul Filip Focșă- 
n6nu asistat de D. M. Corbescu şi D. G. Angelescu pentru 
Banca României, lipsind debitorul N. G. Bibescu. 

Tribunalul, ur 

Vădând contestațiunea Dlui Filip Focșănenu, prin care 
tinde a se scóte de sub urmărire pădurile cumpărate de la 
principele N. G. Bibescu prin actul autentificat de acest 
Tribunal sub Nr. 703, din 1883, anterior urmărirei şi cari 
păduri sunt publicate prin Monitorul cu Nr. 252, din 1383, 
spre vândare impreună cu moșia Mogoşia-Chitila, de către 
Banca României ; 

Vădend că Banca României, prin avocatul său, se opune, 
pe motiv că contractul de vendare nefiind transcris in re- 
gistrele de strămutarea proprietăților imobiliare, vendarea 
pădurilor ar fi nulă faciă cu Banca ; 

Considerând că, spre a se cunâsce daca vendarea, esploa- 
tărei pădurilor trebue sau nu a fi supusă transcripțiunei, 
urmeză a căuta de ce natură este dreptul transmis doben- 
ditorului ; 

Considerând că esploatatorul unei păduri nu dobândesce 
alt de cât dreptul de a 'şi apropria produsul solului, adică 
dreptul de proprietate pe lemnele detașate de sol ; 

Considerând că din termenii espreși ai art. 1295 Codul 
civil, aliniatul final, combinat cu art. 722 din Procedura ci- 
vilă, resultă positiv că legiuitorul a supus formelor de tran- 
scripţiune numai dobândirea și transmiterea, drepturilor de 
proprietate imobiliară; că, in speciă, nefiind vorba de do- 

bândirea unui drept de proprietate imobiliară, forma au- 
tenticităţei actului devine oposabilă terțiilor, conform drep- 
tului comun ; 

Pentru aceste motive, admite contestaţiunea, etc. 


Semnati : C. Tătăranu, St. Cornea, 
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TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 19 Maiu 1883 : 
Preşedinţa Dlui Victor Macri, preşedinte 
Ecaterina Vasilof cu M. Truşanof 


PRESCRIPŢIUNE. — ACȚIUNI IN NULITATE, — VIŢIU DE CONSIM- 
TINÂNT. — ART. 1900 COD. CIVIL. 

PROCURA. — MANDAT PENTRU A CONSIMȚI LA UA VENDARE. — 
CERTIFICAREA POLIȚIEI. — VALIDITATE. 

JURANENT SUPLETORIU. — CAND SE POTE DEFEHI. — ART. 1219 
COD. CIVIL. 


1° Prescripţiunea prevădută de art. 1900 Cod, 
civil se aplică numai la acţiunea in nulitate a con- 
venţiunilor pentru vițiu de consimţimânt, €ră nu şi 
pentru viţie de formă. 

2° Contractele de vândare nu sunt acte solemne, 
şi de aceea mandatul dat de vândător pentru a con- 
simți la formarea actului de vândare pâte fi sub 
formă autentică sau chiar numai certificat de au- 
toritatea administrativă. 

30 Jurământul supletoriu se pâte deferi când 
esistă Gre-care indouială asupra probelor presentate. 


S'a presentat oponenta prin D. avocat I. Gold și intima- 

tul prin D. avocat G. Demetrescu. 
Tribunalul, 

„Asupra oposiţiunei făcută de Dna Ecaterina Vasilof in 
contra sentinței cu Nr. 423, din 1882, prin care se recu- 
n6sce Dlui M. Truşanof dreptul d'a lua jumătate din averea 
rămasă pe urma decedatei Chirana Mihu şi s'a ordonat eşi- 
rea numiţilor din indivisiune din proprietatea situată” in 
acest oraş, strada Galbenă, Nr. 16 ; 

Avênd in vedere că oponenta, prin mandatarul său, in sus- 
ţinerea oposiţiunei sale, intemeiându-se pe actul de vândare 
transcris sub Nr. 48, din 1872, a invocat prescripţiunea de 
dece ani prevădută de art. 1900 Cod: civil, eră mandatarul 
intimatului a opus acesteia nulitatea actului, pe motiv că 
procura in virtutea căreia s'a legalisat şi transcris acel act 
nu este făcută in formă autentică, căci este legalisată de 
comisarul respectiv, care n'avea competenţa de a da auten- 
ticitate unor atari acte. 

Asupra prescripţiunei invocată de mandatarul oponentei : 
[ Considerând că prescripţiunea estinctivă de dece ani 
este fundată pe uă presumpţiune de ratificare a convenţiu- 
nei, care ar fi putut fi atacată pentru viţiu de consimţimânt, 
şi a cărei anulare nu sa cerut in termenul fixat de art. 
1900 Cod. civil; că din conţinutul acestui articol resultă 
evident că prescripțiunna ce el prevede nu se pâte aplica 
de cât la contracte in sine, 6ră nu și la actele destinate a 
constata esistența lor, sau, mai bine dis, ea se aplică numai 
la, acţiunea in nulitate a convențţiunilor pentru un viţiu 6re- 
care ul consimțimântul, 6ră nu şi la instrumentul probato- 
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riu al lor, când dânsul este atacat de nul; că, in speciă, 
mandatarul intimatului atacând insăşi convenţiunea ca nulă 
și neesistentă, in aşa cas oponenta nu se póte prevala de 
disposiţiunile art. 1900 Cod. civil, de re ce principiul enun- 
ţat mai sus nu pâte fi intins la alte casuri de cât acele co- 
prinse in art. 1900. 

In ce privesce forța probantă a procurei in virtutea că- 
reia s'a făcut actul de vendare care face obiectul acţiunei 
de faciă : 

Având in vedere căin legalisarea făcută de Tribunal actu- 
lui de care se prevaléză oponenta Ecaterina Vasilof se ate- 
stă că vêndătórea Ioana Mihu a fost representată inaintea, 
Tribunalului prin procuratorul Ioan Rădulescu, autorisat cu 
procură legalisată de comisarul col6rei de Galben din Bră- 
ila, prin care "i se dă dreptul d'a stărui pentru legalisarea 
actului de vândare și d'a subscrie ori-unde necesitatea va 
cere ; 

Considerând că proba literară, in dreptul nostru civil, nu 
resultă de cât sau dintr'un inscris autentic, sau dintr'un in- 
scris sub semnătură privată, dupe formele şi in condiţiunile 
cerute de lege ; că, in ceea ce privesce actul autentic, esistența 
și val6rea lui ca atare depinde intre altele de faptul că oficiă- 
rul public care "l-a dresat să aibă a nume dată de lege atri- 
buţiunea d'a ”l dresa, 6ră intru cât se atinge de actul sub 
semnatură privată, condiţiunea esenţială a esistenţei lui este 
semnătura părței ce se obligă, de unde resultă că cel ce nu 
scie să scrie și, prin urmare, nu pâte face un act sub sem- 
nătură privată având forţă probantă, este, prin forţa legei, 
silit să recurgă pentru facerea unui act valabil la funcţio- 
narul competent; că, in ceea ce privesce punctul compe- 
tenţei agenţilor administrativi d'a legalisa procurele ce li 
se presentă de părţi, este constant că ei pot face atari acte, 
pe basa unei practice judiciare ce s'a format sub legislaţiu- 
nile anteridre, care continuă şi astădi, căci tâte instanțele 
judecătoresci admit pe mandatari a representa in justiție pe 
părţile litigante in virtutea unei procure legalisată numai 
de autoritatea administrativă ; că, in speciă, fiind vorba de 
un contract de vândare a cărui validitate nu este supusă la, 
vre uă formă esteridră şi care se pote forma verbal sau prin 
inscris, fiă privat, fiă autentic, in aşa cas actul de vândare 
tăcut in virtutea procurei in cestiune este valabil, de 6re ce 
prin mandatul in cestiune se atestă de vânqătorea loan Mihu 
cele trei condițiuni esenţiale ce se cere de lege pentru esi- 
stența unei vengări : 10 consimţimântul ; 20 lucrul, şi 
30 preţul ; 

Considerând că, de şi actul de vândare făcut in virtutea 
acelei procure faciă cu uă posesiune de qece ani a imobilului 
vândut și cu remiterea titlului de proprietate de către nu- 
mita vândătâre ar put face uă probă suficientă că acesta 
din urmă a transmis oponentei drepturile de proprietate ce 
avea asupra imobilului din acest oraș strada Galbenă, Nr. 
16, şi că a primit preţul venqărei, insă, pentru a inlătura 
ori-ce dubiu, Tribunalul găsesce necesar a usa de dispo- 
siţiunile art. 1219 Cod. civil, căci, daca s'ar pute susține 
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că atare act pote face uă probă prin el-insuşi in ce privesce 
convenţiunea ce constată, cu atât mai mult el pâte fi luat 
cel puțin ca un inceput de dovadă in scris ; 

Pe aceste base, dă jurământul supletoriu oponentei asu- 
pra punctelor: daca a convenit cu muma sa pentru cum- 
părarea imobilului pus in discuţiune, şi daca a numărat pre- 
ţul ar&tat in actul de vendare presentat de ea. 


Semnaţi : V. Macri, Al. Viădicascu. 
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TRIBUNALUL DIN MEHEDINŢI, SECȚIUNEA I 
Şedinţa din 24 Septembre 1882 
Președinţa Dlui G. Tanovicânu, prim-președinte 
|. Pană cu Direcţiunea generală a vămilor 


CONTRA VENŢIUNI LA LEGEA GENERALA A VAMILOR. — CARACTE- 
RUL LOR. — PR CE CHARTIE TREBUE FACUT APELUL IN CONTRA 
DECISIUNEI CARE CONFIRMA PRUCESUL-VERBAL DE CONTRAVEN- 
ŢIUNE, 


PROCES-VERBAL DE CONTRAVENTȚIUNE. — CONFISCARE DE LU- 
CRURI NESUPUSE LA DREPTURI DE VAMA. — NULITATEA INTREGLU- 
LUI PROCES-VERBAL. — ART. 8, ALIN. 8, 167, 169, 192 LEGBA GE- 


NERALA A VAMILOR. 


l° Contravenţiunile comise la legea generală a 
vămilor sunt de natură penală şi, ca atari, presența 
ministerului public este necesară pentru judeca- 
rea lor. 

Ca consecuență resultă că apelul in contra deci- 
siunei care confirmă procesul-verbal constatător al 
contravențiunei nu este supus la nici uă taxă de 
timbru. 

20 Confiscarea unor lucruri nesupuse la drepturi 
de vamă atrage nulitatea intregului proces-verbal 
de contravenţiune, de şi el ar fi legal in parte. 


Nr. 376. — D. I. Pană a făcut apel contra decisiunei Di- 
recțiunei generale a vămilor cu Nr. 25,259 prin care se 
confirmă procesul-verbal al Dlui șef-perceptor al biuroului 
vamal din Severin, pentru contravenţiune la legea vamală. 

S'a presentat apelantul asistat de D. avocat Aristide Ana- 
stasiu şi partea defendóre prin D. avocat public Fr. Milescu; 
fotoliul ministerului public fiind ocupat de D. procuror de 
secțiune Gr. D. Călinescu. 

Tribunalul, 

Asupra propunerei Dlui avocat al Statului de a se con- 
sidera afacerea in speciă ca civilă : 

Considerând că, in general, ori ce infracţiune la uă lege 
penală dă nascere unei acțiuni publice și se pedepsesce 
pe lângă inchis6re şi cu amenda, prevădută de diferite texte 
de lege, dupe natura infracţiunei şi gravitatea ei ; 

Considerând că legea vamală, de şi este uă lege specială, 
insă prescrie intr'Ensa și disposiţiuni penale pentru acei ce 
contravin scopului pentru care este creată ; 
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Considerând că apelantul I. Pană fiind condemnat numai 
la amendă pentru că a introdus mărfuri in țară contra dis- 
posițiunilor citatei legi, nu se póte susține că afacerea este 
civilă, de óre ce amenda este uă pedépsă pecuniară ce se 
pronunță de justiție contra unei persóne care vatămă inte- 
resul legei, 6ră nu uă despăgubire civilă, cum se susține; 

Pentru aceste motive, consideră afacerea ca penală, in 
resolvarea căreia D. procuror urmeză a lua parte. 

Asupra incidentului ridicat de D. avocat al Statului pen- 
tru neadmiterea apelului pe chârtie liberă : 

Având in vedere că decisiunea apelată confirmă procesul 
verbal al şefului-perceptor vamal din Severin, prin care 
apelantul pe lângă confiscaţiunea unor obiecte este con- 
demnat şi la 200 lei amendă ; 

Considerând că amenda pronunţată de vameşul din Se- 
verin fiind uă penalitate pecuniară contra apelantului pen- 
tra că a călcat disposiţiunile legei vamale, in acest cas afa- 
cerea este penală, şi nu se pâte susţine că, fiind pronunțată 
penalitatea in bani, afacerea 'şi-ar schimba caracterul său 
de penal ; 

Considerând că legea vamală, prin art. 190 prevădend că 
unor asemenea apeluri nu li se pâte da curs daca nu: se vor 
plăti taxele pentru emiterea citaţiunilor, nu pâte obliga pe 
apelant şi la plata taxei timbrului pentru simpla presum- 
pţiune că taxa pentru citaţiuni se plătesce numai la procese 
de natură civilă, de re ce legea timbrului nu prevede in 
mod precis că taxa urmâză să se plătâscă sau pe ce timbru 
urmâză să fiă făcute asemenea apeluri, şi, astfel fiind, ape- 
lantul nu pote fi obligat la plata unor taxe pe cari legea nu 
le prevede ; 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Dlui pro- 
curor, respinge incidentul, etc. 

In fond : 

Având in vedere procesul-verbal al gefului-perceptor al 
vămei Severin cu data 4 Iunie 1882, aprobat prin decisiu- 
nea apelată, din care resultă că, in diua de 4 Iunie 1882, 
s'a confiscat apelantului două care, cu trei mori de vânturat 
complete, două banițe de lemn pentru cereale, cinci saci 
vechi goi, două cergi de cânepă vechi și 15 saci cu gosuri 
de meiu, supuind pe numitul apelant şi la 200 lei amendă, 
val6rea pe jumătate a obiectelor confiscate ; 

Considerând că apelantul, intre altele, ca motiv de apel 
invâcă că obiectele confiscate, fiind pentru esercitarea pro- 
fesiunei sale de grânărie, sunt scutite de taxe precum şi de 
confiscaţiune, putând numai dupe lege pronunţa uă amendă 
contra proprietarului lucrurilor introduse contra disposi- 
țiunilor legei ; 

Având in vedere că, dupe disposiţiunile art. 8 din legea 
vamală, intre alte obiecte scutite de drepturi de vamă la 
alin. 8 se prevede şi machinele de tot felul servind la eser- 
cițiul unui mesteșug sau unei industrii 6re-care, 6ră la art. 
169 se prevede că contrabanda de mărfuri scutite de taxă 
se pedepsesce cu amenda de 25 lei, ori-care ar fi locul pe 
unde mărfurile se vor importa, etc. ; 
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Considerând că, faciă cu disposițiunile art. 192 din qisa 
lege, procesele-verbale uă dată intărite prin decisiunea Ad- 
ministrațiunei generale a vămilor, Tribunalele nu le pot 
anula de cât pentru lipsă de formalităţi prescrise pentru 
constatarea infracţiunei ; 

Considerând că șeful perceptor vamal local, confiscând 
apelantului lucrurile cari nu erau supuse la plată de drep- 
turi vamale, a violat disposiţiunile alin. 8 de sub art. 8 din 
legea vamală, făcând uă greşită aplicaţiune a art. 167, când 
in realitate urma, in ce privesce morile, a aplica art. 169 
din legea, vamală, astfel că procesul său verbal nu este con- 
form prescripţiunilor precise ale art 179 nearătând artico- 
lul privitor la infracțiune, in care cas Tribunalul, in basa 
facultăţei ce'i este lăsată prin art. 192, urmeză a admite 
apelul lui Pană declarând nul procesul-verbal de constata- 
rea contravenţiunei, neputându-se manține numai in parte; 

Pentru aceste motive, in neunire cu conclusiunile Dlui 
procuror, in majoritate, admite apelul, etc 

Semnati : G. Tanovic6nu, N. Cutcudache. 
OPINIUNE 


Subsemnatul nu mă unesc cu opiniunea majorităţei pen- 
tru următórele motive : 

Având in vedere art. 65, 74, 76, 154, 166, 169, 175, 179 
şi 192 din legea generală a vămilor de la 15 Iulie 1874; 

Considerând că apelantul Pană nu s'a conformat nici 
uneia din disposiţiunile clare și categorice ale articolilor 
preveduţi mai sus și că, astfel fiind, urmeză ca apelul său să 
fiă respins ; 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se respinge ape- 
lul ca nefundat, etc (1). 


Semnat : A. Antonescu. 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECȚIUNEA V 
Audienţa din 12 Maiu 1883 
Președinţa Dlui Thureau 

Guillou tatăl cu Pouquet 
-~ AGENT DE SCHIMB. — TITLURI FURATE. — OPOSIȚIUNE. — VÊN- 
DARE. - TRADIȚIUNE. — REVRNDICARE. — GARANŢIE. 

Numai predarea in mâna cumpărătorului a titlu- 
rilor vândute completéză efectul unei vândări la 
Bursă și transmite cumpărătorului proprietatea lor. 

De unde urmeză că, daca predarea n'a avut loc 
inainte de publicarea oposițiunei făcută asupra va- 
lorilor vândute, impregiurarea că vinderea lor s'ar 
fi efectuat inaintea acestei publicări nu pâte impe- 


(1) Contra acestei sentințe s'a făcut recurs de Stat, şi prin hotări- 
rea inaltei Curți de casaţiune. secțiunea II, cu Nr. 481, din 13 Iunie 
1883, s'a trămis a se judeca de secţiunea I a acestei Curți. (N. R.) 
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dica acţiunea in revendicare din partea proprieta- 
rului titlurilor sustrase. 


Tribunalul, 

Considerând că Guillou tatăl probéză că el a fost, in luna 
August 1881, proprietarul a opt obligaţiuni comunale şi a 
şése obligaţiuni fonciare ale căror numere se află enunțate 
in conclusiuni ; că aceste titluri "i-au fost sustrase şi că la 
11 August 1881 el a publicat prin Buletinul oficial oposi- 
țiunea notificată de el sindicatului agenţilor de schimb ; 

Considerând că Pouquet, agent de schimb citat in reven- 
dicare, nu póte să conteste că el era detentorul acestor pa- 
tru-spre-qece obligaţiuni in timpul când s'a făcut reclama- 
ţiunea lui Guillou tatăl; că acest fapt resultă din două scri- 
sori cu data 25 şi 27 August 1881 ale casierului său și prin 
cari acesta propune lui Guillou tatăl de a'i remite acele ti- 
tluri contra unui ramburs de 6,397 franci 40 centime; că 
de și, conform unei menţiuni aflate pe marginea acelor scri- 
sori, ele nu pot să ingageze responsabilitatea agentului in 
lipsa de semnătură a titularului sau a imputernicitului său, 
totuşi din ele pâte resulta cel puţin constatarea faptului 
material mai sus enunțat ; 


Considerând că Pouquet racunâsce că a primit aceste ti- 
tluri de la Guillou fiul cu ordin de a le vinde, și pretinde că 
le-ar fi negoţiat chiar la Bursă in nisce condițiuni cari ’l 
apără de ori ce respundere faciă cu Guillou tatăl; 

Considerând insă că din chiar documentele produse de 
defendor resultă că cele opt obligaţiuni comunale nu "i-au 
fost remise de Guillou fiul de cât la 22 August, adică in 
urma publicărei oposiţiunei, şi că prin urmare ele nu pu- 
teau face obiectul unei negoţiări regulate, conform art. 12 
din legea de la 15 Iunie 1832; că, in ceea ce privesce cele 
ș6se obligaţiuni fonciare, nu mai este nici un interes de a se 
verifica daca ele au fost or nu negoţiate la Bursă in diua 
de 17 şi 18 August, dupe cum se află trecut in estractul de 
registre al lui Pouquet; căci, in adevăr, numai aquisitorul 
nu insă şi vânqătorul ar fi in drept să se prevaleze de ace- 
ste date pentru a se socoti bine și legalmente investit cu 
proprietatea, titlurilor ; că insă presenţa, acestor titluri in 
mâinele lui Pouquet in dilele de 25 şi 27 August probâză că 
predarea, care singură numai putea să completeze efectul 
vânqărei la Bursă și să transmită proprietatea, nu avusese 
incă loc inainte de publicarea oposițiunei; că aquisitorul 
era prin urmare in drept să le refuse, şi că negoțiarea tre- 
buia să fiă anulată; că, aşa fiind, ea nu pote impedeca acţiu- 
nea in revendicare a lui Guillou tatăl; 

Considerând că mai ales Pouquet, care nu se pretinde că 
ar fi cumpărat acele titluri pentru sine-insuşi, nu ar pute să 
se prevaleze de art. 2280 din Codul civil, nici in numele lui 
propriu, nici ca representând drepturile lui Guillou fiul de 
la care el a primit titlurile şi pe care "l-a citat in garanție ; 
că de şi justifică că ar fi numărat acestui din urmă suma 
de 6397 fr. 40 c. drept valrea, obligaţiunilor, in qiua in care 
'i-au fost remise spre vândare, și că ar fi in drept faciă cu 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. GUbl Fii, Pasagiul Român, 12. 
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mandantul său ca să reţină titlurile penă la restiuirea,. 
avansului făcut, insă el nu se pâte prevala de acest drept 
de retențiune faciă cu Guillou tatăl; că, de altminteri, se 
constată din quitanţele produse de Pouquet că cea mai 
mare parte din acestă sumă, adică 5,489 fr. 40 c., nu sa 
numărat de cât la 17 și 25 August, adică posterior datelor 
in cari buletinul oposiţiunilor '] avertisa să nu plătâscă ; 
că, in cele din urmă, el nu póte să 'şi impute de cât lui-in- 
suşi că s'a incredut intr'un client puţin cunoscut și "i-a nu- 
m&rat pe dată suma de 908 fr., mai inainte chiar de reali- 
sarea completă și definitivă a vendărei titlurilor in com- 
ptul cărora el număra acâstă valóre ; 

Pentru aceste motive, condamnă pe Pouquet să restitue 
lui Guillou tatăl cele patru-spre-dece obligaţiuni sau való- 
rea lor, etc. 

Condamnă pe Guillou fiul să restitue lui Pouquet suma 


'de 6397 fr. 40 c., etc. 


e e e a 


CHRONICA JUDICIARA 


Secţiunea vacanţelor Tribunalului din Ilfov va fi compusă 
din DD.: 1. Radoi, preşedinte; Teodor Capitanovici, mem- 
bru civil; C. Caracaş, supleant ; N. Danielopolu, membru 
comercial, 

%* j * 

Conferenţa, avocaților parisiani, in ședința sa din 25 Iu- 
nie, stil nou, a discutat, sub pregedința Dlui Oscar Falateuf, 
decanul Ordinului, următórea cestiune : 


Femeia străină, căreia legea sa națională "i acordă uă ipotecă asu- 
pra imobilelor bărbatului său, are ea ipotecă asupra imobilelor băr- 
batului s&u situate in Francia? 


DD. Peti6 şi Vien au susținut afirmativa ; DD. Saleilles și 
de Auti6, negativa; ministerul public fiind representat prin 
D. Milhaud. | 

Conferenţa a adoptat afirmativa. 


* 
Cestiunea ce va avé să discute Conferenţa la intrunirea, 
viitóre va fi acésta : 
Pot Tribunalele, in cas de refus din partea bărbatului, să autori- 


seze pe socie să publice uă operă literară sau să represente uă operă 
dramatică compusă de dânsa? 
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ABONAMENTELE 
se fac pe an şi pe jumătate de an: la fío 
Decembre şi Îi. Maiu. 
De la 1iu Iulie pêněë la 20 August qiarul nu apare. 


Prevenim pe onorabilii nostri abonaţi că pu- 
blicațiunea DREPTULUI, conform anunţului 
aflat în frontispiciul seu, va fi suspendată pe 
tot timpul vacantelor mari. 

- Astfel, numărul viitor al diarului va apăre 


Joi 18 August 1883. | 
REBDACȚIUNEA 


SUMAR 


Despre probă în materie de adulter, de D. Al. Capitolin. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA. — Curtea de apel din Iași, secțiunea I: 
Maiorul C. Teleman cu Statul. 
Tribunalul din Brăila : Gheorghe Zervo şi alţi cinci-spre-qece ini, 
daţi in judecată pentru că 'şi-ar fi insuşit calitatea de mijlocitori de 
mărfuri. 


DESPRE PROBA IN MATERIE DE ADULTER 


Proba delictului de adulter se face dupe dreptul 
comun admis in materie penală, fiă in ceea ce pri- 
vesce pe sociul adulter, fiă pe complice. Legea n6- 
stră, derogând in acestă privinţă la disposițiunile 
legei francese, a inlăturat escepțiunea prevădută de 
art. 338 alin. 2 Codul penal frances, dupe care 
„singurele probe ce pot fi admise contra celui pre- 
venit de complicitate, vor fi, osebit de flagrantul de- 
lict, acelea ce vor resulta din scrisori sau alte acte 
scrise de insuşi prevenit.“ 

Actstă derogaţiune la dreptul comun, admisă de 
legea francesă numai in vedere ca să se pună uă 
pedică maliţiei, a fost, cu drept cuvânt dupe noi, 
atersă din Codul nostru penal. Și in adevăr, in pură 
rațiune, nu înţelegem pe ce sar put6 motiva uă 
deosebire intre sociul adulter şi intre complicele lui. 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate serefusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 


Pe an , 40 lei; pe jumětate an, 20 lei. 
: Studenții plătesc pe jumătate 
| Pentru străinătate se adaogă timbrul postal.. 


Una din două: sau sociul este convins de adulter, 
și in acest cas el a trebuit să aibă un complice, sau 
adulterul nu este constant, și atunci nu mai pâte fi 
vorbă de complicitate. Daca, in prima ipotesă, proba 
adulterului pote resulta faciă cu sociul fiă chiar din 
nisce presumpțiuni grave (l), trase din arătările: 
martorilor sau din acte scrise, altele de cât cele ce ar 
emana de la complice insuși, nu inţelegem, dicem, 
pentru ce aceste presumpțiuni, daca pot proba 
adulterul, să nu'l pótă proba şi faciă cu complicele. 

Motivul invocat de legiuitorul frances „că s'ar da 
loc maliţiei să găsescă probele unei complicităţi 
chiar in nisce indicie frivole, in conjecturi hasar- 
date suu apropiări fortuite“, este un motiv fără nici 
uă val6re in sine insuși și care are, pe lângă acesta, 
desavantagiul de a discredita magistratura, căci 
cum s'ar putt admite că s'ar găsi judecători cari 
se condamne pe cine-va ca culpabil de complicitate 
basându-se numai pe nisce asemenea indicie sau 
conjecturi. Aprobăm deră modificarea introdusă de 
legea, n6stră in acestă privinţă. 

Aşa déră, in regulă generală, adulterul se pâte 
dovedi : 

1° Prin procesele-verbale dresate de oficiării po- 
lţiei judiciare (art. 183 combinat cu art. 152 din 
Codul de Procedură penală); 

20 Prin martori; 

30 Prin mărturisirea, preveniţilor ; 

4° Prin scrisorile emanând de la sociu sau de la 
complicele lui ; 


(1) V. DALLOZ, v. Adultère, Nr. 99. 


Kindo am 
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50 In fine, prin presumr.țiuni grave şi precise, nefiind espus la pedepsa inchis6rei şi adulterul lui 
trase fiă din fapte arătate de martori, fiă din neavând in ochii opiniunei publice aceeași gravitate, 
scrisori. mărturisirea lui ar pute să fiă făcută cu scop dea 

Proba cea mai decisivă in materie de adulter ascunde uă separaţiune de corp voluntară (2). 
este și nu pote fi alta de cât aceea a flagrantului de- Distincţiunea acâsta nu are nici uă rațiunede a se 
lict, probă care pote resulta atât din constatarea | face la noi. Mai ântâiu, pentru că legea, nâstră 
făcută de un oficiăr al poliţie; judiciare, cât şi din pune pe un ter6m de perfectă egalitate pe sociu și 
ar&tările martorilor. Cu t6te acestea, avându-se in pe socie, atât în ce privesce condiţiunile de esistența 
vedere misterul de care pururea este incongiurată delictului cât şi penalitatea, egalitate ce nu esistă 
perpetrarea acestui delict, s'a admis atât de doctri- in legea francesă. Prin urmare, daca, este să ne in- 
nä cât și de jurisprudență că nu este indispen- douim de sinceritatea declaraţiunei sociului, nu ve- 
sabil ca oficiărul poliţiei judiciare sau martorii să dem pentru ce nu ne am indoui și de aceea a sociei, 
constate de visu consumarea delictului; este destul căci şi unul şi altul au acelaşi interes. Al douilea, 
ca din faptele ar&tate de dânșii să resulte pentru legea nâstră permite divorțul prin consimţimânt 
judecători convincţiunea că delictul a fost con- mutual (art. 354 şi urm.), pe când la francesi sepa- 
sumat. Altfel, ar fi fost a se ridica justiţiei, in cele rațiunea de corp, care inlocuia divorţul, nu se pu- 
mai multe casuri, posibilitatea unei represiuni. tea nici uă dată obţine pe acâstă cale (art. 307 


Cod. Napoleon). De unde urmeză că sociul nu are 
in legea n6stră nici un interes ca să se recunâscă 
culpabil de adulter pentru a pute deghisa, in coni- 
venţă cu socia, un divorț prin consimţimânt mu- 
nu face uă probă completă in justiție; pentru tual. Sau daca chiar ar fi un interes, acela adică 


a put6 motiva uă condemnare, ea trebue să fiă co- că divorțul pentru CRURA determinată și a DAMS 
roborată şi confirmată prin circumstanțele de fapt. pentru adulter SE pote obţine ȘI PAI multă facili- 
Motivul pentru care se refusă in penal unei simple tate, pe când divorțul paa consimfimënt mutual 
mărturisiri puterea probatóre este că, de multe ori, esie PIPAS la mal multe condițiuni ȘI deci este 
s'ar puté intêmpla ca un inocent să ia locul ce- Pm dificil de incuviinţat, apoi, şi in acestă potesă, 
lui culpabil asumându'și faptele imputate acestui poupunea socilor fiind egală, ponu, ca declaraţiu- 
din urmă, şi atât utilitatea, socială cât și justiția ab- nile lor să nu aibă aceeaşi putere, să inspire aceeași 
solută se opun contra unei asemenea inlocuiri. In incredere ? 
ce privesce insă delictul de care ne ocupăm, acestă 
suposiţiune de pers6ne nu ar put avé loc de cât 
numai pentru complice. Şi, de aceea, credem noi că 
singura mărturisire a acestuia nu pâte fi consi- 
derată ca un argument convingător, pe când măr- 
turisirea sociului adulter, fiă judiciară, fiă estraju- 
diciară,. trebue tot-d'a-una să fiă ținută in semă. 
Doctrina şi jurisprudența francesă fac insă uă 
distincțiune intre mărturisirea sociei adultere și 
aceea a sociului. Pe când cea d'ântâiu mai tot- 
d'a-una este considerată ca având forță probantă, 
celei d'a doua nu "i se dă acelaşi credământ. S'a 
dis că nu trebue să se pue la indouială sinceri- 
tatea declaraţiunei unei femei pe care nici ruşi- 
nea nici temerea de inchisre nu au putut'o de- 
termina să ascundă adevărul ; pe când bărbatul, (2) DALLOZ, ibidem, Nr. 100 şi 101. 


Mărturisirea judiciară a sociului adulter sau a 
complicelui său este de asemenea admisă ca uă 
probă a delictului. 

In principiu, simpla mărturisire a prevenitului 


Presumpţiunile sunt generalmente intrebuinţate 
ca mijlOce de probarea adulterului, căci, dupe cum 
am dis mai sus, flagrantul delict, constatarea de 
visu, nu se pote căpăta de cât fârte rar. Presump- 
țiunile insă pentru a pute servi ca mijloc de probă, 
trebue să fiă precise, concordante, grave. 

Astfel, de esemplu, socia trebue să fiă declarată 
culpabilă de adulter, daca, născând un copil, sociul 
ar constata că a fost in imposibilitate fisică de a 
coabita in intervalul de la a 300 până la a 180 di 
inainte de nascerea copilului. De asemenea, fuga 
sociei culpabile cu complicele ei, coincidenţa intre 
epoca concepţiunei copilului şi aceea a fugei, ascun- 
derea acestui copil etc. sunt atâtea şi atâtea pre- 
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sumpţiuni grave cari pot motiva uă condemnaţiune 
pentru socie. 

Pentru sociu insă nu esistă asemenea presump- 
țiuni grave; totul se reduce la uă serie de fapte 
cari pot face probabilă consumarea delictului, deră 
nu dau certitudinea lui. De aceea, judecătorii fon- 


dului sunt datori să useze cu f6rte multă reser- 


vă de acest mijloc de probaţiune. Cu atât mai mult 
ei sunt datori a face acesta, cu cât apreţiarea pro- 
belor intrând in esclusiva lor suveranitate, uă rea 
apreţiare a faptelor nu póte nici uă dată motiva 
un recurs in casaţiune. 


Scrisorile misive sau alte acte scrise sunt 6răși 
admise ca probe pentru constatarea adulterului. Și 
incă acest mod de probaţiune ni se pare că este, dupe 
flagrantul delict, cel mai convingător. În adevăr, ară- 
tările martorilor pot să fiă mai mult sau mai puţin 
interesate, de multe ori pasionate, une ori chiar gre- 
șite, din causă că nu toţi 6menii văd acelaşi lucru la 
un fel. Sunt mulţi pentru cari uă simplă legeritate 
a femeei ar trece drept un argument convingător al 
adulterului, şi sunt érăşi mulți cari nu cred nici 
ceea ce věd cu ochii. Se pâte vedé de aci că nu tre- 
bue să se pună multă basă pe nisce simple deposi- 
țiuni de martori, daca nu vor fi coroborate cu alte 
probe trase din impregiurările causei. De asemenea, 
presumpţiunile simple nefiind de cât nisce con- 
clusiuni ce magistratul trage din faptele arătate de 
martori, se inţelege de la sine că nici ele nu pot să 
aibă mai multă forţă probantă. 

In scris6re insă pasiunea se desvelesce in tâtă 
goliciunea ei. La adăpostul ori cărei temeri, sociul 
adulter nu se sfiesce a descoperi complicelui său 
tâte fasele şi consecuenţele delictului. Fórte rare ori 
consumarea delictului nu va resulta dintr'acele seri- 
sori. În ele numai se pâte citi şi vedé impregiură- 
rile cari au dat nascere delictului şi gradul de imo- 
ralitate al sociului adulter. Scrisorile sunt oglinda 
adulterului in care se pâte observa cu deplină cer- 
titudine trecutul, presentul şi viitorul sociului că- 
dut. Dupe noi, proba ce resultă din scrisori este 
mai tare chiar de cât aceea resultând din flagrantul 
delict, căci, de multe ori, acesta nu probeză de cât 
greșala unui moment, pe când cele d'ântâiu ne dau 
mijlocul a cun6sce caracterul şi gradul de perver- 
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sitate al delicuentului, mobilul care 'l-a determinat, 
resistenţa ce a opus, şi in fine uă mulţime de alte 
circumstanţe cari servesc judecătorului pentru apli- 
carea pedepsei in limitele maximului și minimului 
acordat de lege. 

Nu este nevoe ca scrisorile misive și produse in 
Justiție să fiă semnate de partea cărei se opun ; este 
indestul că să se constate numai că sunt scrise de 
dânsa. Din contra, mărturisirea consemnată in ori 
ce alt act scris trebue să fiă subsemnată pentru ai 
pute fi oposabilă. Astfel, s'a judecat că actul de na- 
scere semnat de complice, dupe ce "i s'a dat citire, 
ȘI prin care recunâsce că el este părintele unui co- 
pil născut de uă femeă măritată, este un act scris 
care probeză complicitatea la adulter şi care, prin 
urmare, pOte motiva uă condemnaţiune (3). Cre- 
dem că aceeași soluțiune trebue să adoptăm 
ȘI noi. | 

Prin ce mijloc insă sociul inocent 'şi va procura 
e] scrisorile adresate de sociul adulter complicelui, 
spre a le pute produce in justiţie ? Ideia unei remi- 
teri voluntare din partea complicelui trebue să fiă 
inlăturată la noi, căci nu se pâte admite ca acesta 
de bună voe să dea justiţiei probe contra lui 
insuși. 

La francesi, se pot ivi asemenea casuri, căci aci 
legea nepedepsind pe complice de cât numai in ca- 
sul de flagrant delict sau când esistă scrisori din 
parte'i, se póte intêmpla ca, fiă pentru bani fi pen- 
tru a’ṣşi resbuna de uă infidelitate, să remită sociu- 
lui inocent scrisorile ce posede, fiind fórte sigur că 
printr'acâsta nu se espune la nici uă pedépsă. La 
noi insă neesistând nici uă deosebire intre sociul, 
adulter și complice, in ceea ce privesce condițiunile 
de esistenţa delictului, este lesne de inţeles că seri- 
s6rea care ar constata perpetrarea delictului faciă 
cu sociul 'l-ar constata şi faciă cu complicele lui. Și 
de aceea, acest din urmă este ţinut a nu divulga 
secretul. 

Faciă cu legea n6stră, nu rămâne deră sociului 
inocent de cât un singur mijloc dea 'și procura 
acele scrisori: mijl6cele neoneste şi ilegale, precum 


- corupțiunea intermediatorului, sau a factorilor pos- 


tali, sustracțiunea lor din mâna complicelui, ete. 
Se nasce deci intrebarea daca scrisorile dobân- 


(3) DALLOZ, ibidem, Nr. 114. 
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dite de sociu prin nisce asemenea mijlâce pot fi 
produse in Justiție, daca justiția primind aceste 
scrisori nu ar sancţiona prin faptul acesta, chiar le- 
galitatea mijl6celor intrebuinţate de sociu spre a şi 
le procura; daca, in fine, nu este nedemn de uă ju- 
stiție care se respectă ca să calce ea insăși in 
pici6re principiul inviolabilităţei secretului scriso- 
rilor. 

Tóte aceste consideraţiuni nu au oprit pe D. De- 
molombe şi alţi autori insemnați de a se pronunţa 
categoric pentru afirmativă. lupe D. Demo- 
lombe, ori ce scris6re emanând de la sociul de- 
fendor in separaţiune de corp pâte să fiă pro- 
dusă de sociul reclamant, ori-care ar fi modul 
cu care 'și a apropriat acea scris6re. Acestă teorie 
a fost de curând sancţionată şi de Curtea de casa- 
une din Francia prin horărirea sa din 8 [unie co- 
rent, publicată in Dreptul Nr, 52, dela 12 Iunie 1883. 

Ca argument pentru susținerea, acestei opiniuni 
se invâcă : că daca judecătorul de instrucțiune are 
dreptul ca, in interesul instrucţiunei crimelor sau 
delictelor, să facă perquisiţiuni domiciliare şi să pue 
mâna pe scrisorile preveniţilor chiar când s'ar găsi 
in mâna unor terție pers6ne, acelaşi drept trebue 
să] recun6scem şi sociului inocent care, in materie 
de adulter, are singur in mână dreptul de a pune 
in miscare acţiunea publică, de a o dirige şi de a a- 
duna probele de convingere. Și pentru că el nu are 
calitatea de a face perquisiţiuni, trebue să recurgă 
Ja mijlâce neoneste spre a 'și aduna probele, cu cari 
numai fiind inarmat pâte porni uă plângere in 
adulter. 

Rămâne insă bine inţeles că persânele cari au 
ajutat pe sociu la dobândirea acelor scrisori prin 
mijl6ce nelegal: sunt fie-care in parte responsabile 
de faptul lor. Astfel, factorul este respunţător de 
sustracțiunea scrisorei incredinţate lui spre a fi re- 
misă la destinaţiune, etc. 

Suntem și noi de opiniunea acestor din urmă şi 
credem că, in materia de care ne ocupăm, nelegali- 
catea sau neonestitatea mijlOcelor intrebuințate de 
sociu pentru a'și procura probele convingătâre de 
adulter, nu pot fi opuse ca un fine de neprimire, 


Al. Capitolin 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECȚIUNEA 1 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Sedinta din 13 Ianuarie 1883 
Preşedinţa Dlui St. Nei, prim preşedinte 
Maior C. Teleman cu Statul 


MILITAR IN ACTIVITATE. — NUMIREA LU! INTR'UA FUNCŢIUNE Ci- 
VILA. — NU'L PUNE DE DREPT IN POSIŢIUNE DE NEACTIVITATE. 

DREPT LA SOLDA GRADULUI. — ACŢIUNE IN RBPETIŢIUNE. — 
RESPINGERE. 

INTERPRETAREA UNUI REGULAMENT. — TREBUE SA FIA CONFON- 
MA SPIRITULUI ŞI TEXTULUI LEGEI. — ART. 7, ALIN. 3 DIN LEGEA 
DE LA 1872, ASUPRA POSIȚIUNEI OFICIARILOR ; ART. 20 DIN REGL- 
LAMENTUL SOLDELOR. 


1° Primirea unei funcțiuni civile de către un mi- 
litar in activitate nu'l pune de plin drept in posi- 
ţiune de neactivitate; pentru acâsta se cere un de- 
cret regesc dat in urma unui raport motivat al 
ministrului de resboiu. 

2° Militarul in activitate de serviciu are drept la 
solda gradului s&u, chiar când ocupă provisoriu uă 
funcţiune civilă. 

30 Interpretarea ce este a se da regulamentului 
unei legi trebue să fiă conformă cu spiritul şi tex- 
tul legei. 

Astfel, de şi prin art. 20 din regulamentul sol- 
delor se prescrie că nici uă soldă nu se pote da ofi- 
ciărului care a primit un alt post salariat de Stat, 
insă acest articol trebue a fi interpretat in sensul 
legei din 1872, asupra posiţiunei oficiărilor ; aşa in 
cât acest articol nu privesce de cât pe acei oficiăr 
cari, primind uă altă funcţiune salariată de Stat, au 
fost puși mai in urmă in posiţiune de neactivitate 
printi'un decret regesc dat asupra unui raport mo- 
tivat al ministrului de resboiu. 


Nr. 6. — D. maior Costache Teleman a făcut apel contra 
sentinţei Tribunalului Fălciu, cu Nr. 439, din 1880, pro- 
nunţată in procesul ce are cu Statul, pentru restituirea unei 
sume de bani. 

S'a presentat apelantul asistat de D. avocat Gr. M. Bui- 
cliu şi intimatul prin D. avocat G. Roiu. 

Curtea, deliberând : 
Având in vedere că din actele presentate și din desbate- 


rile urmate in instanţă resultă, in fapt, că apelantul Maior 


C. Teleman, cu activitate de serviciu la scóla de cavalerie, 
primind ordin de la Ministerul de resboiu de a se pune la 
disposițiunea Ministerului de interne pentru a ocupa in mod 
provisoriu funcţiune civilă, se supune ordinului șefului său 
şi, la August 1874, este numit cu titlu provisoriu prefect, 
mai ântâiu la judeţul Dorohoiu, apoi la judeţul Fălciu, func- 
ţiune pe care o ocupă până la Aprilie 1876; in acest timp, 
la scâla de cavalerie și la intendenţă ivindu-se nedomirire 
asupra punctului de a se sci daca maior Teleman (care pri- 
mise funcțiunea civilă de prefect) mai este sau nu in drept 
de a primi şi salariul cuvenit gradului său ca oficiăr supe- 
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rior in activitate, cu raportul cu Nr. 146, din liu Februa- 
rie 1875, s'a cerut deslegare Dlui ministru de resboiu, cu 
care ocasiune se atrage atenţiunea Ministerului asupra art. 
20 din Regulamentul soldelor. Dupe corespondenţa urmată 
intre D. ministru de interne şi D. ministru de resboiu, D. 
ministru de interne, cu adresa cu Nr. 2374, din 6 Februa- 
rie 1875, respunde colegului său Dlui ministru de resboiu 
că atât maiorul Teleman, cât şi cei-alţi oficiări superiori ce 
mai sunt chiămaţi a indeplini fiesta civile, nu ocupă ace- 
ste funcțiuni in mod definitiv ci numai provisoriu, şi că cu 
consimţimântul ambelor ministere impunându-se uă misiu- 
ne, in puterea, acesteia geréză afacerile in mod provisoriu; că 
astfel, nu este loc la aplicarea art. 20 din Regulamentul sol- 
delor, şi că D. ministru de resboiu, prin resoluţiunea cu Nr. 
359, din 7 Februarie 1875, decide că maior Teleman, im- 
preună cu cei-alți oficiări superiori, fiind consideraţi ca in 
misiune, au dreptul la solda de presenţă a gradului lor, resolu- 
țiune care se și comunică intendenței, ordonându-se de a o 
esecuta. Conform acestei interpretări a Regulamentului sol- 
delor, făcută de D. ministru de interne şi de resboiu, ape- 
lantul Teleman continuă a primi solda cuvenită gradului său 
penă la Aprilie 1876, când noul ministru de resboiu, D. ge- 
neral Slănicenu, prin ordinul Nr 8, din 1876, Decembre 15, 
dispune a se restitui din solda cuvenită maiorului Teleman 
sumele primite ca soldă de la August 1874 până la Aprilie 
1876.—lLa Maiu 1877, fiind ministru de resboiu D. general 
Cernat, cu ordinul din 22 Maiu, dispune a nu se mai face 
rețineri din soldă și tot de uă dată se adreseză la Cameră 
cerând a ’i se acorda fonduri pentru despăgubirea apelan- 
tului de sumele ce *i se reţinuse conform ordinului Dlui ge- 
neral Slănicenu, fonduri cari "i s'au refusat de Cameră prin 
votul emis la 21 Februarie 1879 (Monitorul oficial Nr. 42, 
din 1879). — Inalta, Curte de compturi, sesisată prin cere- 
rea Dlui ministru de resboiu, prin decisiunea cu Nr 54, din 
22 Septembre 1876, luând act dispune a se avé in vedere ca- 
sul la cercetarea compturilor respective, şi, in urmă, proce- 
dând la cercetarea menţionatelor compturi presentate de 
intendenţă, prin decisiunile cu Nr. 271 şi 288, din 1878, le 
aprobă şi le confirmă fără nici uă reservă ; 
Având in vedere că, in conformitate cu disposiţiunile art. 
7, alin. 3 din legea posiţiunei oficiărilor din 1872, oficiării 
din activitate, primind uă funcţiune civilă, nu sunt puşi in 
neactivitate de plin drept, pentru ca astfel să nu mai pótă 
primi din acel moment solda, gradului lor, ci, pentru a fi puşi 
in neactivitate, este necesar a se da un decret regesc, in ur- 
ma unui raport motivat al Dlui ministru de resboiu; 
Considerând că acestea fiind disposițiunile legei relative 
la solda oficiărilor, urmeză că și Regulamentul soldelor, 
aprobat prin inaltul decret Nr. 499, și publicat in Monito- 
rul Ostei Nr. 9, din 1874, trebue a fi interpretat tot in sen- 
sul legei enunțate mai sus, in basa căreia este făcută; că, 
astfel fiind, art. 20 din Regulamentul soldelor ce se inv6că 
de D. avocat al Statului şi prin care se dispune că nici uă 
soldă nu se pâte da oficiărului care primesce vre un alt post 
salariat al Statului, nu pâte să coprindă de cât pe oficiării 
cari, dupe ce au primit vre un alt post salariat al Statului, 
au fost puşi in neactivitate prin retragerea funcţiunei mili- 
tare, in urma unui raport motivat al Dlui ministru de res- 
boiu, de óre ce acestea fiind disposiţiunile legei (art. 7), Re- 
gulamentul soldelor făcut in basa acestei legi nu putea să 
conţină alte disposiţiuni contrarie ei; că, astfel fiind, intru 
cât din faptele și considerantele enunțate mai sus se con- 
stată că apelantul maior Teleman n'a fost pus in neactivi- 
tate de serviciu militar, intru cât nu numai că D. ministru 
«de resboiu n'a făcut nici un raport motivat prin care să fi 


cerut de la Suveran punerea lui in neactivitate, ci, din con- 
tra, casul fiind supus Dlui ministru de interne şi de resboiu, 
Dlor, interpretând art. 20 din Regulamentul soldelor in con- 
formitatea principielor conţinute in art. 7 din legea posiţiu- 
nei oficiărilor, ordonă ca maiorul Teleman să fiă considerat 
ca in activitate de serviciu, detașat numai de la corp pen- 
tru a indeplini uă misiune civilă pe lângă Ministerul de in- 
terne, şi că să se continue a "i se plăti solda gradului său, 
Şi intru cât in fine inalta Curte de compturi, prin decisiunile 
enunțate mai sus, a aprobat compturile intendenţei in cari 
erau coprinse şi sumele plătite ca soldă maiorului Teleman, 
intru atâta este evident că apelantul Teleman a fost in drept 
a primi solda gradului său de oficiăr superior, şi ca atare 
dânsul primind cu drept solda ce "i sə debita, nu mai pâte 
fi obligat a o restitui, neputându-se, in speciă, aplica dis- 
posiţiunile art. 992 Cod. civil, dupe cum cere D. avocat al 
Statului, de re ce ipotesa acestui articol fiind ca plata 
primită prin erdre sau cu sciinţă să nu fiă debită, in speciă 
solda maiorului Teleman `i era debită, fiind că legea acorda 
acâsta tutulor oficiărilor din activitate, şi maiorului Tele- 
man, din serviciul activ al armatei, "i se cuvine solda, prin 
urmare causa esistă ; 

Considerând că, chiar in casul in care s'ar admite că in 
materia de faciă ar fi uă infracţiune a Regulamentului sol- 
delor, acâstă infracțiune insă nu consistă in faptul că maio- 
rul Teleman a primit solda gradului său, ci in faptul că ape- 
lantul Teleman nu a fost pus in neactivitate, pentru ca ast- 
fel să nu mai fiă in drept a primi solda; că, prin urmare, 
daca Statul a suferit uă pagubă, acâsta provine numai din 
causa că ministrul de răsboiu de atunci (D. general Flo- 
rescu) nu a făcut raportul motivat, cerut de art. 7 din legea 
posiţiunei oficiărilor, pentru a provoca retragerea funcțiunei | 
militare și punerea apelantului in neactivitate, şi ca atare, 
conform disposiţiunilor art. 998 Cod. civil, numai autorul 
faptului, D. general Florescu (ministrul de r&sboiu) pote 
fi responsabil faciă cu Statul ; şi acâstă argumentaţiune se 
confirmă uă dată mai mult și prin disposiţiunile art. 39 din 
legea, comptabilităţei Statului, care face responsabili pe or- 
donatorii de plăţile făcute fără drept şi, in speciă, ordo- 
nator este tot D. general Florescu, căruia comptabilii şi 
casierii "i-au atras atenţiunea, conform alin. 2 de sub acelaşi 
art. 39, şi cu tote acestea Dsa, ca ministru de r&sboiu, in 
cercul atribuțiunilor sale având dreptul de a interpreta le- 
gea și regulamentele ce le aplică, decide că maiorul Teleman 
să fiă considerat ca oficiăr in activitate, detaşat insă de la 
corpul său pentru a indeplini provisoriu misie civilă pe lângă 
Ministerul de interne, şi, interpretând art. 20 din Regula- 
mentul soldelor in sensul art. 7 din lege, decide că nu póte 
fi aplicat in speciă şi ordonă a se continua cu plata soldei 
ce se cuvenea apelantului maior C. Teleman; că de 
asemenea, D. avocat al Statului nu pâte invoca in fa- 
vorul causei ce apără votul Camerei datin şedinţa de 
la 21 Februarie 1879, de óre ce prin acel vot Camera 
s'a mărginit numai a admite conclusiunile Dlui raportor 
al comisiunei financiare, care este in următârea coprin- 
dere: „să se respingă creditul cerut, ca tingând a reveni 
din nou la uă călcare de regulament, și să se emită părerea 
că D. ministru de răsboiu ar trebui să urmeze a aplica pe 
deplin art. 20 din Regulamentul soldelor “, şi din care vot 
resultă numai că Camera a refusat creditul cerut de D. ge- 
neral Cernat (ministrul de r&sboiu); aşa că acest vot, ne- 
fiind uă lege interpretativă, interpretarea legei şi a regula- 
mentului trebue a se face numai de puterea judecătorâscă, 
conform legilor in vigâre ; 

Din t6te aceste puncte de vedere resultă că apelul maio- 
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rului C. Teleman este fundat; că, ca atare, cată a fi primit 
şi Statul, representat de D. ministru de r&sboiu, fiind că- 
ui in judecată, cată a fi condemnat la plata cheltuielilor 
e apel, pe cari Curtea, apreţiându-le, le fix6ză la 120 lei, și 
prin consecuenţă sentința Tribunalului atacată cu apel cată 
a fi reformată ca nefundată in fapt şi in drept ; 
Pentru aceste considerante, in majoritate, admite ape- 
lul, etc. 


Semnaţi : St. Nei, N. Bârzu, M. Grigoriu. 


OSEBITA OPINIUNE 


Având in vedere că din actele eshibate de ambele părţi 
și din discuţiunile orale resultă, in fapt, că C. Teleman, in 
activitate de serviciu ca maior militar, la liu August 1876, 
a fost numit prin decret domnesc prefect la județul Dorohoiu, 
undea servit până la 1iu Septembre 1875, când a fost numit 
tot prefect la județul Fălciu și a funcţionat in astă calitate 
până la 28 Aprilie 1876, primind in acest interval atât sa- 
lariul de prefect de 661 lei şi 50 bani plus 100 lei pe lună 
diurnă, in totul suma de 15,502 lei 18 bani, cât și salariul 
de maior in activitate suma de 478 lei 80 bani pe lună 
dimpreună cu accesoriile, in totul suma de 10,018 lei 94 
bani, din cari a restituit Statului suma de 690 lei 20 bani; 

Având in vedere că cestiunea de resolvat din punctul de 
vedere juridic este a se sci daca maiorul C. Teleman trebue 
sau nu să restitue Statului suma de 9,328 lei 74 bani, pe 
care a primit'o ca soldă de maior in activitate, de drept, 
fără să fiă de fapt pe timpul cât a ocupat uă funcţiune ci- 
vilă salariată din budgetul Ministerului de interne, sau daca 
Dsa are dreptul să primâscă in același timp două salarie 
pentru două funcțiuni deosebite : una militară şi alta civilă, 
una, servită şi alta neservită ; 

Având in vedere că C. Teleman, pentru a se apăra de a 
restitui sumele primite ca soldă de maior in activitate, in- 
v6că disposiţiunea art. 7, alin. 3, din legea posiţiunei oficiă- 
rul din 1872, prin care se dice că 'oficiărul in activitate, 
primind uğ funcţiune civilă, va fi pus in neactivitate prin 
retragerea funcţiunei in urma unui raport motivat al mini- 
strului de r&sboiu, și că, nefăcându-se acest raport, Dsa nu 
a incetat de a fi considerat in activitate de şi nu a servit, 
şi, prin urmare, cu dreptul de a primi solda pe tot timpul 
cât a ocupat funcțiunea de prefect ; 

Având insă in vedere că disposiţiunile acestui articol, co- 
prins in legea generală asupra posițiunei oficiărilor, sunt lă- 
murite prin art. 20 din regulamentul special asupra solde- 
lor oficiărilor, care ne spune că, nici un fel de soldă de 
activitate nu se pâte da aceluia care primesce uă pensiune 
de retragere or ocupă vre un alt post salariat de Stat ; 

Avend in vedere că acest regulament special asupra sol- 
delor, posterior şi esplicător legei generale de mai sus, 
consideră de drept ca in neactivitate pe oficiărul care a pri- 
mit un alt post salariat de Stat, fără a fi necesitate de vre 
un raport al ministrului de răsboiu (ceea ce se vede şi din 
ai 9 Regulamentul soldelor din 1881) in cât privesce 
solda ; 

Considerând că insăşi intendența militară, observând că 
D. maior Teleman prin ocuparea unei funcțiuni civile de 
prefect nu mai pâte primi și solda de maior in activitate in 
virtutea art. 20 din legea soldelor, a fost silită a cere lă- 
murire de la D. ministru de răsboiu, care, cerând desluşiri de 
la, D. ministru de interne, acesta, vădend că in adevăr art. 
20 din Regulamentul soldelor prohibe ca un oficiăr să mai 
primâscă solda de activitate din momentul ce a ocupat uă 
funcţiune civilă salariată de Stat, a căutat să intervertâscă 


funcțiunea de prefect calificând'o de serviciu provisariu şi 
de trămitere în misie ; 

Având in vedere că acâstă calificațiune este absoluta- 
mente eronată, atât din punctul de vedere etimologic și ju- 
ridic cât şi de fapt, căci idea coprinsă in cuvântul provizoriu 
și misie esprimă prin sine-insăşi timp scurt, mărginit in du- 
rata sa, două luni pentru misie (art. 41, alin. ultim. legea 
din 1881), 6ră nu indelungat şi permanent acest provisorat, 
misiunea se ințelege numai pentru serviciuri militare sau 
politice, €ră nu administrative (art. 26 combinat cu art. 62 
din legea posiţiunei oficiărilor din 1882) ; 

Având in vedere că, chiar când maiorul Teleman s'ar fi con- 
siderat prefect provisoriu sau trămis in misie, totuşi nu putea 
să primâscă de cât uă indemnitate de 12 lei pe qi (art. 8 
legea din 3 Ianuarie 1873), şi probă că Dea n'a fost nici 
provisoriu nici trămis in misie, este că, in loc a "i se da nu- 
mai acâstă indemnisaţiune, a fost remunerat cu diurna de 
100 lei pe lună şi 661 lei salariu fix, reținându-i-se chiar 
jumătate prima lună ca ori-căruia funcţionar civil numit 
definitiv ; 

Având in vedere că acâstă abatere de la disposițiunile 
art. 20 din legea soldelora facut atât pe D ministru de rës- 
boiu din 1876, observând disposiţiunile art. 20, să rețină 
din solda maiorului Teleman uă parte din sumele primite 
pe nedrept ca soldă, cât şi pe onorabila Cameră legiuitâre 
a atrage atenţiunea Dlui ministru de răsboiu a observa dis- 
posiţiunile art. 20 din legea soldelor pentru a nu mai plăti 
soldele oficiărilor cari au ocupat funcţiune civilă salariată 
de Stat ; 


Având in vedere că D. Teleman, prin avocatul său Baicliu, 
pentru a fi apărat de restituirea sumelor primite ca soldă, 
mai susține că D. ministru de răsboiu este singurul in drept 
a aplica legile și regulamentele militare îi chiar in casul când 
ar fi aplicat şi interpretat rău art. 7, alin 3, din legea posi- 
ţiunei oficiărilor şi art. 20 din Regulamentul soldelor, acel 
care ar pute fi responsabil, ar fi numai D. ministru de rës- 
boiu care a ordonat plata soldei, 6ră nu maiorul Teleman 
care a primit'o ; 

Având in vedere că daca uă rea aplicaţiune şi interpre- 
tațiune a legei face responsabil pe acel care a violat'o, nu 
pote fi scutit prin acâsta acela care a beneficiat din acâstă 
călcare de lege ; 

Având in vedere că, in speciă,. cestiunea de resolvat și de 
judecat este de a se sci, nu daca un ministru are sau nu 
dreptul d'a aplica şi interpreta legile Și regulamentele și 
modul respunderei sale, ci daca maiorul Teleman, care a pn- 
mit un salariu pentru uă funcţiune in care n'a servit, trebue 
sau nu să restitue acel salariu, de şi nu a fost pus in neac- 
tivitate prin un raport către rege ; 

Având in vedere că elementul esenţial al fie-cărei obliga- 
ţiuni este uă causă și a fie-cărei plăţi este uă datorie, și 
acolo nu este uă causă nu pâte fi nici datorie nici plată; 
prin urmare, Statul plătind pe un funcţionar al său, nu 1 
plătesce nici titlul, nici rangul, dâră serviciul pe care '1 face, 
ca equivalent al unei sume de bani determinată, și ori ce 
sumă de bani s'ar plăti fără a avé in schimb un serviciu 
real, pâte a se repeta de la acela care fără causă a primit 
acea sumă, soldă sau salariu : or, ministrul, plătind pe 
uă pers6nă Gre-care din budgetul ţărei prin violațiunea le- 
gilor şi regulamentelor, fără ca acestă pers6nă să fi adus vre 
un serviciu real, face uă gratificațiune 6ră nu uă plată, şi 
acel care a beneficiat de acâstă gratificațiune făcută de 
mandatar peste marginile mandatului pote fi supus la re- 
stituțiune prin condictio sine causa ; 
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Având in vedere că D. ministru de r&sboiu, plătind 
uă soldă maiorului Teleman fără causă, fără ca acesta să fi 
adus vre un serviciu real, n'a făcut alt de cât, printr'uă erdre 
de drept şi trecând peste marginile atribuţiunilor sale, să 
plătescă uă sumă nedatorită ; 

Având in vedere că erdrea de drept nu vatămă nici uă 
dată aceluia, care a comis'o sau aceluia in numele căruia s'a 
' comis de câte-ori este luptă pentru a evita uă perdere, quo- 
ties certat de vitando damno et hujus rei indebitæ solu 
tione sentit, și că tot-d'a-una se póte opune cu succes ace- 
luia care se luptă pentru a câstiga un folos, qui certat de 

lucro captando ; 

Având in vedere dâră,in speciă, că Statul caută a evita uă 
perdere, 6ră maiorul Teleman a se imbogăţi, a realisa un 
profit prin uă causă lucrativă, cum dice Cujas, „acquisitio 
rei aliena& ex causa lucrativa, vel ex causa non onerosa“ 

i, prin urmare, ceea ce i s'a plătit fără causă, fără să fiă 

torie, prin erdre de drept, pâte fi repetat de Stat, care a 
suferit un prejudiciu, uă perdere : îndebitum solutum per 
ignoratione juris condictione indebiti repeti potest ; 

Având in vedere că, in speciă, nu numai că este uă eróre 
şi ignoranță de drept prin aplicarea şi interpretarea in mod 
eronat a legei posițiunei ofiaiărilor și a Regulamentului sol- 
delor, déră şi uă eróre de fapt calificându-se funcțiunea de 
prefect de trămitere in misie provisoriu, ceea ce dă dreptul 
mai mult incă Statului a repeta de la maiorul Teleman su- 
mele ce a primit gi cari nu erau datorite ; 

Considerând că aceste principie de drept sunt prevădute 
şi prin disposițiunile art. 966, 992, 993 şi 1072 Cod. civil; 

Având in vedere in fine şi disposițiunile art 70 din legea 
serviciului soldelor, prin care se prevede că militarul se plă- 
tesce pe lună şi numai pe timp servit: prin urmare, acela 
care n'a servit nu póte primi solda și, intâmplându-se să 
'i se fi plătit, este dator a restitui, căci insăşi equitatea na- 
turală cere ca nimeni să nu se imbogățéscă pe nedrept in 
paguba altuia, jurenaturææquum est neminem cum alte- 
rius detrimento, et injuria fieri locupletiorem (Œ 20, L. 6 
De reg. juris) ; 

Pentru aceste motive, subscrisul, membru supleant, sunt 
de opiniune a se respinge apelul făcut, etc. 


Semnat : I. G. Simionescu. 
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TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 17 Iunie 1883 
Președinţa Dlui Victor Macri, preşedinte 


Gheorghe Zervo şi alţi cinci-spre-dece inşi, dați in judecată pentru 
că "şi-ar fi insuşit calitatea de mijlocitori de mărfuri 


MIJLOCITORI DE MARFURI. — INSUŞIREA DREPTURILOR LOR DE 
CATRE NISCE PARTICULARI. — LIPSA DE SANCŢIUNE. — ART. 30 ŞI 
88 LEGEA BURSELOR. 

MIJLOCITORI DE MARFURI. — NU SUNT FUNCȚIONARI PUBLICI. 


10 Faptul unor particulari cari işi insuşesc drep- 
turile mijlocitorilor de mărfuri nu cade sub previ- 
siunile art. 30 din Legea burselor. Acest articol nu 
pedepsesce de cât numai pe aceia cari usurpă titlu- 
rile şi funcțiunile mijlocitorilor de schimb sau tac 
operațiuni de atribuțiunea acestor mijlocitori. 

Art. 88 din Legea burselor, in ultima sa parte, 


nu se refere la pedâpsa edictată de art. 30 din ace- 
eași lege, ci numai la regulele ce sunt datori să ob- 
serve mijlocitorii de mărfuri in operaţiunile lor, 
regule cari sunt aceleaşi cu ale mijlocitorilor de 
schimb. 

2° Mijlocitorii de mărfuri, nefiind retribuiţi din 
budgetul Statului şi neavând drept la pensiune, nu 
pot fi consideraţi ca funcţionari publici. 


Fotoliul Ministerului public a fost ocupat de D. procuror 
D. Giuvara. 

S'au presentat: din partea camerei de comerciu D. a- 
vocat Lerescu ; din partea mijlocitorilor legali, constituiți 
parte civilă, D. avocat I. Gold. 

Inculpaţii au fost apăraţi de DD. avocaţi M. Korné și G. 
Demetrescu. 


Tribunalul, 

Asupra acțiunei publice deschisă in contra lui Gheorghe 
Zervo, Iane Economu, Constantin Naum, etc., pentru că ar 
fi contravenit legei burselor prin aceea că, insușindu'şi drep- 
tul de mijlocitori de mărfuri, au săverşit operaţiuni de atri- 
buţiunile acestor mijlocitori : 

Avênd in vedere că atât din procesele-verbale dresate de 
primarul comunei Islaz in dilele de 7, 9 şi 11 Iunie anul 
curent, cât și din chiar mărturisirea făcută de inculpaţi ina- 
intea Tribunalului, se constată, că numiții, ducându-se in obo- 
rul Brăilei, ce se află situat afară din bariera Bucuresci, pe 
teritoriul comunei Islaz, au cumpărat producte de la ţăranii 
ce veniseră cu carele, fie-care pentru un a nume comerciant 
din Brăila, fără insă a primi vre un onorariu (dragomănit) 
de la vândător; 

Considerând că cestiunea este acum d'a se sci daca fap- 
tul numiţilor, in impregiurările in cari s'a urmat, pâte fi 
privit ca uă insuşire a dreptului mijlocitorilor de mărfuri și 
daca, prin urmare, ei pot fi pedepsiţi pe basa art. 88 din le- 
gea burselor, a căruia aplicațiune s'a cerut de D. procuror 
prin registrul său ; 

Considerând că, de și legiuitorul prin art. 19, 20, 21 şi 
22 din legea burselor supune la aceleaşi formalităţi, cere 
aceleaşi condițiuni de capacitate și supune la aceleaşi regule 
pe mijlocitorii de mărfuri ca gi pe mijlocitorii de schimb, 
când e vorba insă de drepturile şi obligațiunile unora şi al- 
tora şi de protecţiunea ce legea le acordă, ele sunt cu totul 
diferite: intr'adevăr, pe când pentru mijlocitorii de schimb 
găsim art. 30 care pedepsesce ca usurpatori de titluri şi 
funcțiuni pe cei ce 'şi vor insuşi dreptul de mijlocitori de 
schimb fără drept, sau vor săvârși operaţiuni de atribuţiu- 
nile acestor mijlocitori, pentru mijlocitorii de mărfuri nu 
găsim de cât art. 88 care, in ultima sa parte, dice : „Mijlo- 
citorii de mărfuri sunt supuși la aceleaşi regule prevădute 
la art. 30 pentru mijlocitorii de schimb“; 

Că, astfel fiind, nasce intrebarea daca acâstă trămitere 
la art. 30 se refere la pedâpsă sau la obligaţiunile impuse 
mijlocitorilor de schimb prin acel articol, sau daca se ra- 
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pórtă şi la una și la alta. Daca vom observa cu atențiune 
termenii in cari este conceput art. 88, ultima parte, ori-cine 
póte vedé că nu este câtuşi de puţin vorba de pedépsă, ci 
numai de regulelele ce trebue să observe mijlocitorii de măr- 
furi, cari sunt aceleaşi cu cele ce trebue să păzéscă mijlo- 
citorii de schimb. Şi intr'adevăr, pe când art. 30 ne spune 
clar că „cei ce 'şi vor însuşi dreptul de mijlocitori de 
schimb, etc... se vor pedepsi...“, art. 88 conţine cu totul uă 
altă ideă: el se ocupă de cei ce au calitatea de mijlocitori 
de mărfuri, 6ră nu de cei ce 'şi insușesc uă asemenea cali- 
tate și ne arată că sunt supuși la aceleaşi regule prevădute 
la art. 30 pentru mijlocitorii de schimb, adică la regulele 
prevădute in partea finală a art. 30 şi cari sunt relative la 
modul cum dânșii trebue să opereze in registre și carnet. Și 
să nu se dică că, de 6re ce art. 88 spune la inceput că mij- 
locitorii de mărfuri sunt datori, ca şi agenţii de schimb, a 
av6 registre şi carnet, nu mai era nevoe de uă nouă trămi- 
tere la art. 30 daca ar fi fost vorba tot de aceste registre 
și că, prin urmare, trămiterea nu pâte fi de cât relativă la 
pedepsă, fiind că art. 88, in prima sa parte, se măginesce nu- 
mai in a enumera registrele ce trebue să ţină mijlocitorii 
de mărfuri, fără a indica și regulele in cari trebuesc ți- 
nute, şi de aceea in ultima sa parte ne trămite la art. 30 
care arată, in partea sa finală, modul cum dânşii trebue să 
opereze in carnet şi registre. Să nu se susție asemenea că, 
de 6re ce art. 88 ne trămite la art. 30,-fără a face vre uă 
distincţiune, trebue luat acel articol in intregul său și prin 
urmare, şi cu formalitatea prevăqută intr'Ensul, fiind că, de 
ar fi fost aşa, trebuia să ne spună clar, cum face pentru mij- 
locitorii de schimb, că cei ce 'şi vor însuşi calitatea de 
mijlocitori de măr furi să fiă pedepsiţi conform art. 30 ; 
or, legea fiind mută in acâstă privinţă, ba din contra preo- 
cupându-se tocmai de cei ce au calitatea de mijlocitori de 
mărfuri, e vădit că trămiterea la art. 30 e relativă numai 
la regulele de observat de acesti din urmă și că, prin ur- 
mare, conclusiunea ce trage de aci este că legiuitorul n'a 
ințeles a pedepsi pe cei ce 'şi vor insuși calitatea de mijlo- 
citori de mărfuri ; 

Că, in tot casul, esistând un dubiu, el se interpretă tot- 
d'a-una in fav6rea inculpaţilor. Tribunalul ar proceda déră 
in mod arbitrar când, prin analogie, ar veni ca să aplice ace- 
stor din urmă ped6psa care prin art. 30 e specială numai 
celor ce 'şi insușesc calitatea de mijlocitori de schimb, mai 
cu s6mă când se scie că Penalia restringenda sunt ; 

Că, ceea ce ne intăresce şi mai mult in acâstă credință 
este că, in Francia, legea din 18 Iunie 1866, desființând mo- 
nopolul ce esista până aci, a permis, cu incepere de la Liu 
Ianuarie 1867, ori cui să facă pe mijlocitorul de mărfuri fără 
nici uă restricţiune, și e probabil că legiuitorul nostru in- 
spirat de acestă lege, de și a pus condițiuni de admisibilitate 
pentru mijlocitorii de mărfuri, n'a prevăqut insă nici uă 
sancţiune in contra celor ce fără drept "şi-ar insuși uă ase- 
menea calitate. In schimb insă legiuitorul a acordat mijlo- 
citorilor legali Gre-cari avantagie de cari nu se bucură cei- 
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alți; astfel: 1* registrele lor fac deplină credinţă in ju- 
stiție; 2° numai ei au dreptul de a fi mijlocitori la vândarea 
și cumpărarea mărfurilor şi a le adeveri cursul la bursă 
(art. 82); 30 vândarea publică cu licitaţiune a mărfurilor 
in total, in diferitele casuri prevădute de lege, nu se va 
puté confia de cât lor (art. 89); 4° pentru prețuirea mărfu- 
rilor vor fi chiămaţi de către Tribunal de preferență numai 
ei (art. 90) ; in fine 5° cursul mărfurilor se va constata nu- 
mai de ei impreună cu comitetul bursei (art. 91) ; 

Că, admițând chiar pentru un moment că ar esista in lege 
uă penalitate pentru cei ce 'şi-ar insuşi calitatea de mijlo- 
citori de mărfuri, totuşi un asemenea text de lege mwar pute 
fi aplicabil inculpaţilor pe cât timp nu se probâză că ei 
ar fi esercitat profesiunea de mijlocitori de mărfuri, adică 
că s'ar fi pus la disposiţiunea a mai multor comercianți ;. 


-din contra, atât din procesele-verbale ale primarului de Islaz, 


cât și din instrucţiunea urmată inaintea Tribunalului, se con- 

stată că ei s'au presentat in obor și au făcut cumpărări de 

producte fie-care numai pe séma unor case comerciale, ca 

representant al acelei case, și intrega doctrină francesă este 
de acord in a recundsce că comișii neguțătorilor, adică 
aceia, cari servesc de intermediari pentru cumpărări și vân-- 
dări in interesul casei de care sunt ataşaţi, nu pot fi con- 
sideraţi că fac acte de courtage sau de mijlocitori (Dalloz, 

Reperi., Vol. 6, $ 947, pag. 513; Alauzet, Vol. 3. § 946; 

Boistel, $ 585) ; 

Cât pentru teoria susținută de procuror, cum că mijloci- 
torii de mărfuri ar fi nisce funcţionari publici şi că, prin 
urmare, cei ce 'şi vor insuşi acâstă calitate urmâză să fiă 
pedepsit dupe dreptul comun potrivit art. 207 Cod. penal, 
chiar de nu ar esista uă penalitate in legea specială a bur- 
selor : 

Considerând, că pentru a fi cine-va considerat ca func- 
ționar, nu e suficient a fi numit prin decret regal șia de- 
pune jurământ, cum e in specia ce ne preocupă, ci, osebit de 
acâsta, se mai cer și alte condițiuni, intre cari trebue să fiă 
retribuiţi din budget și să aibă drept la pensiune, ceea ce 
nu e aplicabil mijlocitorilor de mărfuri ; 

Considerând că marea majoritate a doctrinei francese 
este de acord in a nu da mijlocitorilor de mărfuri altă ca- 
lificaţiune de cât aceea de oficidri publici, ceea ce e cu 
totul diferit de funcționarii publici, 6ră unii ca Boistel nu 
le cunosc nici chiar acâstă calitate (Dalloz, Répertoire, Vol. 
6, $ 217, pag. 445, Boistel, § 586). 

Că, astfel dâră, inculpaţiii scapă şi de sub penalitatea. 
prevěđută de art. 207 Codul penal ; , 

Pentru aceste motive, achită pe inculpaţi de faptul ce li 
se impută, apărându'i in același timp de veri ce pretenţiuni 
civile. 


Semnaţi : V. Macri, Sc. Popescu. 
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Bucuresci, 17 August 1883 


Ieri 16 August s'a deschis, cu ceremonialul o- 
bicinuit şi in presența unui numeros public, sesiu- 


nea ordinară a inaltei Curți de casaţiune și. de- 


justiţie pe anul judiciar 1883 — 84. Solemnitatea 
a fost președută de D. prim-preşedinte al Curţei 
Al. Creţescu, asistat de DD. preşedinţi de secțiune 
C. E. Schina şi Theodor Rosetti. 

D. procuror general G. Filitis, având cuvântul, 
a ţinut următorul discurs in privinţa art. 22 din 
Constituţiune relativ la benedicţiunea religi6să a 
căsătoriilor: 


Domnule prim-preşedinte, 
Domnilor judecători, 


Art. 22 al Qonstituţiunei nóstre din anul 1866, care de- 
clară benedicţiunea religi6să obligatorie pentru căsătorii, 
a dat loc la multă discuţiune și controversă atât in doc- 
trină cât şi in jurisprudenţă. 

Astfel, unii jurisconsulți susțin că legislatorii vechi, ne- 
incredători in faptele propriei lor raţiuni, au lăsat organi- 
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sarea familiei in mâna clerului și că numai prin uă inova- 
țiune a dreptului modern a trecut organisarea familiei din 
mâinele Bisericei in acelea ale Statului; că Statul a regulat 
prin Codul civil contractul căsătoriei ca şi pe tâte cele-alte 
contracte; că prin urmare astădi căsătoria este un con- 
tract pur civil ; că obligațiunea benedicţiunei religi6se din 
art. 22 din pactul nostru fundamental este singura urmă 
ce mai găsim in dreptul modern din vechia alianță a dog- 
melor Bisericei cu contractele civile; că acâstă disposiţiune 
constituțională nu este de cât uă espresiune de gratitudine 
a Statului Român către Biserica Resăritului, căreia, in mare 
parte, se datoresce conservarea naţionalităței nóstre (1); 
că in fine obligațiunea benedicţiunei religi6se nu are nici 
uă sancţiune, pentru că art. 22a stabilit numai un principiu 


„care astâptă reglementarea sa; că deci acest principiu nu 
__sepote aplica până nu se vor confecţiona legile de cari vor- 
„ besee legiuitorul Constituantei prin frasa din acest articol 


„afară c de casurile ce se vor preved prin a nume legi“ (2). 
Accés% din urmă interpretare a fost admisă şi de Curțile | 


de apel ca şi de acâstă supremă Curte (3), de şi jurispru- 


dența a variat, dupe cum imediat vom vedé. 

Alții susțin din contră că legiuitorul Constituţiunei, vě- 
dând că Codul civil Alexandru loan rupse cu desăvârşire şi 
fără motiv cu Biserica, cu moravurile inveterate ale popo- 
rului și admise sistemul lumei catolice, şi ințelegend că a- 
câstă ino ațiune a nemulțumit poporul român, a revenit 


(1) V. discursul de deschiderea Curţei de casaţiune pe 1870 — 1871 şi 
respunsul primului preşedinte, publicate in Buletinul Curţei de casa- 
țiune pe 1870, pag. 193—196 gi 222. 

(2) V. jurnalul Dreptul pe 1872, Nr. 8, pag. 3—o. 

(3) V. decisiunile Curţei de casațiune Nr...... din 2 lunie 1872, 
Nr. 431 din 2 Decembre 1874 şi 261 din 9 Octombre 1879. 

Idem sentința Nr. *1;7 a Trib. civil de Ilfov şi decisiunea Curţei de 
apel din Bucuresci, confirmăt6re acelei sentințe, dată in procesul in- 
tentat de Dna Luxiţa Cuparenco Comitetului casei de pensiuni. 

Idem decisiunile Gurţei de apel din laşi cu Nr. 170/7s şi ale Curţei 
apelative din Focşani cu Nr..... din 11 Iunie 1879. 


prin art. 22 la moravurile abandonate ale poporului, de- 
clarànd contractul de căsălorie un contract mixt (1). 

De asemenea suprema Curte, dupe uă divergență, prin 
decisiunca sa Nr.61 din 24 Februarie 1879, a stabilit că art. 
22 din Constituţiune işi are aplicaţiunea sa si in ceea-ce 
concerne obligativitatea benedicţiunei religiose. 

Acestă cestiune, care se discută şi astădi, si in privința 
căreia nu sa dis incă ullimul cuvânt, invederat este că 
imbrăciseză maleria cea mai importantă in ordinea socială : 
este vorba in adever, pe de uă parte de organizarea fami- 
miliei, cure cu drept envânt s'a dis că este fundamentul so- 
cietățilo», éră pe de alla de preceptele sfintei nostre reli- 
ginni a Pesăritului, care, Jupe cum am vădut, a contribuit 
puternice la salvarea naționalităței nosire, și care se de- 
clară de art. 21 din Constitutiune de relisiune dominantă a 
Slatului Român 

Ne propunem déră a dice şi noi câte-va cuvinte asupra 
acestei importante şi grave cesliuni, pe care in trecăt am 
alins'o in discursul nostru pe 1879--1880, spre a ne in- 
cerca să demonstrăm, cu isloriu in mână, că Biserica Rëésă- 
ritului nu sa coborit nici nă dată, benevolmente; din sfera 
inaltă in cure se află aşedată de sfintele canone, spre a 
usurpa drepturile putere: laice, şi că de câte ori sa ames- 
tecat in afacerile lumexci, a facuto impinsă de necesiiăţile 
timpurilor ce străbătea, toemai pentru a salva şi conserva 
naționalitatea coreligionarilor săi : că dacă Revoluţiunea cea 
Mare a voit să emanicipeze Statul de pretenţiunile Bisericei 
apusene şi ast-fel, daca codul Napoleon a regulat in mod 
civil organisațiuueu familiei, nu aceleaşi argumente ar milita 
in favórea inovatiunei, de altmintrelea torte salutară, in- 
trodusă şi la noi de Codul civil in materie de căsătorie ; 
că prin urmare numai prin conlusiune și rea ințelegere 
a pretențiunilor Bisericei Hesăritului, forte modeste in com- 
parațiune cu acele ale Bisericei apusene. se pote face atâta 
lacmă contra acelora cari nu voesce a admite că benedic- 
tiunea reliziosă impusă contractului de căsătorie prin legea 
fundamentală a țărei nostre ar fi un lux de care se pot lipsi 
cetățenii fără cel mai mic scrupul. 


I 
Organisarea familiei in legislațiune constitue un sistem a parte. 


Legiuitorul modern, ca şi legiuilorii veacurilor trecute, 
s'a ocupat de familie in deosebi afectând un titlu intreg 
contractului de căsătorie, nevoind a ’l discuta la uă laltă cu 
cele lalie contracte, pentru că organisaţiunea familiei consti- 
tue in legislațiune un intreg sistem, şi un sistem a parte, ca 
unul ce primesc un element nou care predomină in tâte 
disposițiunile sale legislative, vreau să dic elementul mora- 
lităţei. 

In adevăr, prin proprielate se consacră dominaţiunea o- 
mului asupra lucrurilor materiale; acéstă dominaţiune se 


(1) Vedi Dreptul pe anul 1872 Nr. 43 şi discursul de deschiderea 
Curţei de apel din Bucuresci pe 1875, publicat in Nr. 48 al jurnalului 
Dreptul 1875. 
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moduléză in virtutea principiului egalităței, dupe care prin- 
cipiu libertatea fie-căruia se mărginesce acolo unde incepe 
libertatea celor lalli, ast-fel că si dominaţiunea fis--ăruia 
asupra lucrurilor materiale se opresce acolo un'le incepe 
dominațiunca altora. 

Omul insă, de si este uă fiinţă liberă, el este tot de uă 
dată şi uă ființă sociabilă, ca atare are adesea nevoe să 
modifice limitele dominaţiunei sale asupra lucrurilor ma- 
teriale ; acéstă modificare este sorgintoa convenliuniior, éră 
indeplinirea lor este lăsată bunei credinţe reciproce. 

Prescripţiunile Codului civil despre obligaţiuni sunt me- 
nite a evita nocintelegerile gi a dezlega conflictele ce se pot 
ivi din neindeplinirea celor stipulate; deasemenea 'lizposiţiu- 
nile acestea legislative sun! menitea garanta si dosrăonbirea 
ce se cuvine personolor cari pot fi victima unui prejudiciu 
din partea acelora cari, nezocotind legea. comit un delict, 

Dâră tote acestea sunt bune când este vorba numai de 
lucruri materiale; nu as!fel insă putem raționa si când ne 
ocupăm de unirea a done persone spre a trăi impreună. 

In materia ce ne preocupă este in joc valirea morală a 
persónelor, si 6lă pentru ce pretindem că aci avem a face 
cu un elemen! nou, care, dupe cum am dis, ezte elementul 
moralitălei. Vorbind astfel nu intelegem a dice că morala 
este străină celor-alte contracte si obligaţiuni; deră voim să 


arălăm că conlractele comune, in genere, au uă relaliune 


negativă cu morala, din causà că este de principiu că părțile 
contractante pot deroga la legea generală prin convențiuni, 
cu singura restricțiune u arliculului 5 din Codul civil relativ 
la ordinea publici şi bunele moravuri. 

Sunt acte licite pe cari legea nu le prohibă dacă nu con- 
travin disposiliunilor cilatului articol 5, pe cari insă morala le 
desaprobă. „Non omne quod licet honestum est“, a dis juris- 
consultul roman Paul (1). Aşa, de esemplu, in pură teorie, 
imprumutul, vândarea, ete. sunt. fapte reprobate de morală, 
deră numai atunci aceste contracte le prohibă legea, când 
ating ordinea publică și bunele moravuri, precum când sar 
cumpăra libertatea unui om, sau sar înşela un minor pro- 
fitând cine-va de ncesperienţa sa, scel. 

Relaţiunea contractului de căsătorie insă cu morala nu 
este numai negativă, ci și positivă; morala şi dreptul se con- 
topesc, şi din morală estragem definiţiunile dreplului in ceea 
ce concerne căsătoria. 

In organisarea familiei arbitrairul voinţei dispare. Acesta 
resultă din faptul că, dupe cum am vădut, contractele se 
pot modifica tot-d'auna dupe voința arbitrară a părţilor con- 
tractante, de vreme ce relaţiunile dintre soci, dintre tată şi 
fiu, şcl. sunt şi r&mân tot-d'auna așa precum le-a regulat 
legiuitorul, din causă că la acestă organisaţiune a familiei se 
intereseză esențialmente morala. Fenomenul acesta "| ob- 
servăm la tote legislaţiunile, și chiar in ţările unde neesistând 
lege scrisă obiceiul ține loc de lege. Și nici nu pote fi altfel, 
căci indată ce vom admite că fie-care individ pote să 'şi con- 
ducă viața dupe instinctele numai ale propriei sale naturi, ne~ 


(1) Dig De regulis juris, lib. 1, tit. 17. 
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aveul nimica de comum cu semenii sči, desbrăcat de veri-ce 
sen ment, societatea nu mui esistă, 

Și 6lă pentru ce vedem socielăţile in antichitate consi- 
stând in viața uniformă a familiilor. Asia și pen astădi con- 
servă starea patriarchală a familiilor. 

In Roma antică puterea părintescă (patr u polstas) do- 
mină totul. 

Cu timpul insă societățile desvoltându-se şi provresând 
libertatea individuală iși luă un avânt puternic; resultatul 
uc-tui avent fu reacţiunea contra datinelor organisărei fa- 
miliei. 

Do acéstă reacliune sunt inspirati aceia cari nu voesc a 
rovunozce nici uă parlicularitate contractului de căsătorie 
şi cri, prin urmare, "| confundă cu cele-alte contracte co- 
mune. | 


II 
Căsătoria nu este uă convenţiune, un contract simplu 


Daca este exact a dice că contractele au de obiect lu- 
cruri materiale, nu putem in mod serios și fără nici uădi- 
stincțiune să dăm aceeaşi delinițiune și căsătoriei, care are 
drepi causă insesi personele şi convieluirea lor. 

Fuste adevěrat că consimlimèntul reciproc al socilor spre 
a se căsători impreună, esprimat intrun mod liber, in afară 
de veri ce inviurire, ține de esența contractului, déră clau- 
sele acestui contract nu se reguleză dupe libera voință a 
pări lor contractante, ci dupe espresele prescripțiuni ale 
legei, din causă că, dupe cum um vădut deja, moralitatea 
este un clement esenţial al organisărei familiei şi societatea 
se intere=eză ca acest element să predomine la tâte con- 
traciele de căsătorie, moralitatea fiind pârghia cea mai pu- 
ternică spre intărirea ordinei publice. 

Astfel, de şi la contractele comune termenii lor depind 
de modul? in care au voit sau au ajuns a se ințelege părţile 
contractante, la căsătorie chiar actele dotale puțin se pot 
depărta, in termenii lor, de cele edictate de lege. 

Consecuent acestui principiu, la contractele comune con- 
sultănn legea numai in cas când părțile nu 'şi au manifestat 
in mod clar voinţa lor, si prin urmare numai spre a reme- 
dia la tăcerea părților contractante sau pentru ca să anu- 
lăm convenţiuni contrarii bunelor moravuri. 

La contractul de casătorie, din contra, legiuitorul inter- 
vine in mod imperativ. Arbitrariul in materie de căsătorie 
nu esistă de cât in alegerea personei, cu tote că şi acestă 
libertate se mărginesce prin impedimentele la căsătorie ; 
tot insă ce concerne obligaţiunile reciproce ale socilor și 
ale copiilor este regulat in mod invariabil prin lege, obliga- 
ţiuni pe cari părțile nu le pot modifica prin nici un fel de 
convențiune. In fine, in contractele comune uă parte pote 
să nu se supue la indeplinirea obligaţiunei ce 'şi-a luat prin 
contract, preferind să plătescă despăgubirea la care ar 
pute fi condemnată de justiţie; şi acesta pentru că mobi- 
lul acestor contracte este profitul, câstigul material, și legea 
admite legalitatea unor asemenea pretențiuni. Putem insă 
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argumenta tot asifel şi in materie de căsătorie ? Déră cine 
ar cutezu să susție cá şi mobilul căsătoriei ar fi tot inte- 
resul material? Când se discuta in Francia Codul civil in 
privința udopţiunei, Napoleon cel Mare, făcând alusiune la 
interesul m':terial ca singurul mobil al contractelor comune, 
a dis: „Un contract nu conţine de cât obligaţiuni geome- 
trice; el nu conține sentimente (1).* 

Evident deră că mobilul căsătoriei trebue căutat mai cu 
semă in inclinarea, afecțiunea, iubirea ce 'și datoresc socii 
reciproc (2). 

Este adevărat că şi opiniunea acelora cari cred că scopul 
căsătoriei este dobendirea de prunci şi crescerea lor se a- 
propie mult de intelesul moral al căsătoriei, pentru că esie 
natural ca părinții buni să crâscă bine copii lor, şi faptul 
acesta intereseză fórle mult societatea; deră nu se pote ad- 
mite acâstă opiniune ca singura țintă a căsătoriei, din causă 
că nu tote căsătoriile sunt fecunde in dobendire de prunci, 
şi cu tote acestea nu s'a gândit nimeni a prelinde disolu- 
(iunea unor asemenea căsătorii (5) sau micşorarea credin- 
tei şi iubirei ce "şi au jurat socii, astfel că toți aceia cari 
nu au dobândit copii, sau 1 au perdut, continuă de a fi soci, 
pentru că sau legat a purta impreună sarcina vieţei, şi dacă 
natura nu le-a procurat şi acâstă bucurie de a avé copii 
din căsătoria lor, morala nu `i a liberat de slințeniu anga- 
jamentelor ce 'şi au luat. 

Marele filosof al antichităței Aristotel, voind a stitbili e- 
norma dilerență ce esistă intre om și tote cele-alte vieţui- 


„tore, a dis: 


s Conviețnirea bărbatului cu femeia nu are de scop unic 
dobândirea de copii; acâslă unire are de scop mai cu sémă 
grijea de a 'şi procura in comun cele necesare vieței. In a- 
devěr, sarcina fie-căruia din acesti asociați se alege numai 
de cât, şi este diferită sarcina bărbatului de aceea a femeci; 
astfel ei işi dau unul altuia un concurs mulual punând in 
comun mijlocele de cari fie-care din ei dispune. De aceea 
in aceste feluri de uniri utilul se intelnesce specialmente cu 
plăcutul.* (4) 

Ca să ne dăm bine semă de cele mai sus rostite, credem 
necesar să amintim in trecăt, şi pe cât cadrul nostru re- 
strâns ne va permite, care era definițiunea căsătoriei şi cum 
se contracta ea la Romani, precum şi cari sunt reformele 
salutare inrtoduse de christianism, fiind incontestabil că 
legislaţiunea căsătoriei s'a format in marele spaciu de timp 
ce desparte Roma clasică de Bizanţiul chrestin. 


(1) Mém. sur le Consulat, pag. 422. 

(2) Olto rpowxovbunrat Wao Toi Dicu Exarepou 1) púo!s, Toi te ăvăpns, 
zoa povatubs zoog Thv xowuwviav. Arist. Oeconom. III. 

(3) După Erodot, V, 39, ver. 61, numai la Spartiaţi, fără nici un 
cuvânt, se depărta femeia sterpă. 

(4) O! à? avficuwnot où póvov Tř; Texvorottas apiy avvotzoăatv, AAAA xot Tv 
el; tov fBiov'eblus yap enza tà Era, xo: tati Erica Avõpo, xai yuvarxo;” 
èrapxoŭoy ouv ă4ăTdot;, elg To xotvoy tiÂdvte; ză tâa. Ată traŭta ò xat to 
Xpfowaov elvat Gouei xat to Hòu Ev Taur) zii piz. ARIST. Ethica Nicom., 
VIII i 
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III 
Căsătoria in Dreptul roman 


Printre diversele definiţiuni ce textele romane dau căsă- 
toriei, evident că cea mai espresivă este aceea a lui Mode- 
stin, care se rostesce astfel: „Vuptiz sunt conjuctio maris 
et femina, et consortium omnis vitæ: divini et humani 
juris communicatio.“ 

Acéstă formulă (1), de și ne arată clar că socii sunt aso- 
ciați și egali intre ei (2), déră acestă egalitate nu resultă din 
tóte'modurile dupe cari se contractau căsătoriile la Romani. 

In adevăr, incă din epoca cea mai depărtată a Dreptului 
roman, două principie guverna tótă materia dreptului: drep- 
tul strict şi equitatea. 

Fenomenul acesta ni se infăcișeză şi in materie de căsă- 
torie 

In doue moduri se contractau căsătoriile la Romani. 

Dupe dreptul strict, femeia devenea proprietatea bărba- 
tului, căci intrâga familie era proprietatea sa; dupe equi- 
tate, femeia rămânea liberă și prin urmare devenea egală 
bărbatului s&u. 

De câte ori se contracta căsătoria dupe Dreptul strict, 
femeia devenea supusă bărbatului său (in manum conve- 
nire). Pentru acest fel de insocire se intrebuințau trei mij- 
loce: 1° posesiunea anală a femeei de către bărbat (usus) (3), 
pentru că femeia rămânea un an intreg in casa bărbatului, 
fără a se intrerupe prescripţiunea prin lipsa ei din casă trei 
nopţi (trinoctium) in cursul acestui an; 2° vândarea cu 
formalităţi solemne (coemptio); 3° solemnitatee religi6să 
(con farreatio). 

Căsătoria contractată conform dreptului strict numai li- 
bertate şi egalitate nu presenta pentru femeiă, din causă că 
dânsa se considera ca fiica sociului său (filiz loco) şi soră 
a copiilor ei (sororis loco); cu modul acesta se desfăcea 
veri ce legătură a femeei cu propria ei familie. 

In casul insă in care căsătoria se contracta conform re- 
gulelor equităţei, adică sub forma libertăţei individuale, fe- 
meia conserva nestrămutate legăturile cu propria ei familie 
` şi rămânea sub puterea părintâscă a părintelui stu, daca 
el trăia. 

In genere acestă căsătorie se efectua, prin un simplu con- 
simțimânt, fără ca bărbatul să aibă vr'uă putere asupra 
femeei sale. 

Ac6stă căsătorie in adevăr era un simplu contract ce se 
putea resilia in mod unilateral. 

Din aceste puţine cuvinte resultă că, la Romani, căsătoriile 
se etectuau sau in virtutea principielor de proprietate şi pu- 
tere ce cetățeanul roman avea asupra familiei sale, sau prin 
contract conform voinţei părților. 

Incetul cu incetul insă, principiul acesta riguros in virtutea 
căruia femeia devenea proprietatea bărbatului dispăru, aşa 

(1) L. 1, De rit. nupt., XXIII; L. 4, C., De crim. exp. her., IX, 32; B. 
28, 5, 1,§ 1. 

(2) ACCARIAS, Frécis de Droit romain, !, De juste nuptiæ. 

(3) PELLAT, Précis du Droit privé des Romains. 
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că sub Tiberiu numai căsătoria prin confarreatio se intre- 
buiaţa și numai de clerici (flamines diales) ; imperator ul insă 
ordonă prin anume lege că și la aceste căsătorii săvârşite in 
mod religios femeia să r&mâe liberă, numind subjugarea ei 
de către bărbat horrida antiquitas (1). 

Căsătoria sfârşi prin a se contracta numai prin liber con- 
simțimânt, der libertatea individului aduse cu sine nestator- 
nicia voinţei, astfel că durata căsătoriei ajunsese să depindă 
de capriciul momentului şi de interesele părţilor contrac- 
tante. 

Nestatornicia in căsnicie, 6tă ultima stare a societăţei 
romane pe la finele Republicei şi sub Imperiu. 

August căută prin legea Iulia et Papia Poppæa să incu- 
ragieze căsătoriile (2) , consacră concubinagiul spre a inlesni 
alianța intre persânele cari nu aparţineau la aceeași clasă ; 
făcu insă distincţiune intre concubină şi soţie , in sensul că 
concubina nu se bucura de onorurile bărbatului (3), nisi dig- 
nitate, nihil interest. 

Acéstă stare de lucruri aduse decadențə moravurilor. 

Să nu uităm insă că despotismul ce domina la acea epocă, 
nimicind veri-ce simțimânt, veri-ce cugetare liberă, fu una 
din principalele cause a corupţiunei moravurilor. 

Sub mantia despotismului mai cu semă invidia, aviditatea, 
cupiditatea , străbat cu inlesnire stratele societăței , intre- 
buinţând acea născocire mârşavă ce se numesce josorare 
si care, neavând nimica sfânt, nu cruţă nici un mijloc spre a 
ajunge la scop. 

IV 


Reformele introduse de christianism. 


Ac6stă urgie a corupţiunei nu se putea invinge de cât prin 
christianism. 

Veni Mântuitorul lumei şi prin propagarea cuvântului lui 
Dumnedeu, refăcu din temelie consciinţa omului. Christia- 
nismul nu decretă legi noui, căci destule și mult bune erau 
legile esistente ; căută numai să redeştepte in om consciinţa 
propriei sale valori, şi écă pentru ce găsim puţine precepte 
despre căsătorie, dâră forte eficace, spre reformarea și real- 
tarea sufletului. 

Prima definiţiune și cea mai apropiată de inţelesul moral 
al căsătoriei o găsim in noul testament. Acâstă formulă 
sună astfel : „Pentru acâsta va lăsa omul pe părintele său 
și pe muma sa, şi se va lipi de femeia sa, gi amândoui vor fi 
un corp. (4) 

Apostolul Pavel se esprimă şi mai clar prin frasele urmă- 
t6re: „Déră nici bărbatul nu este fără femeiă, nici femeia fără 
bărbat in Domnul“ (5), şi supunerea femeei către bărbat o 
admite intru atâta numai, intru cât femeia ca ființă mai 
slabă are nevoe de protecțiunea bărbatului; astfel bărbatul 


(1) TACITUS, Ann., IV, 16 ; GArus, I, 136. 

(2) TACITUS, Ann, III, 25; Gaius, II, III, 286, L. 64, 72,$ £. 
(3) L. 3 de concub. 25, 7; L. 49, 8 4, de legat. 32. 

($) APOST. PAVEL, Epist. către Efeseni, Cap. V, 31. 

(5) Id. id. către Corinth, Cap. XI, 11 


se declară de capal femeei, precum și Christos este capul bi- 
sericei (1). 

Apostolul Pavel sfărșeşce prin a numi căsătoria „taină, 
(mister) (2). 

Din cele ce preced şi mai cu s6mă din sfănta Evanghelie 
resultă, că propagarea cuvântului lui Dumnedeu invingând 
egoismul prin indemnul la iubirea aprâpelui nostru, a re- 
stabilit impăcarea sufletelor in viața conjugală. 

Acestă impăcare sufletescă, acestă armonie a forului in- 
terior al socilor, trebuia pusă in concordanţă cu necesitățile 
vieței esterne, materiale. Sarcina acâsta aparţine puterei 
laice (3). 

Biserica Răsăritului a rămas fidelă acestei inalte misiuni ; 
astfel că, cu tâte ciocnirile sale cu puterea laică, provenite 
din causă că nu se stabilise nici uă dată, in mod precis, li- 
mitele intre aceste dou& puteri, Biserica n6stră nu s'a in- 
cercat nici cum a subjuga puterea laică. 

Astfel, preceptele edictate de Biserică inainte de imp&ra- 
tul Constantin nu au fost nici uă dată impuse laicilor. De 
la acestă epocă insă incepe lupta crâncenă intre Biserică şi 
Stat. 


Marele Constantin, ca imp&rat Roman, nu voia să admită 
nici uă stavilă a tot puterniciei sale ; el convoca sinódele le 
disolva, și nimic nu avea tărie fără sancţiunea sa (4). In 
sinodul din Nicea el a propus formula simbolului credinţei, 
adăogând in proiect cuvântul ,âuooiaros* (cel ce este de uă 
ființă) (5). 

Cele mai multe disposiţiuni despre căsătorie sunt edic- 
tate de impăraţi. Patriarchii insă au introdus la aceste di- 
sposițiuni diverse adăogiri și modificări, pe cari impărații le 
sancționau dându-le putere de lege; prin mijlocul acesta 
benedicțiunea religi6să a cununiei luă putere de lege in se- 
colele VIII și XII (6). 

Impěrații dâră aveau uă jurisdicţiune complectă atât in 
afacerile laice, cât şi in cele bisericesci. Cu t6te acestea s'a 
întâmplat une ori ca şi Biserica să se ocupe de afacerile ju- 
decătoresci, din causă, pâte, că societatea trecând atunci 
prin aspre incercări, judecătoriile perduseră mult din pre- 
stigiul lor. 

Or cum ar fi, in lupta crâncenă ce se incinse pe acele 
timpuri anormale in Europa apusână, Biserica romană 
simţi suporioritatea sa in acestă luptă faciă cu puterea la- 


(1) Apost. Pavel către Efeseni, Cap. V, 23. 

(2) EPIST. APOST. PAVEL către Efeseni Cap. V, 32. 

Şi Apostolii erau insuraţi : acâsta resultă din cap. IX din Epistola 
I a Apostulului Pavel către Corinthei, unde se dice : „Au nu avem 
dreptul a aduce cu noi pe uă soră femeiă din surorile n6stre, ca şi 
cei-alţi apostoli şi frați ai Domnulai“—şi unii pretind că şi apostolul 
Pavel era insurat (Vedi Renan, Saint Paul, pag. 149), de şi ar resulta 
contrariul din ântâia sa epistolă către Corinthei, cap. VII, 1, 7 şi 8. 

(3) Care putere laică imbrăcişă christianismul, graţie lui Constan- 
tin cel Mare. 

(4) Novel. Just., 131. 

(5) Istor. Biser. 

(6) Novel. 89 a imp. LEON ; idem 24 a lui ALEX. COMN. 
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ică, și nu lipsi de a 'și aroga subjugarea acestei puteri. 
Spre a ajunge la acest scop Biserica apusénă pretinse că, 
de vreme ce omul se compune din suflet și materie (trup), 
apoi sufletul domină materia; că, prin urmare, puterea la- 
ică nu póte fi de cât braciul cu care trebuesc esecutate de- 
cretele Bisericei. Astfel, patriarchul Romei, fundându'și tronul 


apostolic pe basele Theocraţiei, işi puse pe cap indouita 


cor6nă (regnum), considerându-se ca representantul lui 
Dumnedeu pe acest pământ şi impăratul impăraţilor (1). 

Cu asemenea principie nu este de mirat déca Biserica 
Apusului 'şi-a arogat uă intrâgă jurisdicţiune asupra căsăto- 
riilor. 

Reacţiunea contra acestei a tot-puternicii a inspirat, dupe 
cum am ar&tat, pe aceia cari, luând căsătoria de sub juris- 
dicţiunea Bisericei, se incercă să dovedâscă că maritagiul 
faciă cu disposițiunile codului civil este un simplu contract (1), 
fără să se gândescă că cu modul acesta se mecunósce va- 
lórea morală a căsătoriei. 


Deră acestă temere nu póte exista nici uă dată in Româ- 
nia, ţară eminamente ortodoxă. 


In adevăr, Biserica Răsăritului intinse jurisdicţiunea sa 
asupra căsători lor abia pe la finele Impărăţiei bizantine, când 
mai că dispăruse autoritatea judecătorâscă ; acestă jurisdic- 
ţiune se desvoltă sub dominaţiunea barbară, când Episcopii 
judecau tóte conflictele ce se iveau printre chreștini. 


Era déră natural ca acâstă jurisdicțiune precară şi im- 
pusă Bisericei de nevoile timpului ce străbătea, să dispară 
de uă dată cu incetarea causelor cari "i au dat nascere; deci 
Codul civil, dând Tribunalelor civile judecarea afacerilor re- 
lative la căsătorie, nu a introdus nici uă inovațiune, ci s'a 
grăbit a face ceea ce legislațiunile anteridre de mult trebu- 
iau să facă, a adus adică lucrurile in starea lor normală de 
mai 'nainte. | 


V 
Conclusiune. 


Din cele mai sus espuse resultă că nu putem nega că că- 
sătoria este in adevăr uă instituțiune civilă şi, ca atare, ni 
se presintă sub forma unei convenţiuni ; déră esența acestei 
convențiuni are uă basă morală de care se intereseză forte 
Biserica. 


Căsătoria, ca convenţiune civilă, dă nascere la drepturi şi 
obligaţiuni pe cari numai legea civilă pâte să le regulamen- 
teze. De asemenea, la căsătorie fiind vorba de libertatea in- 
dividuală a socilor, ordinea publică se intereséză de buna 
pază a celor edictate de lege şi, sciut este, că paza legilor 
este incredinţată statului. 


Prin urmare, spre a se manţine armonia ce trebue să 
esiste intre Stat şi Biserică, trebue ca acesta din urmă să se 
mărginscă strict intru indeplinirea atribuţiunilor sale su- 


(1) Innoc. epist. I, 330 şi urm., XI, 89. 
(2) BELLOT, Du mariage. 


fletesci, atribuţiuni inalte, căci tind la inălțarea inimei și in- 
tărirea conşciinței socilor (1). 

Să lăsăm déră ca socii dupe celebrarea căsătoriei lor ina- 
intea oficiărului stărei civile să mârgă şi inaintea altarului, 
ca şi Biserica prin bine-cuventările sale să pue un veto la 
cele constatate şi regulate de legea civilă. 

Procedura acâsta ne o indică canónele sfintei nostre bi- 
serici, ne o impune art. 21 şi 22 din pactul nostru funda- 
mental. 

Deră cum pote să esiste acestă armonie, dic detractorii 
nostri, intre Biserică si Stat, pe câtă vreme candnele sunt 
in contracţiune cu disposiţiunile Codului civil? l 

E-te adavărat că legislatiunea nóstră in materie de căsă- 
torie presinlă uă antinomie. (ravitatea acestei antinomii 
ne a inspirat temeri ce nu au putut scăpa inaltei Domnii 
Vostre ințelepţiuni. 

In adevăr, domnule prim-preşedinte, prin respunsul cu 
care aţi bine-voit a onora discursul nostru de deschi- 
dere pe anul 1879—1880, ati dis următorele cuvinte: 
„In materie de căsătorie este asemenea flagrantă contra- 
dicțiunea dintre art. 144 şi 151 codicele civile, de uă parte, 
şi art. 22 din constituţiune ; este vorba de constituţiunea 
tamiliei, şi daca legămintele acestei prime mici societăţi 
sunt lăsate in incertitudine, ce trebue să dicem de funda- 
mentele societăței celei muri care se chiamă națiunea ? A- 
ceste cuvinte rostite de primul magistrat al ţ&rei in numele 
Supremei Curți, este justificarea cea mai puternică a teme- 
rilor ce am esprimat acum patru ani, şi de cari suntem 
preocupaţi şi astă-di, căci antinomia acâsta este stânca de 
care se isbesc toți acei cari se muncesc a descoperi care este 
moulul in virtutea căruia se pote contracta uă căsătorie va- 
labilmente. 

Să ne fiă dâră permis a arta şi noi, in câte-va cuvinte, 
remediul ce credem mai eficace spre indreptarea răului. 

Când s'a discutat in Constituanta din 1866 cestiunea ce 
ne preocupă, două argumente s'au pus inainte de partisanii 
căsătoriei pur civile: 10 că Codul civil fiind in contradicţiune 
cu canonele bisericesci, fatalmente se vor ivi căsătorii 
perfecte după legea civilă, pe cari insă Biserica nu le va 
puté consacra; in asemenea cas, daca socii vor lăsa să 
trecă un interval 6re-care intre celebrarea căsătoriei la pri- 
mărie şi acea de la Biserică, care va fi posiţiunea femeei și 
a copilului conceput dupe căsătoria civilă, fără să se fi ob- 
ținut şi benedicțiunea religi6să, din causă că canonele se 
opun acestei căsătorii, sau din causă că bărbatul a murit in 
acest interval? 2° Daca Biserica trebue neapărat să concure 
cu autoritatea civilă la facerea căsătoriei, neapărat că trebue 
să concure și la desfacerea ei, căci altfel sociul divorțat numai 


(1) Acestă sistemă a fost recunoscută de sfântul Sinod al Regatului 
Elen prin legea sa organică care, in art. 16, se rostesce ast-fel: 

„In materie de căsătorie tot ce concerne relaţiunile civile aparţine 
tribunalelor civile, €ră tot ce privesce partea sufletescă aparține au- 
torităților eclesiastice.“ 
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civilmente nu se va puté recăsători inaintea Disericei, va 
trebui să revenim deră la consistoriile de tristă memorie. 

Purtisanii sistemei opuse cereau obligativitatea benedicţiu- 
nei religi6se spre a stârpi concubinatul introdus in popu- 
laţiunea rurală, din causă că Codul civil nu recunosce de 
cât căsătoria civilă. „'Mi-am luat femeă pe doui sau trei ani“ 
6că cuvântul care circulă in gura poporului“ a esclamat 
mult regretatui Preşedinte al vonstituantei din 1366 spre a 
susține că concubinagiul este uă consecinţă fatală a siste- 
mului introdus de legea civilă. | 

In privinţa primului argument respundem că in România 
de la 1866 şi până astădi credem că arare-ori se va fi con- 
sumat vre uă căsătorie mai inainte ca sociul (sau socii) or- 
todox să fi obținut benedicțiunea religiós. grație simțului 
religios implântat in consciința poporului nostru. Deca deră 
justiţia ţărei a fost chiămatăa se pronunța asupra validităţei 
unor căsătorii, a fost provocată mai cu semă de cereri de 
pensiuni din partea femeilor cari au văduvit in intervalul 
căsătoriei civile şi a celei religi6se. 

De asemenea, nu credem că causa in:roducțiunei concu- 
binatului in comunele rurale este lipsa din Codul civil a 
sancțiunei benedicțiunei religiose ; căci, precum forte bine a 
dis D. Ministru de finance in Constituanta din 1566, nu este 
un Român in ţara romiânâscă care să se socotâscă insurat 
penă nu se va duce la Biserică. 

Causa deră a rtului ce esistă și astădi, cu tótă obligativi- 
tatea impusă de art. 22, este mulțimea formalităţilor pre- 
tinse de Codul civil spre a se put contracta uà căsătorie 
valabilmente, formalităţi adesea imposibil a se indeplini de 
populațiunea nóstră rurală in starea de ignoranță in care se 
află. La lipsa de ver-ce cultură a locuitorului de la ţară, 
daca vom adăoga ignoranţa acelora ce sunt investiţi cu atri- 
buţiunile oficiărului stărei civile prin comunele rurale şi réua 
lor credinţă, pretindând adesea de la nenorociţii țărani nisce 
taxe ilegale pentru confecționarea unor acte scutite prin lege 
de ver-ce taxă, vom avé tabloul complect al causelor pentru 
cari populaţiunea nóstră rurală este constrânsă a trăi in 
concubinagiu, cu tot simțul religios ce este inrădăcinat in 
inima sa. 

Singura antinomie (de altmintrelea forte seri6să) ce esistă 
intre legea civilă și sfintele canóne este art. 144 din Cod, 
relativ la, impedimentele căsătoriei. 

Acest articol a fost luat din art. 162 Cod. Napoleon. Am 
(is insă, şi nu vom mai repeta aci, că Biserica Resăritului 
nu a inspirat Statului nici una din temerile de cari a voit 
a se feri legiuitorul frances, că prin urmare legiuitorul ro- 
mân, când s'a ocupat de impedimentele la căsătorie, trebuia 
să consulte datinele bisericei n6stre, de la cari națiunea nu 
a inţeles și nu a voit nici uă dată a se depărta. 

Deci, spre astârpi concubinagiul ce gangrenăză populaţiu- 
nea n6stră rurală, să simplificăm şi să reducem formalitățile 
dictate de Codul civil; 6ră, pentru a impăca prescriptele Bi- 
sericei cu legea civilă, să modificăm singurul art. 144 din 
Codul civil, decretând aceleaşi impedimente la căsătorie, 
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cari esistau și inainte de noul Cod. Faptul acesta nu se póte 
considera ca un pas inderăt pe calea progresului și a civili- 
sațiunei, pentru că rudenia a fost in veci considerată ca un 
impediment la căsătorie şi moralitatea publică a desaprobat 
tot-d'a-una căsătoria intre rude numind'o „incest“ (ince- 
stus) (1). l | 

„La reformele de mai sus să se decrete și măsura ca in 
diua in care oficiărul stărei civile va declara socilor că sunt 
uniți in căsnicie, in aceeași di gi imediat să urmeze și bene- 
dicțiunea religi6să ; cu modul acesta armonia intre puterea 
bisericâscă și cea laică va fi perfectă şi moralitatea publică 
satisfăcută pe deplin. | 

In privința celui l'al douilea argument relativ la divorţ, 
răspundem că, de 6re-ce am admis că Bisericei aparține par- 
tea sufletăscă, apoi vom greşi daca vom admite sistema ce 
se practică in uă țară suroră in ortodoxie cu a nâstră. > 

In Grecia, când socii sunt siliți să recurgă la măsura 
estremă a divorțului, incercarea de impăciuire, ce dupe art. 
221 și 261 din Codul nostru civil este de atributul preşe- 
dintelui Tribunalului, acolo se face de prelaţii Bisericei. So- 
ciul care cere divortul se adreseză cu cererea de divorț la 
"episcopul eparchici; in acea reclamaţiune nu se arată nici 
un motiv de dospărțenie. Episcopul are un termen de trei 
luni, in intervalul căruia se incâreă a impăca pe soci. Dupe 
“trecerea acestui termen fără nici un resultat de impăciuire 
Şi daca chiar episcopul nu a luat nici uă hotărire, sociul se 
adreseză lu Tribunal și atunci incepe procesul de divorţ 
dupe reguie!e Procedurei civile. 

Indată ce s'a pronunțat hotărirea definitivă de divorţ, 
procurorul Tribunalului o comunică in copie episcopului 
eparchiei, care ia act de despărţenia cisătoriei. 

Cu sistemul acesta, ce şi noi propunem pentru ţara nó- 
stră, credem că nu se mai pote ivi nici unul din inconvenien- 
tele cari alarmau in Constituantă pe toţi bărbaţii ce nu ve- 
deau scăparea de cât in căsătoria contractată numai civil- 
mente (2). 

S'a dis de adversarii opiniunei n6stre că, chiar de am ad- 


(1) Imulţirea impedimentelor din causă de rudenie ar fi perniciosă 
numai intr'un Stat mic, in care toți membrii societăței ar pute fi mai 
mult sau mai puţin rude intre ei, aşa că căsătoriile ar deveni rare; 
la noi insă, din graţia Domnului, un asemenea inconvenient cu greu 
B'ar produce. 

(2) S'a vorbit (V discursul de deschiderea Curţei de casaţiune pe 
anul judecătoresc 1873) şi se vorbesce incă mult de gravele incon- 
veniente ce presintă judecarea proceselor de divorţ de Tribunalele or- 
dinare, şi mulți vărbaţi distinşi din societatea nóstră susţin idea unui 
Tribunal special şi unic, in care să fiă represen'ate tote interesele şi 
compus de bărbaţi cu autoritate cari să impue. prin prestigiul lor, 
ambilor soci. Principalul argument al susțiitorilor acestei inovaţiuci 
este că magistraţii nostri de la Tribunal sunt forte juni şi fără espe- 
riență, in cât nu pot să aibă uă autoritate suficientă faciă cu uă ma- 
terie aşa de delicată ca aceea a divorțului, părțile fiind nevoite de 
multe ori a tăcé revelaţiuni de natură a veni in ajutorul causei lor. 

R&spundem că suntem contra inovaţiunei şi pentru mănţținerea 
organisărei actuale cu 6re-cari modificări ; €ră motivele n6stre sunt 
cele următóre : 

Sistema actuală, admisă in materie de divorț ca şi in tote pro- 


mite obligativitatea benedicțiunci religióse la căsătorie, incă 
nu se va pute aplica acea obligativitate mai ‘nainte de a se 
confecționa legea de care vorbesce art. 22 din Constituţiune. 

Daca este esact a se dice că uă constituțiune nu decreteză 
espectative, ci ordonă in mod imperativ cum are să se ur- 
meze in casul de care se preocupă, apoi nu credem că in- 
târdierea confecționărei acelor legi ar pute ţine in loc apli- 
carea obligativităței de care ne ocupăm 

In adevăr, prescripţiunea art. 22 este uă disposiţiune con- 
stituţională, care privesce pe toţi Românii a căror religiune 
dominantă este ortodoxia. Așa déră, la a nóstră părere, le- 
gile pe cari le asteptăm nu pot fi relative de cât la căsăto- 
riile dintre Români ortodoxi cu persone de altă religiune. 

Ei bine, in privința acestor căsătorii am propune cu cle 
să fie libere a se contracta, cu singura restricţiune de a se 
obține prealabilmente benedicţiunea Bisericei nóstre domi- 
nante (1). 

Un singur cuvênt, şi am terminat. 

Spre a nu sè mai considera de nimeni in România ca uă 
literă mortă art 22 din Constituţiune relativ la căsătorii re- 
ligi6să, și in favorea moralităţei ce trebue să predomine la 
tote contractele de căsătorie, propunem următorele reforme? 

1” Modificarea art 144 din Codul civil in sensul sfin- 
telor nóstre canóne ; 

2” Reducerea și simplificarea, in favórca populațiunei 
nostre rurale, a formalităţilor de indeplinit pentru a se con- 
tracta uă căsătorie valabilmente : 


cesele de veri ce natură, s'a găsit că presintă garanția cea mai 
mare pentru justițiabili; tote națiunile civilisate o practică. Aşa 
déră, de cât a crea Tribunale escepționale, este rnult mai bine să 
ameliorăm și să perfecţionăm organisațiunea nóstră judecătoréscă 
de astădi. 

In adevăr, juneţea magistraților nostri de la Tribunale este un 
inconvenient de care ei nu pot fi culpabili, sciința şi probitatea 
fiind primele lor calități. Să căutăm prin posițiunea ce le vom 
crea să se considere destul de onorați a sta pe fotoliul de jude- 
cător la Tribunal, cu tótă vârsta lor inaintată şi esperiența doi 
bêndită. l 

Am dis, in discursul nostru pe 1879, cà in țara nóstră avocații iş 
fac stagiul in magistratură spre a intra mai iu urmă şi definitiv in 
harou, invers de ce se petrece in alte ţări civilisate unde baroul servă 
de stagiu spre a intra in magistratură. Etă r&ul unde regtue. 

Prin urmare, spre a remedia inconvenientele ce resultă din nees- 
periența junilor nostri magistrați, să căutăm a le imbunătăţi sorta ca 
să r&mâe definitiv in magistratură, să le facem posițiunea aşa de a- 
vantagi6să in cât de acum inainte baroul să serve de stagiu pentru 
a intra in magistratură. Astfel, de esemplu, pentru primul preşedinte 
al Tribunalului uă adevărată inaintare să se considere trecerea sa ca 
prim-preşedinte la Curte; aşa şi pentru cele-alte funcțiuni judecăto- 
resci, Şi atunci golurile se vor produce mai rar la Tribunale, şi vom 
avó şi acolo judecători maturi şi esprimentaţi cu prestigiu destul de 
mare ca să nu, se mai sfiască socii a se presenta inaintea lor cu tótă 
increderea l 

(1) Şi la catolici sunt admise aceste căsătorii, deră cu obligațiune 
pentru sociul necatolic că copii se vor boteza şi cresce dupe religiunea 
catolică. Rescript. Pii VI Roskov. II, 64, 92, 815. Ut prolis utruisqae 
sexus educationi in religione catholica, quo meliori modo fas erit 
cautum sit. 
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30 Luarea din mâna primarilor a atribuțiunilor oficiărului 
stărei civile prin comunele rurale şi numirea unor oficiări 
de stare civilă cari să presinte 6re-cari condițiuni de cul- 
tură și moralitate ; 

4% Modificarea art. 221 şi 261 din Codul civil, in sens de 
a se face incercarea de impăciuire de către episcopul epar- 
chiei căruia se va comunica de procurorul Tribunalului şi 
hotărirea definitivă de divorț (1); 

50 Să nu se mai permită nici un interval intre căsătoria 
civilă şi benedicţiunea religi6să. 

Eră până vom obţine aceste reforme şi faciă cu starea le- 
gislațiunei n6stre de astădi, a controversei ce am semnalat 
că esistă in doctrină şi jurisprudenţă, suntem siliți să recu- 
n6scem ca perfectă şi căsătoria contractată numai inaintea 
oficiărului stărei civile. 

Am dis. 


D. prim-preşedinte a răspuns următorele : 


Domnule procuror general, 


Conformându-vă, ca tot-d'a-una, prescripţiunilor art. 82 
din legea organică a acestei inalte Curți, aţi tratat in anul 
acesta in discursul Dvâstră de reintrare despre familie, care 
este pétra ânghiulară a societăţei, fundamentul prim şi cel 
mai puternic al civilisaţiunei. Cu drept cuvânt căsătoria, prin 
care ia nascere familia, a fost considerată de legiuitorii tutu- 
ror pop6relor şi timpurilor ca uă mare instituţiune, care stă 
tot de uă dată in sfera dreptului natural şi in a celui civil, 
instituțiune care intrunesce in sine indouitul caracter de 
mister religios şi de contract civil, şi tote consecuenţele 
practice cari decurg din acest indouit caracter sunt consa- 
crate prin disposiţiuni positive, mai mult sau mai puţin 
apropiate intre sine, in diferitele legislaţiuni. Astfel, de esem- 
plu, ca instituţiune de drept natural, căsătoria nu este prin 
natura sa un contract timpurar, și biserica enunţă acelaşi 
principiu qicând: , Pecine a impreunat Dumnedeu, omul să 
nu °l despartă *. Dâră daca asupra principiului tâtă lumea 
este unită, nu insă aceleași aplicațiuni practice s'au făcut in 
tote ţările de acest principiu. Nu numai, in anticitate, la 
unele popâre esista divorțul, la altele nu, dâră chiar in qi- 
lele n6stre, in Europa, căsătoria este indisolubilă la popârele 
latine occidentale prin influența mai mult simțită acolo a 
Bisericei catolice romane, pe când la noi, ortodoxi de rit ori- 
ental, şi la popórele germanice divorțul este adoptat. Ca 
instituțiune de drept civil, căsătoria este sorgintea intregu- 
lui drept de familie: drepturi şi obligaţiuni intre soci, intre 
părinţi și copii, drept de tutelă, de succesiune, etc. Acesta es- 
plică cum căsătoria este pênč astădi disputată, in ceea ce pri- 
vesce formarea şi desfacerea, intre autoritatea bisericâscă şi 
autoritatea laică, in deosobitele State. La Fraftcesi puterea 
seculară a inlăturat Biserica de la formarea acestui contract, 


(1) Se ințelege că câte din aceste reforme au uă relațiune cu autori- 
tatea bisericâscă, va trebui să concure la ele şi sfântul Sinod, in ceea 
ce'l privesce. 
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respectând, bine inţeles, libertatea de consciință individuală, 
pe când Biserica are numai ea ultimul cuvânt asupra desfa- 
cerei căsătoriei intresocii viui: divorțul, inființat in timpul Re- 
voluţiunei celei Mari la 1792, a fost desființat in 1816 şi ve- 
chia regulă de indisolubilitate absolută a căsătoriei restabi- 
lită. Acâstă stare insă a legislaţiunei a fost incă de sub 
regele Ludovic Filip şi, dupe uă lungă intermitenţă sub im- 
periu, este incă și astădi viu combătută de unele spirite 
inaintate intre cari s'au distins celebrii ebrei francesi 
Adolphe Crémieux şi Alfred Naquet, unul la 1848, altul 
astădi, și este destul de posibil ca acâstă campanie obstinată 
și chiar violentă să aibă de efect restabilirea divorţului 
chiar in contra dorinței marei majorități a Francesilor chre- 
stini. In alte mici State ale imperiului german, aceeaşi 
cestiune incepe a se agita, cu mai puţin resunet se ințelege. 
Chiar la noi, in fine, reforma introdusă de dreptul civil, co- 
rectivul incercat a se aduce de Constituțiune, controversele 
ce au născut in aplicarea combinată a acestor texte, tote 
acestea denotă aceeași stare de lucruri. Un fericit com- 
promis ar fi ceea ce se numesce cdsâtoria miztă, căsătorie 
tot de uă dată și religi6să şi civilă şi in care şi autoritatea 
bisericâscă şi autoritatea lumâscă iși recunosc reciproc 
competenţa lor. Și, in adevăr, ce este căsătoria? La 
definiţiunea sa dupe Modestin, pe care aţi reprodus'o 
textual in discursul Dvâstre, voiu alătura pe a altui juriscon- 
sult celebru modern, Portalis, care in alţi termeni esprimă 
cam tot aceleaşi idei. „Căsătoria, qice Portalis, este socie- 
tatea bărbatului şi a femeei cari se unesc spre perpetuirea 
speciei lor, spre ajutorarea lor reciprocă, a purta sarcina 
vieței spre impărţirea intre dânșii a comunei lor sârte.* Ca să 
arate dintr'un punct de vedere curat moral importanţa căsă- 
toriei, 6că cum se esprimă un mare moralist, Pierre Charron, 
care a trăit in a doua jumătate a veacului XVI şi pe la 
inceputul celui al XVII-lea, in opera sa Traité de la sa- 
gesse. „Căsătoria, dice el, nu este de loc ceva indiferent 
sau mediocru, este totul, adică un mare bine sau un mare 
rău, un mare repaos sau uă mare turburare, un paradis 
sau un iad; este uă forte dulce șiplăcută viață, daca e bine 
făcută, un aspru şi periculos târg şi uă fórte spin6să şi du- 
rer6să legătură, dacă este rău nemerită; este uă convenți- 
une in care se verifică in viu qicătrea: Homo homini 
Deus aut lupus (Omul este pentru om un Ddeu sau un lup).* 
El cel d'ântâiu a dis Homo homini lupus. Sub preocupaţiu- 
nea marei importanţe a acestei legături, Romanii introdu- 
seră atâtea restricţiuni la contractarea căsătoriei (justæ 
nuptice), dupe cum destul de pe larg ați arătat in discursul 
Dvostră, in cât maitârdiu către finele republicei, când mora- 
vurile se slăbiseră şi desgustul de căsătorie se intinsese până 
a ingriji pe legiuitori, ei au fost nevoiţi a introduce pe lângă 
juste nuptie uă alt-fel de căsătorie, concubinatul, in 
care nu se ţinea semă de inegalitatea stărei sociale nici 
de disproporţiunea averei socilor, şi ale cărei efecte erau mult 
mai slabe şi diferite de cât in căsătoria dupe dreptul cel 
vechiu. Tot același lucru "l-am vădut şi in timpurile moderne 
(A se vedé Suplimentul) 
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in țările germane şi mai ales in Prusia prin introducerea 
căsătoriei morganatice sau de mâna stângă, uă instituțiune 
transitorie neapărat, ca una ce este dictată de inegalităţile 
feodale in scop de a se respecta ierarchia socială. Cel puţin 
acest fel de căsătorie, in care copii portă numele mumi 
și rămân cu totulstrăini de familia tatălui lorca și in concu- 
binatul Romanilor, este mult mai puţin lăţită de cât acela ; ea 
este usitată numai la 6menii de condiţiune inaltă, principi și 
mari demnitari cari pentru deosebite consideraţiuni se in- 
socesc cu femei de condiţiune inferidră. Concubinatul roman 
a incetat de a mai ave uă esistenţă distinctă alături cu ju- 
stæ nuptiæ prin influenţa asupra moravurilor sociale a chres- 
tinismului, precum ați dis, şi acestă fusiune a celor două fe- 
luri de căsătorii, imp&ratul Justinian n'a făcut de cât să 
o consacre când a luat de nevastă pe uă femeiă de la cire 
(scenica mulier), devenită printr'acâsta impărătâsa Theo- 
dora. Déră chrestinismul, care a avut uă atât de mare in- 
fluentă asupra familiei, a săpat prin acâsta chiar funda- 
mentele societăţei celei vechi, până când in fine a refor- 
mat'o cu totul. Chrestinismul este una din causele principale 
ale căderei Imperiului roman : atât este de adevărat că slă- 
biciunea legăturilor familiei este uă simptomă de bâlă grea 
a societăţei. Sub acest raport, cu drept cuvânt aţi ales a 
trata de acestă importantă materie, in ceea-ce privesce 
țara nostră. Căsătoria mai inainte de 1864 era la noi un 
act esclusiv bisericesc, afară, se ințelege, de cestiunea re- 
lativă la regularea intereselor materiale ale fiitorilor soci. De 
atunci incoa ea a devenit un contract pur civil și benedic- 
ţiunea religi6să a r&mas simplu facultativă. Transiţiunea, 
judecând dupe resultate, a putut fi prea bruscă, mai ales 
că şi instituțiunile n6stre comunale erau incă de tot june; 
şi este uă cestiune dacă astădi chiar, dupe trecere de vre 
uă două-deci de ani, am ajuns a r&spunde pe deplin la as- 
teptările n6stre. 

Consiliul de Stat, din care aveam şi eu onórea a face 
parte, a recunoscut că era Gre-care reformă de introdus in 
partea legislaţiunei relativă la regimul familiei, de 6re-ce 
căsătoria era intru tot pusă sub juridicțiunea clerului, asu- 
pra căruia era forte slabă acţiunea guvernului, principal 
interesat in cestiunile de constituţiunea și organisațiunea 
familiei. Ela unificat, intr'un termen fatal de câte-va luni nu- 
mai, t6tă legislațiunea celor două principate de curând și incă 
imperfect unite, cari astăqi formeză ltomânia, şi tot uă dată 
a constituit proprietatea cea mică in tótă țara, pentru a pre- 
veni la noi proletariatul şi tâte slăbiciunile ce'l insocesc. Erau 
atunci necesități iresistibile. Tótă ţara s'a asociat la aceste 
vederi, unii indată, altii mai târdiu. 

In ardórea sa d'a se aquita cu onóre de acestă enormă 
sarcină, Consiliul de Stat a luat de tip pentru unificarea le- 
gislațiunei Codul frances, modificându'l pe alocurea pe cât a 
ertat timpul, și a adoptat căsătoria pur civilă dupe norma 
francesă. 

Constituțiunea din 1866, venită dupe un an şi ceva in ur- 
ma acestei mari şi radicale reforme, a temperat'o. Căsătoria, 


dupe Constituțiune, nu este perfectă daca nu intervine şi 
benedicţiunea religisă, esceptându-se insă 6re-cari casuri 
pe cari legiuitorul constituţional le lăsă in sarcina legiuito- 
rului ordinar a le determina. 

Aci reşâde, Dle procuror general, causa tuturor controver- 
selor cari s'au produs atât in doctrină cât şi in jurisprudență 
asupra art. 22: intr'uă disposiţiune r&u concepută, in confu- 
siunea ce făcea legiuitorul constituțional intre puterile sale şi 
puterile unui legiuitor ordinar. Insă cine este in cădere a stabili 
uă regulă deaplicațiunein practică, numai acela este in că- 
dere a dispensa in certe casuri de aplicaţiunea regulei sale, 
adică a introduce escepţiuni la regulă. In casul nostru, re- 
gula se consideră ca intrând in sfera de acţiune a legiuito- 
rului constituțional și, prin urmare, afară din aceea a legiui- 
torului ordinar, 6ră escepţiunile la acea regulă sunt consi- 
derate in cercul competeniei legiuitorului ordinar, adică afară 
din cercul competenţei legiuitorului constituțional. Aici este 
erdrea şi fundamentele erdrei. Cei doui legiuitori nu se pot 
substitui unul pe altul ad libitum, căci atunci unul ar 
pute să desfacă chiar fără competenţă ceea ce a făcut cel- 
alt. Legiuitorul ordinar, in speciă, ar pute introduce nisce 
astfel şi aşa de multe escepţiuni la regula pusă in art. 22 
citat in cât ar desfiinţa-o. 

Asemenea lucruri, cari s'ar put€ 6re-cum esplica prin ra- 
țiuni de utilitate, sunt nejustificabile inaintea raţiunei de 
drept. 

Rămâne cestiunea controversată care consistă in a se sci 
care parte a art. 22 din Constituţiune este aplicabilă, inde- 
pendent de veri-ce lege ulteridră asupra materiei. Este 
aplicabilă cea d'ântâiu, in sens de a nu se considera valabilă 
nici uă căsătorie fără benedicţiunea religi6să, conform prin- 
cipiului și făcând abstracţiune de derogaţiunile eventuale 
ce s'ar aduce la acel principiu prin legi posteridre, sau este 
aplicabilă cea de a doua parte, in sens de a presupune asupra 
fie-cărui cas de căsătorie că ar pute fi coprins prin legile 
viit6re, enunțate in partea finală a art. 22 intre casurile es- 
cepționale, şi in acest interval a nu considera benedicțiu- 
nea religi6să ca obligatorie pentru nici uă căsătorie? Inclin 
mult spre opiniunea ce aţi esprimat, și care consistă in a 
cere hic et nunc benedicţiunea religi6să pentru ori-ce că- 
sătorie, sub pedepsă de nulitate. Legile se fac pentru ca să 
aibă uă aplicare reală, sentimentele, fiă de gratitudine, fiă de 
ori-ce fel, nu se esprimă prin legi. Sau, la din contră, inșe- 
lăm pe cei la cari ne adresăm. Cu tote acestea, eu nu merg 
cu Dvâstră până la a supune in căsătoriile mixte pe un 
eterodox să câră benedicţiunea unei biserici care nu este a 
sa. Este vorba pentru dânsul de libertatea de consciință, pe 
care Constituţiunea nâstră 'i-o garanteză, e vorba pentru 
noi a nu lua in deşert riturile bisericei nâstre ortodoxe. 

Terminând discursul Dvóstră, aţi indicat in scurt refor- 
mele ce vi s'au părut necesare a fi introduse in legislaţiune. 
In favórea moralităţei actului de căsătorie şi a consolidărei 
familiei, ați cerut: 

1° Modificarea art. 144 din Cod. civil in sensul canónelor ; 
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20 Simplificarea formalităţilor căsătoriei ; 

30 Inlocuirea primarilor rurali, ca oficiări de stare civilă, 
prin alte persóne retribuite de comună și cu atribuţiuni spe- 
ciale; 

40 Modificarea art. 221 Codul civil, in sens de a se face 
incercarea de impăcăciune prin episcopul eparchiei, in cas 
de cerere de divorţ; 

50 Facerea căsătoriei civile și religiose imediat una dupe 
alta. 

Aş primi fără nici uă dificultate pe cea d'ântâiu, dâră aș 
inlătura ca inutilă pe cea de pe urmă, când legiuitorul 
ar face să nu mai esiste pentru nimeni nici uă indouinţă 
că nu este perfectă uă căsătorie fără benedicţiunea religi- 
6să. Acesta se pote face dupe veri ce interval in urma celei 
civile, fără nici un inconvenient. Presupun bine inţeles că 
legea civilă ar fi pusă in perfectă armonie cu can6nele. 

Asemenea n'ar fi nimic de obiectat in privinţa modificărei 
art. 221 Cod. civil, in sens de a se da episcopului eparchiei 
dreptul de a incerca impăcăciunea socilor in cas de cerere 
de divorţ, daca cele mai multe din comunele coprinse in 
eparchie n'ar fi prea mult depărtate de reședința episcopului. 
Déră ceea ce mi se pare că n'ar fi uă prea nemerită inovaţi- 
une, este simplificarea formalităţilor căsătoriei şi numirea de 
alți oficiări de stare civilă in comunele rurale in locul pri- 
marilor. Aveţi tâtă convingerea, Domnule procuror general, 
că rolul primarilor din comunele rurale astădi in genere 
este forte neinsemnat nu numaiin privința căsătoriilor, deră 
aş put dice in privinţa tuturor actelor relative la atribuţiu- 
nile lor. Notarul este totul, ca om fără altă profesiune și cu 
mai multă sciință de condeiu ; pe când primarul este cu to- 
tul absorbit de afacerile micului s&u comerciu sau micei sale 
proprietăți. Numai notarul este moralmente respundător 
daca, strimtorat de insuficienţa micei retribuţiuni ce are de 
la comună, constrânge pe flăcăii ce vor a se insura, prin ce- 
reri de bani ilegale şi peste puterile lor, să prefere concubi- 
natul. Uă statistiscă de starea căsătoriilor de prin comunele 
rurale sub raportul legalităţei lor, ce s'ar pute face in scurt 
timp și fără nici uă cheltuială, ar pune clasele nâstre diri- 
gente in posiţiune de a cunósce starea familiei române in tótă 
ţara și de a cugeta daca nu ar fi ceva de făcut spre mai bine. 

Cât despre simplificarea formalităţilor căsătoriei nu voiu 
dice nimic, pe cât nu 'mi este cunoscut că dificultatea in- 
deplinirei acelor formalităţi ar fi impedicat, prin ea singură, 
facerea, vre unei căsătorii. 

Ca să termin, Dle procuror general, imi permit a adăoga 
la reformele propuse de Dvâstră spre intărirea familiei ro- 
mâne, următârele trei mari sarcine cari se impun de sine 
fie-cărui bun Român : 

1° A se ridica starea materială a sătânului prin reducerea 
sarcinelor şi prin incuragiarea muncei. Cine trăesce prin 
propria sa valóre este al său. 

2° A se da instrucţiune solidă şi practică la tot sătenul. 
Cine cun6sce drepturile şi datoriile sale nu se lasă nor a fi 


' năpăstuit, nici ia dreptul altuia. 


3° A se ridica biserica din starea decădută in care se află 
astăqi. Moralita:ea este sufletul omenirei, şi biserica, palatul 
său .Credința va fi in tóte vceaurile subrogatul sciinței, pentru 
că progresul omenirei in sciință este infinit. 

Anul judecătoresc 1883—84 este deschis. 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 7 lunie 1883 
Preşedinţa Dlui St. Silion, consilier 


Gr. Czarneschy şi altul cu Sabit Bei şi alţii 


CLAUSA COMPROMISORIE. — CONTRACT DE TOVARAŞIE. — NE- 
ARETAREA NUMELUI ARBITRILOR ŞI OBIECTULUI LITIGIULUI. — 
ART. 339 şi 342 PROC. CIVILA. — RESPINGERE. 


Clausa compromisorie prevădută intrun con- 
tract de asociațiune, fără a se arčta numele arbi- 
trilor numiți pentru a judeca și fară a se determina 
obiectul litigiului, nu este obligatorie, şi părţile in- 
teresate se pot adresa la justiția ordinară. 


Nr. 219. — Respins, ca nefundat, dupe uă divergență, 
recursul făcut de Dlor Gr. Czarneschy şi Paul Dufeu, re- 
presentantul Dlui I. Paulian, contra decisiunei Tribunalului 
de apel din Tulcea cu Nr. 346, din 1882, in procesul cu 
Dlor Sabit Bei, C. Şemarbnic şi Chr. de Helerem, pentru 
pretențiuni din asociațiune. 

S'au ascultat: D. Gr. Lahovari, consilier al Curței, in 
citirea raportului făcut in causa; D. Al. Tacian, avocatul 
recurenților, in desvoltarea motivelor de casare; D. G. Cer- 
chez, avocatul intimaților, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

» Violarea art. 339 Proc. civilă şi esces de putere, prin 
acesta chiar că noi părțile convenind să ne judecăm prin 
arbitri, instanța de fond face un esces de putere nevoind 
a numi pe arbitrul părţei care refusă de a'şi mai numi ar- 
bitrul său.“ 

Considerând că arbitragiul fiind uă escepţiune, uă dero- 
gaţiune la juridicţiunile ordinare, trebue, pentru a fi valabil, 
să fă supus celei mai esacte observaţiuni a condiţiunilor și 
a regulelor prescrise prin lege ; 

Considerând că art. 342 Proc. civilă dispune in termeni 
formali că in compromis trebue să se arate atât obiectul li- 
tigiului precum şi numele arbitrilor, formalitate care este 
prescrisă sub pedâpsă de nulitate ; 

Considerând că a admite, afară de compromisul prevădut 
de acest articol, care nu pâte ave esitență legală de cât 
daca conţine numele arbitrilor şi obiectul litigiului de jude- 
cat, și clausa compromisorie, adică facultatea părților de a 
preved6 in contractele lor judecarea prin arbitri fără a "i 


„numi și fără a specifica obiectul litigiului, este a admite un 
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compromis neprevădut de lege, este a adăoga uă disposi- 
ţiune in legea Procedurei civile care nu esistă ; 

Având in vedere că legiuitorul, când a vrut să permită 
clausa compromisorie, a qis'o espres, “precum a făcut'o in 
art. 490 Cod. comercialla contractul de asigurări maritime, 
şi daca in afaceri civile n'a prevădut'o in Procedura civilă, 
a fost pentru că nu vrea să o admită in afaceri civile; 

Considerând că, in speciă, neesistând nici un act arbitral 
incheiat intre părți in condiţiunile cerute de art. 342 Proc. 
civilă, ci numai uă clausă compromisorie luată in actul de 
asociaţiune, disposițiunea că in cas de neinţelegere afacerea, 
să fiă judecată de arbitri fără să arate numele arbitrilor și 
să determine obiectul litigiului, Tribunalul de apel din 
Tulcea cu drept cuvânt şi fără a viola vre un text de lege 
a respins cererea apelanților recurenţi adi in casațiune ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Aceeaşi şedinţă 
Preşedinţa Dlui St. Silion, consilier 
Maria Spasovici şi alţii cu Solomon Most 


PROPRIETATE. — ATINGEREA EI, — ZID COMUN. — ART. 481 ŞI 
494 COD. CIVIL. — CASATE. 


Nu se pâte atinge proprietatea nimenui, afară de 
casul de utilitate publică. 

Se violeză acest principiu când se declară comun 
la doui vecini zidul clădit pe proprietatea unuia 
dintr 'ânşii. 

Nr. 220. — Casată, dupe uă divergență, in urma recur- 
sului făcut de Dlor Maria Spasovici, lordana Hagi Nicolau, 
născută Spasovici, şi Petre și Atanase Spasovici, contra de- 
cisiunei Curţei de apel din Focșani, secțiunea II, cu Nr. 17, 
din 1882, pronunţată in procesul ce a avut cu Solomon 
Most, pentru un zid. 

S'au ascultat: D. Al. Degre, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă ; D. G. Macri, avocatul recurenţi- 
lor, in desvoltarea motivelor de casare ; D. C. G. Plesnilă, 
avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu şi al patrulea de casare : 

„1° Curtea de apel, recunoscând in fapt că intimatul Most 
cu ocasiunea clădirei unei binale a sa a impietat asupra 
~ proprietăței familiei Spasovici zidind un perete pe locul re- 


curenților, a violat art. 481 Cod. civil, lăsând terenul in 


stăpânirea intimatului Most, l’a usurpat fără nici un drept. 

„4° Greşită interpretaţiune şi aplicaţiune a art. 494 Cod. 
civil. “ 

Vědênd art. 481 și 494 Cod. civil; 

Considerând că art. 481 Cod. civil consacrând dreptul 
de proprietate, prevede că nimeni nu pâte fi silit a ceda pro- 
prietatea sa atară numai pentru causă de utilitate publică 
şi primind uă drâptă şi prealabilă despăgubire, ră art. 494 


——————. 


din același Cod prevede facultatea proprietarului in pri- 
vinţa sădirilor sau clădirilor făcute pe locul său de uă terţie 
pers6nă, facultatea de a le reţine pe séma sa sau a cere ca 
acea pers6nă care le-a făcut să le ridice; | 

Considerând, in speciă, că Curtea apelativă, de şi constată 
in fapt că intimatul a ridicat zid pe locul recurenţilor, totuşi 
declară acel zid de comun și obligă pe recurenţi să sufere 
acâstă sarcină, cu care chip, contra disposițiunilor art. 481 
Cod. civil, a silit pe recurenţi să cedeze proprietatea lor; 
deci mijlocul pe deplin este fundat; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta și pe cele-alte, 
cas6ză, etc. 
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JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECŢIUNEA V 
Audienţa din 9 Maiu 1883 
Preşedinţa Dlui Labour 


Savary cu Zorr6 


REVELARE DE SUCCESIUNE. — STIPULAŢIUNE DIN PARTEA REVE- 
LATORULUI DE A "! SE ABANDONA UA PARTE DIN SUCCESIUNE. — 
VALIDITATEA STIPULAŢIUNEI. 

Convenţiunea, prin care uă persână descopere 
unui erede uă succesiune stipnlând ca drept preţul 
acestei revelațiuni să 'i se dea uă parte din acea 
succesiune, este uă convenţiune licită, care nu pâte 
fi nici revădută nici redusă de justiţie. 

Pentru ca uă asemenea convenţiune să fiă va- 
labilă, este indestul să aibă uă causă, să esiste un 
secret descoperit. 

Secretul constă mai ales, nu in faptul deschiderei 
succesiunei, ci in calitatea de erede a promitentului, 
calitate ce nu “i era cunoscută mai inainte ȘI care "i 
permite de a 'şi insuși acea succesiune. 

Tribunalul, 


Considerând că prin actul sub semnătură privată, cu data 
23 Iunie 1881, Zorrâ a stipulat in profitul său de la Savary 


"ca acesta, drept plata revelărei unei succesiuni importante, 


să "i dea a treia parte din val6rea mobilelor şi imobilelor 
ce s'ar cuveni lui Savary in acea, succesiune; 

Considerând că acâstă revelare s'a făcut, și că in josul ac- 
tului sus citat Savary a trecut acâstă menţiune, că el nici 


' uă dată in viațăi n'a audit vorbindu-se despre de cujus 


Augustin Giraud, mort la New-Yersey (Statele-Unite ale 
Americei) in cursul anului 1878, confirmând și reiterând 


+ ingagiamentul luat mai sus; 


Considerând că Savary cere astădi de la Tribunal ca, să 
pronunţe nulitatea actului cu data 23 Iunie 1881, pe motiv 
că ar fi viţiat de dol și că n'ar avé causă; 
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Considerând că consimţimântul dat de Savary la actul 
preparat de Zorrs a fost liber şi cugetat ; că nu se găsesce 
in speciă nici uă manoperă care să pótă presinta 6re cum 
un caracter dolosiv de natură a viţia acest consimțimênt ; 

Considerând că, de asemenea, nu se pâte admite că faptul 
lui Zorré, de a fi pus in vederea lui Savary că termenul 
pentru esercitarea revendicărei este aprâpe de a espira, ar 
constitui uă constrângere equivalentă cu violenţa și care ar 
atrage anularea contractului ; 

Considerând 6răşi că fără cuvent Savary pretinde că a- 
cest contract trebue să fie anulat pentru cuvântul că nu 
are causă; că fără indouială de şi anunțul relativ la succe- 
siunea lui Augustin Giraud fusese inserat in jurnale mai 
inainte de subscrierea contractului, totuși este cert că fără 
revelarea lui Zorr6, Savary n'ar fi tras nici un profit din 
acel anunț; că, in adevăr, secretul a cărui descoperire a dat 
nascere convenţiunei de faciă nu consistă in mârtea lui Au- 
gustin Giraud, ci in dreptul lui Savary la successiunea a- 
cestuia şi titlurile in virtutea cărora 'şi-o putea insuși ; 

Considerând că tot ast-fel a crequt şi Savary la inceput - 
căci, in adevăr, imediat dupe revelarea ce i s'a făcut, el a 
declarat că nici uă dată n'a audit vorbindu-se de ruda sa 
de cujus, recunoscând astfel in mod espres că "i se descope- 
rise un adevărat secret; 

Considerând că nu s'a stabilit prin nimic că fără comu- 
nicarea, lui Zorr6, Savary ar fi aflat mai in urmă despre 
deschiderea acelei succesiuni in profitul lui ; 

Considerând, pre lengă acâsta, că nu s'a presentat nici un 
act de natură a demonstra că Savary era sau putea fi pe 
urmele descoperirei acelei rudenie care, dupe tóte probabi- 

lităţile, "i-ar fi rămas și până adi necunoscută; 

Considerând că revelarea unei succesiuni necunoscute a- 
celuia in profitul căruia este deschisă formeză uă causă 
licită de obligaţiune ; 

Pentru aceste motive, respinge cererea lui Savary, etc. 

Validitatea convenţiunei prin care uă persnă 
reveleză unei alteia deschiderea unei succesiuni in 
gradul de rudenie cu de cujus şi prin care, in 
schimbul acestei revelări, stipuleză de la erede uă 
parte aliquotă din succesiune, este de mult timp 
consacrată de jurisprudența francesă. De când cu 
hotărirea, Curţei de casațiune din 7 Maiu 1866, s'a 
părăsit cu desăvârșire părerea susținută până a- 
tunci, dupe care uă asemenea convențiune era con- 
siderată ca un mandat ordinar, pentru plata căruia 
tribunalele sunt in drept să revisutscă şi să reducă 
salariul stipulat, in cas când li s'ar păr€ escesiv. 

Cesiunea unei părți aliquote dintr'uă ereditate 
este admisă astădi ca preţul revelărei unui se- 
cret. Convenţiunea are un obiect licit și prin ur- 
mare ea are putere de lege intre părți. 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. Gibl Fii, Pasagiul Român, 12. 


Eredele care a făcut uă asemenea invoială şi care 
mai in urmă se căesce, nu pâte, in principiu, să 
se degagieze de obligaţiunea ce “şi-a luat. Nu "i mai 
rămâne alt de făcut de cât să stabilâscă că consim- 
ţimântul lui a fost viţiat, sau că sacrificiul ce a fä- 
cut nu ar avé causă, peutru cuvântul că nu isa 
revelat un adevărat secret. T6te acestea insă sunt 
cestiuni de fapt cari sunt lăsate la suverana apre- 
ţiare a judecătorilor fondului şi asupra cărora Curtea, 
de casaţiune nu are nici un control. 


CHRONICA JUDICIARA 


Pe anul judiciar 1883—1884 Tribunalul Ilfov va fi com- 
pus in modul următor: 

Secţiunea I : M. Macca, prim-preşedinte; Ath. Athana- 
sovici şi T. Djuvara, membri; I. Boambă, supleant. 

Secţiunea II: M. Ciocàrdia, preşedinte; C. Tătăranu şi 
Ar. Eustațiu, membri; St. P Christu, supleant. 

Secţiunea III: D. Budist6nu, președinte; M. I. Ghimpa, 
membru ; D. Dobrescu, supleant. 

Secţiunea IV : I. Cerchez, președinte; C. Năcescu, mem- 
bru; C. Caracaș, supleant. 

Secţiunea de Notariat : Gr. Burcă, președinte; D. Carp 
şi T. Căpitanovici, membri; C. G. Parasch'vescu, supleant. 

Secţiunea comercială : I Radoi, preşedinte; St. Cornea, 
membru civil; N. H. Stoica fiu şi N. A. Danielopolu, mem- 
bri comerciali; D. Mavrodin, supleant civil; D. Tănăsescu, 


Caa 


supleant comercial. 
* 
x x 
Curtea de Apel din Bucuresci pe anul curent s'a con- 
stituit astfel : 
Secțiunez 1: G. E. Schina, preşedinte; Dem. Cuculi, M. 
Poianaru-Bordea, Gr. Brătianu, Gr. Petroniu, membri; Th. 


Brătianu, supleant. 


Secţiunea II: Ad. Cantacuzino, prim-președinte ; C. CAm- 
pinénu, B. Arvanezo, Gr. Cirişianu și G. Bagdat, membri. 
Locul de supleant este vacant la acéstă secțiune. 

Secțiunea III : Al. Filiti, preşedinte; G. Iconomu, Al. 
Stoicescu, I. Dendrino, Ath. Kivu, membri; Al. Se Ghika, 
supleant. 

Camera de punere sub acusațiune se compune din DD. 
B. Arvanezo, M. Poianaru-Bordea şi Ath Kivu. 


———.——— 
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De 


Bucuresci, 20 August 1883 


D. Ciru Oecouomu, procuror general pe lêngă 
Curtea de apel din Bucuresci, a pronunțat, in diua 
de 16 August curent, cu ocasiunea deschiderei se- 
siunei ordinare a anului judiciar 1883—188 tł, ur- 
mătorul discurs : 


Despre penalitățile la Români in timpul lui Mateiu 
Basarab și al lui Vasile Lupu. 


Domnule prim-preşedinte, 
Domnilor preşedinţi şi consilieri, 


Acum un an, cu ocasiunea aceleeaşi solemnităţi care ne 
adună astădi, mě incercam să dic câte-va cuvinte asupra 
istoriei dreptului român. Buna-voinţă cu care aţi primit si- 
linţele mele și incuragiările cu cari m'aţi onorat mă ind6m- 
nă să urmez pe aceeași cale. Voiu căta dâră tot in vechiele 
n6stre pravile subiectul cu care imi propun să vă intreţin. 
Căci nimic nu 'mi pare mai folositor și mai instructiv ca 
cunoscința b&trânelor așeqăminte ale unui popor. Și, daca 
este adevărat că moravurile sunt adesea oglinda fidelă a 
unei naţiuni, apoi fără indouială că in legislațiunea ei vom 
găsi cel mai sigur indiciu al civilisaţiunei de care este sus- 
ceptibilă.. 

Trei-deci de ani dupe asasinarea lui Michaiu Vit6zul,— care 
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avu loc, dupe cum se scie, la inceputul secolului XVII, in 
anul 1601, — Muntenia se găsea in situaţiunea cea mai des- 
perată in care se pâte afla uš ţară deprinsă cu dile mai bune. 
Domniile trecătâre şi frământate ale lui Șerban-Vodă, 
Radu-Vodă, Alexandru Iliaş-Vodă, Gavriil-Vodă și Leonte 
Stefan-Vodă, năvălirile Ungurilor, Turcilor, Tătarilor, cari 
profitau de cea mai mică ocasiune pentru a intra in ţară și 
a o jefui, iutrigele interidre ale compețitorilor la tron, slei- 
seră cu totul puterile materiale şi morale ale poporului. In 
anul 1632, birurile erau așa de grele, in cât tóte judeţele 
de peste Olt, deja straşnic de incercate şi de sărăcite prin- 
tr'uă recentă invasiune a Tătarilor, se sparseră, şi Gmenii 
cari le locuiau fugiră fie-care incotro putu pentru a scăpa 
de nevoi Năpastea cădu atunci pe boerii orânduiţi cu 
strângerea dărilor. Aprodii domnesci le stau esecuţiune 
prin case pentru a'i sili să plătescă cu din al lor ceea ce nu 
mai era cu putinţă să adune de pe la contribuabili. La rên- 
dul lor, boerii se desperară. Ei ţinură sfat şi, v&dend că nu 
e alt chip de scăpare, trecură cu toţii peste plaiul Vulcanu- 
lui şi pribegi:ă in Ungaria. 

Printre ómenii de frunte cari părăsiră țara cu acea ocasi- 
une, era un bărbat insemnat, Mateiu Aga, feciorul lui Danciu 
Vornicul, din neamul Brâncovenilor, a cărui dregătorie 
fusese d'a aduna contribuţiunile in judeţul Romanați. Nu 
intră in cadrele restrânse ale acestui studiu să povestesc 
luptele intreprinse de Mateiu Aga, in capul boerilor, pen- 
tru a resturna starea de lucruri sub care gemea patria sa. 
Voiu spune numai, in trécët, că, dupe uă serie de peripeții, 
ajutat de amicul său Abaza-paşa, guvernatorul vilaietelor de 
la Dunăre, și susținut de voința Românilor, cari făcuseră, 
mare sfat și socotiseră că, dupe cum era ţara perită și mân- 
cată de străini, numai densul, prin bunătatea și ințelepciu- 
nea sa, va pute să i aducă uă indreptare, el fu ales Domn, 
in anul 1633, și se sui pe scaunul său, cu mare pompă, in 
diua de 20 Septembre acelaşi an. Istoria il pomenesce sub 
numele de Mateiu Basarab Voevod. 
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Inceputurile domniei lui Mateiu Basarab fură din cele 
grele. Pe lângă rănile și suferințele poporului ce ava să vin- 
dece sau să indulcâscă, el trebui să se lupte şi cu intrigele 
câtor-va boeri, geloşi de a'l vedé pe tron, cari ii atacară cu 
ajutâre străine. El seiu totuși să facă faciă tutaror nevoilor. 
Dupe ce invinse pe toți compeţitorii săi, nimici pîrele ce ur- 
ziseră contra lui la Constantinopol şi sili pe sultanul Amu- 
rat să'l recunâscă ca pe cel mai apt de a guverna cu bine 
și de a aduce pacea și odihna in ţară Liniscit prin aceste 
succese, el intreprinse atunci uă serie de reforme, de imbu- 
nătăţiri interidre, de fundaţiuni pi6se, pe cari domnia lui, 
relativ lungă, de 21 ani, ii permise să le esecute. Şi, cu 
tote că avu să ţie și crâncene resbele, buna şi drépta lui 
administrare, prosperitatea ce respândi pretutindeni impre- 
giuru'i, făcură ca domnia lui să fiă una din cele mai glori6- 
se şi numele lui din cele mai iubite şi mai populare din câte 
au fost in România. 

La aceeaşi epocă, nisce cause aprâpe identice inălțară, in 
Moldova, pe Vasile Lupu Vornicul la domnie. Cu câţi va ani 
inainte, Alexandru-Vodă umplusese ţara de funcţionari 
greci, cari storceau poporul. Boerii, in fruntea cărora 
lupta Vasile Lupu Vornicul, provocară uă mișcare populară 
contra, acelor străini, şi Alexandru-Vodă, care continua a'i 
susține, fu nevoit să părăsâscă ţara cu batjocură și să 'și 
pérdă domnia. Alegerea boerilor se indreptă, mai ântâiu, 
asupra lui Vasile Lupu Vornicul, deră el refusă de uš cam 
dată. Puțin in urmă insă, dupe efemerele domnii ale lui Mi- 
ron Barnowski-Vodă și Moise Movilă-Vodă, vădend că ţara 
ferbea in greutăţi și in netocmele, el se decise a primi sar- 
cina d'a aduce uă indreptare patriei sale, și, in anul 1634,— 
un an dupe suirea lui Mateiu Basarab pe tronul Munteniei,— 
el se așeqă cu cinste pe gloriosul scaun al lui Stefan cel 
mare. 

Domnia lui Vasile Lupu, ca şi a lui Mateiu Basarab, fu 
uă bine-facere. El iși indreptă silinţele spre ușurarea greu- 
tăților ce apăsau asupra poporului, inființă uă mulțime de 
instituţiuni folosit6re şi, dupe uă domnie de 19 ani, prin har- 
nica și imbelșugata lui administrare, care făcea pe chroni- 
carul Miron Costin, contimpuranul lui, să dică că, „de au fost 
când-va vremi fericite pentru Moldova, atunci au fost, căci 
ţara era plină de aur, cu boi de negoț, cu cai, cu miere, și 
sărac pe acele timpuri nu se afla“, el merită să fiă inumă- 
rat de istorie printre Domnii cei de frunte cari au domnit 
in acestă țară. 

Déră ceea, ce face domniile lui Mateiu Basarab și lui Va- 
sile Lupu interesante din punctul de vedere care mă ocupă, 
sunt lucrările legislative intreprinse de acesti Domni, și 
cari formâză cele mai vechi monumente de legislaţiune pla- 
stică ce istoria n6stră cunbsce. Se scie, in adevăr, că, ina- 
inte de Mateiu Basarab, legi scrise, in Muntenia, nu au esi- 
stat, și raporturile dintre justiţiabili se regulau dupe străve- 
chiele principie ale Dreptului roman conservate şi consfin- 


'. inţite prin obiceiul locului. In Moldova, din contra, Alexan- 


dru cel Bun, in secolul XV, edictase un Codice basat tot pe 


DREPTUL 


Dreptul roman; insă acel Codice, cu timpul, fusese așa de 
stricat și de schimbat, in cât nu se mai putea cunbsce, și 
trebuința unor noui legiuiri se simţea aci tot așa de impe- 
rios ca și in Muntenia. Vasile Lupu și Mateiu Basarab com- 
pletară aceste lacune. Cel d'ântâiu publică Pravilele sale, in 
anul 1646, sub titlul de Carte romănăscă de învățătură de 
la pravilele iinperâtesci şi de la alte judeţe. Cel d'al doui- 
lea le dete la lumină, in anul 1652, sub titlul de Indrepta- 
rea Legei cu Dumnedeu. Amândouă aceste corpuri de legi 
avură putere până la aședarea Domnilor fanarioți in țară. 

De sigur că nu mě pot opri un singur moment pentru a 
face măcar uă scurtă analisă a coprinsului acestor bătrâne 
monumente de legislațiune română. Constat numai, in tré- 
căt, că, pe când nicăieri, in intrega Europă civilisată, nu 
esistau Codice scrise in accepțiunea ce suntem deprinși a 
da acestui cuvânt, ci legea, intemeiată pe obiceiuri sau 
sau pe ordonanțe domnesci, varia adesea, in aceeași ţară, 
dupe om, dupe oraș sau dupe provincie, in micele princi- 
pate române de la Dunăre, se găsiră doui bărbaţi, buni și 
inţelepţi, cari inzestrară ţara lor cu un adevărat corp de 
legislațiune, aceeași pentru toţi de uă potrivă! Acest lucru 
nu trebue să ne surprindă, căci instituţiunile folositâre nu 
sunt uă consecinţă neapărată a culturei unui popor, şi istoria 
patriei nâstre ne infăcișeză şi alte esemple de felul acesta. 
Probă inființarea primei armate regulate şi naţionale in 
România, in al 15lea secol, sub Mircea cel Mare, atunci 
când pretutindeni in Europa forța publică era fără organi- 
nisare sistematică sau incredințată unor mâini mercenare. 

Pravilele lui Mateiu Basarab și lui Vasile Lupul nu tra- 
teză numai de dreptul penal. Ele coprind regule relative şi 
la dreptul civil, și la cel comercial, şi la cel rural, și 
la, cel administrativ, și la cel canonic. Voiu lăsa insă de uă 
parte tot ce se refere la aceste deosebite materii, şi nu më 
voiu ocupa, de cât de disposiţiunile penale conţinute in ace- 
ste legiuiri. Din esaminarea pedepselor ce ele hotărăsc pen- 
tru faptele omului și din confruntarea lor cu acele cari 
aveau curs in alte ţări mai inaintate in civilisaţiune, voiu 
stabili şi umanitatea legiuitorului, și echitatea represiunei 
şi blândeţea moravurilor nâstre. Voiu ar&ta că, proporţio- 
nând 6re-cum pedepsa cu vina, bătrânii nostri criminalisti, 
din instinct, au fost, pentru a dice astfel, antemergătorii 
acelui curent puternic care sgudui finele secolului al 18lea 
şi schimba, printr'uă revoluţiune roditâre, intregul sistem 
penal in Europa. Voiu dovedi, sper, cu modul acesta, că 
studiul istoriei dreptului național, până acum destul de ne- 
gligiat, este util din tóte punctele de vedere, și că ar fi tim- 
pul, dupe cum dicea așa de bine şi cu atâta autoritate ono- 
ratul nostru D. prim-președinte cu altă ocasiun2, ca ac- 
tivitatea scriitorilor nostri să se indrepteze asupra recon- 
stituirei trecutului nostru juridic. 

Cu tote acestea, Domnilor, să nu ne facem ilusiune. Blân- 
dețea penalităților din Codicele lui Vasile Lupu şi lui Ma- 
teiu Basarab nu este de cât relativă. Nu trebue să uităm, in 
adevăr, că suntem incă in prima jumătate a secolului al 
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17lea, şi că lumea geme incă sub rătăcirile şi sub escesivele 
rigori ale evului de mijloc. In Francia, domnesce Ludovic 
al 13lea, și ilustrul s&u ministru Richelieu taie capetele 
nobililor cari au cutezat să infrângă faimâsele sale ordo- 
nanțe asupra duelului. Germania se svârcolesce in frămân- 
tările resbelului de trei-qeci ani. Englitera, condusă de 
Cromwell, este pe cale de a 'și face marea revoluțiune. Ita- 
lia, mpărţită in uă mulţime de mici State, ofere spectacolul 
unei națiuni condemnată intrigelor, crimelor şi lingușirilor 
servile. Spania in fine, cu un secol inainte aşa de puternică, 
merge cu paşi repedi spre uă decadenţă care din ce in ce 
devine mai simțitore. Nici unul din marii cugetători, cari 
aruncară ţipătul de alarmă contra relelor de cari suferea 
vechia societate, nu se născuse incă. Ba nimic chiar nu fă- 
cea să se presimţă aparițiunea vre unuia din ei. Și popsrele, 
ingenuchiate sub nisce legi nemilostive, acceptau in tăcere 
uă stare de lucruri care li se părea naturală, căci nimeni 
incă nu le deschisese ochii asupra viţielor ei. 

Vă cer voe să mě opresc aci un moment pentru a arunca 
uă repede privire asupra a ceea ce era legislațiunea penală 
la acea epocă. Voju insista mai mult asupra pedepselor usi- 
tate in Francia, uă națiune pe care noč Românilor ne 
place să o cităm mai adesea ca esemplu, pote chiar din ca- 
usa comunităţei de origine, de gusturi și de educațiune ce 
avem cu densa. 

Spiritul omului este lovit de gróză când se gândesce la 
crudimile legale intrebuințate, mai pretutindeni, pe vremile 
acelea, pentru a pedepsi pe un culpabil de crima ce a să- 
vârşit sau pentru a ’l face să 'şi mărturisâscă vina sau să 
'și arate complicii. 

In primul rend, găsim ceea ce se numea cestiunea sau 
tortura. Ea era ordinară și estraordinară sau prealabilă. 
Cestiunea, ordinară se usita, ca mijloc de instrucţiune, pen- 
tru a smulge mărturisirile prevenitului. Cea estraordinară 
sau prealabilă se da ca pedâpsă accesorie, care preceda 
supliciul condemnatului. Amândouă erau spăimentătâre. 

Criminalistii timpului inuměră cu uă fior6să complesență 
diferitele moduri de a supune pe un vinovat la cestiune. Hi- 
polit de Marsillis, doct şi venerabiljurisconsult din Bolonia, 
citâză 14 moduri diferite pentru a da acâstă tortură. Siste- 
mele cele mai obicinuite consistau in a strivi membrele cor- 
pului cu instrumente speciale sau cu fringhiă ; in a aplica 
untul-de-lemn, smóla sau plumbul topit pe cărnurile pa- 
cientului ; in a'i suprima cu desăvârşire somnul, berea și 
mâncarea. Alte ori, casna varia dupe impregiurări sau dupe 
fantasia gâdelui. Astfel, se aședau ouă cópte sub subțiorile 
acusatului ; se introduceau corpuri străine, și adese ori vo- 
luminse, intre carnea şi pielea lui ; *i se lipeau luminări 
aprinse de degete, cari se consumau in același timp cu céra ; 
'i se vărsa pe stomach, şi de la uă mare inălțime, cantități de 
apă picătură cu picătură, etc. 

In Francia, cestiunea se schimba dupe provincii şi dupe 
parlamentele cari o ordonau. 

D. Paul Lacroix, eruditul bibliofil, de la care imprumut 
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aceste detalie, a făcut sinistrul tablou al jurisprudenţei fran- 
cese in materie de tortură. 

In Paris, obiceiul era de a se da cestiunea prin apă. Ac6- 
stă casnă era una din cele mai grozave gi in acelaşi timp 
din cele mai inofensive pentru cel care o suferea. Pacientu, 
căruia nu se permisese să ia nici un aliment cu 8 sau 10 
ore inainte, era introdus in sala de supliciu, unde pâdele °l 
desbrăca in pielea g6lă. Apoi i lega mâinele şi picidrele de 
nisce belciuge fixate in perete, astfel in cât corpul să fiă 
bine intins la uà Gre-care inăltime de la pământ, şi aşega 
uă laviță sub dânsul pentru a 'i susține mijlocul. Dupe acs- 
sta, “i introducea uă pălnie in gură, i strângea cu mâna, 
nările, pentru a '] sili să inghiţă, şi "i vărsa incet patru ur- 
ci6re de apă, adică 9 litruri de p'atunci, cari corespund cu 
aprâpe 10 kilograme de aqi, pentru cestiunea ordinară, şi 
uă porțiune indouită pentru cea estraordinară. Dupe ter- 
minarea acestei operaţiuni, acusatul era lungit pe uă saltea 
gi aședat lêngă foc pentru a se incăldi şi a 'și recăpăta pu- 
terile. 

Une ori, tot in Paris, se intrebuinţa ceea ce se numea, 
brodequinii pentru a se da cestiunea. Acest gen de tortură, 
consista in a incongiura picidrele pacientului cu tari scân- 
durele şi a le lega pe d'asupra cu sfori solide. Pe urmă, se 
introduceau pene de lemn intre sfori și scândurele şi se bă- 
teau cu ciocanul. Pentru cestiunea ordinară, se puneau 4 
pene; pentru cea estraordinară, 8. Rare ori se intempla, in 
acest din urmă cas, ca 6sele picidrelor să nu plesnâscă și 
măduva să nu sară din ele. | 

Alte ori, brodequinii consistau in nisce ciorapi de perga- 
ment, cari intrau cu inlesnire in piciore când erau udi, 
insă, indată ce se apropiau de foc, uscându-se, se strân- 
geau şi provocau nisce dureri nesuferite. 

In Britania, pentru a fi supus la cestiune, acusatul era 
despuiat, legat pe un scann de fer şi apropiat cu incetul de 
un foc mare până când pielea incepea să "i se prăjâscă,. 

In Normandia, cestiunea se da strivindu-se cu un cleste 
degetul cel mare al pacientului pentru cestiunea ordinară, 
şi ambele degete mari pentru cea estraordinară. 

La Autun, ea se da in chipul următor. Criminalul era le- 
gat pe uă masă, in facia unui foc viu. '] se punea in picidre 
nisce cisme de piele spongidsă ; apoi se vărsa pe ele uă can- 
titate de apă ferbinte. Apa, pătrundând prin cisme, descom- 
punea, ardendu-le, cărnurile, une ori chiar 6sele victimei 
supuse acestei spăimeutătore casne. 

La Orleans, pentru cestiunes ordinară se legau la spate mâi- 
nele pacientului, pe jumătate gol, şi se introducea intre mâini 
şi legături uă cruce de fer, de care era prinsă uă fringhie, co- 
municând cu un scripătinfipt in tavan. Pacientul căruia "i sea- 
târnase de picidre uă greutate de 180 libre, adică 87 kilo- 
grame și jumătate, era apoi ridicat in aer şi lăsat un Gre- 
care timp in acea posiţiune. Pentru cestiunea estraordinară, 
care lua şi numele de estrapadă, pacientul atârnat, dupe 
modul mai sus descris, insă având legată de pici6re uă greu- 
tate de 250 libre, era inălţat până in tavan. Pe urmă, "1 
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lăsau de uă dată să cadă penă apr6pe de nivelul pământu 
lui, fără insă a atinge de jos. Acâstă operaţiune, repetată 
de câte-va ori, nu lipsea nici uă dată de a'i disloca braciele 
şi picidrele. 

La Avignon, cestiunea ordinară consista in a spândura de 
mâini pe acusat, care avea nisce grele ghiulele legate de pi- 
ci6re, şi a'l lăsa astfel atârnat un timp 6re-care. Cestiunea 
estraordinară era mai teribilă. Acusatul era spândurat de 
mâini şi de picidre in linie orizontală, prin mijlocul unor 
tari belciuge infipte in părete. I se aședa dupe acesta, sub 
şira spinărei, un par ascuţit, pe vârful căruia corpul găsea 
un r6dăm, un medic asista la acest supliciu, pipăind pulsul 
şi arterele temporale ale acusatului, pentru a vedé mo- 
mentul când el nu va mai fi in stare de a suferi durerea. 
Acel moment sosit, acusatul era deslegat și reinsufleţit prin 
frecături calde. I se administra fortifiante, insă indată ce'și 
venea in fire și relua puţiue puteri, era de isnóvă supus ces- 
tiunei, care se prelungea in curs de 6 ore. 

Dupe cestiune, veneau pedepsele propriu dise, cari erau 
şi ele ingrozitâre. 

Inv&ţatul criminalist al evului de mijloc, Josse Damhou- 
dere, inumără 13 pedepse, și anume : focul, — spada, — 
furca, — spândqurătârea, — terătura, — grópa, — róta, — 
tépa, — tăiarea urechielor,— biciuirea, — esposiţiunea, — 
desmembrarea — şi deschiolarea 6selor. 

Când un criminal era condemnat să fiă ars. se ridica, in 
locul destinat pentru esecutarea hotărirei, un drug, pe lengă 
care se grămădeau lemne, paie şi uscături de tot felul penă 
la inălţimea staturei unui om. Impregiurul drugului central 
era menagiat un mic spațiu. Asemenea se menagia și uă 
«cărare care conducea la densul. Condemnatul, gol sau im- 
brăcat intr'uă cămașă muiată in puci6să, era legat de acel 
drug cu lanţuri sau cu simple streanguri. Pe urmă, se astupa 
cu paie cărarea care servise a du acces inăuntru şi se punea 
foc paielor. Condemnatul murea astfel in mijlocul celor mai 
cumplite dureri. Câte ui dată hotărirea dispunea ca condem- 
natul să fiă «rs, dupe ce va fi fost mai ântâiu sugrumat. Și, 
de multe ori, gâdele, pentru a scurta supliciul, da mârtea 
pacientului ințepându-l in inimă, printre flacări, cu uă su- 
liţă de fer pregătită mai dinainte spre acest sferșit 

Acâstă pedâpsă se aplica mai cu s6mă acelora cari erau 
acusaţi că au turburat ordinea socială, precum erau ereti- 
cii. Falsificatorii de monetă, cari și dânşii erau supuși pe- 
«depsei focului, nu se ardeau, ci se aruncau intrun cazan 
plin cu unt-de-lemn ferbinte sau cu apă fiartă in clocote. 
In categoria focului, mai intrau și nisce pedepse accesorii 
pedepsei principale, cum de esemplu arderea pe un foc de 
puci6să a mâinelor paricidilor și regicidilor inainte de a; 
duce la supliciul care trebuia să le termine viața. In aceeaşi 
categorie mai intra și pedâpsa lihianului aprins, care se 
punea sub ochii unor condemnaţi pentru a li'i arde, etc. 

Pedâpsa spadei sau a tăiărei capului era, la inceput, a- 
plicată mai tutulor crimelor. Mai in urmă insă, ea deveni 
privilegiul nobilimei. care o suferea fără a se plânge. Con- 
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demnatul era aședat pe uă estradă sau eşafod cu ochii li- 
beri sau legați, dupe voință, și 'și punea capul pe un tăetor. 
Gâdele, inarmat cu uă spadă lungă, care se mânuia cu am- 
bele mâini, "i da uă lovitură care, in genere, despărția ca- 
pul de trunchiu. Câte uă dată insă se intâmpla ca spada să 
se rupă sau ca esecutorul să nu inemerâscă bine şi să fiă 
nevoit a reincepe. S'au vădut casuri când el "şi-a repetat 
până de 11 ori lovitura inainte de a reuși să taie capul 
condemnatului. In unele ţări, de esemplu in Englitera, 
spada era inlocuită prin topor. 

Pedepsa, furcei şi a spendurătârei era unul din supliciu- 
rile cele mai obicinuite in Francia. Fie-care oraș, şi chiar 
orășel, avea un loc destinat pentru asemenea esecuțiuni. 
Spendurătârea, sau furcile patibulare, dupe cum se mai 
numea, se compunea din stâlpi de petră, dispuși astfel ca 
să formeze un pătrat și uniți intre dânşii, in partea lor su- 
peri6ră, prin traverse de lemn, de cari se agățau corpurile 
supliciaţilor. In mijlocul pătratului format de acei stâlpi 
era săpată uă gaură profundă, in care se aruncau, in ordi- 
nar, corpurile esecutaţilor pentru a putredi acolo. Une-ori 
insă cadavrele rămâneau agătate pe furci luni, chiar ani in- 
tregi. De multe ori se intâmpla ca condemnatul să fiă spân- 
durat in acele locuri, chiar dupe ce incetase de a mai trăi. 
Astfel se urma, de esemplu, cu rămășițele regicidilor. 

Pedépsa terăturei consista in a tiri pe condemnat, ca uă 
agravaţiune infamantă a osândei sale, legat pe uă scară de 
lemn penă in locul unde el trebuia să fiă spândurat. 

Pedepsa grópei era reservată femeilor condemnate la 
spândurătâre, căci se credea indecent ca ele să fiă agăţate 
de furcile patibulare. Ele erau deră ingropate de viui in 
facia spânqurătârei lor. 

Pedépsa r6tei consista in espunerea pacientului legat im- 
pregiurul unei r6te care se invirtea in sens orizontal. Ina- 
inte de a fi legaţi pe rótă, condemnaţii la acest supliciu, 
mai ales asasinii şi tâlharii de drumuri, erau intinși pe uă 
cruce de lemn in formă de X, făcută din gringi puternice. 
având câte două crestături profunde la fie-care ramură pe 
care un membru al condemnatului trebuia să se agede. Gå- 
dele, inarmat cu un drug de fer, se apropia şi da câte donă 
lovituri fie-cărui membru, drept d'asupra crestăturei prac- 
ticată in ramura crucei. Cu chipul acesta, mâinile şi pici6- 
rele victimei erau frânte in câte două locuri. Dupe acesta, 
gâdele mai da două lovituri pe pieptul pacientului, care in- 
ceta de a trăi. Apoi "1 lega pe râtă, șil lăsa un timp 6re- 
care acolo pentru ca publicul să'l pâtă vedé. 

Pedepsa ţepei fusese mostenită de evul de mijloc de la 
Romani, cari, in timpul lui Neron, o intrebuinţau contra 
chrestinilor. Ea consista ina inţepa pe nefericitul condemnat 
intr'uă țépă solidă fixată in pământ şi a'l lăsa să mâră 
acolo in mijlocul celor mai nespuse chinuri. 

Pedepsa biciului se da in două feluri. Condemnatul pri- 
mea in interiorul inchis6rei, şi din partea pasnicului, un nu- 
măr 6re-care de bice : era uă simplă pedâpsă corecțională. 
Ea devenea infamantă când condemnatul era condus prin 
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respântii, desbrăcat până la mijloc și suferea biciuirea din 
mâna gâdelui, in facia mulțimei adunată ca să'l privâscă. 

Pedépsa esposiţiunei consista in espunerea condemnatu- 
lui, cu gâtul și cu mâinile prinse in carcane, pe un turn ro- 
tund şi mobil, care se invîrtea și presinta in tâte părțile 
figura condemnatului. [Yasupra, era lipită uă tăblie, pe care 
erau scrise numele făptuitorului și faptul ce comisese. 

Pedspsa desmembrărei şi a deschiolărei 6selor, cea mai 
ingrozitâre, era reservată pentru regicidi, considerați că au 
comis crima cea mai atroce. Inainte de a fi supus acestei 
osînde, condemnatul primea câte-va casne prealabile. Ast- 
fel, i se ardea mâna drâptă pe un foc de puci6să, i se rupea 
cărnurile de la bracie, de la pici6re şi de la pept cu un clesce 
roşit in foc, i se v&;sa pe rănile de curend deschise unt-de- 
lemn fert, sm6lă, câră și plumb topite la uă laltă. Dupe a- 
cesta, incepea supliciul deschiolărei. Se aduceau patru cai 
puternici, inhămaţi ca pentru a trage luntrile pe țărmul 
unei ape. Condemnatul era tare legat de bracie, până la inăl- 
ţimea c6telor, şi de picidre, până la a genuchilor, şi legătu- 
rile fie-cărui membru se inodau dupe crucea hamului unui 
cal. Apoi caii incepeau să tragă, mai ântâiu, cu incetul, şi 
apoi, când pacientul arunca ţipetele de durere, cu toţii de 
uă dată. Membrele se desarticulau. Fie-care cal smulgea 
câte uă bucată. Rămășițele nefericitului supliciat erau, in 
urmă, adunate şi aruncate, palpitânde incă, pe un rug a- 
prins ca să se consume, și cenușa lor să fiă risipită in vânt, 
sau erau atîrnate de uă spândurătâre pentru ca obstea să 
le pótă vede. 

Afară de aceste pedepse, mai erau altele mai mult sau 
mai puţin teribile, usitate in diferite țări şi timpuri. Spa- 
ţiul nu'mi permite să le esaminez in detaliu. Voiu cita nu- 
mai, in trâcăt, supliciul r&stignirei, aplicat evreilor ; al im- 
puscărei, reservat pentru militari ; al gâdilăturei, care pro- 
voca mârtea, in urma unor sensaţiuni inesprimabile; al ju- 
puirei şi al inecăciunei, adesea-ori intrebuinţate in Francia. 

Dâră să ne înt6rcem privirile de la acest intristător spec- 
tacol al răutăței omenirei! Să egim din acest cafernaum al 
represiunei, pe pragul căruia, ca pe al infernului descris de 
Dante, părea că e scris : „Părasiţi ori-ce speranţă, voi cari 
aţi cădut in vină!“ Să ne odihnim vederile pe uă privelisce 
mai puţin infricoșătâre! Studiul sistemului nostru penal din 
acele timpuri ne va dovedi că legea nu era pretutindeni tot 
aşa de nemilostivă. 

Ceea, ce isbesce atenţiunea când compară cine-va Pravi- 
lele lui Mateiu Basarab cu ale lui Vasile Lupu este perfecta 
similitudine ce esistă între ele subt punctul de vedere repre- 
siv. Nu numai pedepsele sunt aceleaşi pentru aceeași natură 
de fapte, dâră incă şi redacțiunea textului legei nu diferă 
intru nimic una de alta. Ar dice cine-va că aceeaşi inteli- 
genţă a legiferat pentru ambele Principate. Asemănarea se 
pote lesne esplica prin faptul că un codice a fost copiat de 
pe cel-alt. Totuşi lucrul nu rămâne mai puţin curios, mai 
ales când ne gândim la vrajba şi la disensiunile ce au esistat 
intre Domnul Muntean și cel Moldovean și când nicăiri, in 


ante-propunerile cari precedă lucrările lor, nu vedem spu- 
indu-se că unul a luat opera celui-alt drept model Deose- 
birile ce esistă intre aceste două corpuri de legislaţiune pe- 
nală consistă numai in distribuțiunea, materiei și in ordinea, 
in care s'a aședat in ele fie-care categorie de fapte şi de pe- 
depse. Astfel, de esemplu, Pravilele lui Vasile Lupu incep 
seria, crimelor cu furtișagul, pe când ale lui Mateiu Basarab 
o incep cu agenţii provocatori şi cu acei cari insultă şi mal- 
tratéză pe funcţionarii publici, etc. Nu mă voiu ţine de nici 
una din aceste impărţeli. 

Ceea ce isbesce insă atențiunea când esaminăm aceste le- 
giuiri este escesiva facultate acordată judecătorului de a 
aplica, in uă mulțime de casuri, pedâpsa ce va găsi de cu- 
viință. Și notaţi că acâstă facultate nu era mărginită, ca in 
legile n6stre moderne, la minimum sau la maximum dintr'uă 
pedâpsă d'inainte prevădută de legiuitor, ci era cu totul 
absoiută. Astfel, judecătorul putea, de câteori determinarea 
pedepsei era lăsată la apreciaţiunea lui, să dea, pentru cul- 
pele ce i se defereau, sau cea mai gravă dintre pedepse, 
adică mârtea, sau cea mai uş6ră din ele, adică amenda. 

Inţelegeţi cât de mare era puterea unor 6meni imbrăcaţi 
cu asemenea atribuţiuni și cât de insemnată ar fi trebuit să 
le fiă inţelepţiunea şi moderaţiunea. Ar fi fost de sigur de 
un mare interes pentru noi să cunóscem mai de apr6pe cum 
se distribuia justiţia, cum şi cine erau judecătorii pe acele 
vremuri. Din nenorocire, documentele ne lipsesc in acâstă 
privinţă. Ar fi fost asemenea de uă mare importanţă pentru 
istoria dreptului nostru naţional ca un magistrat sau un 
om de legi de pe atunci să ne fi transmis procedura urmată, 
in judecarea pricinilor, cum se instruiau afacerile crimi- 
nale, ce fel se da tortura, in ce consista acestă tortură, căci 
Pravilele lui Vasile Lupu şi lui Mateiu Basarab nu se es- 
plică categoric asupra acestui punct. Ele lasă a se vedé 
că casna esista pentru inculpaţi, insă nu hotărăsc când 
și in ce mod trebuia să li se aplice. Cu t6te acestea, 
judecând după dulcâţa relativă a pedepselor propriu dise, 
putem afirma că ea nu era aşa de ingrozitâre, nici nu se 
aplica cu acel rafinament de savantă crudime ce am cons- 
tatat la cele-alte state ale lumei civilisate. Ea se resuma, 
probabil, la bătăi sau la alte mijl6ce de constrângere ru- 
dimentare, intrebuinţate incă, din nenorocire, de unii din 
primarii nostri contimporani. | 

Sosesc acum la cercetarea penalităților prevădute in Co- 
dicele lui Mateiu Basarab şi lui Vasile Lupu. 

Sciinţa penală modernă consideră din trei puncturi de 
privire faptele omului, cari pot da nascere la uă repre- 
siune, faciă cu obiectul ce au avut in vedere. In alți ter- 
meni, ea găsesce că ne putem face in trei feluri culpabili . 


' faciă cu persóna şi faciă cu averea particularilor. Intre cri- 


mele și delictele contra statului intră şi acele săvîrgite con- 
tra funcţionarilor sau agenţilor lui ; falsificările de monedă ; 
in fine tot ce e relativ lainteresul public. Crimele şi delictele 
contra pers6nei sunt făcute in scop de a lovi viața, onórea, 
bunele moravuri ale unui om. In fine, in seria crimelor și. 
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delictelor contra averei, intră furtișagul, tâlhăria, tot ce se 
atinge de munca și de proprietatea aprâpelui. 

Aceste principie sunt necunoscute de Pravilele lui Mateiu 
Basarab și lui Vasile Lupu, și pedepse sunt hotărite con- 
tra acelora cari nesocoteau aceste lucruri respectabile. 

Judecătorii, solii, 6menii domnesci, intr'un cuvânt funcţio- 
narii publici, erau aşa de protegiaţi prin caracterul misiunei 
lor, in cât atingerile ce li se aduceau, in eserciţiul funcţiu- 
nei lor, erau considerate ca crime de les-majestate şi pe- 
depsite in consciință. Aceia chiar cari se sfătuiseră să ucigă 
pe nisce asemenea funcționari, cu tóte că n'apucaseră să/și 
pue planul in esecutare, erau osindiţi la decapitare. Cu tote 
acestea, in schimb, se cerea de la funcţionarii publici uă 
purtare fără cusur, şi nu se aplica nici uă penalitate acelora 
cari 'i maltratau sau chiar "i ucideau atunci când dânşii 
voiau să comită vre uă nedreptate. 

Crima de falsificare de monedă, dacă se săvârşea intr'un 
oraş mare, era și densa asimilată cu cea de les-majestate 
Culpabilul era deci condemnat la tăiarea capului; apoi cor- 
pul i se ardea, şi bunurile "i erau confiscate. Dacă faisifica- 
rea, se urma intr'un târgşior, in vedere că pericolul nu era 
aşa de mare, fiind că calpuzanul n'avusese posibilitate să pue 
in circulaţiune uă prea insemnată cantitate din moneda fa- 
bricată de densul, pedâpsa era mai ușoră. I se tăia numai 
capul, fără a i se arde corpul sau a i se confisca, averea. Cu 
acestă ultimă pedâpsă se osândea şi funcţionarul public 
care, cu rea credinţă, favorisa circulațiunea banilor răi, 
precum și particularul care, sciind, nu denunța justiţiei lo- 


cul unde se făcea monedă falsă sau care o primea pentru a 


o imprăstia in public 

Omuciderea se pedepsea cu mârtea. Părint-uciderea, con- 
siderată ca crima cea mai atroce, atrăgea dupe dânsa cea 
mai grea din pedepse Astfel, osânditul pentru un asemenea 
fapt avea mai ântâiu mâna drâptă tăiată; apoi era tîrît 
de c6da unui cal până in locul supliciului, şi acolo era tăiat 
şuviţe. Otrăvitorul asemenea avea uă pedâpsă mai gravă de 
cât ucigașul ordinar. Crima lui se resfrângea şi asupra co- 
piilor lui, cari rămâneau tără nici uă cinste şi rușinaţi in 
facia tutulor. Cât despre acela care "i procurase otrava sorta 
lui era lăsată la voia judecătorului 

Cu tot respectul ce bătrânii nostri criminalisti profeseză, 
in opera lor, pentru vi6ţa umană şi cu t6tă severitatea cu 
care lovesc pe acei cari se atingeau de dânsa, ei prevăd to- 
tuşi uă mulțime de casuri in cari cine-va putea să o ridice 
fără nici uă răspundere. Astfel, bărbatul care 'şi prindea fe- 
meia in flagrant delict de adulteriu, avea drept să o omâre 
fără nici uă vină. Tatăl, care 'şi găsea fata curvind, o putea 
vinde, dimpreună cu complicele ei, fără frică de certare Mai 
mult de cât atât, el putea vinde şi pe femeia curvarului, și 
avea voe a'şi delega dreptul şi fiului său. Fata, care era si- 
luită de tată-s&u sau de frate-s&u, volnică era să le ridice 
viaţa. Sociul, sociei căruia se făcuse vre uă răutate, o putea 
spăla in sângele insultătorului. Omul care prindea pe vre 
un fur asupra faptului, dacă nu’! cunoscea cine este, sau 


dacă se impotrivea și dacă obiectul furat valora mai mult 


' de 2 galbeni, avea ertare să'l ucidă. Asemenea și acela care 


era insultat de un om inarmat chiar printr'uă simplă pal- 
mă, etc. 

Lovirile şi rănirile din cari se pricinuiau mârtea erau pe- 
depsite intocmai ca omuciderea. Cu tâte acestea, dacă pa- 
cientul nu se căutase cum se cuvine, sau dacă recursese la 
descântece pentru a'şi recăpăta sănătatea, sau dacă luase 
medicamente supărătâre, cari "i agravaseră răul, mârtea lui 
nu era considerată ca provenind din lovirile sau rănirile ce 
primise. Avisul medicilor avea uă mare insemnătate in ase- 
menea casuri şi era credut de preferență martorilor. Când 
se intâmpla ânst ca mai mulți medici, cari esaminaseră pe 
bolnav, să fiă de uă părere deosebită, se lua in vedere dacă 
membrul era sau nu organ esenţial al vieţei. In primul cas, 
se credeau medicii cari susținuseră afirmativa; in cel d'al 
douilea, cei-alţi. | 

Insultele erau de două feluri : mari şi mici. Ele erau mari, 
când se adresau Domnului ţărei sau unor inalte persâne bi- 
sericesci. Mai erau incă considerate ca insulte mari faptele 
de a fi tăiat unui om barba, acest semn al virilităței, ţinut 
in așa mare respect la popórele din Orient, de a "i fi adresat 
injurii intr'uă biserică, intr'un terg, intr'un loc de cinste, 
sau in propria lui casă, de a'l fi bătut la sânge, etc. Cele- 
alte erau socotite ca mici, chiar când se produceau prin apli- 
care de palme sau prin bătăi, cari insă nu scoseseră sânge. 
Judecătorul avea un drept absolut de aprețiaţiune in re- 
primarea insultelor și lovea pe culpabil dupe cum credea 
de cuviinţă. Cu tóte acestea, când eră vorba de insultă adusă 
Domnului ţărei, el era dator să intrebe pe suveranul său ce 
pedâpsă se cuvine insultătorului şi trebuia să aplice pe 
aceia care "1 se indicase. — Mai era incă un fel de insulte. 
acele cari se făceau prin scrisuri. Ele erau privite ca mai 


„grave şi se pedepseau cu mai multă severitate. Judecătorul 


pronunţa déră ocna, sau confiscarea averei, sau isgonirea 
culpabilului din locul său, sau shimbarea lui pe uliţe cu 
necinste. In unele casuri, el pronunța chiar mârtea, daca 
faptele imputate prin scris6re, de ar fi fost in adevăr comise, 
ar fi espus pe acela căruia erau atribuite la pedepsa cu 
morte Aceleași pedepse se aplicau și acelor cari povăţuiau 
trimeterea unor asemenea scrisuri, sau cari puneau să l- 
scrie. 

Deră partea insemnată a acestor legiuiri penale este aceea 
care se ocupă de bunele moravuri. In acele timpuri depăr- 
tate, cu obiceiuri patriarchale, in cari omul trăia in casă, in 
mijlocul familiei sale, necunoscând luxul nici tapagiul esis- 
tenţei moderne, temându-se sinceramente de păcat, era na- 
tural ca pornirile contra a tot ce "i se părea permis in do- 
meniul moralei să ’i facă impresiune şi să "i inspire or6re. 
Legislaţ:unea trebuia să reflecteze şi dânsa aceste senti- 
mente respândite in popor, şi deci pedepsele ce prescria 
contra acelor ce revoltau pudbrea publică erau cumplite. 
Părintele, care negoţia cinstea fetei sale, se osândea la 


ocnă. Afară de acesta, "i se confiscau bunurile și *i se ridica 
è 


a 


puterea părintâscă. Muma care cădea in aceeaşi crimă se 
pedepsea cu tăierea nasului. Bărbatul care 'și prostitua so- 
ţia se condemna la morte. Judecătorul era totuși autorisat 
să substitue, dupe impregiurări, acestei pedepse alta care 
i se părea de cuviinţă. Une-ori, el pronunţa gonirea unor 
asemeni bărbaţi din locul lor; alte ori, spre semn de ne- 
cinste, ordona să `i plimbe pe ulițe in pielea g6lă, călare pe 
măgari, cu fața ini6rsă spre c6da măgarului, pe când fe- 
meia lor conducea măgarul de dărlog. Incestul, când se 
urma intre ascendenți şi descendenți, se pedepsea cu mârtea. 
Când se urma intre rude mai depărtate, se pedepsea dupe 
voia judecătorului. Cu tote acestea, in asemenea casuri, fe- 
meia se bucura de mai multă indulgență, ca fiind mai prâstă, 
dice textul legei. In același mod se pedepsea şi bigamia. 

In privința atentatelor contra pudórei urmate cu violență, 
se avea in vedere diferite impregiurări dupe cari se orân- 
duia penalitatea făptuitorului Astfel, versta pacientei, sta- 
rea civilă, calitatea ei de mirenă sau de față bisericâscă, 
posițiunea socială a siluitorului, erau atâtea considerațiuni 
gari făcéu să varieze pedepsa. Daca siluirea se săvârgea 
asupra unei fete de 12 ani prin intrebuinţare de violenţe 
mari, adică cu mâna armată, pedepsa la care se espunea 
enlpabilul era mârtea. Când violențele nu erau mari, jude- 
cătorul osândea dupe cum găsea de cuviință. Daca fata 
era in etate de a fi măritată, siluitorul, de era bogat, igi 
perdea jumătate din avere; de era sărac, era bătut şi gonit 
din locul său. Daca victima era femeiă văduvă, necinstea ce 
suferise se pedepsea in bani. Daca era călugăriță sau mi- 
rénă asteptând intr'uă monastire timpul călugăriei, crima 
3e pedepsea cu mârtea. Daca faptul se săvârșea de un rob 
«supra fetei stăpânului său, pedâpsa ce îi se da era arderea, 
baca se săvêrgea de un obraz bisericesc, judecătorul "i 
aplica inchisdrea intr'uă monăstire pe timpul cât găsea 
de cuviință. Cât despre răpitori, ei se pedepseau cu mór- 
sea fără distincţiune de persóna răpită. 

Ideele religi6se ale timpului daseră nascere la aspre pe- 
nalități şi pentru impreunările contra naturei. Amestecarea 
sângelui cu un dobitoc espunea pe culpabil la pedepsa de- 
capitărei, şi, dupe morte, corpul lui era ars dimpreună cu 
al dobitocului. Sodomia, adică unirea bărbatului cu parte 
bărbătescă, se osândea in acelaşi fel. Sodomlenii perdeau incă 
dreptul de a dispune de averea lor prin testament, şi jude- 
cătorul n'avea drept să le reducă nici uă dată pedâpsa. 
inainte de judecată, ei erau afurisiţi de biserică. Femeile 
eari se frecau impreună pentru a 'și satisface poftele erau 
asemenea pedepsite cu mârtea, 

Déră una din pedepsele cele mai teribile, tot in domeniul 
bunelor moravuri, era aceea reservată pentru dascălița sau 

femeia căreia se incredința uă fată pentru a o invăța carte 
sau uă meserie şi care o prostitua. I se vărsa plumb topit 
pe gură pentru că, dice textul Pravilei, „să "i intre pe gru- 
mazi la inimă, căci prin aceste membre au egit relele po- 
xeţe cari au secat inima părinţilor“. Se pedepsea cu severi- 
sate, și dupe voia judecătorului, și procsenetul care ţinea 


DREPTUL 479 


muieri in casă pentru a le specula şi acela care cu 
bună sciință "i inchiria case spre acest sfârşit. Dupe impre- 
giurări, asemeni 6meni erau sau omoriți, sau trimiși la, 
ocnă, sau goniţi din locul lor, sau plimbaţi pe uliţă şi bătuți 
la piele. 

Dupe cum persóna particularilor era ingrădită și prote- 
giată prin aspre penalităţi, tot asemenea era şi averea lor. 
In prima linie, găsim ceea ce numim luările printr'ascuns, 
care este cea mai directă manifestaţiune a omului contra 
proprietăței altuia. Ele erau de două feluri: mari și mici. 
Furturile mari aveau de obiect un lucru de uă valóre insem- 
nată. Erau incă considerate ca atari furturile cari se comi- 
teau in prejudiciul unui om de mare cinste, sau se urmau prin 


spargere, prin escaladă, prin chei potrivite, sau se săvârşeau 


de 6meni deprinși cu nisce asemeni delicte. Furturile mici 
erau acele cari nu intruneau aceste condițiuni. — Autorul 
furtului er? respundător in două feluri : cu averea sa, pen- 
tru reparaţiunea pagubei ; cu persóna sa, pentru esemplul 
celor-alți. Păgubaşul, cu scirea justiției, putea facə per- 
chisițiune pe la toți pe câţi 'i bănuia că au comis fur- 
tul de care suferise, afară totuși daca bănuitul era om de 
uă onorabilitate cunoscută. — Ca pedepsă propriu disă, 


„furtul mare se pedepsea in genere cu spândurătârea In cas 


de efracțiune, de escaladă, de chei potrivite, se făcea urmă- 
tórea distincţiune. Daca faptulse săvârşise diua de un om de 
bună condiţiune, autorul era isgonit pentru câtă-va vreme 
din locul lui; daca se săverşise tot diua de un om de rând, 
acesta se pedepsea cu bătaia şi cu ocna pe timp mărginit. 


` Pedâpsa omului de bună condiţiune era isgonirea din locul 
“lui pentru tot-d'a-una, daca comitea furtul nóptea, şi a 


omului de rând, bătaia şi ocna pe viaţă, daca il comitea in 
aceleaşi condițiuni. 

Fără indouială că nu pot intra in esaminarea numeroselor 
casuri de furt prevă&dute iu Pravilele lui Mateiu Basarab şi lui 
Vasile Lupu. Voiu cita insă furturile de robi sau de feciori 
ai altora cari se reprimau cu mai multă severitate. Ast-fel, 
dacă asemenea fapte se săvârşeau de un fiu de boer, pe- 
dépsa ce se da făptuitorului era ocna; dacă se săverșiau 
de un om de rând, acesta era osânait la. spânqurătâre şi 
tirît de coda cailor pent in locul supliciului s&ii. Aceeaşi 
asprime era intrebuinţată și pentru furturile de dobitâce, 
așa de facile de comis și așa de păgubitore in efectele lor 
pentru locuitorii unor ţări agricole ca ale nostre. R&u-făcă- 
torii moderni, cari se dedau acestei industrii puţin onorabile, 
să afle cu spaimă pedepsele la cari se espuneau strămoșii 
lor, a căror meserie caută să o continue și să o perfecţio- 
neze. Predecesorii lor ar fi fost fericiţi să pótă scăpa cu 
câte-va luni sau ani de inchis6re, căci perspectiva ce `i as- 
tepta era teribilă. Pentru asemenea fapte ei erau dugi la 
spendurătore, ba une-ori, când intrebuinţau violenţa, li se 
scotea chiar ochii. 

Cât despre furturile mici, ele se pedepseau generalmente 
cu bătaia. Dacă insă culpabilul cădea in recidivă, el se in- 
semna la nas, ca toți să'l cunóscă. Dacă repeta lucrul pentru 
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a treia óra, i se da mortea in furci. Asemenea se pedep- 
seau și acei cari furau din biserică sau de la stăpân Pentru 
prima óră, li se tăia sau li se insemna nasul ; pentru a doua 
Gră, se trămiteau la spândqurătâre. Cu tote acestea omul 
sărac, care fura de mare nevoe și numai atât cât "i era ne- 
cesar pentru hrana sa, se erta de ori-ce vină 

Ca furi se mai pedepseau, țiindu-se insă socotelă de gra- 
vitatea faptului : agenţii provocatori ai unor asemenea 
fapte ; acei cari găseau pe drum obiecte perdute şi nu Je res- 
tituiau ; acei cari luau lucruri de la case cari ardeau şi nu le 
inapoiau pânt a doua di; acei cari strămutau hotarele; acei 
cari nu inapoiau banii luaţi cu imprumutare sau violau de- 
positul ce li se incredinţase, etc. 

Tâlhăriile se pedepseau cu spândqurătrea. 

Esistă incă uă serie de fapte pentru cari se hotărise pe- 
depse a căror severitate cu greu o putem pricepe in dilele 
nóstre. Astfel, se pedepsea cu 30 de lovituri de ®iag acela 
care introdusese vitele sale in ograda altuia pentru a `i 
strica productele Se aplica 100 toiege aceluia care omora 
câinele din turma altuia. Se tăia mâinile aceluia care, cu rea 
credință, tăia pomul altuia sau viţa lui roditâre, sau "i strica 
gardul pentru a 'şi mări proprietatea, etc. 

Jurămentul mincinos avea uă pedepsă cumplită : se tăia 
limba culpabilului. 

Cu aceeași străşnicie se pedepseau şi dările de foc. Daca 
focul se punea la casa sau la bucatele altuia, făptuitorul se 
osândea a fi el insuși ars ; daca se punea la pădurea sau la 
gardul altuia, culpabilul era bătut şi "i se pecetluia mâinile ; 
dacă se punea in fine la grajdul sau la fenul altuia, i se tăia 
mâinile cu desăvârşire. 


Severitatea de multe ori escesivă a acestor pedepse, tre- 
bue să o spun, D-lor, era indulcită prin uă mulţime de impre- 
giurări, cari autorisau pe Judecător să tempereze intr'un mod 
simţitor rigorea legei şi să respecteze regulele umanităței. 
Aceste impregiurări erau in număr de 16. Ele decurgeau din 
lipsa de viclenie sau, cum am qice noi, in limbagiul nostru 
modern, din lipsa de intenţiune fraudulsă, din lipsa de in- 


teres, din frică, din sburdălnicie, din rea povaţă, din miserie, 


din nevoe, ete Mânia şi provocaţiunea erau asemenea cause 
cari contribuiau la micșorarea pedepsei. Asemenea şi etatea, 
socotită, pentru copii, de la 10—25 ani, pentru bâ&trâni, de 
la 50 — 70 ani. Beţia era incă uă circumstanţă favorabilă 
pentru acusat, insă trebuia să se observe ca criminalul să 
nu se fi imbătat inadins pentru a 'și comite crima, fără 
multă răspundere. In aceeași categorie mai intrau nebunia 
sau !ipsa de intregime a minţei; obiceiul locului, când cine-va 
urma dupe cum se obicinuia la locul său, fără a sci că a- 
iurea acestă constituia uă faptă pedepsită de lege; numărul 
criminalilor, căci, in cas de pedâpsa cu morte, ar fi fost 
aspru a se ridica viţa la uă mulţime de făpturi omenesci; 
ordinul Domnului sau al superiorului s&u ; slăbiciunea şi ne- 
putinţa firei, de óre-ce femeile au mai puţină judecată de 
cât bărbaţii şi Omenii inculți mai puţină decât cei instruiți ; 
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somnul sau somnambulismul ; dragostea, pasiunea, amorul: 
rangul, in sensul că boerul avea drept la óre-cari menagia- 
mente; iscusința şi desceptăciunea criminalului, dacă mai 
ales el poseda vrun mesteşug util; schimbarea religiunei 
și pocăinţa către Dumnedeu; surdia şi muţenia; in fine cali- 
tatea celui ce aducea pâra, fiind-că nu era permis rudelor să 
se pârască una pe alta, etc. 

Dupe cum vedeţi, Domnilor, asprimea vechilor nóstre le- 
giuiri penale din al 14-lea secol era lucru de nimic pe lângă 
ceea ce se petrecea in alte tëri. Ele aveau cel puţin avanta- 
giul de a fi unele şi aceleaşi pentru toţi, şi nu dau, ca in 
Francia, spectacolul anarhicei aplicaţiuni a 60 de obiceiuri 
locale şi a 300 de legislaţiuni deosebite, cari 'şi impârțeau 
teritoriul acestei mari naţiuni. Afară de acestea, ce sunt 
penalităţile române pe lângă orbele rigori ale legilor străi- 
ne? Ce insemnéză severitatea lor pe lângă sângerâsa ab- 
surditate a cestiunei, mântuitre pentru culpabilul robust 
şi fatală mai ales nevinovatului ? Nicăeri, in aceste Pravile, 
nu vom găsi, ca in ale altor ţări, disposiţiuni cari să auto- 
rise procesele instruite contra cadavrelor sau contra me- 
moriei unui r&posat. Nicăeri in ele nu vom găsi sforţări de 
imaginaţiune pentru a se inventa chinuri necunoscute şi a 
se procura astfel poporului satisfacțiunea de a vede pe se- 
menii săi agonisând in cele mai spăimentătâre suferințe. 
Și dacă pentru uă crimă, otrăvirea, infamia unei condemna- 
ţiuni se resfrângea şi asupra celor-alţi membri ai familiei 
condemnatului, printr'un fel de aplicaţiune legală a dogme- 
lor păcatului originar, apoi nicăeri, nici in ele, nici in de- 
prinderile țărei conservate de tradiţiune, nu vom da peste 
usul de a se sustrage justiţiei, prin ordine de incarcerare 
emanând de la Domn, sau prin otrăviri arbitrare, culpabilii 
a căror desonóre ar fi cădut pe uă familie nobilă, și cari, in 
administraţiunea justiţiei francese, intunecau, după cum 
dicea așa de bine Pr6vost-Paradol, cele mai odióse abusuri 
de putere semnelor de neputinţă celor mai ridicole. 

Deră astfel incă cum erau, ele turbură consciinţa filosofu- 
lui și a cugetătorului. Să mulțămim cerului că acele timpuri 
au trecut, și că ne bucurăm de uă legislaţiune care nu mai e 
compatibilă cu jertfele umane oferite qeului r&sbunărei! 
Subt sórele cuceririlor spiritului modern, moravurile s'au 
indulcit și prejudicăţile au fost smulse din inima omului. 
Astădi penalităţile au atin: pretutindeni un nivel, pe care 
nimeni nu cutéză să'l ridice fără temă de les-civilisaţiune. 
Și, dacă pedâpsa cu morte mai esistă la câte-va alte naţiuni, 
să ne felicităm că am avut curagiul să o stergem din legile 
n6stre. Printr'acâsta am fost demnii continuatori ai b&trâni- 
lor nostri criminalisti, cari, după cum am arătat, in vremile 
când lumea intrâgă gemea subt crudimile cele mai revoltă- 
tre, sciură să respecte miserabilele slăbiciuni ale naturei 
omenesci pe cât necesităţile şi ideile epocei in care trăiau 
le permiseră. Printr'acâsta incă au afirmat setea de progres 
şi de civilisaţiune de care națiunea română e animată și am 
dovedit că, pe calea binelui, scim să mergem alături chiar 
cu cei mai buni. 

(A se vedé Suplimentul) 
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D. prim-preşedinte Adolf Cantacuzino a respuns 
următârele : 


Domnule procuror general, 


Daca este adevărat că istoria dreptului constitue un stu- 
diu plin de utilitate și de interes, cată insă să mărturisim 
că tabloul trecutului juridic al poprelor adesea-ori ne pě- 
trunde de uă adâncă durere. Acâsta a fost impresiunea care 
am simţit'o când, adineaori, vě ascultam desvăluind, cu 
acel neobosit amor ce'l aveţi pentru adevărul istoric, crudi- 
mile infiorătâre cari in al 177% secol se săverșea in Fran- 
cia in numele legilor penale. In facia atâtor atrocități sun- 
tem nevoiţi să recunscem cât de adevărate sunt cuvintele 
lui Rossi: „Les legislateursont joué au plus mechaniel au 
plus feroce avec les malfaiteurs. “ 

Dâră care pote fi causa atâtor atrocități? Ore 6me- 
nii din al 17le2 secol frances (acel secol atât de civi- 
lisat in cât a meritat ca istoria să'l numeâscă „secolul 
cel mare“) erau prin natura lor mai rëi de cât noi 6menii 
din al 19% secol, cari rămânem uimiţi in facia atâtor cru- 
qimi legale? Nu credem. Adevărata causă este că in acele 
timpuri societatea, ori cât de inaintată ar fi fost, nu desco- 
perise incă adevăratele base ale dreptului de a pedepsi. Vic- 
timă a unor erori seculare, ea intrebuința acele crudimi 
credându-le necesare pentru indeplinirea scopului justiţiei 
umane. In adevăr, legiuitorii din veacurile trecute, in loc 
d'a intemeia dreptul d'a pedepsi pe necesitatea ce are so- 
cietatea d'a se conserva şi de a’l mărgini in cercul acei ne- 
cesităţi, au credut că acel drept este uá consecinţă fatală a 
principiului de espiaţiune, a acelui principiu de justiţie ab- 
solută care cere ca răul să fiă resplătit prin r&u. Convinși, 
in sistemul lor orgolios, că societatea este instrumentul res- 
bunărei dumnedeesci, ei au inființat, sub nume de pedepse, 
uă mulțime de torture, unele mai barbare de cât altele, și 
le-au aplicat la uă mulțime de fapte cari, ori cât de imorale, 
ori cât de nereligi6se ar fi fost, nu aduceau insă nici uă per- 
turbare ordinei sociale. 


Din nefericire, Vasile Lupu şi Mateiu Basarab nu s'au fe- 
rit şi nu puteau să se ferâscă d'a căde in acele erori; ca 
toţi legiuitorii din timpurile lor, au avut şi ei pericul6sa 
ambițiune de a stabili in acestă viaţă şi pe acest pământ un 
adevărat infern de espiaţiune ; de aceea vedem pe acesti 
doui Domni pedepsind intr'un mod teribil uă mulțime de 
greşeli sau, mai bine qicând, uă mulțime de păcate cari, ori 
cât de rușinâse ar fi fost, nu atingeau drepturile niměnuj 
ȘI, prin urmare, nu cădeau sub isbirea pedepselor sociale . 
Esemplele ce le-aţi citat, Dle procuror general, sunt destul 
de decisive in acâstă privință, ca să mě scutâscă dea cita 
altele. 


Aruncându-ne ochii asupra pedepselor, vedem in legiui- 
rile acestor doui Domni uă mulţime de crudimi inființate sub 
nume de pedepse, injositâre pentru demnitatea umană, cu 
totul nefolositâre pentru conservarea societăţei : bătaia, 


confiscarea, tăierea nasului, scâterea ochilor, tăierea mâine- 
lor, tăierea limbei... şi, d'asupra lor, mârtea prin tăierea ca- 
pului, prin turnare de plumb topit in gură, prin ardere in 
foc, prin țépă, prin spenqurătore .., mârtea sub formele sale 
cele mai oribile, distribuită cu uă prodigalitate nespusă. 

Deră să ridicăm privirile d'asupra acestui trist spectacol, 
şi, daca se pâte, să uităm măcelăriile călăilor lui Vasile 
Lupu şi lui Mateiu Basarab, aducându-ne a minte că, doui 
secoli in urmă, blânda Românie, luând uă generdsă iniția- 
tivă, s'a pus in capul naţiunilor civilisate pentru a abroga, 
cu desăverșire, ped&psa morţei. 

Daca nu putem vedé in Vasile Lupu şi in Mateiu Basa- 
rab nisce novatori binetăcători in materie penală, daca 
nu putem vedé intr'6nșii de cât nisce simpli traducători din 
grecesce in românesce a Basilicalelor, trebue insă să mărtu- 
risim că, prin acestă simplă traducere, Vasile Lupu şi Ma- 
teiu Basarab, grație impregiurărilor in cari au făcut'o, au 
dobendit un titlu etern la recunoscința Românilor. In ade- 
văr, când acesti doui Domni se suiră pe tron, limba slavonă 
se introdusese in justiție precum se introdusese in intrega 
administraţiune. Basilicalele se aplicau insă sub forma unor 
traducţiuni ficute in limba slavonescă; slavonismul, care 
coprinsese sferile oficiale ale societăţei, amenința, să coprindă 
intréga societate română. Mateiu Basarab şi Vasile Lupu 
v&dură pericolul, şi acesti doui eroi cari, t6tă viaţa lor, lup- 
tară vitejesce pe câmpurile de bătae unul in contra altuia, 
amândoui se intâlniră intr'uă cugetare pentru a sdrobi cu- 
rentul slavonesc care ne cotropise. Instrumentul cel mai 
puternic de care s'au servit pentru a combate răul și a `l 
distruge, a fost promulgarea in limba românescă a acestor 
două legiuiri, cari astfel, in mare parte, au fost causa ce a 
scăpat neamul românesc din naufragiul ingrozitor ce '] ame- 
ninţa, 

Anul judiciar 1883—1884 este deschis. 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECT. I 
Şedinţa din 7 lunie 1883 
Preşedinţa, Dlui Al. Petrescu, consilier 


G. C. Geanoglu cu Ministerul de financie 

TAXE DE INREGISTHARE. — NEEFECTUAREA CONTRACTAREI. — 
RESTITUIREA TAXELOR PERCEPUTE. — ART. 46 LEGEA TIMBRU- 
LUI. — CASARE. 

Taxele de inregistrare sunt datorite pentru efec- 
tuarea diferitelor contracte. Prin urmare, când 
părțile renunţă la uă invoială ce 'şi propuseseră a să- 
vârşi, fiă că actul se legalisase or nu, fiscul este da- 
tor a restitui taxele percepute fără causă. 


Nr. 221. — Casată, in urma recursului făcut de D. G. 
C. Geanoglu, decisiunea Curţei de apel din Bucuresci, sec- 


482 DREPTUL 


Da aan 


țiunea I, cu Nr. 109, din 1882, in procesul ce are cu Mini- 
sterul de financie, pentru restituire de taxe. 

S'au ascultat: D. Gr. Lahovari, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă ;îD. I. Bresianu, avocatul re- 
curentului, in desvoltarea motivelor de casare, in absența păr- 
ței intimate. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

„ Violarea art. 46 din legea timbrului şi inregistrărei, de 
re ce actul de vândare pentru care am plătit taxa de in- 
registrare, in sumă de 1,280 lei, nu s'a legalisat din causă 
că părţile au renunțat de a "| mai face și, prin urmare, 
Curtea urma să admită cererea de restituire a taxei in ce- 
stiune.“ 

Vădând art. 46 din legea timbrului; 

Considerând că acest articol prevede formal că taxa de 
inregistrare are să fiă restituită când vendarea nu s'a efec- 
tuat, sau din causă că părţile au renunţat la vendare și ac- 
tul nu s'a legalisat, sau când Tribunalul a refusat legali- 
sarea actului de vândare, sau când ordonanța de adjudi- 
care a fost casată ; 

Considerând, in speciă, că Curtea apelativă constată in 
fapt că actul de vândare care a intervenit intre D. Geano- 
glu, recurentul, și Dna Siţa Cociu pentru venderea moșiei 
Trăsineii-Mogogeni şi pentru care s'a plătit taxa de inre- 
gistrare in sumă de 1,280 lei s'a anulat dupe cererea păr- 
ţilor. dupe ce se legalisase, deră mai inainte d'a se transcri 
la Tribunalul respectiv ; 

Considerând că părţile pot intr'un mod legal şi valabil a 
desființa şi a nu esecuta un contract de vendare, fiă actul 
de vândare legalisat, fiă nelegalisat ; 

Avend in vedere că intr'un atare cas reținerea taxei de 
inregistrare din partea Statului s'ar face fără causă ; 

Având in vedere că Curtea, in facia unor asemenea con- 
statări ce insăși face prin decisiunea ce se atacă astădi, 
când respinge cererea recurentului d'a "i se restitui taxa ce 
plătise pentru acest contract de vendare, in adevăr a violat 
spiritul și litera, art. 46 din legea citată ; 

Pentru aceste motive, caseză, etc. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA II 
Ședinţa din 31 Maiu 1883 
Președinţa Dlui Al. Filiti, preşedinte 
State Stancovici cu Societatea Creditului funciar rural 


TITLURI FURATE. — DOVEDIREA POSESIUNEI. — PROBELE AD- 
MISE. — IN CE CONDIŢIUNI SE PÓTE CERE PLATA DE CEL DEPOSEDAT 
DE LA STABILIMENTUL DEBITOR. — ART. 5—8 DIN LEGEA DE LA 2L 
IANUARIE 1883 ASUPRA BONURILOR FURATE SAU PERDUTE. 


1° Faptul perderei prin furt a pusesiunei unor 
titluri la purtător sau alte valori se pâte stabili 
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prin ori-ce mijlóce, chiar prin presumpțiuni. şi 
martori. 

20 Legea din 21 Ianuarie 1883 asupra titlurilor 
perdute sau furate are uă aplicațiune generală, 
fără a se distinge daca valorile au fost distruse sau 
furate inainte or dupe promulgarea ei. 

Prin urmare, posesorul care a perdut, in urma 
unui furt, mai multe scrisuri funciare, este in drept 
a cere de la Societate depunerea val6rei cupânelor 
la Casa de consemnaţiuni, de unde să le pótă ri- 
dica dupe trecerea, de cinci ani de la data esigibi- 
lităţei fie-cărui cupon; şi in cas de a eşi la sorți 
scrisurile, să se depună valórea lor, pe care să nu 
o pâtă primi posesorul de cât dupe trecerea de 
dece ani de la data publicărei furtului sau de la 


. aplicarea, legei pentru cei deposedaţi inainte de pro- 


mulgarea ei. 


Nr. 143. — D. State I. Stancovici a făcut apel contra 
sentinței Tribunalului Ilfov, secţiunea II, cu Nr. 595, din 
1882, in procesul ce are cu Societatea Creditului funciar 
rural. 

S'a presentat apelantul asistat de D. avocat D. C. Po- 
pescu şi defendârea Societate prin D. avocat Gr. Vulturescu. 

Curtea, deliberând : 

Asupra apelului interjetat de State I. Stancovici contra 
sentinţei Tribunalului Ilfov, secțiunea II, cu Nr. 595, din 
1882, prin care îi se respinge cererea făcută contra Socie- 
tăţei Creditului funciar rural, cerere care tindea a se con- 
demna disa, Societate : 1° să depună la Casa de consemna- 
ţiuni preţul cupânelor scrisurilor funciare in valóre de 
17,500 lei ce pretinde că îi s'a furat incă din 1878, ca dupe 
espirarea de cinci ani de la acestă depunere să pâtă fi ri- 
dicate de Stancovici ; 2° ca Societatea să depună la Casa de 
consemnaţiuni, dupe eşirea lor la sorţi, preţul acelor scrisari 
funciare in valóre de 17,500 lei, pentru ca dupe espirarea 
de qece ani să pâtă fi ridicată de apelant ; 

Considerând că, pentru a isbuti in cererea sa, apelantul 
trebue să probeze : 1* in fapt, că a fost deposedat prin furt 
de bonurile a căror valdre le reclamă ; 2° in drept, că fiind 
astfel deposedat prin forță majoră este in drept să doben- 
descă de la Societatea Creditului funciar cererile mai sus 
tormulate. 

Asupra cestiunei de fapt : 

Avênd in vedere decisiunea Curţei de apel din Bucuresci 
cu Nr. 705, din 1879, care confirmă sentința Tribunalului 
Ilfov, prin care se condamnă patru individi la cinci ani in- 
chis6re pentru furtul de bonuri, comis prin spargerea unei 
case de fer a lui State Stancovici in n6ptea de 5 Ianus- 
rie 1878; 

Avend in vedere borderoul cu data 8 Iunie 1877 pentru 
trei bonuri in valóre de 7,000 lei; 
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Având in vedere declaraţiunea familiei defunctului colo- 
ael Stoica, cu data 30 Decembre 1882, prin care se certifică 
că in 1877 s'a vendut lui State Stancovici bonuri funciare 
rurale in val6re de 14,000 lei; 

Avend in vedere că numerele bonurilor furate au fost pu- 
blicate de Stancovici imediat dupe furt, şi că de atunci, in 
interval de cinci ani. nimeni nu s'a presentat la casieria 
Creditului pentru a reclama ceva relativ la acele bonuri; 

Avend in vedere că faptul deposedărei prin furt se pâte 
face prin ori ce mijl6ce, chiar prin martori și presumpțiuni ; 

Considerând că din actele mai sus enumerate și din des- 
baterile orale resultă până la evidenţă că lui State Stanco- 
vici îi s'a furat in Ianuarie 1878 bonurile a căror valdre se 
reclamă adi, și că este in imposibilitate a produce adi titlu- 
rile cari constată creanţa sa asupra Creditului funciar. 

Asupra, cestiunei de drept : 

Considerând că creanţa lui Stancovici fiind astfel bine 
stabilită, nu ar fi nici just nici equitabil ca Creditul funciar 
să se inavuțescă pe nedrept in dauna unui detentor, contra, 
căruia nu se pâte nimic imputa, de óre ce numai uă forță 
majoră 'l-a impedicat a presenta titlurile ce constată creanța 
sa asupra Creditului ; 

Considerând că Societatea Creditului nu p6te pretinde că 
dânsa nu pste plăti in lipsă de titluri, de óre ce titlul nu e 
de cât un instrument de probaţiune al creanţei, un act care 
constată raportul juridic intre creditor și debitor, care pro- 
bâză creanţa in starea normală a lucrurilor, €ră nici de cum 
intr'un cas estraordinar ca cel de faciă, când prin forță ma- 
joră detentorul s'a vădut frustrat de titlul său; 

Considerând că, pentru a inlătura inconvenientele ce ar 
resulta din uă atare situaţiune pentru detentorii de titluri, 
legiuitorul a prevădut prin legea de la 21 Ianuarie 1883 ce 
măsuri trebuesc luate pentru a salva drepturile detentorilor 
lipsiți de titlurile lor prin causă de forță majoră ; 

Considerând că, in privinţa cuponelor, dupe art. 5 şi 8 
din acâstă lege, daca oponentul este in imposibilitate a de- 
pune cauţiunea prevădută de articolul precedent, Tribunalul 
va put incuviința ca cupânele să fiă depuse la Casa de 
consemnațiuni, prevădând in privinţa lor prescripțiunea de 
cinci ani, 6ră prin art. 6, 7 şi 8 din aceeași lege se prevede 
măsurile de luat in privinţa bonurilor ale căror titluri au 
dispărut prin forță majoră ; 

Considerând că Creditul nu póte pretinde că prin aplica- 
rea acestor articole se dă legei din 1883 uă putere retroac- 
tivă faptele in cestiune fiind petrecute in 1878, de 6re ce 
Creditul inainte de promulgarea legei noue nu avea un drept 
câstigat asupra bonurilor perdute, adică val6rea acelor bo- 
nuri nu intrase in patrimoniul Creditului numai prin faptul 
fartalui titlurilor; 

Considerând că legea din 1883, Ianuarie 21, este uă lege 
specială in privinţa titlurilor la purtător perdute sau furate, 
care prin acâsta chiar derogă la legea organică a Creditului 
fapciar, care nu a avutalt scop de cât să creeze uă societate 
de Credit funciar rural, reglementând funcţionarea lui şi 


privilegiele ce "i se acordă, fără a se ocupa in special ae 
sórta titlurilor perdute, distruse sau furate ; 

Considerånd că legea din 21 Ianuarie 1883 vorbesce de 
titluri la purtător create in România fără a distinge daca 
ele au fost distruse sau furate inainte sau dupe 21 Ianuarie 
1883, şi nu esceptă in articolul său final de cât biletele ipo- 
tecare şi biletele de bancă; că din espunerea de motive a 
legei din 1883 resultă evident că acéstă lege a fost votată 
chiar in vederea numeróselor casuri de forță majoră ce se 
ivise inainte de promulgarea ei ; că, astfel fiind, urmeză ca 
Societatea Creditului funciar să asigure pe State Stancovici 
că va primi regulat și la timp plata sumelor ce derivă din 
titlurile furate fără ca insuși Creditul să risce vre uă per- 
dere; 


Pentru aceste motive, admite apelul, etc 


Semnați : Al. Filiti, G. D. Economu, D. Cucul, Gr. Petroniu, 
Th. Brătianu. 


DP 


CHRONICA JUDICIARA 


S'a dis de mult că Anglia este patria clasică a libertăți- 
lor. Nu scim până la ce punct lucrul este adevărat; este insă 
positiv că adese-ori se intâlnesc acolo multe escentricități... 

In Englitera esistă uă lege protectrice a femeilor, 
care a produs uă mulțime de abusuri. Daca vre un ne- 
norocit intâlnesce uă tinerică, căreia işi permite a'i cânta 
dout&-trei vorbe dulci, fără chiar a se intinde mai mult, nu- 
mai de cât se pomenesce cu norocosul tată, care nici una 
nici două: or să o ia de nevastă, orsă'i dea zestre sub formă 
de despăgubiri... Daca cel păcălit este gros de cap şi nu vrea 
să se esecute de bună voe, drumul este deschis la judecată 
și Juraţii, părinţi de familie, se simt forte fericiţi a globi pe 
indrăsneț, apreţiând suma despăgubirilor dupe impregiurări. 

Nu de mult, un cas de felul acesta s'a intemplat in 
Londra. 

Miss Emily West cumuleză meseria de cântărâţă și dăn- 
ţuitâre. Cu câţi-va franci pe séră delecteză pe spectatorii 
teatrelor din suburbiile Londrei. Prin Ianuarie trecut, un 
negustor onorabil audind'o cântând şi vădend'o jucând, s'a 
inamorat foc de dânsa, şi, de a doua di, incepu să'itrămită 

flori, giuvaere, cerendu'i uă intelnire. Miss West insă, fe- 
meiă descâptă, intârse darurile, refusând intâlnirea cerută. 
Bietul negustor, doborit de focul ce'l ardea, nici una nici 
alta, intr'uă bună diminéță, căqu la genuchii artistei şi "i 
ceru mâna, ceea ce 'i se acordă imediat. Se şi hotări diua 
nunției şi biserica unde să se celebreze 

Printre darurile trămise de ginere era şi uă port-cigarete. 
S'o fi făcut cu scop? Destul că negustorul, peste câte-va 
qile, işi găsi odorul in gura unui musicant de la teatru unde 
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juca Miss West, căruia ea i '] dedese dea doua qi. Indignat, 
nenorocitul rupse relaţiunile cu cântărâţa și "i trămise vor- 
bă că n'o mai ia de nevastă. Ca respuns primi citaţiune 
pentru despăgubiri. 

La diua judecăţei, ginerele nu tăgăduesce nimica, déră 
povestesce istoria găsirei port-cigaretei la musicant şi in- 
tr6bă daca, dupe descoperirea relaţiunilor ce intreţinea Miss 
West, mai putea el, negustor cinstit, s'o mai ia de nevastă ? 

Juriul nu a inţelea tot aşa lucrul, și, negreşit numai în 
cinstea legei, a acordat reclamantei 70 livre sterline (1,750 
franci) ca despăgubire. 

— Ciudată lege! esclamă chiar bietul engles, audind pro- 
nunțându-se acâstă hotărire. 

xæ ” + 

Citim in Gazette des Tribunauz de la 7 Iulie trecut : 

Uă cestiune care are privilegiul de a pasiona mult opi- 
niunea publică in Englitera a fost supusă Parlamentului : 
este vorba despre căsătoria dintre văduvi şi cumnate Ac6- 
stă lege nu este uă noutate; căderea ei face să se vorbâscă 
de densa. 

Până la domnia lui Vilhelm IV, procesele pentru validi- 
tatea căsătoriilor intre persóne aliate se judecau de Curțile 
bisericesci; déră, pentru că jurisprudența acestor Curți va- 
ria dupe părțile impricinate şi dupe sectele din cari făceau 
parte, se intêmpla că uă unire de felul acesta, contractată 
intre doui metodisti, de esemplu, era nulă, pe când uă că- 
sătorie identică intre doui ritualisti era valabilă. Pentru a 
termina cu nisce desbateri nesferşite, uă lege de la 1835 
validă tote căsătoriile anteridre, prohibind pentru viitor 
iutr'un mod absolut căsătoriile dintre v&duvi şi cumnate. 
Desființarea acestei legi se cere de la Parlament. 

Tot la acea epocă, aceeaşi cestiune se presenta in F raucia, 
unde se resolvă in sens diferit. Codul Napoleon, art. 162, 
oprise cu desăvârşire căsătoria cu sora unei femei incetată 
din viață; seobservà insă că, in 6re-cari casuri, acâstă pro- 
hibiţiune era escesivă, și lezea de la 16 Aprilie 1832 tem- 
perà rig6rea Codului decidând „că este permis regelui de a 
ridica, pentru motive grave, prohibițiunile prevădute de art. 
162 pentru căsătoriile dintre cumnaţi și cumnate. “ 

In Anglia, legea de la 1835 regulase situațiunea, nu a li- 
niscit insă spiritele. De uă mulțime de ori s'a cerut abolirea 
ei, Camera comunelor a votat'o tot-d'a-una, insă Camera lor- 
dilor a respins necontenit. Mai ales in anii din urmă, lupta a 
ajuns la un grad de intensitate ne mai pomenită penă atunci 
Acum nu este numai uă luptă politică intre conservatori şi 
liberali, déră incă și cu deosebire uă luptă religi6să intre 
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Bucuresci — Typ. Curței Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. 
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catolicii şi protestanții regulaţi de uă parte, și toți prote- 
stanţii disidenţi de altă parte. In 1874, se fundà un comitet 
insărcinat cu propagarea in tot regatul a ideei legei noui şi 
cu adunarea de adesiuni; se depuse in Camera lordilor uă 
petițiune acoperită de mai multe mii de semnături; deră 
episcopul de la Westmiinster ridicându'și vocea, triumfă 
lesne contra comitetului revisionist. 

Liberalii nu s'au dat bătuţi şi s'au adresat din nou către 
Parlament. Anul acesta interesul discuţiunei era şi mai 
mare, pentru ce se scia că regina dorea personal succesul 
nouei legi, spre a pute indeplini unirea proectată intre fiica 
sa cea mai mică, princesa Beatrice, și ginerele său marele- 
duce al Hessei, văduv dupe princesa Alice. De aceea, fără 
mare mirare, se vădu Camera lordilor adoptând legea in 
prima și a doua lectură. A treia citire se părea că nu are 
să ridice nici uă dificultate și guvernul ascepta cu incredere 
resultatul scrutinului pe care ’l considera numai ca uă for- 
malitate, când ducele de Marlborough se sui la tribună și, in- 
trun limbugiu inalt, conjură pe colegii săi de a nu vota le- 
gea nouă „pentru a nu ajuta ideile revoluţionare cari au 
năvălit in țară; pentru a nu pune legea bisericei in contra- 
dicțiune cu legea Statului, pentru a nu aduce separaţiunea 
bisericei şi a Statului, separaţiune dorită din fundul inimei 
de toţi disidenţii și radicalii regatului.“ 

Elocinţa ducelui de Marlborough a fost deajuns pentru a 
atrage câţi-va indouioşi şi a rupe majoritatea, astfel că le- 
gea s'a respins cu 145 voturi contra 140. 

Intr'un interval numai de câte-va septămâni Camera lor- 
qilor iși schimba, opiniunea in mod aşa de bătător la ochi. 
Acest fapt, aprópe fără precedente in analele Engliterei, a 
causat uă viuă impresiune in lumea parlamentară și a 
schimbat in triumf succesul ducelui de Marlborough. 

Deră liberalii, de şi isbiți prin acâstă cădere, nu pără- 
sesc lupta, sperând un succes definitiv anul viitor. 


O o Î— ——————————————————————— 
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strucţiuni şi lucrări publice. 

Tribunalul din Brăila : Vasilichi Andreiu Nuţu şi altele cu Pene- 
lopi Papadoglis. | 

CHRONICA JUDICIARĂ. 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞIJUSTIŢȚIE 
SECȚIUNI UNITE 


Sedinta din 17 Marte 1883 
Președinţa Dlui Al. Creţescu, prim-preşedinte 
Statul cu Ion şi Catinca Pătescu 


PRESCRIPŢIUNE. — INTRERUPERE. — FAPTE PETRECUTE SUB CO- 
DUL CARAGEA. — PaRSCRIPŢIUNEA DE SÉSE LUNI PENTRU PLATA 
DE ARENDI. — GARANŢI. — NECHIAMAREA LOR IN JUDECATA IN 
CURSUL PRESCRIPTIUNEI. — RESPINGERE. 

Interpelaţiunea intreruptivă de prescripțiune pro- 
duce efect, in regulă generală, numai contra per- 
s6nelor căror a fost adresată, daca nici in lege nici 
in convenţiunea părților nu esistă disposiţiune es- 
presă contrarie. 

Astfel, pentru fapte petrecute sub legea Caragea, 
intreruperea prescripțiunei de ș6se luni pentru 
plată de arendi făcută in privința arendașului nu 
este oposabilă garanţilor săi, daca nu au fost puşi 
in causă in termenul prescripţiunei. 

Disposiţiunile Codului civil relative la prescrip- 
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ţiuni nu se pot aplica la fapte petrecute sub legea 
vechiă. 


Nr. 4. — Respins, recursul făcut de Stat contra decisiu- 
nei Curţei de apel din Craiova, secţiunea II, cu Nr. 124, 
din 1878, pronunţată in procesui ce are cu Ion Pătescu şi 
Catinca Th. Pătescu, acesta in calitate de tutâre a minori- 
lor săi fii, pentru plată de arendă. 

S'au ascultat : D. N. L. Gherassi, preşedinte de secţiu- 
ne, in citirea raportului făcut in causă; D. M. Sachelarie, 
avocatul Statului, in desvoltarea motivelor de casare; D. C. 
Disescu, avocatul intimaţilor, in combateri; D. G. Filitis, 
procuror general, in conclusiunile sale. 

Curtea, deliberând : 

Asupra celor trei mijlâce de casare, in coprindere : 

1° „Rea aplicare a art. 1873 Cod. civil, dupe care intre- 
ruperea civilă a prescripțiunei, făcută contra debitorului 
principal, are efecte și contra cauţiunei. Se dice de Curte 
că acestă disposiţiune nu se póte aplica in speciă pentru că 
se invocă prescripţiunea de șâse luni dupe Codul Caragea, şi 
in legea lui Caragea nu esistă acâstă disposiţiune. Respun- 
dem că acâstă disposițiune derivă din insăși natura, con- 
tractului, când garanţia se dă fără nici uă restricțiune și 
când creanța principală esistă. 

2° „Rea aplicare a art. 1911 Cod. civil.— Dupe acest arti- 
col, prescripțiunea incepută la epoca publicărei Codului ci- 
vil se regul6ză de legea vechiă. In specia n6stră este vor- 
ba de actele intreruptive de prescripțiune făcute contra 
debitorului şi daca aceste acte işi produc efectele lor con- 
tra cauţiunei. Prin urmare, acest articol nu este aplicabil in 
speciă. 

3° „Violarea art. 376 Proc. civilă, dupe care uă hotărire 
pronunțată de uă Curte de apel are puterea lucrului jude- 
cat. — vurtea violeză acest articol, când decide că decisiu- 
nea cu Nr. 150, din 1875, nu este oposabilă garanţilor nu- 
mai in ceea ce privesce actele intreruptive de prescripţiune 
făcute contra debitorului principal.“ 
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Avend in vedere decisiunea atacată cu recurs, din care 
resultă că Statul, pentru fapte petrecute sub legea Caragea, 
a acţionat pe intimații fraţi Pătesci, in calitate de garanţi 
ai lui Plevenliu pentru plata unor câstiuri de arendă a mo- 
giei lor Crovu şi Obislavu, proprietăţi ale sale; că dânşii in- 
vocând ca mijloc de apărare prescripțiunea de șese luni 
prevădută de legea Caragea la art. 7 de la Prigoniri, Statul 
le-a opus la acâsta uă hotărire definitivă cu Nr. 150, din 
1875, pronunţată intre densul şi debitorul principal Pleven- 
liu, prin care cestiunea prescripțiunei fusese respinsă ca in- 
treruptă : 

Considerând că interpelațiunea intreruptivă de prescrip- 
ţiune nu pâte,in regulă generală, să aibă efect de cât in pri- 
vința pers6nei la care a fost adresată, daca nici in lege nici 
in convenţiunea părţilor nu se coprinde uă disposițiune es- 
presă contrarie ; că atari escepțiuni nu esistă in speciă nici 
in Codul Caragea, nici in convenţiunea părților; că, mai 
mult incă, legiuitorul Caragea, când s'a ocupat de timpul in 
care se pot prescrie acţiunile, a distins prescripțiunea da- 
toriei de prescripțiunea chezăşiei, tratând pe fie-care in 
două aliniate separate, adică considerându-le ca indepen- 
dente una de alta, pe când, in opiniunea contrarie, nici ar fi 
fost trebuinţă a se face uă disposițiune specială de prescrip- 
ţiunea chezășiei, ca de un ce accesoriu, care urméză intru 
tâte principalului; că, a pretinde in speciă aplicarea art. 
1873 Codul nou civil, ar fi a se da legei noui putere re- 
troactivă și a se viola in același timp şi art. 1911 din ace- 
lași Cod, care prin disposiţiunile sale dovedesce din contra 
că a respectat acest principiu ; că, in fine, pe cât timp Sta- 
tul, prin acţiunea ce a intentat debitorului principal. n'a 
chiămat şi pe garanții acestuia, spre a discuta faciă și cu 
dânşii cestiunea intreruperei prescripţiunei, decisiunea pro- 
nunţată intre dânsul și debitorul principal nu pâte fi opo- 
sabilă garanţilor, intru cât ei n'au participat nici au fost 
chiămaţi in instanţă ; că, prin urmare, menționata decisiune 
nu póte fi oposabilă garanţilor nici ca autoritate a lucrului 
judecat, intru cât, pentru motivele espuse, unul din elemen- 
tele constitutive acestui principiu, identitatea persónelor, 
lipsesce ; că, astfel, câte și trele mijlocele de casare invo- 
cate se găsesc neintemeiate ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


creea rea II ear re Pee 
CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECȚIUNEA Il 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Sedinta din 9 Maiu 1883 
Preşedința Dlui I. A. Antoniu, președinte 
Smaranda Cârjă cu Ruxandra Prăjescu 


POPRIRE. — TERMEN DE APEL., — DISTINCȚIUNI DE FACUT. — 
CASUL IN CARE TERMENUL DE APEL ESTE DE UA LUNA DE LA PRO- 
NUNŢARE. — ART. 318, 402, 455 SI URM. PROC. CIVILA. 


In ceea ce privesce hotăririle date cu ocasiunea 


unei cereri de poprire făcută in mâna a treia, tre- 
bue să se facă acéstă distincțiune : in cas de popri- 
re in virtute de titlu esecutoriu, sentințele prin cari 
se judecă contestaţiunile debitorului contra urmă- 
rirei sunt susceptibile de apel in termenul de uă 
lynă de la pronunțare; daca insă poprirea se cere 
in basa unei garanții sau a unui titlu care nu este 
definitiv, sau daca se procedză la judecarea decla- 
rațiunilor celor d'al treilea, apelul contra unor ase- 
menea hotăriri este de douě luni de la comunicare, 
conform art. 318 Proc. civilă. 


Nr. 65. — Dna Smaranda Cârjă a făcut apel contra sen- 
tinței Tribunalului lași, secțiunea IV, cu Nr. 99, din 1882, 
pronunţată asupra validărei poprirei ce a făcut in mâinele 
Casei de depuneri a unei sume de bani ce "i datoresce Dna 
Ruxandra Prăjescu. | 

S'a presentat apelunta in persână şi intimata prin DD. 
avocați Telemac Ciupercescu şi A. Buicliu. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că urmărirea sau poprirea in speciă se 
face in virtutea unei decisiuni definitive, investită cu for- 
mula esecutorie, cu Nr. 13, din 14 Ianuarie 1876, prin care 
Dna Prăjescu este obligată să plătâscă apelantei suma de 
200 galbeni, cu procentele convenționale de 1 la %/, pe an, 
acesta conform contractului de imprumut cu data din 3 
Iulie 1864, cu incepere procentele de la 3 Aprilie 1864, data 
sinetului şi până la numărătâre ; că acâsta din urmă r&mă- 
ind definitivă s'a şi esecutat in mare parte contra debitorei 
prin oprirea, unei părți din posesiunea sa şi vendarea unor 
obiecte mobile, nerămâind de cât un rest de 416 lei ; că, cu 
tóte aceste plăți, Dna Cârjă, in anul 1862 August, a făcut 
uă nouă urmărire pentru suma intregă a condemnațiunei 
asupra unei sume depuse la Casa de consemnaţiuni pentru 
Dna Prăjescu, și in diua infăcișărei causei, presentându-se 
părțile, creditârea urmăritóre şi debitârea, căci pentru ca- 
usă de consemnaţiune sa luat numai act de declarațiunea 
sa că se va conforma poprirei, Tribunalul a validat poprirea 
insă numai până la concurenţa sumei de 416 lei, rest din 
decisiunea cu Nr. 13, din 1876, esecutată in parte, respin- 
gând cererea Dnei Cârjă, dupe care calculul procentelor este 
a se face pe unul la sută pe lună, 6ră nu pe an, precum sta- 
tu6ză decisiunea, din 13 Ianuarie 1876, și dupe care calcul 
suma primită prin esecutări anteridre abia acopere procen- 
tele capitalului de 4,297 lei; că in contra acestei sentințe 
a Tribunalului, care admite contestațiunea la esecutare a 
debitrei Dna Prăjescu, restrângându-se suma oprirei nu- 
mai la 416 lei, s'a făcut apel de către creditârea urmări- 
tóre Dna Cârjă pentru a 'i se acorda procente pe calculul 
de unul la sută pe an, precum s'a admis de Tribunal; că, 
inainte de a se incepe desbaterile in fond, Dna Prăjescu, de- 
bit6rea, prin procuratorul său, a opus cestiunea tardirităței 
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apelului, fiind acestă sentinţă dată asupra unei contestați- 
uni la esecutare silită și termenul apelului astfel este de 
uă lună, conform art. 402 Proc. civilă ; 

Avend in vedere că estedea se sci daca,in speciă, terme- 
nul apelului este acel de drept comun, două luni, art. 318 
Proc. civilă, precum se susține de apelantă, sau că, fiind uă 
hotărire dată asupra unei contestări la esecutare, fiă și 
in ipotesa când bunurile sunt in mâna a treia, trebue să se 
aplice art. 402 care, fiind pus in Titlul II din Cartea V sub 
rubricele „Despre esecuţiune silită și disposiţiuni generale“, 
este aplicabil, afară de escepțiunile esprese in lege, la tóte 
esecuțiunile silite, contestaţiuni sau oposiţiuni, și prin ur- 
mare și la oprirea in mâna a treia când se face in virtutea 
unei decisiuni definitive, căci e vorba de uă esecuţiune si- 
lită şi termenul apelului in acâstă materie este de uă lună; 

Având in vedere că dupe Procedura nóstră, art. 455, ur- 
mărirea averei debitorului, când se află in mâna a treia, se 
face in virtute de titluri esecutorie, precum hotăriri defini- 
tive și investite cu formula esecutorie, acte de notariat, etc. 
și in virtute de titluri autentice neesecutorii şi titluri pri- 
vate, dând insă acestia cauțiune, de unde urmâză că secțiu- 
nea V „Despre urmărirea in mâna a treia “ nu se ocupă nu- 
mai de urmărirea propriu disă, ci şi de secuestrul asigură- 
tor, art. 613 Proc. civilă; că, de câte ori deră urmărirea 
sau oprirea in mâna a treia se fuce in virtutea unei sentinţe 
rămasă definitivă şi esecutorie, acestă urmărire constitue 
uă adevărată esecutare silită și, prin urmare, hotărirea ce 
pronunţă Tribunalul inainte de a trece la declaraţiunea ce- 
lui d'al treilea, şi prin care judecă contestaţiunile ce pote 
să ridice debitorul contra urmărirei pentru a valida sau in- 
valida poprirea, sunt adevărate hotăriri date asupra unor 
contestaţiuni la esecutare silită, şi termennl apelului astfel 
nu póte să fiă de cât acel prevădut de art. 402, care pre- 
scriind termenul de uă lună al apelului in materie de esecu- 
țiune silită, prin acâsta chiar urmsză că și contestaţiunile 
la urmărire făcute in mâna a treia au tot acel termen ca 
unele cari fac parte din aceeaşi Carte care tratâză despre 
esecuţiunea silită ; cel d'al treilea, in cas când poprirea s'a 
invalidat, adică când contestaţiunile debitorului nu s'au 
resolvat in favârea urmăritorului, precum se intâmplă in 
speciă, nu mai are nici un rol in causă și nici se mai pro- 
cede chiar la declaraţiunile terțiului, art. 459 Proc. civilă ; 
că nu se pâte déră susține că in asemenea ipotesă, daca 
s'ar aplica art. 402, care conţine escepţiune de la dreptul 
comun, dupe care apelul este de două luni, s'ar intinde peste 
limitele sale, căci, cu tóte că urmărirea e făcută in mâna 
unui al treilea, hotărirea ce pronunță Tribunalul asupra 
contestaţiunilor debitorului urmărit este uă adevărată con- 
testaţiune la esecutarea silită şi termenul apelului dâră nu 
pote să fiš, precum s'a dis, de cât de uă lună, conform art. 
` 402, articol care se aplică de jurisprudența intrâgă şi la ho- 
tăririle cari se dau de Tribunal in materie de urmărire 
imobiliară; că cestiunea insă pâte să 'şi schimbe soluţiunea 
daca hotărirea incuviințeză sau valideză poprirea, așa că 
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cel d'al treilea este condemnat, sau că urmărirea in mâna 
a treia se face in virtutea unor titluri private, dând sau nu 
cauțiune (alin. 2 al art. 455); că, in adevăr, in primul cas cel 
d'al treilea, cu tâte că condemnat in uă instanţă de poprire 
care derógă chiar de la regulele asupra competenţei lăsând 
in putinţa creditorului urmăritor a cita pe cel d'al treilea 
la domiciliul debitorului, totuşi uă dată citat şi făcute de- 
claraţiunile prevădute la art. 459, daca asupra acestor de- 
claraţiuni se nasc contestaţiuni, fiă din partea debitorului, 
fiă din partea creditorilor, aceste contestaţiuni se judecă 
dupe regulele ordinare; că astfel, fiind vorba de uă adevč- 
rată contestaţiune și, prin urmare, de un adevărat proces 
care este a se judeca dupe regulele ordinare, hotirirea care 
sar da nu s'ar pute ataca in apel in termen de uă luă 
(art. 402 Proc. civilă) fără a se deroga la dreptul comun 
(art. 318); că tot de asemenea şi cu mai mult cuvânt nu s'ar 
pute aplica art. 402 când hotărirea care valideză sau in- 
valideză urmărirea este dată in virtutea unui simplu titlu 
privat: in acest cas nu mai este vorba de uă urmărire, ci de 
un secuestru asigurător (art. 613 Proc. civilă) şi, prin ur- 
mare, termenul asupra urmărirei este tot de două luni ; 
Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul, etc. 


Semnaţi : I. A. Antoniu, C. Zisu, T. T. Burada, Gh. Dimachi. 


OSEBITA PARERE 

Avênd in vedere că termenul de uă lună fixat prin art. 
402 Proc. civilă este uă derogațiune la dreptul comun şi, ca 
atare, nu se póte aplica de cât in casurile a nume determi- 
nate de lege ; că legea prescriind acest termen in casul de 
contestațiuni asupra esecuţiunei silită, şi in speciă fiind 
vorba nu de contestaţiune la esecutare silită, ci de uă altă 
procedură, aceea, a poprirei in mâna celui d'al treilea, ur- 
m6ză că termenul de apel este acela al dreptului comun, 
art. 318 Proc. civilă ; că impregiurarea că poprirea s'a fă- 
cut in virtutea unei sentințe esecutorii, și nu a unui alt titlu 
neliquidat, nu schimbă in nimic situațiunea, pe câtă vreme 
legea nu face nici uă distincțiune in acâstă privință, și este 
de principiu că acolo unde legea nu face distincțiune nu este 
permis judecătorului a o face; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge inci- 
dentul pentru tardivitatea apelului, etc. 


Se:nnat : Al. Teodorenu. 
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TRIBUNALUL COMERCIAL DIN ILFOV 
Şedinţa din 20 lunie 1883 
Președința Dlui I. Rădoi, preşedinte 
E. Gerber cu Societatea de construcţiuni și lucrări publice 


SOCIETATE ANONIMA. — ADMINISTRATORII SEI. — REVOCAREA Dl- 
RECTORULUI SOCIETAȚEI. — ACŢIUNE IN DAUNE-INTERESE. — NE- 
ADNISIBILITATE. — ART. 1514 COD. CIVIL şi ART. 30 COD. COMER- 
CIAL. 


In societăţile anonime, administratorii numiţi 
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sunt esențialmente rev..cabili, fără să fiă nevoe de 
a se dovedi vre uă culpă din parte-le, chiar când si- 
tuațiunea lor a fost regulată prin convențţiuni cari 
determină timpul duratei funcţionărei lor şi modul 
dărei de concediu. 

Prin urmare, este neadmisibilă acţiunea in dau- 
ne-interese făcută contra unei societăţi anonime de 
directorul său care a fost revocat din acâstă func- 
țiune. 


S'a presentat reclamantul asistat de D. avocat Al. Laho- 
vari și intimat Societate representată prin D. avocat Em. 
Protopopescu-Puke. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentată de D. Eugeniu Gerber contra 
Societăţei române de construcțiuni și lucrări publice, prin 
care tinde ca numita Societate să fiă condemnată a i plăti 
suma de lei 30,000 ca salariu și daune-interese, pentru că 
fără motiv legitim a fost depărtat din funcțiunea de direc- 
tor al acestei Societăţi, ce ocupa in virtutea contractului cu 
data de 16 Septembre 1881; 


Considerând că din contractul cu data de 16 Septembre 
1881,eshibat in instanţă, se constată că reclamantul Eugeniu 
Gerber a fost angagiat ca director al Societăţei române de 
construcțiuni şi lucrări publice pe timp de trei ani succesivi, 
cu incepere de la liu Septembre 1881 (stil nou), cu salariu 
fix de 30,000 franci pe an, plătibil lunar, plus uă primă de 
2'/3 9]; prelevaţi asupra celor 10 0%/, din tantiemele re- 
sorvate, prin art. 54 din statute, direcțiunei și personalului, 
stipulându-se incă că acest contract să fiă denunţat cu şese 
luni inaintea, espirărei sale şi, in cas de a nu fi denunţat de 
nici una din părțile contractante, va continua de drept şi in 
aceleași condițiuni uă nouă peri6dă de doui ani ; 

Considerând că, in virtutea acestui contract, reclamantul 
a și funcţionat penă când, prin epistola cu data 27 Aprilie 
anul curent, din partea preşedintelui consiliului de admini- 
straţiune și a administratorului delegat, "i se face cunoscut 
că, in urma decisiunei luată de consiliul de administraţiune 
al Societăței in şedinţa din 26 Aprilie, pentru a nu mai es. 
pune mai mult timp interesele Societăţei deja in suferință, 
este revocat din funcțiunea de director al Societăţei ; că, in 
urma acestora, reclamantul, somând pe Societate a *i arăta 
motivele pentru cari este revocat din acâstă funcţiune de 
director, prin epistola cu data de 21 Maiu anul curent ’i se 
face cunoscut că a fost revocat pentru motive de negligență 
gravă și rea administrațiune, resultând din numeróse și po- 
sitive fapte ; 

Considerând că din art. 27 combinat cu art. 35 din sta- 
tutele Societăţei precum şi din capitolul III din regula- 
ment se constată că reclamantul Eugeniu Gerber, in calita- 
tea sa de director, avea puteri generale de administraţiune, 
precum dreptul de a numi funcționari (agenţi), de a'i re- 
voca, de a trata pentru Societate şi, in fine, de a o repre- 


senta in raporturile sale cu cei d'al treilea; că aceste pu- 
teri conferite numitului sunt tocmai in conformitate cu dis- 
posiţiunile art. 30 Cod. comercial, care declară că societa- 
tea anonimă se cârmuesce prin vechili vremelnici, supuşi 
schimbărei, tovarăşi sau netovarăși, plătiți sau fără 
plată; că, prin urmare, in puterea acestor atribuţiuni ad- 
ministrative precum şi in virtutea sus-enunțatului text de 
lege, reclamantul Eugeniu Gerber nu pâte fi considerat in 
altfel de cât ca un mandatar al Societăţei şi, prin urmare, 
revocabil dupe voinţa Societăţei și fără să fiă trebuinţă a 
se proba contra sa veri uă causă legitimă; că revocabilita- 
tea administratorilor unei societăți anonime, precum este 
și Societatea română de construcțiuni și lucrări publice, 
este de esenţa acestor societăţi, şi nu se pote deroga la ea, 
de 6re-ce administratorii trebue să depindă de societate, 
éră nu societatea de ei, ceea ce negreşit s'ar intâmpla in 
casul când din ori-ce fel de causă ei nu ar put6 fi revoeaţi 
ad libitum ; 

Considerând că, in societăţile anonime, personalul prin 
natura sa fiind supus la schimbări continue, este indispen- 
sabil ca puterile mandatarilor să nu se prelungescă in ca- 
sul când personalul mandanţilor ar put să fiă schimbat, 
și de aceea limitarea mandatului administratorilor la uă 
scurtă durată este uă garanţie distinctă de aceea care re- 
sultă din revocabilitatea lui: ea obligă pe administratori a 
cere renoirea puterilor lor şi a proba că gestiunea lor a fost 
profitabilă intereselor societăței ; 

Considerând că, numai in casul când mandatul este dat 
in esecuţiunea unei convenţiuni in care amândouă părţile 
au interes identic, mandatul urmâză a fi revocat prin co- 
mun acord al ambelor părți (Arg. din art. 1514 Cod. 
civil) ; 

Considerând că mandatul are de obiect principal intere- 
sul mandantului, și stipulaţiunea unui salariu, fiă fix, fiă pro- 
porțional, nu face ca mandatul să fiă considerat legalmente 
şi in interesul mandatarului, și prin urmare mandatul sa- 
lariat pote intocmai ca şi mandatul gratuit să fiă revocat 
dupe voinţa mandantului ; 

Considerând că, in causa de faciă, mandatul conferit re- 
clamantului Eugeniu Gerber ia virtutea contractului sus- 
enunțat, nefiind dat in esecuţiunea unei convențiuni in care 
ambele parți să fi avut interes identic, nu pâte fi considerat 
ca dat şiin interesul său spre a nu put fi revocat contra vo- 
inţei sale, de Gre-ce salariul stipulat "i s'ar fi datorit pe 
timpul servit, fiă ca Societatea ar fi făcut, fiă că n'ar fi fă- 
cut afaceri bune ; 

Considerând că, in cas de revocaţiune a unui mandat fiă 
chiar salariat, mandantul nefăcând alt de cât a 'şi esercita 
un drept ce "i se confere de lege, nu datoresce inandatarului 
nici uă indemnitate, de 6re-ce cine us6ză de dreptul său nu 
se pote dice legalmente că vatămă altuia (Laurent, XX VIII, 
§ IV, Nr. 97 şi urm.; Dalloz, Codes annotés, 1874, II, art. 
2004, Nr. 7); că uă asemenea indemnitate nu s'ar datora 
mandatarului de cât in virtutea unei convențiuni esprese 
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sau tacite, legea neproibând ca părţile să stipuleze uă in- 
demnitate Gre-care in cas de revocaţiune intempestivă a 
mandatului ; 

Considerând că, in causa de faciă, reclamantul Eugeniu 
Gerber nestipulând uă asemenea indemnitate, pretenţiunea 
formulată in acest sens urmâză a `i se respinge; că preten- 
ţiunea sa urmeză a 'i se respinge cu atât mai mult, cu cât 
din partea Societăţei, la uă serie de fapte şi lucrări specifi- 
cate in instanţă, s'a stabilit cu suficienţă, in sarcina numi- 
tului reclamant, de nu rea credinţă și incapacitate in con- 
ducerea afacerilor Societăţei, insă uă neprevedere și uă ne- 
gligenţă forte prejudiciabilă Societăţei daca s'ar mai fi con- 
tinuat şi in viitor, manifestată, fiă prin lipsa de măsuri şi 
precauţiuni neluate la timp şi in mod legal (afacerea Lem- 
part, Socec, Fraţii Ioaniţiu, Dr. Negură, Mirea Ioanid, Dr. 
Chabudânu), fiă prin tergiversare in contractări pentru apro- 
visionări de material (contractarea cu casa Dâsir6-Michel 
pentru aprovisionarea de ciment, cu Caille pentru facerea 
betonului); că nu se pâte susţine, precum pretinde reclaman- 
tul, că in privinţa maitotor acestor afaceri a intervenit ade- 
siunea şi aprobarea consiliului de administraţiune, de 6re-ce 
tóte nemulțumirile şi tóte pretenţiunile s'au manitestat in 
primăvara anului curent, cu mult in urma dărei de s6mă a 
consiliului de administraţiune către adunarea generală a 
acţionarilor despre mersul afacerilor Societăţei, și pentru 
fapte cari nu puteau intrain prevederea și priveghiarea ace- 
stui consiliu, fiind de resortul esclusiv al atribuţiunilor de 
administraţiune conferite reclamantului ; 

Pentru aceste motive, respinge ca nefundată acţiunea in- 
tentată de Eugeniu Gerber contra Societăţei române de 
construcţiuni şi lucrări publice, etc. 


Semnaţi : |. Rădoi, C. Caracaş, N. H. Stoica fiu, D. Tănăsescu. 
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TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 
Ședinţa din 31 Maiu 1883 
Preşedinţa Dlui Victor Macri, preşedinte 
Vasilichi Andreiu Nuţu şi altele cu Penelopi Papadoglis 


SUBSTITUŢ.'UNE FIDEI COMISARA. — CONDIŢIUNILE ESISTENȚEI 
SALE. — ART. 803 COD CIVIL. 

TESTAMENT. —CONDIŢIUNE IMORALA SAU CONTRARIE LEGILOR. — 
EFECTUL SEU ASUPRA LEGATULUI CARE DEPINDE DE DÂNSA. — ART. 
1008 con. civiL. 

PRANSACŢIUNE. — CAND SE POTER INCHEIA VALABILNENTE. — 
TRANSACŢIUNE FACUTA ASUPRA UNUI ACT ISBIT DE NULITATE AB- 
SOLUTA. — VALIDITATE. 

FORMA ESTERIORA A ACTELOR. — LEGEA LOCULUI. — OBLIGA- 
ȚIUNEA RECLAMANTULUI DE A DOVEDI NULITAŢILE DE FORME PRE- 
-VEDUTE DE LEGEA LOCULUI. 

CAPACITATEA PERSONELOR. — APLICAREA LEGEI PARTILOR. — 
OBLIGAREA PARȚILOR RECLAMANTE DE A DOVEDI ESISTENŢA INCA- 
PACITAŢILOR INVOCATB IN LEGEA PERSONALA A PARŢILOR IN JU- 
DECATA. 


1° Nu se pâte considera ca uă substituțiune fidei- 


comisară instituţiunea unui mostenitor cu obliga- 
țiunea de a nu instrăina, daca nu se determină și 
beneficiarul, cu alte cuvinte daca testamentul pa 
coprinde două liberalităţi şi doui instituiți. 

2° Condiţiunea imorală sau contrarie legei pre- 
vădută intr'un testament sau donaţiune atrage nu- 
litatea disposiţiunei ce depinde de dânsa. 

Astfel, este nul legatul universal făcut unei per- 
s6ne sub clausa de a nu instrăina lucrul dăruit. 

3° Instanțele de fond sunt in drept a apreția 
daca actele petrecute intre părți constituesc con- 
tracte de vândare sau transacțiuni. 

4° Pentru a se pute face uă transacţiune, se cere 
ca să esiste indouială asupra dreptului in litigiu, şi 
pentru acâsta caută să se considere starea intelec- 
tuală a părților. 

Astfel, este valabilă uă transacţiune intervenită 
asupra unui act isbit de uă nulitate absolută. 

5° Forma esteridră a actelor se determină de le- 
gea ţărei unde s'au instrumentat, și capacitatea 
pers6nelor se determină de legea lor naţională. 

Partea reclamantă trebue să dovedescă inaintea 
instanţelor judecătoresci române lipsa vre unei for- 
malităţi prevădute sub pedepsă de nulitate de le- 
gea ţărei unde s'a format un act, cum gi esistenţa, 
unor incapacități a nume determinate. 


S'au presentat reclamanțţii asistați de DD. avocaţi P. Gră- 
distânu, V. Missir şi I. Gold, şi defend6rea representată prin 
DD. avocaţi B. Boerescu, M. Korne și C. Fotin. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentată de D. I. A. Nuţopolu, in calitate 
de procurator general al Dlor Vasilichi Andreiu Nuţu, Ca- 
terina Apostol Xanto, Vasilichi Anastase Gusti, Tarsița Pa- 
nait Proiu şi Costula G. Anagnastopulo, surori şi nepoți ai 
defunctului Dimitrie Anagnastopulo, mort in Brăila la 1874, 
prin care tinde a se obliga defendârea, Dna Penelopi Papa- 
doglis, să le lase in stăpânirea lor tótă averea succesorală 
mobilă şi imobilă ce "i-a rămas de la reposatul ei sociu Di- 
mitrie Anagnastopulo, pe motiv că o stăpânesce in puterea 
unor acte nule și de nul efect: 

Având in vedere că din actele eshibate de mandatarul păr- 
ţei demand6re se constată că in anul 1874 a incetat din 
viață Dimitrie Anagnastopulo şi a lăsat avere mobilă și imo- 
bilă atât in România cât și in Epir (Turcia), precum şi un 
testament olograf cu data de 23 Marte 1873, prin care a 
instituit legatară universală asupra intregei sale averi pe 
socia sa Penelopi Anagnastopulo, născută Atanasiu şi astăqi 
măritată Papadoglis, cu obligaţiune să nu instrăineze averea 
imobiliară, acâsta cerând a fi pusă in posesiunea acelei 
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averi; că reclamanţii de astăqi, prin procurator tot. A. Nu- 
țopulo, a făcut contestațiune și Tribunalul, prin sentinţa cu 
Nr. 405, din 1874, a respins'o0, pe motiv că procurele cu 
cari D. I. A. Nuţopulo se presenta nu erau in regulă; că, in 
urma acestora şi pe când contestaţiunea se afla pendentă la 
Curte, părţile in comun acord au tranşat ori-ce diferend 
dintre dânsele prin actele cu data 8 Maiu 1875; 

Avend in vedere că reclamanțţii işi sprijină acţiunea pe 
următârele motive : 1° că testamentul in virtutea căruia de- 
fend6rea stăpânesce disa avere este nul din causă că conți- 
ne uă substituţiune fideicomisară şi uă condițiune in con- 
tra ordinei publice, și 20 că transacțiunea intervenită intre 
ei şi defendori este nulă, căci: a) s'a transigiat asupra unor 
nulităţi absolute ; 6) că una din părţile contractante, Dna 
Tarsiţa Panait Proiu, n'a avut autorisațiunea sociului in 
acest scop, şi c) că transacţiunea, nu s'a făcut in dublu esem- 
plar conform art. 1179 Cod. civil ; 


Asupra primului motiv basat pe substituţiunea fideico- 
misară, : 


Având in vedere că din disposiţiunile art. 803 din Codul 
civil resultă că condiţiunile cerute pentru ca să esiste uă 
substituţiune fideicomisară sunt trei : 


1° Se cere ca aceleaşi bunuri să fiă legate la dou& pers6- 
ne diferite chiămate a veni una in urma celei-alte și ca acea 
chiămată in al douilea rend să aibă bunul legat de la testa- 
tor insă prin intermediarea celei chiămate in primul rang ; 

20 Se cere ca primul legatar să fiă obligat a păstra bunul 
şi a'l da celui d'al douilea ; 

3% Se cere ca obligațiunea de a păstra să esiste până la 
mârtea beneficiarului prim și restituțiunea să se facă atunci. 
Acestă condiţiune nu este prevădută de articolul nostru, 
insă resulti din chiar natura fideicomisului, astfel cum 
esista și in vechiul drept frances. 

Având in vedere că analisând clausa prevădută in testa- 
mentul decedatului [). Anagnastopulo, in coprindere: „Starea 
mea nemiscătâre ce se va găsi dupe mârtea mea, de şi pro- 
prietatea mostenit6rei mele, dumneaei nu va avé dreptul a 
o instrăina, precum nici mostenitorii ei, nici mostenitorii sub- 
gecuenţi ai acestora; cu alte cuvinte, acestă avere va trece 
de la mostenitori la mostenitori, 'şi toți acesti mostenitori 
subsecuenți ai averei mele miscătâre...“ vedem că nu co- 
prinde uă substituțiune fideicomisară, de 6re ce testatorul 
prin testamentul său nedeterminând pe cel d'al douilea be- 
neficiar, nu pote esista două liberalităţi şi doui instituiţi; că, 
afară de acesta, este de natura substituţiunei ca ea să fiă få- 
cută şi in interesul substituitului, şi nu trebue să 'și dea cine- 
va multă ostenâlă pentru a vede că intenţiunea testatoru- 
lui a fost, nu de a avantagia pe cine-va, pe care nici nu °l 
arată măcar, ci de a asigura uă inalienabilitate perpetuă a 
bunurilor sale imobiliare ; că, astfel deră, in facia celor es- 
puse mai sus și in lipsa elementelor cerute de art. 803 din 
Codul civil, reclamanţii nu pot invoca cu succes esistența 
substituțiunei fideicomisare. 


In ce privesce condiţiunea ilegală și in contra ordinei pu- 
blice : 

Având in vedere că decedatul D. Anagnastopulo, prin sus- 
citatul testament, interqice dreptul atât legatarei universale 
(defendârea de astăqi) cât şi mostenitorilor săi d'a instră- 
ina averea, sa imobiliară ; 

Avend in vedere că legiuitorul prin art. 1008 din Codul 
civil isbesce de nulitate convențiunile dependente de uà con- 
dițiune imposibilă, imorală sau ilicită ; el păstreză insă uš 
absolută tăcere in privința donaţiunilor şi a testamentelor, 
așa că urmeză să vedem care a fost intenţiunea legiuitoru- 
lui și, prin urmare, care este efectul unor asemenea condi- 
ţiuni asupra liberalităţilor ; 

Atend in vedere că principiul consacrat de lege prin art. 
1008 din Codul civil esista și la Romani, unde insă se escep- 
tau disposiţiunile testamentare pentru motivul că in testa- 
ment nu csistă de cât uă voință, aceea a testatorului, şi că 
celui in persóna căruia s'a făcut disposițiunea neputându-se 
imputa nimic, ei decideau ca atari condițiuni să se consi- 
dere ca nescrise, éră disposiţiunea să "şi aibă valdrea ei; 
că Codul frances, tratând donaţiunile şi testamentele in ace- 
laşi titlu, a admis regula ce Romanii aplicau disposiţiunilor 
testamentare pentru tâte disposiţiunile cu titlu gratuit, chiar 
şi pentru cele intre viui; insă acestă inovațiune găsind critică 
mai unanimă intre comentatori, se vede că legiuitorul român 
a voit să cor6gă acesta și a inlăturat art. 900 din Codul 
Napoleon, aşa că intențiunea, și scopul său se vede că a fost 
că acâstă cestiune să se resolve dupe regulele generale și 
dupe rig6rea principielor, asimilând efectele condițiunilor 
imposibile, imorale sau prohibite de lege asupra liberalită- 
ților cu efecte ce produc aceleaşi condițiuni asupra con- 
tractelor ; 

Considerând că acâsta mai resultă și din principiul gene- 
ral, că ori-ce act emanat din libera voință a omului nu pâte 
să fiă separat de elementele ce °l constitue ; că, daca este 
susceptibil de esecuţiune, apoi in intregul lui cată să fă 
esecutat, şi, in adevăr, daca se scindâză actul se scindeză şi 
voinţa aceluia ce l-a făcut, și astfel nu voința lui se ese- 
cută, ci uă voință străină; că, astfel deră, uă dată stabilit 
acest principiu, ori ce liberalitate subordonată unei condi- 
țiuni nu pote forma de cât un intreg indivisibil și nu se 
pâte inlătura condițiunea fără a se scinda voinţa acelui ce 
a făcut liberalitatea , de almintrelea nu numai că nu se ese- 


_cută voința lui, dâră incă liberalitatea devine mai avanta- 


gi6să de cât era in intențiunea aceluia ce a făcut'o; că, in 
speci, obligaţiunea pusă de testator in testamentul său, de 
a nu instrăina legatara averea imobiliară, se consideră uă 
condițiune ilegală, de 6re ce scâte din comerciu şi isbesce 
de inalienabilitate uă porţiune a teritoriului pe care numai 
legiuitorul ţărei este in drept d'a o declara ca atare; că, 
astfel deră, disa condiţiune, faciă cu disposiţiunile art. 1008 
din Codul civil și cu principiile enunțate mai sus, atrage 
dupe sine nulitatea intregei disposițiuni testamentare : 
In ce privesce interpretarea actelor ; 


Avend in vedere că natura și efectele unei convenţiuni 
sau a unui contract nu depinde de numele ce "i-au dat păr- 
țile nici de sensul ce "i atribue, ci trebue să se interpreteze 
dupe intențiunea ce au avut părțile in momentul când au 
contractat (art. 977 Cod. civil) ; 

Având in vedere că, atât din actul cu data 6 Maiu 1375 
cât și din cele-alte ce l'au urmat, se constată in mod indu- 
bitabil că intre mostenitorii de sânge ai lui D. Anagnasto- 
pulo și socia sa, trecută astăqi in căsătorie dupe D. Cleante 
Popadoglis, a intervenit uă convențiune prin care au cur- 
mat ori ce proces present sau fiitor, relativ la averea numi- 
tului decedat la care cei d'ântâiu au și renunțat in fa- 
v6rea celei d'a doua, 6ră acesta s'a obligat a le plăti suma 
de 9000 lire otomane şi 750 Napoleoni ; 

Avend in vedere că intenţiunea părților, când au făcut 
aceste acte, resultă in mod indubitabil că a fost d'a stinge 
sau preveni ori ce diferend dintre ele, precum şi procesul in- 
gugiat la 1875 relativ la averea decedatului D. Anagnasto- 
pulo, prin concesiunile ce 'şi-au făcut reciproc; că, astfel 
déră, in facia celor espuse mai sus, resultă evident că actul 
in cestiune este un act de transacțiune, éră nu uă vendare ; 

Considerând că, in ce privesce obliguțiunile părței defen- 
dóre, că, prin actele posteridre celui cu data de 6 Maiu 
1875, părțile au convenit să transmită bunurile succesiunei 
decedatului D. Anagnastopulo prin vendare, se consideră 
ca simple alegaţiuni, de 6re ce chiar din conţinutul lor se 
vede că basa fundamentală a convențiunei dintre părți a 
tost transacțiunea din 6 Maiu 1875, éră cele-alte ce l'au 
armat n'au fost de cât nisce instrumente prin cari s'a făcut 
posibilă esecutarea disei transacţiuni; că, prin urmare, uă 
dată stabilită esistența actului de transacţiune, urmeză a 
se vede pent la ce punct el pote să fiă valabil; 

Având in vedere că pentru ca uă transacţiune să fiă vala- 
bilă, trebue să esiste un drept indouios pus in contestaţiune 
asupra căruia părțile au cădut de acord, şi, pentru a se de- 
termina daca dreptul este indouios ori nu, trebue a ne referi 
la părțile din proces și a interpreta acestă indouială dupe 
starea lor intelectuală ; că, in speciă, din sus-citatele acte re- 
sultă că obiectul asupra căruia au transigeat părţile a fost 
acesta: daca testamentul ce se atacă conţine uă substitu- 
iune fidei-comisară și uă condiţiune ilegală ce ar atrage 
nulitatea lui ; 

Avend in vedere că aceste puncte atât de delicate cari 
au dat şi dau loc la discuțiuni și la indouială chiar in spiri- 
tele jurisconsulţilor, este evident că a putut să producă uă 
indouială mare in spiritele acestor părţi, și écă deră tran- 
sacțiunea legitimă ; 

Avend in vedere că, in speciă, acestă interpretare cu atât 
mai mult are fundamentul ei, cu cât este constant că păr- 
file au cunoscut aceste posibile nulităţi ale testamentului, şi 
pentru că s'au indouit de ele au transigeat espres asupra lor 
prin actul de transacțiune, astfel că dânşii nu mai pot ri- 
dica nici uă obiecțiune asupra trausacțiunei. conform art. 
1713 Cod. civil; 
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Considerând că obiecţiunile făcute de partea demandâre, 
că transacţiunea e nulă neavând causă, pentru că titlul asu- 
pra căruia a intervenit este nul, se consideră ca simple ale- 
gațiuni, de Ore ce causa ei este dreptul indouios, aflat atunci 
in litigiu şi, precum s'a dis mai sus, acolo unde este indou- 
iala posibilă, (edi Laurent, pag. 330, Aubry et Rau, pag. 
656, ediţiuneaa 4): 

In ce privesce nulitatea transacţiunei in lipsa dublului 
esemplar conform art. 1179 Cod. civil: 

Având in vedere că transacţiunea in cestiune fiind făcută 
in Turcia, faciă cu disposiţiunile art. 2 din Codul civil, 
forma ei esterioră e supusă legilor țărei unde s'u făcut 
actul ; 

Avend in vedere că partea demandâre neprobând cu ni- 
mic că uă astfel de formalitate se cere și de legile turcesci, 
precum şi că lipsa ei ar pute atrage nulitatea actelor, in 
așa cas şi aceste argumente nu pot fi invocate cu succes, 
cu tâte că in definitiv motivul de nulitate invocat nu presintă 
interes, de óre ce transacţiunea a fost recunoscută atât prin 
petițiunea de acţionare cât și in instanță ; 

In ce privesce nulitatea transacţiunei din lipsă de autori- 
sațiune a sociului Dnei Tarsița Panait Proni : | 

Considerând că nu s'a probat cu nici un act că in adevăr 
acâstă femeă ar fi măritată și, chiar daca s'ar fi probat 
urma să se probeze incă că legile ţărei acelei femei i cer 
autorisarea sociului pentru a incheia valabil uă transacțiune, 
căci se scie că legile relative la capacitatea, persânei sunt 
strâns legate de dânsa, şi că nu" se pâte aplica alte legi 
străine ; 

Asupra escepţiunilor sulevate de mandatarul defendsrei, 
prima pe motiv că acţiunea de facià este stinsă și secunda 
că reclamanţii n'ar fi având drept să intenteze uă atare ac- 
iune : 

Avend in vedere că din actele eshibate de partea defen- 
dore se constată că D. I. A. Nuţopulo, tot in calitate de 
mandatar al reclamanților, făcând contestaţiune la cererea 
de punere in posesiune a defendârei de astădi, Tribunalul `i- 
a respins'0, pe motiv că acesta n'avea mandat pentru a se 
puté prevala de atari drepturi şi făcând apel mai in urmă 
Va retras ; 

Având in vedere că, uă dată constatat că D. Nuţopulo nu 
avea, dreptul și calitatea d'a se opune la cererea de pu- 
nere in posesiune a Dnei Papadoglis, in aşa cas actele fă- 
cute de acesta nu pot fi oposabile reclamanţilor faciă cu 
disposiţiunile art. 1546 din Codul civil ; că, chiar daca am 
admite că D. Nuţopulo avea dreptul să renunţe la apelul 
ce interjectase, totuşi nu se póte susține cu succes că acţiu- 
nea reclamanţilor ar fi stinsă, de 6re ce retragerea apelului 
a avut de efect definitivitatea sentinței cu Nr. 405, din 
1874, care respingea contestaţiunea la punerea in posesiune 
a succesiunei, pe motiv că procurele cu cari se presinta nu 
erau regulate și, prin urmare, n'avea calitatea de mandatar 
a face acel proces, aşa că dreptul rudelor d'a face un pro- 
ces de mostenire nu a fost prejudecat; că, in ce privesce 
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obiecțiunile făcute de mandatarii defendórei, că D. Nuţopulo 
nu ar fi avênd dreptul să intente acest proces, se consideră 
ca simple alegațiuni faciă cu declarațiunea de recunóscerea 
lui făcută de numiții mai inainte de a se apăra in fond, aşa 
că ambele aceste incidente sunt nefundate ;. 

Având in vedere şi disposiţiunile art. 140 şi 146 din Pro 
cedura civilă ; | 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Semnaţi: V. Macri, C. C. Mărgăritescu, Al. I. Vlădicescu 


ee pene aa acasa cea 


CHRONICA JUDICIARA 


Primim următorele informațiuni asupra oribilului omor 
săvârşit de locuitorii Bordeni asupra Dlui I. Scorţânu : 

Esista, proces de călcare de pământ intre proprietarul mo- 
șiei Scorţenii şi mosneni. Tribunalul din Prahova, pentru a se 
pronunța in cunoscință de causă, ordonase uă cercetare, 
descindând la facia locului intregul complet. In qiua fixată, 
22 August, se aflau la primăria comunei: Tribunalul, repre- 
sentat de D. prim-preşedinte Bălăcânu şi D. Dumitrescu, ju- 
decător; D. Scorţânu, asistat de DD. avocaţi N. C. Popescu 
și N. Hescanu, şi locuitorii, asistați de D. avocat Davidescu. 
In momentul de a se procede la cercetare, locuitorii incep a 
injuria pe martorii proprietarului, care ese afară pentru a'i 
indemna să se linistâscă. Indată insă se intârse cu ca- 
pul spart de uă pâtră. Primul președinte, vădând scan- 
dalul ce se producea, hotări să se amâne cercetarea, rugând 
pe locuitori să se imprăscie. De altă parte, impreună cu pri- 
marul, luă de braţ pe D. Scorţânu pentru a'l protege. Abia 
insă se aflau in mijlocul ţăranilor, că toţi tăbăriră pe neno- 
rocitul proprietar. Judecătorii şi avocaţii abia scăpară cu 
fuga şi cu câte-va ușdre lovituri. 

Locuitorii, dupe ce omoriră pe D. Scorţânu şi "i batjoco- 
riră cadavrul in mod infam, se hotăriră a merge să incon- 
gi6re casa proprietărâscă pentru a nimici tótă familia. Din 
fericire insă, se putuse anunţa la Telega primul procuror al 
Tribunalului Prahova, care se afla acolo din intemplare, și 
care cu 30 dorobanţi veni de incongiură casa. De altă par- 
te, se ceru ajutor din tóte părţile până ce sosiră călăraşii 
către miedul nopţei, degagiând astfel pe cei incongiurați de 
țărani. S'au făcut numerâse arestări. 

Asteptăm informațiuni mai detaliate pentru a le impăr- 
tăși cititorilor. Nu ne putem stăpâni insă indignarea pentru 
starea de destrăbălare in care au ajuns moravurile și admi- 
nistraţiunea ț&rei n6stre. Nu mai este respect și temă de ni- 
mic: nici chiar un Tribunal nu mai pâte procede la uă lu- 
crare fără pericol. De altă parte, se găsesc comandanţi cari 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. Gibl Fii, Pasagiul Român, 12. 


refusă de a trămite ajutor, sub pretext că au concentraţ 
pe călărași numai pentru manevre! Procurorul general, D. 
Ciru Oeconomu, a trebuit să caute patru ore in toţi Bucu- 
rescii pentru a găsi un ministru, care să dea ordine coman- 
dantului de la Ploesci ca să se derangieze din manevre ! 

Ceea ce incă este şi mai trist, e nota dată de un mare 
diar din Bucuresci, care de acum incepe a pleda circum- 
stanţele atenuante pentru fapta mișelâscă a locuitorilor Bor- 
deni. 

Aflăm că D. procuror general a şi plecat la Ploesci. Cre- 
dem că justiţia işi va face datoria, dând un esemplu sever. 
Crima comisă și prestigiul magistraturei terfelite cer pe- 
depsirea celor vinovaţi, cel puţin până când mai avem ma- 
gistratură neelectivă. 


* 
* * 


In chronica diarului din 13 Februarie anul acesta, am 
vorbit de nisce căsătorii — cunoscute astădi, in lumea judi- 
ciară francesă, sub numele de „căsătoriile din Montrouge“— 
cari fuseseră anulate, dupe cererea ministerului public, pen- 
tru că celebrarea lor se efectuase de un consilier municipal 
a cărui delegațiune nu era regulată. 

In urma recursului introdus in interesul legei, Curtea de 
casațiune a casat sentința Tribunalului, declarând că nu 
esistă, in speciă, nici un motiv de nulitate. 

Curtea de apel din Paris, la rândul ei, fiind chiămată să 
se pronunţe asupra apelului introdus de socii Battini in con- 
tra unei sentinţe identice, in audiența sa solemnă de la $ 
August trecut (secţiunile I și II reunite), sub preşedinţa 
Dlui prim-preşedinte Perivier, a admis jurisprudenţa Curţei 
supreme infirmând sentința apelată şi recunoscând de vala- 
bilă acea căsătorie. 

Cum vedem, insurăţeii s'au ales cu frica. 
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Condiţiunea străinilor in România sub legea 

vechiă și cea nouă 

In tâte timpurile şi in tâte ţările, 6re-cari pre- 
vențiuni au esistat in contra străinilor, și sciut este 
că Grecii şi Romanii numeau barbari tot ce nu era 
de neamul lor. Adversus hostem æterna auctoritas esto, 
dicea Legea celor 12 Tabule; şi intr'adevăr, la Ro- 
mani, străinii nu numai că nu aveau bucurarea 
drepturilor civile, deră puteau incă fi isgoniți cu 
cea mai mare uşurinţă, fiind că erau sub uă veci- 
nică priveghiăre din partea funcţionarilor. Cât pen- 
tru dreptul vechiu al Franciei, străinii erau şi mai 
rău trataţi, căci vedem că până la Revoluțiunea cea 
Mare, care deschide uă eră cu totul nouă, străinii erau 
așa dicând robii stăpânului moșiei pe care locuiau. 

La, noi, chiar inainte de Regulament, străinii au 
găsit cea mai mare toleranţă religi6să, și putem dice 
că au avut in mare parte, mai cu sémă in Moldova, 
gi bucurarea drepturilor civile. 

Așa străinii, dupe Codul Callimach, care datâză 
de la 1817, se impărtăşesc de obste de driturile şi 
indatoririle politicesci (1) ca gi pământenii, ádică ei 

(1) Cuvintele de drituri politicesci, intrebuințate de Codul Callimach 
şi de Regulainentul Organic, nu insemneză drepturile politice sau pu- 


blice de astădi, ci drepturile civile. (C. Bucuresci, V. Dreptul 1878, 
Nr. 3.) 
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pot câstiga prin neguţătorii, prin tocmeli, daruri, etc.; 
pot cere driturile lor prin judecată, afară numai daca, 
pentru câstigarea vre unui drit cere trebuința ca să 
fiă străinul in rândul pământenilor, sau să fiă de uă 
credinţă, precum la vecinică cumpărare de moșii, 
la câstigare de cinuri, etc. ($ 45), şi este de notat 
că deosebirea credințelor nu are, in principiu, nici 
uă inriurire la particularnicele drituri ($ 46). 

Dupe vechiele n6stre instituțiuni, boeria era un 
titlu de nobleţă ereditară care se conferea de Domn 
numai pământenilor, Cu venirea insă in ţară a unui 
regim corupt și corupător, dupe cum era acela 
al Domnilor Fanarioţi, acestă instituțiune a dege- 
nerat ca tâte cele-alte, şi conferirea diplomelor de 
boerie ajunsese un adevărat trafic, uă speculă, un 
mijloc sigur de a se imbogăţi fără nici uă muncă. 
Astfel vedem astădi, pe fie care di, mulți străini ve- 
nind și cerând, in basa unor asemenea diplome, in- 
scrierea in listele electorale, sub cuvânt că ar fi ro- 
mâni, Nu se pâte admite un singur moment că 
asemeni titluri de boerie, a căror sorginte, pentru 
cea mai mare parte, e prea bine cunoscută, au pu- 
tut conferi străinilor cari le-au obținut calitatea de 
cetățeni; tot ce se pâte dice numai, este că boeria 
face să presupună preesistenţa cahtăței de român, 
intru cât, dupe Regulament, ea nu se putea conferi 
de cât pământenilor (2). 

In cât privesce dreptul străinilor de a căpăta im- 
pământenirea, nici Codul Caragea nici Codul Cal- 


(2) Cas. Rom., Bulet. pe 1876, sect. II, p. 196 şi 429, — V. şi Co- 
mentariul Dlui Crețescu asupra legei electorale. 
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limach nu prevede absolut nimic, de unde conchi- 
dem că inainte de Regulament, la noi, străinii, fiă 
chiar chrestini, nu puteau căpăta impământenirea de 
cât căsătorindu-se cu uă pământencă nobilă şi acé- 
sta in puterea unui obiceiu al pământului care, dupe 
cum constată insuşi Caragea in Introducţiunea Co- 
dului său, ţinea loc de lege, şi care n'a fost abrogat 
in ambele ţări de cât prin Regulamentul Orga 
nic (3). 

La anul 1832, vine insă Regulamentul Organic 
cară, in ambele ţări, acordă dreptul de impământe- 
nire tuturor străinilor de rit chrestinesc. in puterea 
unpi document domnesc intemeiat mai Ântâiu pe 
aspira obstestei obicinuite Adunări. 

-Dupe acest Regulament, esistă două feluri de im- 
i sli : acea mare, care nu se pote dobândi 
ai pe. pteăjni i in iai cu Românii n plen 
„t6te, drepturile politice ce aparțin adevăraţilor pă- 
ânteni, precum, ește de a fi funcționar, de a cum- 
pira, mogi, yiL şi. țigani, etc. ; și impământenirea cea 

mică, prin carg străinul nu câstigă drepturile poli- 
fct, [că numai dr epturile obicinuite ale pământeni- 
lor neguţători. şi industriaşi, dupe cum se esprimă 
Regulamentul Organic al Valachiei, sau drepturile 
pe, sunt; hărăzite peguţătorilor și mesterilor pămen- 
teni, dupe cum se esprimă, Regulamentul Organic 
al Moldovei, Acésta ingemnéză că străinii cari au 
obținut impământenirea cea mică, se bucură de tâte 
drepturile, prerogativele şi imunitățile acordate di- 
feriţelor i uz ca de comercianţi prin obice- 


iuri (4)... e n atat cad 
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` (BY Eta cum se e esbrimă art. 379 din Regulamentu Organic al Va- 
lachiei:i n i Ai aa 
‘v plnisurarea cu 0 a nu pâte d'acăm inainte să dea drept la 
naturalişațiune. * o P p A, f 

, - Tot astfel se: Spui şi Regulamentul Organic al Moldovei. Anexa 
1 X, Nr. 5 

"4 Art. 4, 5 şi i di din Regulamentul Organic al Valachiei, relative 
la săturile orăşenesci (consiliu comunal, cum s'ar dice astâdi), acordă 
'tâtuori străinilor” dreptul de'a alege pe magistrații municipali, èri la 
Brăila: şi Giurgiu chiar a fi alegi de vor fi:de rit ohrestinesc, Dups Ré- 
gulamantul. Organic-al Moldovei, anexa!']. H, Nr. 5, străinii chrestini 
de 30 de ani, stabiliţi de 2 ani in oraş, pot f'aleşi membri ai eforięgi, 
daca declară i in scris cel puțin 6 luni inainte de alegere că sunt hotă- 
iti a se supune fără vre uă altă ințeryénțjune 1 la tóte indatoririle i ìm- 
puše locuitorilor indigeni. KA şi legea comunală din 1864 i (art. 22) di 
acpa dip 1874 (art. 24), 
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Amândout impământenirile nu se pot dobândi de 
cât de străinii de rit chrestinesc (5). 

La 1865 vire Codul civil care, prin art. 16, abro- 
gă ambele regulamente organice, şi nu mai recu- 
nosce de cât uă singură impământenire. acea mare, 
care se póte dobândi, dupe art. 9 din același Cod, 
de toți străinii fără deosebire de credinţă religi6să, 
și care, uă dată dobândită, confere străinului eser- 
citarea tuturor drepturilor politice. Nu trece insă 
mult, și Constituţiunea de la 1866 pune in princi- 
piu că numai străinii de rit chrestinese pot dobândi 
impământenirea, cea mare, singura care mai esistă 
sub legea nouă, căci de şi legea comunală din 1864 
(art. 22) prevede că sunt alegători comunali străinii 
cari au dobândit impământenirea cea mică, totuși 
acestă lege, fiind cu opt luni anteri6ră Codului ci- 
vil, n'a putut să aibă in vedere de cât Regulamen- 
tul Organic, care atunci nu era incă abrogat și cu 
care trebuia să fiă in armonie (6) 

Cât pentru art. 24 din legea comunală din 1814, 
care vorbesce de israeliții pământeni, el trebue să 
fiă considerat ca nul şi neavenit, fiind contra Con- 
stituţiunei, dupe care nu pâte să esiste israeliți sau 
alți străini pământeni, de 6re ce impământenirea nu 
se pâte conferi de cât prin a nume lege (7). 

Venim in fine la art. 7 din Constituţiune, revisuit 
in urma tratatului de la Berlin (8), dupe care toți 
străinii fără deosebire de credinţă pot dobândi im- 
pământenirea. Măsurile salutare, dictate de un 
inalt interes de conservaţiune naţională, ce vedem 
că au luat atât vechii nostri legislatori cât şi con- 
stituanții din 1866, se esplică uşor faciă cu posițiu- 
nea n6stră geografică și cu pericolul social de care 
eram și suntem și astădi ameninţaţi prin năvălirea 
evreilor din alte State vecine unde nu aveau şi nu 
au nici chiar acum toleranța religi6să pe care ei 


(5) C. Bucuresci, Dreptul 1873, Nr. 43 și 83.—Vedi, cu tóte acestea, 
uă altă decisiune tot a Curţei din Bucuresei (Dreptul din 1876, Nr. 12) 
care acordă dreptul israeliților de a dobândi impământenirea cea 
mică şi de a cumpăra imobile urbane. 

(6) Tot in acest sens se pronunţă şi D. Meitani, art. 7, Nr. 195. 

(7, Cas. Rom., secţiunea Ii, Buletinul pe 1871, pag. 367. V. şi Dreptul 
pe 1875, Nr. 64. Acâstă din urmă decisiune este pronunțată in neu- 
nire cu conclusiunile Dlui procuror general Vior6nu. 

(8) Etă cum se esprimă art. 44 din tratatul de la Berlin: „ In Ro- 
mânia deosebirea credințelor religi6se şi a confesiunilor nu va puté 
fi opusă nimănui ca un motiv de escludere sau de incapacitate in cees 


„pe privesce bucurarea de drepturi civile sau politice, admiterea in 
demnități şi onoruri publice, sau esercitarea diferitelor profesiuni şi 


strii, in ori ce localitate ar fi, etc.“ 


Dia ai 


Po adi 


singuri nu contestă că au găsit'o in țara nostră incă 
din vremile cele mai depărtate. Intr'adevăr, la noi, 
mai mult de cât aiurea, evreii forméză uă sectă a 
parte care constitue un pericol social atât din causa 
numărului colosal ce a inundat mai ales partea 
„de dincâce de Milcov (9). cât și mai cu semă din 
causa dogmelor religiunei lor care 'i impedică de 
a se supune legilor ţărei in care locuesc intru cât 
acele legi n'ar fi conforme cu dogmele acelei reli- 
giuni. Etă intr'adevăr cum se esprimă insuși un 
autor israelit: „Și apoi, nu este, dogmaticesce vor- 
bind, in adevăr cert pentru israeliți din Algeria, 
cât și pentru acei din universul intreg, că ei sunt 
datori in consciinţă să se supună la tote legile Sta- 
tului in care locuesc, intru cât acele legi nu calcă 
prescripţiunile esenţiale ale religiunei lor“ (10). 
Religiunea și fanatismul lor, €tă deră causa care im- 
pedică pe evrei de a se contopi cu locuitorii țărei 
in care trăesc şi a cărei limbă de multe ori nu o cu- 
nosc; 6tă causa care a silit pe tâte Statele tinere 
să ia măsuri seri6se intru asigurarea conservărei na- 
ționalităţei lor; €tă causa care la 1871, in urma 
emancipărei colective a evreilor din Algeria prin 
influenţa lui Crémieux, adus la putere prin revolu- 
țiunea de la 4 Septembre 1870, a făcut pe bătrâ- 
nul om de Stat Thiers să câră de la Camerele fran- 
cese abrogarea acestei legi. 

România, proclamând la 1879, prin legea sa or- 
ganică, că deosebirea credințelor religi6se nu mai 
constitue nici uă incapacitate in cât privesce bucu- 
rarea drepturilor politice, a dovedit şi de astă dată 
că pâte să mergă alături cu naţiunile cele mai ci- 
vilisate. 

Stagiul de dece ani, care era cerut de Regulamen- 
tul Organic și de Codul civil, este manţinut și astădi 
cu 6re-cari escepţiuni pentru străinii ce au adus 
fol6se insemnate țărei ; éră toţi evreii cari au luat 
arma in mână și au combătut pe câmpiile Bulga- 
riei pentru independența României, au fost impă- 
mânteniţi de uă dată printr'uă singură listă. 

In cât privesce dreptul străinilor de a dobândi 

(9; La 1806, când s'au emancipat evreii in Francia, care atunci era 
unită la un loc cu Italia, in ambele țări erau numai 77,162 evrei, adică 
aprope cât sunt astăqi numai in Iaşi, care peste tot are uă populaţiune 
de390,000 de suflete. (V. discursul Dlui deputat Mârzescu, in şedinţa, 
Camerei de la 26 Septembre 1879.) 


(10) FREGIER, les Juifs algériens, pag. 61. — V. şi discursul Dlui 
MARZESCU, mai sus citat. 
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avere nemiscătóre, in Valachia, inainte de Regula- 
ment, acest drept se consideră ca un drept public 
de care nu se pot bucura de cât naționalii indigeni, 
Și chiar dânşii nu pot usa de acest drept intrun 
mod absolut, de óre ce vânqările imobiliare erau 
supuse grelelor sarcine şi formalităţilor restrictive 
ale drepturilor de preferență sau protimisis, prevă- 
dut sub pedepsă de nulitate şi amendă. (C. Ipsi- 
lanti, art. 9 gi 10 Protimisis ; C. Caragea, Partea III, 
Cap. II, Vângări; Pitacul lui Gr. Ghika Vodă 
din 1825.) 

In cât privesce pe Turci, incă din anul 1460, tra- 
tatul lui Vlad cu Mahomet lI "i opresce nu numai 
de a cumpăra imobile, deră chiar de a veni in ţară: 
„ Turcii nici să stăpânescă nici să vină in țară.“ 

La 1832 vine Regulamentul Organic, care reservă 
dreptul de a dobândi avere nemiscătâre numai stră- 
inilor chrestini (art. 379). Dupe acest Regulament, 
impământeni ea se imparte in două categorii: im- 
pământenirea cea mare, care confere dreptul de a 
cumpăra ori ce imobile rurale sau urbane, şi impă- 
mântenirea cea mică, care nu confere dreptul de a 
dobândi de cât acareturi, adică imobile urbane. 

In urma Regulameniului Organic, la 1840, Marte 
15, vine legea care desfiinţeză protimisul gi care 
afirmă din nou vechiul principiu de inaltă ordine 
publică şi conservare naţională. că proprietatea 
imobiliară, in generalitatea ei, este şi rămâne reser- 
vată numai pentru acei cari sunt sau pot deveni Ro- 
mâni: „Dobândirea proprietăţei de moşii, vii şi ți- 
gani nu se pâte cuveni de cât feţelor de rit chresti- 
nesc.% Să nu se deducă de aci, a contrario, că stră- 
inii nechrestini ar fi putut de la 1840 incâce să 
dobândâscă imobile urbane, căci acestă lege spe- 
cială nu abrâgă Regulamentul Organic, dupe care 
numai acei impământeniți puteau dobândi avere 
nemiscătâre ci din contra manține același princi- 
piu, şi este viu in memoria fie-cărui, dice uă deci- 
siune a Curţei din Bucuresci (11), că până la legea 
din 1864 se refusa ori-cărui sudit, dupe espresiunea 
timpului, chiar chrestin, cumpărarea de imobile 
rurale şi urbane, şi chiar acelor cari obținuseră im- 
pământenirea, mică, li se refusa cumpărarea de moșii, 
vii şi țigani. 

Legislaţiunea Moldovei era insă mai liberală, căci 


(11) V. Dreptul din 1878, Nr. 3. 
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daca aceleași principie esistau şi dincâce de Milcov 
și daca, dupe Codul Callimach, străinii fiă chiar 
chrestini nu puteau cumpăra moșii de veci nici 
câstiga cinuri de boerie, nu mai puţin adevărat este 
că, prin escepțiune Jidovii puteau cumpăra case și 
dughene in orage, puteau ţine moșii in posesiune, 
drept care nu le-a fost interdis de cât prin Regula- 
mentul Organic, Cap. III, anexa lit. P (12), éră ar- 
menii puteau cumpăra și vii in podgorii. (Art. 1430, 
1431 Cod. ('allimach ) 

Așa deră, pe când in Moldova jidovii și armenii 
se bucurau de uă favOre escepţională, in Valachia 
numai impământenirea conferea drept străinilor de 
a dobândi avere nemiscătâre, dupe distincţiunea de 
mai sus. În anul 1836 insă dupe tânguirea străi- 
nilor din Brăila către Domn gi dupe cererea de a 
li se da și lor voe „ca să cumpere prin seirea stă- 
pânirei case și magasii in acel oraș“, legea din liu 
Maiu, introducând uă escepţiune la dreptul comun, 
acordă un adevărat privilegiu străinilor din Brăila, 
fară distincţiune de religiune, dându-le dreptul de 
a cumpăra locuri in acel oraş, insă cu scirea stăpâ- 
nirei și cu condițiune ca, pentru câte se ating de 
acestă proprietate, să fiă străinii cumpărători su- 
puși la tâte ca şi pământenii, și dupe ce mai ântâiu 
vor da inscris că „se supun, atât personal cât şi 
intru ceea ce se atinge de proprietățile lor, intru 
tâte lucrurile pravilelor pămăntului, dupe tótă pu- 
terea lor“. 

Acestă stare de lucruri a durat până la legea 
din 1864, August 19, care, inspirată de principiele 
de reciprocitate ce trebue să esiste intre diferitele 
națiuni, și de prosperitatea ce se aduce proprietăţei 
imobiliare prin apelul capitalelor străine, acordă 
tuturor străinilor dreptul de proprietate imobiliară 
in genere, deră nu uită străvechiul principiu de or- 
dine publică relativ la calitatea acestor străini, 
adică că ei trebue să fiă neapărat de rit chrestinesc. 

Așa déră dupe acestă lege prin care se abrâgă 

(12) V. çi circulara ministerului Dreptăţei din 1835 şi 1860 in Co- 
le :țiunea Pastia, III, pag. 1243 şi Col. I, pag. 292, care glăsuesce că 
„scopul acelei legiuiri este de a apăra pe locuitorii săteni de con- 
tactul pernicios cu evreii ce in deobste sunt cunoscuţi asupritori şi im- 
pilători pentru locuitori ; 2° de a apăra agricultura țărei, cel d'ântâiu 
element de inavuţire şi de prosperitate naţională. Tot consideraţiuni 
de asemenea natură au făcut pe legiuitorul modern să creeze art. 8 
din legea licenţelor, care s'a pus in aplicare de abia la Liu Ianuarie 


1882, de şi legea e tocmai din 1873. Dupe acest articol, numai Româ- 
nii sau străinii impământeniţi pot avé cârcime in comunele rurale. 


Do 


legile anteridre precum și Regulamentul Organic, 
afară de disposiţiunile relative la impământenire, 
cari rămân in vig6re până la punerea in aplicare a 
noului Cod civil, străinii de ori ce rit chrestinesc 
pot dobândi proprietăţi imobiliare, fără să fiă im- 
pământeniţi, daca sunt domiciliaţi in ţară și daca 
se supun la legile pământului, insă numai pe cât şi 
Românii se vor bucura de asemenea drepturi in ţara 
acelor străini. principiu de reciprocitate care se 
vede inscris şi in art. 11 Cod. civil. 

De și sunt unii cari susțin că acest art. 11 ar fi 
abrogat legea din 1864, totuși acesta nu se pâte 
admite pentru următârele motive: 1° legea din 
1864, având un caracter internaţional, este uă lege 
specială și escepțională, și ca atare deci n'a putut 
să fiă abrogată prin uă decisiune generală a Codu- 
lui civil (13); 2° insusi art. 11, prin disposițiunile 
sale finale, ne trămite la legea din 1364 pe care o 
confirmă, căci altfel cuvintele : afară de casurile 
unde legea ar fi hotărit altfel, n'ar avé nici uă dată 
aplicațiune. 

Așa deră, dupe legea din 1864, combinată cu art. 
11 Cod. civil, evreii, până la modificarea consti- 
tuțiunei din 1879, n'au dreptul să cumpere nici un 
imobil, nici rural nici urban, şi acâstă escepțiune 
este de ordine publică (14), de 6re ce evreii au fost 
in tot-d'a-una consideraţi ca străini, şi chiar prin 
imbrăcişarea religiunei ortodoxe nu dobândesc de 
drept calitatea de români (15). 

Cu t6te acestea esistă şi părerea contrarie, care se 
vede adoptată de Curtea n6stră supremă. Inalta 
Curte crede că legea din 1864 introduce reciproci- 
tatea, in ceea ce privesce dreptul de a dobândi avere 
nemiscăt6re, deră că nu se ocupă de israeliți, cari 
dupe legile anteridre, cel puţin in Moldova, aveau 
facultatea de a cumpăra imobile urbane (16). 


Acestă părere este greșită, cel puţin dupe noi, de 
re ce nu se simțea nevoe ca legea să prevadă a 
nume pe israeliți, ea fiind destul de formală când 
pune in principiu că numai străinii chrestini pct 
dobândi avere nemiscătâre in ţară, și acestă espre- 


(13) Cas. Rom., secţ. II, Bulet. pe 1872, pag. 158 ; C. Focşani, Drep- 
tul din 1882, Nr. 28; idem MERLIN, Répert., ve Loi, § 9, Nr. 3. 

(14) C. Iaşi, Bucuresci şi Focşani. V. Dreptul din 1875, Nr. 3 şi 71, 
Dreptul din 1882, Nr. 28. 

(15) Cas. Rom., secţ. II, Bulet. pe 1880, pag. 271. 

(16) Cas. Rom., secţ. I, Dreptul din 1882, Nr. 25. 


DREPTUL 497 
Po Ep NENE CIPRU RI RR N EC e RE OSD RR ri a ul RE RE NR a aaa 


siune generală esclude pe toţi străinii de rit nechre- 
stinesc, prin urmare și pe jidovi. 

In cât privesce pe israeliții supuşi austro-ungari, 
pot ei dobândi imobile in țară in puterea conven- 
țiunei comerciale de la 1875 incheiată cu Austro- 
Ungaria ? Curtea n6stră supremă, casând mai multe 
decisiuni ale Curţei din Focşani şi din Bucuresci, a 
decis cestiunea in mod afirmativ (17). Acestă inter- 
pretare ni se pare insă contrarie atât spiritului cât 
și chiar textului acelei convenţiuni, căci partea fi- 
nală a art. 1 dice tocmai că nu se derâgă la legile 
și ordonanțele in vig6re, aplicabile tuturor străini- 
lor in genere; și să nu uităm că, pînă la revisuirea 
art. 7 din Constituţiune, ne aflam sub legea din 
1864, dupe care ori-ce străini de rit nechrestinese 
nu pot dobândi avere nemiscătâre chiar daca au 
domicihu in ţară. Aşa deră, de şi inalta Curte afir- 
mă, printr'un considerant al său, că din desbaterile 
urmate in Camere ar resulta că acestă conven- 
țiune ar fi creatâre de drepturi pentru israeliții au- 
stro-ungari, noč ni se pare că din acele desbateri 
ar resulta tocmai contrariul. Etă intr'adevăr res- 
punsul făcut de ministrul de esterne (D. Boere- 
scu) Dlui Manolachi Costachi, care combătuse 
acestă convențiune : „Nu este consecuent, nu este 
demn de caracterul Dlui lepurenu ca să interpre- 
teze art. 1 ca cum printr'Ensul s'ar da dreptul evrei- 
lor... Ceea ce am făcut noi in art. 1 a fost, nu dea 
resolva, ci de a recunâsce de cea-altă inaltă parte 
contractantă starea legală a israeliților din țară, 
adică de a se recunósce tóte restricțiunile câte sunt 
admise prin legile esistente contra israeliților de la 
noi, in genere, fiă străini, fiă pământeni... Art. 1 
ca şi art. 4 din tratat coprind principie generale 
de libertate de comerciu intre ambele State, și de 
egalitate de drepturi sau favori pentru supușii fie- 
cărei părți in Statul celei-alte. Dupe ce am stabilit 
acest principiu in general in partea ântâia a art. 1, 
apoi, in partea finală, am adăogat că prin adoptarea 
acestui principiu nu se derâgă la legile și ordonan- 
fele în vigóre. ale Statelor celor două inalte părți 
contractante, şi aplicabile tutor străinilor in genere. 
Astfel am pute face a se recunâsce restricțiunea co- 
prinsă in legea nóstră de la 1864 relativă la drep- 
turile străinilor de a cumpăra imobile...“ ( Monito- 


(17) Cas. Rom., secţ. unite, Dreptul din 1878, Nr. 9. 


iei 


rul oficial Nr. 151, din 12 Iulie 1875, pag. 3417.) 
Va să dică insuşi D. Boerescu, autorul acestei con- 
venţiuni, recunâsce că legea din 1864 r&mâne in 
vig6re ; şi, prin urmare, cu drept cuvânt atât Curtea, 
din Bucuresci cât și acea din Focșani au putut să 
decidă că, chiar dupe convențiunea comercială in- 
cheiată la Viena in 1875, evreii n'au dreptul de a 
cumpăra, nici imobile rurale nici urbane (18). 

Acestă discuțiune nu mai are astădi nici un in- 
teres, căci, dupe textul art. 7 revisuit la 1879, drep- 
tul de a cumpăra imobile urbane nu mai constitue 
un drept politic, ci un drept civil, care se pâte eser- 
cita de ori ce străin, fiă chiar supus protecțiunei 
unui Stat străin. Dreptul vechiu a fost manţinut de 
constituanții nostri numai in cât privesce fondurile 
rurale, cari nu se pot dobândi de cât de Români 
sau de străini impământeniți. Și aci vedem €răşi 
uă ingrijire a legiuitorului modern pentru conser- 
vaţiunea Statului român, căci proprietăţile rurale, 
mai cu s6mă la noi unde avem incă censul electo- 
ral, jócă un marerol in organisarea n6stră politică. 

Acestă disposiţiune o găsim și in Anglia, unde 
străinul nu pâte cumpăra imobile de cât numai in 
urma unei permisiuni a ministerului din intru, și 
unde străinul nu póte lua in arendă un imobil 
pentru un timp mai lung de 21 ani. 


Legea fiind absolut prohibitivă in privința fon- 
durilor rurale, urmeză că străinul, de ori ce reli- 
giune ar fi, nu pote dobândi aceste fonduri nici prin 
testament sau donaţiune, nici prin mostenire ab in- 
testat, de 6re ce paragraful ultim al proiectului elabo- 
rat de comisiunea de inițiativă parlamentară (v. ra- 
portul lui V. Conta), dupe care străinii puteau do- 
bândi asemenea imobile numai prin succesiuni ab in- 
testat, a fost respins de Cameră in ședința de la 11 
Septembre 1879. Ce facem deră cu art. 786 Cod. ci- 
vil, dupe care impărţela unei mosteniri este declara- 
tivă éră nu atmbutivă de drepturi? Acest articol va 
aveaplicarea sa numai in cât privesce fondurile 
urbane; nu va avâin să nici uă aplicaţiune in pri- 
vinţa fondurilor rurale cari au a se mosteni de stră- 
ini, ca unul ce este contrariu Constituţiunei, și nu 
pâte deci obliga, pe Judecător nici intr'un cas. Prin 
urmare, străinul care va căpăta prin mostenire un 


(18) V. Dreptul pe 1878, Nr. 3. — Dupe Codicele suedez, străinii nu 
pot dobândi avere mobilă şi imobilă de cât cu autorisarea regelui. 
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fond rural, nu are de cât să '] vândă unei pers6ne 
capabile. 

Venim acum naturalmente la bucurarea dreptu- 
rilor civile, dupe cum se vede regulată prin art. 11 
din Codul civil din 1864, Dupe Codul italian (art. 3), 
toți străinii sunt admiși a se bucura in genere de 
drepturile civile ca și cetăţenii, éră Anteproiectul 
de revisuire al lui Laurent (art. 50) declară că ori- 
ce persână, fără distincțiune de naţionalitate, se bu- 
cură de drepturile civile, Codul frances imparte 
străinii in două categorii : acei cari au obţinut de 
la guvern autorisarea de a'și stabili domiciliul in 
Francia și cari sunt asimilați cu Francesii, și străi- 
nii cari pau obținut acestă autorisare. 

La noi s'a suprimat, și cu drept cuvânt, acâstă 
distincţiune, punându-se in principiu că străinii se 
bucură de tâte drepturile civile pe cât și Românii se 
bucură de aceste drepturi in ţara lor. Ei se bucură 
de asemenea ca şi Românii de protecțiunea dată de 
legi atât pers6nelor cât şi averilor in genere (art. 11 
din Constituţiune). 

Mai mult incă de cât atâta, la noi s'a admis uă 
reciprocitate de fapt, pe când dupe Codul frances 
este necesitate de un tratat intre Francia și guver- 
nul naţiunei din care fac parte străinii chiămați a 
avé bucurarea drepturilor civile. Acestă ideă de re- 
ciprocitate se vede suprimată de Laurent in Ante- 
proiectul său de revisuire, și străinul este asimilat 
in totul indigenului : „Drepturile civile sunt așa de 
puţine la număr, qice acest autor, in cât nu esistă 
cea mai mică rațiune de a refusa bucurarea lor 
străinilor.“ 

Prin supresiunea distincțiunei admisă in Codul 
frances, legiuitorul nostru a tăiat mai multe contro- 
verse. Așa, de esemplu, străinii se pot căsători 
astădi in ţară, pot esercita puterea părintescă și acea. 
maritală, pe când, dupe art. 80 din Codul Calli- 
mach, străinul nu se putea căsători in Moldova 
până nu aducea cea de trebuinţă și vrednică de 
credinţă dovadă, cum că nu are nici uă legiuită 
oprire intr'acâsta, și până nu dedea chezăşie pen- 
tru siguranța căsătoriei. Ei pot face comerciu, și 
prin urmare pot fi declaraţi de faliți (19). Străinii 


(19) Legislaţiunea n6stră, sub acest raport, este mai inaintată de 
cât altele ; așa in Spania, bună óră, nici astădi străinii nu pot fi co- 
mercianţi daca nu sunt impământeniţi sau măcar domiciliați in 
ţară. (V. LAURENT, Dreptul internațional, ll, Nr. 31.) 


cari, dupe art. 260 din Codul Callimach, nu puteau 
fi epitropi, pot astădi fi și epitropi şi membri in- 
tr'un consiliu de familie, de 6re ce acest drept con- 
stitue un drept civil, éră nu un drept public; ei pot 
fi martori in justiţie sau intr'un act al stărei civile 
(art. 24); pot fi puşi sub un consiliu judiciar; pot 
dobândi și transmite, prin mosteniri abintestat, testa- 
mente și donațiuni, ori-ce soiu de avere afară de 
fonduri rurale (art. 7 din Constituţiune). Străinii 
având la noi, fără nici uă distincțiune, bucurarea tu- 
turor drepturilor civile, pot să dobândescă un do- 
miciliu real in România, și chiar legea din 1864 și 
aceea din 1881 asupra străinilor vorbesc de străinii 
domiciliaţi in țară Străinii, fiă chiar şi jidovi, pot fi 
numiți arbitri, de óre ce funcțiunea arbitrilor nu 
pote fi considerată ca uă delegaţiune a puterei pu- 
blice, ci numai ca un mandat (20). Străinii pot fi 
adoptați și pot adopta in România, daca acestă fa-. 
cultate esistă pentru Români in țara acelor străini. 
Acestă soluţiune este cu atât mai juridică la noi, cu 
cât art. 11 al nostru este mult mai favorabil străi- 
nilor de cât textul frances (21). Străinul, debitor 
nefericit şi de bună credinţă, este admis la benefi. 
ciul cesiunei bunurilor (art 1125 Cod. civil), de 
Ore ce la noi nu sa reprodus art. 905 din Proc. 
francesă Străinul pâte invoca în România prescrip- 
țiunea ca mijloc de estipeţiune a obligaţiunilor sale; 
timpul insă necesar pentru a prescrie și condițiu- 
nile prescripţiunei se vor regula dupe legea, sa na- 
țională (22). Străinul, in principiu, pâte să fiă pro- 
prietar, deci se bucură de proprietatea literară şi 
industrială, precum şi de dreptul de a poseda mărci 
de fabrică şi de comerciu, conformându-se legei 
din 15 Aprilie 1879 (art. 10). Străinii nu pot fi 
avocaţi (art. 1 legea din 1864), şi aceiseari sunt de- 
clarați de vagabundi prin hotăriri judecătoresci pot 
fi isgoniţi din ţară (art. 220 Cod. penal). 

Dupe legea din 1864, străinii locuitori in ţară, 
nesupușşi unei protecţiuni străine, erau supuşi la re- 
crutare (art. 2) Dupe legea insă din 5 Marte 1876, 
acei cari pot proba că aparțin unei naționalități 
străine sunt scutiți de recrutare. Străinul care in 


(20) Cas. Rom., secţ. II, Bulet. din 1878, pag. 26. 

(21) Chiar şi in Francia sunt autori cari admit actstă soluțiune. — 
V. DEMANGEAT, Cond. des étrangers, pag. 362 gi 363; VALETTE sur 
PROUDHON, Í, pag. 177 ; TAULIER, I, pag. 465. 

(22) V. AUBRY et RAU, I, § 78 şi 31. 


timpul şederei sale in ţară ar compromite siguranța 
publică, turburând linistea obstâscă, pote fi isgonit 
din țară dupe uă decisiune luată in Consiliul de mi- 
nistri, şi daca in urma espulsiunei sc reintârce in 
ţară, el va pute fi condemnat la inchis6re, şi dupe 
espirarea pedepsei va fi din nou condus la graniță 
prin forța publică (legea din 8 Aprilie 1881). 

Ori-ce străin, care mare domiciliu nici reședință 
cunoscută in ţară, este dator să aibă uă cartă de 
liberă petrecere de la autorităţile administrative 
sau polițienesci pe timpul cât voesce a sta in ţară 
(regulamentul din 31 Octombre 188:). 

Ce trebue să decidem pentru acei individi cari 
de un timp indelungat locuese in România şi cari 
au perdut naționalitatea lor? Mh Francia sunt trei 
sisteme. La noi cestiunea nu pâte suferi nici un 
dubiu, căci calitatea de român nu se pâte dobândi 
de cât printr'uă lege individuală (art. 7 și 8 din 
Constituţiune). Prin urmare, acesti individi, pâuă la 
impământenirea, lor, au rămas tot străini. 

In cât privesce copii unui străin, la noi ei sunt 
și r&mân tot străini, chiar daca tatăl lor este născut 
in România; pe când in Francia, dupe legea din 
1851, asemenea copii sunt de drept francesi. 


laşi D. Alexandresco, 


Avocat 
area einer, ate rr 
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INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 11 Maiu 1883 
Preşedinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 
Gr. C. Şuţu cu Primăria din Brăila 


OMISIUNE ESENŢIALA. — PRESCRIPŢIUNE INVOCATA. — NEDISCU- 
TAREA EI. — LEGEA DE PERCEPȚIUNE DIN 26 MAIU 1868. — CASARE, 


Se comite uă omisiune esenţială când instanța de 
fond nu se pronunţă asupra unei prescripţiuni in- 
vocate, care, daca s'ar fi constatat că esistă in rea- 
litate, ar fi fost un mijloc peremptoniu in causă. 


Nr. 174. — Casată, decisiunea Curţei de apel din Foc- 
gani, secțiunea II, cu Nr. 149, din 1882, in urma recursu- 
lui făcut de D. Gr. C. Suţu, in procesul ce are cu Primăria 
urbei Brăila, pentru bani. 

S'au ascultat : D. N. L. Gherassi, președinte de secţiune, 
in citirea raportului făcut in causă; D. C. A. Mavrodin, avo- 
catul recurentului, in desvoltarea motivelor de casare; D. G. 
I. Bercânu, avocatul intimatei, in combaterile sale. 

Curtea, deliberând : 
Asupra motivului de casare astfel formulat : 
„Curtea a omis a se pronunța asupra argumentului de 
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prescripţiune a legilor de percepere din 1862, 1867 și 1868, 
invocate de noi, etc.“ 

Considerând că recurentul, inaintea instanţei de fond, in- 
tre alte mijl6ce de apărare a invocat şi prescripțiunea de 
trei ani prevăqută in legea de percepţiune din 26 Maiu 1868; 
că acest mijloc de apărare era peremptoriu in causă, căci, 
daca se constata, in fapt că Primăria a lăsat să trecă trei 
ani fără a urmări pe recurent pentru sumele datorite comu- 
nei, acâstă neurmărire a contribuţiunilor avea de efect libe- 
rarea contribuabilului Gr. C. Şuţu şi condemnarea Primă- 
riei de ai restitui sumele de bani percepute in virtutea le- 
gei de urmărire din 1874; că Curtea, nepronunţându-se 
asupra acestui mijloc de apărare, in adevăr a comis uă omi- 
siune esenţială ; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta cele-alte mij- 
l6ce de casare ce se mai invâcă, cas6ză, etc. 


Detectoare 


CHRONICA JUDICIARA 


In privinţa, oribilei crime de la Scorţeni, primim următ6- 
rele noue informaţiuni pe cari ne grăbim a le impărtăși ci- 
titorilor nostri : 

Dupe cum am arătat in numărul precedent, procesul avea 
de obiect uă călcare de hotar şi Tribunalul din Prahova, 
spre a se convinge de ce parte era dreptatea, hotărise uă 
descindere in complet la tacia locului. 

La orele 10 de diminéță, toţi se aflau intruniţi la primă- 
rie. Se făcuse apelul nominal și se incepuse redactarea pro- 
cesului verbal constatând presenţa părţilor şi a martorilor, 
când de uă dată D. Davidescu, avocatul mosnenilor, irupse 
in sală şi, adresându-se repausatului Scorţânu cu un aer 
tragic, `i dise : 

— Pentru Dumnedeu! impăcaţi-vă cu ţăranii, că e pri- 
mejdie ! 

In același moment un mare sgomot se audi afară: țăranii 
tăbăriseră pe fiul lui Scorţânu, care sărise in ajutorul mar- 
torilor tatălui său pe cari locuitorii "i snopeau in bătăi. 

La rendul său, nenorocitul Scorţânu voind să 'şi scape pe 
fiul său, fu lovit de uă pâtră care "i sparse capul şi ' umplu 
de sânge. 

Primul preşedinte, v&ădând că se ingróşă gluma, pe de uš 
parte amână cercetarea, 6ră pe de alta trămise de grabă 
parquetului local, prin călăraşul de serviciu, următârea te- 
legramă : 

Tribunalul in pericol. Viaţa tutulor ameninţată dintr'un moment 
intr'altul de sătenii revoltați. Porniţi indată forța publică. 

Magistratul eși apoi in uşa primăriei şi indemnă mulți- 
mea, să se linist6scă. 

Din nenorocire asmuţitorii nu lipseau. 

— Imi pare r&u de cele intemplate, striga in gura mare 
avocatul Davidescu, căci sunt alții mai vinovați. Rădulescu (1) 
trebue bătut ! 

Dupe două ore de asteptare in localul primăriei şi in urma 
asigurărei representantului comunei că nu mai e nici uă pri- 


(1) Cumnatul lui Scorţenu. (N. R.) 
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mejdie, magistraţii, vădend că nici un ajutor nu vine din Plo- 
esci, se hotăriră să plece de acolo. Primul-preşedinte luă de 
braciu pe Scorţânu, care avea la drâpta pe primar şi pe D. 
Rescanu. In urmă, la Gre-care distanţă, veneau D. judecător 
Dumitrescu şi D. avocat Nicolae C. Popescu. 


Ahia cei d'ântâiu apucară să se depărteze ceva de pri- 
mărie, şi sătenii, in pâlcuri de 4—5 inşi, se repediră in 
urma lor ÎIntr'un minut nenorocitul Scorţenu fu incongiurat, 
lovit cu ciomegele in cap, impuns cu cuţitele şi omorit, pe 
când preşedintele şi D. Rescanu, spăimântaţi, scăpau cu 
fuga. In timpul acestui oribil asasinat, primarul — care se 
bănuesce a fi unul din principalii instigatori ai locuitorilor — 
se tăvălea pe pământ văetându-se că a fost lovit in coste. 


DD. Popescu și Dumitrescu, cari remăseseră printre să- 
teni, ingroziţi de cele ce văduseră şi fiindu-le t6mă de a ina- 
inta mai departe, se reintârseră spre primărie. In drum lo- 
cuitorii beau şi chiuiau la cârcimă, in care se afla uă ani- 
maţiune estraordinară. Judecătorul şi avocatul, vădând ace- 
stea, se opriră la casa preotului, creându-se mai in sigu- 
ranță. 

Aci se petrecu un incident caracteristic. 

Indată ce intră pe ușă, D. avocat Popescu, cu vocea adânc 
miscată, dise preotului : 

— Părinte, au omorit pe bietul Scorţânu ! 

Popa se prefăcu că n'aude și, rânjind in barbăii : 

— Ei! văqurăţi republica de la Bordeni ? strigă el. Am fä- 
cut şi noi ceea ce a tăcut Gambetta la Paris ! 


Apoi, cu acelaşi suris sarcastic pe buse, oferi atât Dlui Po- 
pescu cât şi Dlui Dumitrescu câte un pahar de ţuică, pe care 
acestia se grăbiră a ”l refusa, ceea ce nu impedică pe popă 
a bea in locul lor. Dupe ţuică urmă neapărat masa, la care 
fu invitat şi avocatul Davidescu. Pe când mânca, servitorul 
bisericei işi continua sarcasmele la adresa mosafirilor săi, 
desgustaţi și incremeniţi de atâta, mişelie : 

— Ei! Stane, dicea el, dă uă prună Dlui judecător și uă 
jumătate pară Dlui Popescu ! 


Magistratul şi avocatul rămaseră astfel, in cea mai criti- 
că posițiune, până spre s6ră, adăstând sosirea forţei publice, 
pe când locuitorii incongiurau casa preotului, care părea a 
fi căpetenia lor. 

Pe la orele 6, D. Popescu, care reușise a 'și păstra sån- 
gele rece in tot acest interval, inţelegând că nu mai e de 
stat acolo, somă pe popă şi pe D. Davidescu să'i insoțâscă, 
pe dânsul şi pe judecător, până la casa proprietarului, unde 
sosiseră din fericire câţi-va soldaţi, cari apărau familia neno- 
rocitului Scorţenu cu puscele incărcate. E greu de inchipuit 
jalea ce domnea aci. Puțin in urmă veni incă un mic ajutor 
de la penitenţiarul Mislea, și toţi se baricadară in casă plini 
de grijă și de neastâmpăr, căci mase compacte și amenință- 
tre de locuitori stau pe afară, pândind fie-ce miscare a ce- 
lor din interior. 

In fine, abia pe la 2 dupe miedqul nopţei sosi primul pro- 
caror in pers6nă, cu un escadron de călăraşi comandaţi de 


penema 


Bucuresci — Typ. Curței Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. 


un căpitan. In presența forței publice, mulțimea se făcu ne- 


vădută ca prin minune. 
* 


Care fusese causa acestei inesplicabile intârdieri ? E ne- 
cesar să insistăm asupra cestiunei, căci faptele sunt de mare 
gravitate. 

Primul-preşedinte al Tribunalului, D. Bălăcânu, care scă- 
pase cu fuga in urma uciderei lui Scorțénu, reuşise să ajungă 
la Florâsca, unde se află concentrate trupe pentru manevre. 
El se adresă imediat colonelului unui regiment de călăraşi 
declinându'și calitatea și, stăruind asupra iminenţei perico- 
lului, "i ceru un grabnic ajutor. Oficiărul insă refusă ori ce 
trămitere de soldaţi, sub cuvânt că n'are ordin de la mini- 
strul său! 

Același lucru se intâmplă insuşși prefectului care, insciin- 
ţat in cele din urmă de cele ce se petreceau in sat, ceruse 
soldați comandantului de călărași. i impasibil refus 
din partea militarului ! 

In fine, dupe cum se scie, procurorul general al Curţei 
reuşi a găsi un ministru in Bucuresci, spre a da ordinele 
necesare şi spre a curma astfel gróza prisonierilor de la 


Scorţeni ! 
* 


Nu ne putem impedica, la sferşitul acestei dureróse rela- 
țiuni, să reproducem un incident, fórte puțin laudabil pentru 
autorul lui, petrecut in cancelaria parquetului din Ploesci. 

Am qis mai sus că D. Bălăcénu, incă de la prima invăl- 
măşélă, dase uă depeşă cerênd ajutor. Telegrama cădu in 
mâna procurorului G..., căci primul procuror se afla dus in 
cercetare la penitențiarul Mislea. 

Dupe ce'i citi conținutul, G.. , cu un aer de completă in 
diferență, trecu depeșa colegului său E..., dicêndu'i : 

— Fleacuri. Resolvă-o tu. 

— Ba aia e vorbă: e datoria ta să "i pui resoluţie, căci 
eu sunt mai nou, respunse FE... 

— Aşa? atunci să asteptăm sosirea primului procuror, 
replică G... cu liniste. 

In timpul acesta sătenii spărgeau capul fiului lui Scorțé- 
nu, omorau pe acesta, schingiuiau și snopeau in bătăi pe 
martori, puneau pe fugă pe magistrați şi pe avocaţi şi, in- 
congiurând casa familiei celor două victime, amenințau să'i 
dea foc ! 

* i * 

In momentul de a pune sub presă, aflăm că avocatul Al. 
Serghiescu, dat in judecata Consiliului de disciplină din Il- 
fov dupe reclamațiunea Dlui C. Triandafil, fostul grefier al 
Trib. secțiunei I, a fost condemnat la interdicțiunea dreptu- 
lui de a pleda in timp de uă lună. 

Consiliul a fost presedut de D. decan G. Vernescu, asis- 
tat fiind de DD. G. Stratilat, Gr. G. Peucescu, G. Meitani, 
Em. Protopopescu-Pake şi A. Triscu. Un mare număr de 
avocați asistau la desbateri’ 

Sperăm că vom put6 publica sentința chiar in numărul 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE 
SECŢIUNEA VACANŢELOR 


Şedinţa din 18 Iulie 1883 
Președința Dlui C. E. Schina, președintele secțiunei 


Moise Stan Paraschiva, condemnat la dece ani reclusiune pentru 
` atentat la pudóre 


CURTE CU JURAŢI. — INTEROGATORIUL ACUSATULUI. — NEDA- 
TAREA LUI ŞI NESEMNAREA ACUSATULUI — NULITATEA VERDIC= 
TULUI. — ART. 318 PROC. PENALA, 

CURTE CU JUNAŢI. — INSTRUCȚIUNE ORALA A CAUSELOR. — RE- 
NUNŢARE LA ASCULTAREA MARTORILOR AUDIAȚI LA JUDELE DE 
INSTRUCȚIUNE. — NULITATE. 

CURTE CU JUAAŢI. — ATENTAT LA PUDORE CU VIOLENŢA. — PU- 
NEREA CESTIUNILOR. — ART. 361 PROC. PENALA. -— CASARE. 


1° Interogatoriul unui acusat este un act esen- 
țial de procedură și, prin urmare, trebue subscris 
de dânsul şi să coprindă data când s'a efectuat. 


„Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancale se refusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONA MENTULUI 


Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei. 
Studenţii plătesc pe jumetate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal 


Este nul interogatoriul riedatat și nesemnat de 
acusat. 

2° Instrucţiunea causelor inaintea juraților este 
orală. 

Ministerul public, chiar in urma declarărei acu- 
satului, că recunósce de bune cele arătate de mar- 
tori la instrucțiune, nu este in drept a renunța la 
ascultarea lor in ședință publică. 

Decisiunea dată in asemenea condițiuni este is- 
bită de nulitate. 

3° In crima de atentat la pudóre comis cu vio- 
lenţă, elementul constitutiv al crimei este violenţa 
ȘI prin urmare trebue să fiă pusă in cestiunea prin- 
cipală adresată Juraţilor; éră etatea, care este cir- 
cumstanță agravantă, caută să formeze obiectul 
unei cestiuni separate. 


Nr. 290. — Casată, decisiunea Curţei cu juraţi din Pra- 
hova, cu Nr. 15, din 1883, in urma recursului făcut de 
Moise Stan Paraschiva, condemnat la dece ani reclusiune 
pentru atentat la pudâre. 

S'au ascultat: D. Al. Giani, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă ; D. R. Opran, procuror de secţiu- 
ne, in conclusiunile sale; in absenţa recurentului. 

Curtea, deliberând : 

Asupra primului motiv de casare, invocat din oficiu : 

» Violarea art. 318 şi urm. Proc. penală, de óre ce inte- 
rogatoriul ce s'a luat prevenitului nu este nici datat nici 
subscris de către dânsul.“ 

Având in vedere că interogatoriul fiind un act esenţial de 
procedură, și intru cât nu este datat, aşa că nu se pote sci 
daca e luat inainte sau dupe comunicarea actului de acusa- 
ţiune și decisiunei camerei, şi nici subscris de prevenit, nu 
pâte fi considerat de cât ca un act nul; că, astfel fiind, pro- 
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cedura este vițiată in acâstă privință. si deră motivul invo- 
cat este fundat. 

Asupra celui d'al douilea motiv de casare, invocat din 
oficiu : | 

„In diua fixată pentru judecarea procesului nefiind pre- 
sent nici unul din martorii ucusaţiunei, Ministerul public a 
declarat că renunţă la ei daca apărarea primesce de bune 
arătările lor făcute la instrucţiune, şi apărarea consimţind, 
s'a procedat la judecata procesului. “ 

Având in vedere că este principiu constant că procedura 
inaintea juraţilor trebue să fiă orală, şi acâsta ca uă garanţie 
pentru acusat; că, in speciă, Ministerul public, chiar daca a 
renunțat la martori, pe cât timp acea renunțare a fost con- 
diţională și nu se putea sci daca deposițiunile acelor mar- 
tori, in cas când s'ar fi ascultat inaintea Curţei, ar fi fost 
identice cu acelea ce ar fi făcut la instrucțiune, preşedintele 
Curţei cu jurați nu putea procede la judecarea causei, căci 
acesta ar fi a transforma procedura orală in cea scrisă, ceea 
ce este contrariu principielor generale cari domină acestă 
materie ; că, astfel fiind, şi acest motiv e fundat. 

Asupra motivului al treilea de casare, invocat din oficiu : 

„Cestiunea pusă juraţilor e complexă in acestă privinţă, 
că versta, care e uă circumstanță agravantă a crimei ce se 
impută acusatului, trebuia pusă ca cestiune separată, 6ră 
violenţa, care e un element constitutiv al crimei, urma să 
facă parte din cestiunea principală.“ 

Având in vedere că resultă, in fapt, că inculpatul a fost 
dat in judecată pentru atentat ia pudore comis cu violență 
contra copilului Ion Vasile Coman ; că violența fiind un ele- 
ment constitutiv ul acestei crime, trebuia să fiă pusă in ce- 
stiunea principală, éră versta, care e uă circumstanţă agra- 
vantă, ca cestiune separată; că, in speciă, preşedintele 
Curţei cu jurați, procedând altfel, a pus uă cestiunca com- 
plexă juraţilor şi, prin urmare, a violatart. 361 Proc. penală; 

Pentru aceste motive, casâză, etc. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECT. I 
Şedinţa din 15 lunie 1883 
Președinţa Dlui Al. Petrescu, consilier 
Coinitetul Casei pensiunilor cu Sidonia Cătuntuu 


CASATORIE. — CONTRACT CIVIL. — CANONE. — NEAPLICAREA LOR 
PENTRU DETERMINAREA IMPEDINENTELOR LA CASATORIE. — CASA- 
TORIE CONTRACTATA DE A PATRA ORA. — VALIDITATE. 

CASATORIE. — BENEDICTIUNE RELIGIOSA DATA DE BISERICA CA- 
TOLICGA. — INTELEGEREA SOCILOR. — VALIDITATE. — RESPINGERE, 


1° Căsătoria fiind un contract civil, impedimen- 
tele prevădute de canóne nu ating validitatea că- 
sătoriilor săverșite, daca a nume nu esistă in legea 
civilă. 

Astfel, sub imperiul legei Caragea neesistând un 
text de lege prohibitiv, sunt valabile căsătoriile 
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contractate de a patra óră, de și canónele nu per- 
mit unei persóne de a se căsători de cât de trei ori. 

2° Când se căsătoresce un ortodox cu uă persónă 
de rit catolic, benedicțiunea religiósă se póte da, 
dupe ințelegerea socilor, de una din cele două bi- 
serice. 


Nr. 235. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Co- 
mitetul Casei pensiunilor contra decisiunei Curţei de apel 
din Bucuresci, secțiunea I, cu Nr. 230, din 1582 (1). pro- 
nunțată in procesul ce arc cu Dna Sidonia Cătunénu, pen- 
tru pensiune. 

Sau ascultat: D. N. L. Gherussi, preşedinte de secţiune, 
in citirea raportului făcut in causă; D. P. Dimuncea, avoca- 
tul recurentului, in desvoltarea motivelor de casare; D. N. 
Cătunânu, avocatul intimatei, in combaterile sale. 

Curtea, delhberând : 

Asupra motivului ântâăiu de casare : 

» Curtea de apel a violat dreptul canonic. dupe care sub 
regimul Codului Caragea, când Dna Sidonia Cătunânu este 
cununată, se regula contractarea și celebrarea cununiilor, 
căci dupe regulele bisericesci ori ce persână de rit chrestin 
ortodox-răsăriten nu se putea căsători mai mult de trei 
ori. In casul de faciă, răposatul C. Cătunenu a fost căsătorit 
cu Dna Sidonia in a patra căsătorie.“ 

Considerând că, de şi legile canonice nu permit căsătoria 
de cât pênë la a treia óră, insă acestă disposițiune coprinde 
uă prohibițiune la căsătorie, eră nu desființarea căsătoriei 
dupe contractarea ci când unul din soci ar fi trecut in a patra 
căsătorie ; că, chiar de sar admite că esistă uă prohibiţiune 
pentru a patra căsătorie, totuși nu pote avé efect de cât 
faciă cu legile canonice, cră nu facă cu legea dominantă a 
ţărei, dupe care numat are să se administreze şi să se regu- 
leze raporturile juridice dintre membrii societăţei ; 

Considerând că legea dominantă a țčrei din epoca când 
Sa contractat căsătoria (legea Caragea) nepresădend uă 
asemenea prohibiţiune, Curtea cu drept cuvânt a declarat 
de valabilă căsătoria, contractată de r&posatul Cătunenu cu 
intimata de adi. 

Asupra motivului al douileu : 

„In România religiunea dominantă a Statului a tost şi 
este religiunea ortodoxă a Răsăritului : pentru ce déră că- 
sătoria Dlui Cătunenu să fiă recunoscută ca făcută dupe le- 
gile României ? Trebuia celebrată la biserica ortodoxă-răsă- 
riténă dupe regulele acestei biserice, âră nu numai la ca- 
pela catolică.“ 

Considerând că intre biserica ortodoxă și cea catolică esi- 
stând tot-d'a-una relațiuni reciproce, de câte ori se con- 
tractau căsătorii intre ortodoxi cu catolici și vice-versa, be- 
nedicțiunea religi6să se da sau de biserica ortodoxă sau de 
biserica catolică, dupe cum se invoiau socii intre denșii, 


(1) Veqi Dreptul Nr. 76, din 1882, pag. 614. (N. R.) 
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fără ca cu acésta să sejicnescă dreptul religiunei dominante 
a Statului ; 
Pentru aceste motive, respinge, ete. 


Dupe cum se vede din acestă decisiune, s'a dis- 
cutat cestiunea daca căsătoria este un contract ci- 
vil, sau este un contract mixt, civil şi religios in 
același timp. Inalta Curte, contormându-se unei 
jurisprudenţe aprope constante la instanţele nostre 
judecătoresci, repudieză idea qă canonele au pu- 
tere de lege in 'Țara-Românescă. intindend soluțiu- 
nea chiar asupra contractelor petrecute sub legea 
vechiă. 

Asemenea, resolvarea celui d'al donilea motiv 
este consecnenţa naturală tot a acestei ulei. Intr ade- 


văr, totă cestiunea, stă numai asupra punctului daca 


contractul de căsătorie este civil san civil şi reli- 
gios. Uă dată admis că este un contract civil, re- 
gulat numai de legea civilă, negresit că remâne 
oți0să cestiunea daca sa dat or nu benedicțiunea, 
ortodoxă sau catolică, pentru că nicâiri nici legea 
vechiă nici legea nouă nu prevede ca benedicţiunea 
să se dea dupe religiunea ortodoxă; ba incă, con- 
tractul fiind civil, nici se cere uă asemenea bence- 
dicțiune. 

Sperăm că inalta Curte nu va mai reveni asupra 
acestei Jurisprudenţe, care este in armonie şi cu 
textele legei si cu cerințele epocei in care trăim. 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. H 
Sedinta din 11 Muiu 1883 
Preşedinţa Dlui C. E. Schina, preşedintele secțiunei 


Statul cu Ion Cocoş şi altul 


DELICT SILVIC. — G+SIREA DE VITE IN PADURE. — ART. 23 COD. 
SILVIC. — CASARE. 


Dupe art 23 Cod. silvic, legea pedepsesce chiar 
simplul fapt al găsirei unor vite intr'uă pădure fără 
să fiă nevoe de stricăciune; şi când pădurea este 
mai mică de dece ani, pedepsa este indouită. 


Nr. 186. — Casată, in urma recursului făcut de Stat, sen- 
tința Tribunalului Putsa, cu Nr. 269, din 1853, prin care 
se aquită Ioan Cocoş şi Nicolae Nenin Albu de delictul silvic 
ce li se impută. 

S'au citit: raportul făcut in causă de D. Ti. Rosetti, pre- 
şedinte al Curței; motivul de casare invocat, şi s'a ascultat 
și D. G. Liciu, procuror de secțiune, in conclusiunile sale. 


DR N N N IN N RU N a 


Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

„Onor. Tribunal, nevoind a ţine compt de actul de con- 
statare precum și de acel de estimaţiune, r&u a aquitat pe 
numiții de faptul atribuit precum şi de daunele causate Sta- 
tului, violând disposiţiunile art. 23 Cod. silvic.“ 

Considerând că resultă, in fapt, că Ioan Cocos și Nicolae 
Nenin Albu au fost dați judecăței pentru că, cu ocasiunea 
inspecțiunei făcută de D. guard-general silvic in pădurea 
statului Varnița, s'au găsit trei vaci ale acelor locuitori pă- 
șunând verfurile de lăstari ; că Tribunalul, prin hotărirea 
atacată cu recurs, aquită pe acesti preveniți, pentru motivul 
că nu se constată stricăciunea şi, pe lengă ucâsta, faptul nu 
era pedepsit, intru cât pădurea era mai tânără de dece ani ; 

Considerând că, dupe art. 23 Codul silvic, indiferent daca 
a fost sau nu stricăciune, faptul numai al găsirei vitelor in- 
truă pădure se pedepsesce de legiuitor; că, pe lângă ucâsta, 
dupe aliniatul al II al aceluiași articol, in cas când pădurea 
este mai mică de dece ani pedâpsa prevădută e indouită, 
Gră nu se aquită delincuenţii, dupe cum pretinde Tribunalul ; 
că, intru cit resuită din economia legei că legiuitorul nu 
cere intențiunea, Tribunalul aquitâud pe preveniţi și raţio- 
nând in modul ar&tat mai sus, a interpretat rău legea, şi 
deră mijlocul invocat este intemeiat ; 

Pentru aceste motive, casâză, etc. 


Sedinta din 22 Iunie 1883 
Preşedinţa Dlui C. E. Schina, președintele secțiunei 
Petre Hagi Dinescu şi altul cu lohan Rombuschy 


URMARIRE SILITA. — AVERE DE MINORI SAU INTERDIŞI. — NECO- 
MUNICARRA COMANDAMENTULUI CATRE PROCURORUL TRIBUNALU- 
LUI. — NULITATE DE ORDINE PUBLICA. — ART. 499 PROC. CIVILA.— 
CASARE. 

In vêndările silite de bunuri de minori sau in- 
terdiși, pe lângă comandamentul trămis tutorului 
sau curatorului, trebue să se incunosciinţeze și pro- 
curorul Tribunalului, care va semna originalul co- 
mandament. 

Acâstă formalitate fiind esenţială şi de ordine 
publică, neindeplinirea ei aduce desființarea ordo- 
nanţei de adjudicare, si uă asemenea nulitate se pote 
invoca pentru prima Oră inaintea Curţei de casa- 
iune. 

Nr. 50. — Casată, in urma recursului făcut de Petre 
Hagi Dinescu și de Nae Chiriţescu, in calitate de tutor al mi- 
norului Nae Hagi Dinescu, ordonanța de adjudicaţiune a 
Tribunalului Iltov, secțiunea de notariat, cu Nr. 376, din 
1583, prin care s'a adjudicat asupra lui Iohan Rombuschy 
nisce case ale minorului Nae Hagiescu. 

Sau ascultat: D. Sc. Ferechide, consilier al Curţei, in ci- 
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tirea raportului făcut in causă; D. N. R. Lepădătescu, avo- 
catul recurenților, in desvoltarea motivelor de casare; D. 
Sp. Săulescu, avocatul intimatului, in combateri ; D. R. N. 
Opran, procuror de secţiune, in conclusiunile sale. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

„ Violarea art. 499 Proc. civilă.“ 

Văqend art. 499 Proc. civilă ; 

Considerând că, dupe acest articol, de câte ori este vorba 
de urmărirea averei imobile a unor minori sau interdişi 
afară de copia de pe comandament ce trebue a se lăsa la 
tutor sau curator, urmeză a se incunosciința şi procurorul 
Tribunalului care va subscrie originalul comandamentului ; 
că acâstă formalitate fiind esenţială și având de scop dea 
garanta interesele unor asemenea persâne incapabile de a 
se administra singure prin ele-inşile, de aceea legiuitorul, ca 
să evite prejudiciul ce li s'ar put causa prin negligența 
sau râua voinţă a tutorilor lor, a voit a le pune interesele 
sub apărarea directă şi imediată a ministerului public; că 
ori ce formalitate care se raportă la interese de minori fiind 
considerată ca de ordine publică, omisiunea ei se pote in- 
voca și d'a dreptul in casaţiune, cu tote că n'a fost propusă 
şi discutată la prima instanţă; că, in speciă, dupe cum re- 
sultă din ordonanța de adjudicare, vendarea s'a efectuat 
fără ca comandamentul să fiă comunicat procurorului Tri- 
bunalului, şi dâră s'a violat sus-citatul articol de lege ; 

Pentru aceste motive, și fără a mai discuta pe cele-alte, 
cas6ză, etc. 


O A 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA I 
Şedinţa din 28 Iunie 1883 
Președinţa Dlui Ad. Cantacuzino, prim-președinte 
Eufimia Kertsch cu Elena D. Stărostescu şi alții 
SUCCESIUNE. — REPORT. — DUTA UNUI COMOSTENITOR. — CAND 
SE REPORTEZA NUMAI ACȚIUNEA DE BESTITUIRE. — ART. 761 ȘI 
1282 con. CIVIL. 

Femeia, pentru dota căreia nu s'au luat asigurări 
suficiente şi căreia nu i s'a restituit de fostul său 
bărbat, raporteză la masa succesiunâi numai acțiu- 
nea de restituirea dotei. 

Ac6stă regulă sufere escepțiune numai când băr- 
batul are uă profesiune in timpul căsătoriei, adică 
uă meserie deja stabilită şi esercitată cu avantagii 
reale. 


Nr. 137. — Dna Eufimia Kertsch, de uă parte, şi Dlor 
Elena D. Starostescu, Olga C. Penescu, Lache I. Marinescu 
şi căpitan N. I. Marinescu, de alta, au făcut apel contra sen- 
tinței Tribunalului de Prahova, secțiunea II, cu Nr. 199, 
din 1882. 

S'a presentat Dna Kertsch asistată de D. avocat C. Nacu, 


și Dnele Stărostescu și Penescu şi căpitan Marinescu asi- 
staţi de DD. avocaţi C. Boerescu și P. Grădistânu. 
Curtea, deliberând : 

In ceea ce privesce apelul Dnei Kertsch : 

Considerând că, inaintea Tribunalului, Dsa a intentat pro- 
ces in contra, surorilor și fraţilor săi, spre a "i obliga să asi- 
ste la partagiul averei r&mase de la defunctul lor părinte, 
Ioan Marinescu, precum și de a reporta fie-care părţile ce 
vor fi primit in timpul vieţei răposatului, fiă ca dotă, fiă sub 
ori ce alt titlu ; 

Considerând că prima instanță a obligat pe Dna Kertsch 
să reporteze dota sa de 35,250 lei, éră nu acțiunea ce are 
in contra fostului său sociu, Stefan Șoimescu ; că acestă con- 
demnaţiune, susține apelanta, e nedreptă şi in consecuență 
cere reformarea, ei; că, de și se constată că loan Marinescu, 
părintele apelantei, a dotat'o cu 3000 galbeni, deră acâstă 
zestre nu a primit'o nici uă dată, fiind că inzestrătorul nu 
a luat garanții suficiente de la cel dotat, dupe cum prescrie 
art. 761 comhinat cu art. 1282 Cod. civil; că, in urma desfa- 
cerei căsătoriei, Dna Kertsch abia a putut, secuestrând léfa 
lui Şoimescu, pe atunci membru la Curte, să obțină suma de 
1085 lei, și acesta luptând cu Bally, căruia `i fusese cedat 
intregul salariu; că din actul autentic al Tribunalului Ilfov, 
secțiunea III, trecut la Nr. 460 al condicei, din 13 Iunie 
1873, act care se găsesce in posesiunea apelantei, resultă 
intr'un mod invederat că până astăqi dota nu a fost resti- 
tuită ; că in acâstă stare de lucruri surorilor şi fraţilor ape- 
lanţi incumbă sarcina de a proba contrariul ; | 

Considerând că acesti din urmă, spre a combate cele 
susţinute de sora lor, au dis că Dna Kertsch, spre a pute 
reporta la masa susccesorală numai acţiunea in contra, băr- 
batului său, urmâză să constate, că in momentul in care s'a 
făcut acâstă numărătore lui Şoimescu, el era insolvabil și 
nu avea nici artă nici profesiune; că, de re ce se probéză 
că la acea, epocă fostul sociu al Dnei Kertsch era licenţiat in 
drept, avocat, preşedinte şi prim-preşedinte la Tribunalul 
Prahova, procuror general şi consilier de Curte, se constată 
intrun mod indestulător că profesiune avea şi că era de 
natură a oferi destule garanţii socrului ; că Ioan Marinescu, 
părintele apelanţilor, nu a contravenit disposiţiunilor legei, 
şi in consecuenţă Dna Kertsch datâre e să reporte dota, 
6ră nu acţiunea in contra fostului său sociu ; 

Având in vedere, pe de altă parte, adaogă fraţii şi suro- 
rile Dnei Kertsch, că se probéză, in fapt, că, la epoca la care 
s'a numărat dota lui Stefan Șoimescu (1866), el obținuse 
diploma de licenţiat in drept la facultatea din Bucuresci și 
că era, inscris in tabloul avocaţilor din judeţul Ilfov, profe- 
siune care îi era fârte productivă; că din certificatul grefei 
Tribunalului Prahova, sectiunea I, pe anii 1866, 1870, 1871 
și 1872, resultă că el a pledat, cu aproximaţiune, 62 pro- 
cese civile, afară de cele corecţionale, notariate şi comer- 
ciale ; 

Considerând că tot in fapt se constată, adaogă adversarii 
Dnei Kertsch, că Dna Bălașa Şoimescu, muma lui Stefan Şoi- 
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mescu, a vêndut Dlui Dr Turnescu, la 1868, moşia Trestienii- 
Ciupelnița, in preț de 7,500 galbeni, prin actul transcris de 
Tribunalul Prahova la Nr. 53, din 1868; că Manolache Șoi- 
mescu, părintele, a vândut fiului său Ștefan, la 1866, mo- 
şiile Antimia şi Toma-lui-Lazăr pe preţ de 1,200 galbeni ; 
că acesta demonstră nu numai solvabilitatea sa, dâră şi pe 
aceca a părinților sti; că, in fine, apelanta 'si-a primit ze- 
strea de la Şoimescu și datâre e să o reporte; că acesta re- 
sultă din impregiurarea că Dna Kertsch a cumpărat de la 
tatăl său moșia Malamuci și Predesci, fără să potă justifica, 
proveninţa acestui capital ; 

Considerând că acest mod de argumentaţiune e nefundat ; 
că art. 761 combinat cu art. 1282 Cod. civil, care pune in 
sarcina femeei perderea dotei când bărbatul are uă profe- 
siune in momentul căsătoriei, trebue să se inţelâgă in sensul 
unei meserii deja stabilită şi esercitată cu avantagie reale ; 
simpla posesiune a unei diplome de licenţiat sau titlu de 
avocat nu e suficientă spre a face pe femeiă să sufere per- 
derea zestrei sale ; că, in speciă, din certificatul grefierului 
de Prahova resultă că, in interval de patru ani, Stefan Şoi- 
mescu a pledat aproximativ 66 de procese; că in acea ate- 
stare nu se esplică daca causele pledate erau de uă aşa na- 
tură in cât să producă avocatului beneficie relativ insem- 
nate cari să "i ţie loc de avere; că, ca probă invederată că 
Şoimescu nu se cam incredea in meseria ce esercita, e că, 
imediat dupe maritagiul său cu Eufimia Marinescu, a plecat 
in Italia, unde a stat câţi-va ani și de unde s'a intors doc- 
tor in drept; la venirea sa in țară nu a imbrăcişat profesiu- 
nea de avocat, adică pe aceea ce era atât de producătâre, 
dupe cum susțin fraţii şi surorile Dnei Kertsch, ci a pre- 
ferit funcțiunea de magistrat; că demnităţile de președinte, 
prim-președinte, procuror general şi consilier de Curte nu 
pot forma un capital sigur, mai cu s6mă intr'un sistem de 
legislațiune ca al nostru, in care nu esistă inamovibili- 
tatea ; 

Considerând că se mai probéză că in anul 1866, când 
s'a căsătorit D. Șoimescu, Dsa era deja divorțat de Dna Zoe 
Poenaru gi condemnat prin decisiunea Curței din Bucuresci 
cu Nr. 15, din 1868, să restitue fostei sale socii 40,000 
lei; că acéstă impregiurare, isolată de ori-ce alta, probéză 
că D. Şoimescu la acea epocă era insolvabil ; 

Considerând că este inadmisibilă pretențiunea fraților şi 
surorilor apelantei de a se calcula solvabilitatea unei persó- 
ne dupe speranțele ce ea póte să aibă intr'uă mostenire vii- 
tóre; că muma lui Şoimescu, de și posedă uă mică avere, 
déră ea trăesce incă; că nici faptul că Stefan Șoimescu cum- 
părase uă moșie de 1200 galbeni nu póte să fiă convingător 
in speciă, de 6re ce acea vândare era un arangiament in 
familie in scop de a evita un proces; că ceea ce denotă că 
val6rea, proprietăţei Antimia a fost, pentru trebuința causei, 
umfiată intr'un mod fabulos, este că, urmărită de creditori, 
vândarea ei abia a produs 1,700 lei ; 

Considerând că ar fi cu totul arbitrar când din circum- 
stanța că Dna Kertsch a cumpărat de la tatăl său două mo- 


şii S'ar trage consecuența răspunderei dotei sale de către 
Șoimescu ; 

Considerând că, așa fiind, apelul Dnei Kertsch e fundat, 
și că Dsa urmeză să reporte la masa succesorală acţiunea, 
in contra fostului stu sociu (1) ; 

Pentru aceste motive, admite apelul făcut de Dna Eufimia 
Kertsch ; respinge apelul Dlor Elena D. Starostescu, etc. 


Semnaţi: Ad. Cantacuzino, C. Câmpinânu, B. Arvanezo, 
I. Dendrino, Ath. C. Kivu. 
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TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 
Pedinţa din 15 Iunie 1883 
Preşedinţa Dlui Victor Macri, preşedinte 
Paraschiva G. Caravia cu A. D. Sisimani 


USUFRUCT LEGAL. — CREDITORI PERSONALI AI USUFRUCTUARU- 
LUI. — DREPTUL LOR DEA ATACA NUMAI ESCEDENTUL VENITURI- 
LOR, DEDUCENDU-SK SARCINELE USUFRUCTULUI.— DREPT DE APRE- 
TIARE AL INSTANTEI DE FOND. — ART. 338 ȘI 339 COD. CIVIL. 


Usufructul legal al părintelui asupra averei mi- 
norilor săi fii nu pote fi urmărit de către creditorii 
personali ai acestuia de cât numai in casul când 
venitul ar escede sarcinele impuse de lege usufruc- 
tuarului, acelea adică de a intreţine şi a educa pe 
copii in proporţiune cu averea lor. 


Sa presentat contestatârea prin D. avocat Michalopolu, 

şi intimatul asistat de D. avocat I. Gold. 
Tribunalul, 

Asupra contestaţiunei făcută de către Dna Paraschiva G, 
Caravia, tutrea fiului său minor Cleante G. Caravia, prin 
care tinde la desființarea poprirei efectuată dupe cererea 
Dlui A. D. Sisimani pe porţiunea din veniturile magasiilor 
cu Nr. 5 şi 6 din portul Brăila, strada Misitiilor, căci aparţin 
Qisului minor : 

Văqând că intimatul susține respingerea contestaţiunei 
pentru două motive: 1* că magasiile in cestiune aparţin 
contestatârei, éră nu minorului, şi 2° că, chiar daca ar apar- 
tiné acestuia, contestatârea, se bucură de veniturile lor, pen- 
tru că'are usufructul legal in calitate de mumă ; 

Considerând că din actul de impărțélă dintre mostenitorii 
Caravia (sentința cu Nr. 5, din 1880) combinat cu contrac- 
tul de inchiriare presentat de procuratorul contestatrei, 
necontestat de către intimat, se constată că magasiile cu 
Nr. 5 și 6 din portul Brăila, strada Misitiilor, au căqut in 
porţiunea cuvenită minorului Cleante ; 

Considerând că, daca Dna Paraschiva G. Caravia, in cali- 
tate de mumă a minorului Cleante, are dreptul de folosință 


(1) In ceea ce concerne apelul Dâmnelor Starostescu, Penescu şi 
al Dlor Nicolae şi Lache Marinescu, Curtea "l-a respins pe conside- 
rante de fapt, pe cari socotim inutil a le mai insera. (N. R.) 
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asupra averei acestuia, conform art. 338 din Codul civil, 
acest drept "i impune obligațiunile prescrise de art. 339 din 
acealaşi Codice, şi in special obligațiunea principală de a 
intreține și de a educa pe fiul sču in proporțiune cu averea 
lui; că déră acest drept de folosinţă nu póte fi urmărit de 
cât cu obligaţiunea pentru creditor de a dovedi care este 
venitul averei minorului, pentru a se put apreția porţiu- 
nea ce trebue reservată intreținerei şi educaţiunei sale, 
porțiune ce nu pâte fi urmărită, şi care este porţiunea li- 
beră remasă părintelui, porţiune ce pote fi urmărită, fiind 
uă avere ce "i aparține lui şi care formâză gagiul creditori- 
lor sti ; că, in speciă, se constată că venitul minorului nu 
trece peste suma de 98 lire, şi el este abia suficient pentru 
a se da intreținerea și uă educaţiune modestă minorului 
Cleante, așa că nu rămâne nici uă porţiune din venit li- 
beră care să potă fi urmărită de creditorul Sisimani ; 
Pentru aceste motive, admite ca fundată contestațiunea, 
făcută de Dna Paraschiva G. Caravia, tutricea fiului stu 
minor Cleante G. Caravia, contra poprirei efectuată dupe 
cererea Dlui A. D. Sisimani, şi prin consecuență scóte de 
sub urmărire părțile disului minor din veniturile magasiilor 
cu Nr. 5 și 6 situate in portul Brăila, strada Misitiilor. 
Semnaţi : V. Macri, C. C. Mărgăritescu, Al. Vlădicescu. 
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CONSILIUL DE DISCIPLINA AL AVOCAŢILOR DIN 
JUDEŢUL ILFOV 


Pedința din 27 August 1883 
Președinţa Dlui G. Vernescu, decan 


Avocatul Al. Sergiescu, dat in judecata Consiliului de disciplină 


AVOCAT. — CONSILIU DE DISCIPLINA. — INTERDICRREA UNUI AVO- 
CAT DE A PLEDA PE TERMEN DE UA LUNA. — ART. Îl ŞI 13 DIN LE- 
GEA CONSTITUIREI CORPULUI DE AVOCATI. 


Faptul unui avocat care, primind a lucra uă co- 
respondenţă de grefă dupe resoluțiunea pusă in- 
tr'uă afacere interesând pe clientul său, omite parte 
din resoluțiune schimbând cu totul ințelesul ei, 
atinge prestigiul Corpului, şi atrage pentru avocat 
uă pedâpsă disciplinară din partea Consiliului. 


Nr. 14. — D. C. Triandafil, grefierul secțiunei I a Tribu- 
nalului Ilfov, prin petițiunea de la 5 Iulie espirat, a denun- 
tat Consiliului pe [). avocat Al. Sergiescu că, dupe stăruința 
sa, 'i-a confiat conceptarea unei lucrări către corpul portărei- 
lor in privința esecutărei sentinţei arbitrale dintre primă- 
ria Capitalei cu D. Al. Doisgusrin, antreprenorul canalisărei 
Dâmboviţi; că Dsa, in loc să facă conceptul conform resolu- 
țiunei pusă de D. prim-președinte, din contra a omis frasa 
relativă la trămiterea recepiselor Casei de depuneri la Tri- 
bunal, și prin acest mijloc a adus lucrul astfel că era să pue 
clientul său mâna pe bani daca nu se impiedica la timp libe- 
rarea lor. 
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Dupe ascultarea ambelor părţi și dupe esaminarea dosa- 

rului relativ la acestă atacere, 
Consiliul, 

Considerând, in fapt, că D. Al. Sergiescu a primit a forma, 
dupe resoluțiunea pusă de D. prim-președinte al Tribuna- 
lalui, adresa către portărei in cestiunea liberărei unei sume 
de bani Dlui Boisguârin ; că din acestă resoluţiuue D. Ser- 
giescu a omis partea cea din urmă, prin care se ordona por- 
tărelului să inapoieze Tribunalului recepisele vasei d de- 
puneri și cousemnaţiuni, și a inlocuit'o cu uă idea cu totul 
contrarie ; 

Considerând că acestă omisiune şi ucestă inlocuire schimbă 
cu totul înțelesul resoluțiunei, lucru ce nu se pâte esplica 
din partea unui avocat: că asmenea fapte sunt de natură 
a atinge prestigiul Corpului și demnitatea snisiunel lui ; 

Vădend art. 11 şi 13 dm legea constituire: Corpului de 
avocaţi ; 

Pentru aceste motive, se interdic= Dlui Al. Sergiescu eser- 
ciţiul profesiunci de avocat pe termen d> uă lună. 

Semnati: decan, G. Vernescu ; membri: G. Stratilat, G. Meitani, 

Gr. G. Peucescu, Em. Protopescu-Pake, Al. Trişcu. 


Faptele cari au dat nascere pronunţărei acestei 
hotăriri sunt următorele : 

In luna Iunie trecut, un Tribunal arbitral con- 
demnă pe primăria Capitalei să plătească Dlui Bois- 
guérin suma de 133,000 franci. Acesta punând irfese- 
cutare hotărirea, Primăria, dupe ce consemnă suma, 
depuse recepisa in mâinele portărelului impreună 
cu contestațiunea ce ridică, și prin care tindea la 
anularea hotărirei Tribunalului arbitral. Portărelul 
ceru desluşiri de la Tribunalul Ilfov, secţiunea I, 
unde era adresată contestațunea, pentru suma pri- 
mită, și primul preşedinte puse resoluțiune pe acea 
adresă ca să nu se libereze banii pent la judecarea 
afacerei, trămițându-se recepisa la Tribunal. Lă 
asemenea adresă trebuia făcută. Grefierul Tribu- 
nalului, D. C. Triandafil, ocupat se vede cu alte 
lucrări, permise Dlui Serpiescu, avocatul Dlui 
Boisgudrin, să concepteze adresa necesară căhe 
portărei in sensul resoluțiunei. Se pare insă că 
adresa se formase in așa inţeles că portărelul era an- 
torisat a libera suma de 133,000 franci llui Bots- 
gucrin , contra resoluțiunei Tribunalului. Bann 
chiar s'ar fi liberat daca, la timp, grefierul, prin- 
dând de veste, nu ar fi cerut in pers6nă la Casa de 
depuneri a se impedica pluta. 
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JURISPRUDENŢȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CORECȚIONAL DIN PARIS, SECŢ. IX 
Audienta din 20 Iulie 18853 
Preşedinţa Dlui Pilet-Desjardins 
Gendraud cu Jacquemain 


PLANGERE IN DIFAMAŢIUNE FACUTA DE UN PALIT. — FINE DE 
a EPBIMIRE RIDICAT DE INCULPAT. — ART. 443 CODUL DE COMEACIU. 


Disposiţiunea prevădută in art. 443 din Codul 
le comerciu nu constitue pentru falit uà decădere 
penală, nici vă incapacitate absolută: ea nu este 
le cât uà incapacitate re ativă prescrisă numai In 
interesul masci creditorilor. 

Prin urmare, un falit nu póte să fiă aseměnat 
cu un interdļis sau un minor; el 'şi conservă drep- 
tul de a esercita singur nu numai acțiunile relative 
la statul său, ci in genere ori ce acţiune ce privesce 
persona lui. 


Tribunalul. 

Consideriuul că Jacquemzin, fiind citat de a dreptul de 
către Gendraul inaintea Tribunalului corecțional sub impu- 
tarea că ar fi comis delictul de difamaţiune şi injurii pu- 
blice, a cerut să se anuleze acestă citaţiune, pe motiv că 
Gendraud nu pote sta in judecată ca unul ce este declarat 
in stare de faliment : 

Considerând că Gendraud. fără a nega câtuşi de puțin 
faptul alegat ul stări de inliment, şi manţine cererea ca 
bine şi valabil tăcută numi de el singur ; 

Considerând. in drept, că, dupe disposițiunile art, 443 din 
Codul comercial, falitul perde, din momentul hotărirei dă- 
rei pe fuciă a falimentului. administrațiunea tutulor bunu- 
rilor sale și că de la acestă epocă ori-ce acțiune mobiliară 
sau imobiliară trelme să fiă intentată de sindici sau contra 
lor, falitul avînd numai dreptul ca, de va găsi cu cale Tri- 
bunalul, să intervină şi cl in instanță; că inchiderea fali- 
mentului din causă de insuficiență de uctiv opresce numai 
cursul falimentului, nu are insă de efect de a ridica și fali- 
tului incapacitatea prescrisă de art. 443: că insă art. 527, 
declarând că fie-care creditor va reintra in drepturile sale 
individuale contra bunurilor şi persânei fulitului, autorisă 
necesarmente pe falit a se apăra contra acestor acţiuni in 
casul când ur fi intentate: 

Considerând că art. 4183 a fost edictat de legiuitor in 
scop de a apăra interesele masei creditorilor fatului și de 
a asigura conservarea și redobendirea activului stu; că 
acest articol nu conține pentru falit nici vre uă decădere 
penală nici vre uă incapacitate absolută, ci numai uă inca- 
pacitate relativă faciă cu masa creditorilor; că. așa fiind, 
nu putem să usimilăm pe falit nici cu un interdis nici cu un 
minor, ci. din contra, trebue să recunoscem, impreună cu 
doctrina și jurisprudența. că, cu tâtă generalitatea termenilor 
art. 445, falitul totuşi conservă dreptul de a esercita el sin- 
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gur, nu numai acele acțiuni cari privesc statul său și `i sunt 
esclusiv personale, déră și pe acelea cari, interesând esi- 
stența lui sau a familiei, considerațiunea, onórca sau sigu- 
ranţa lui, se rapârtă mai mult la persóna de cât la bunurile 
sale; că, mai mult de cât atât, este de observat că numai 
masa creditorilor, represintată de sindici, este in drept ca 
să impedice pe falit de a reclama el singur, deră că cei d'ai 
treilea nu pot să tragă din art. 443, care nu a fost făcut 
peniru ei, un fine de neprimire absolut contra acţiunei in- 
tentată de falit ; că dreptul lor se mărginesce intru a cere 
chiămarea in causă a sindicatului sau a lua Gre-cari măsuri 
proprii a'i garanta contra reclamaţiunilor masei creditorilor; 

Considerând că de și urmărirea unui delict pe calea ci- 
tațiunei directe din partea pacientului pote să aibă de rce- 
sultat și acordarea unor despăgubiri civile şi că, prin ur- 
mare, se pote susține cu drept cuvânt că uă asemenea ac- 
ţiune se raportâză la bunurile reclamantului care speră aşi 
vedé patrimoniul seu mărit cu despăgubirile ce "i s'ar acor- 
da, totuși trebue să recun6scem că dannele-interese nu sunt 
nici scopul unic nici scopul principal ul acţiunei, și că re- 
clamantul are mai mult in vedere să pue in miscare acțiu- 
nea publică pentru ca, provocând represiunea penală a de- 
hctului, să'și asigure astfel siguranţa şi să obție uă satisfac- 
țiune morală căreia de ordinar "i dă mult mai multă impor- 
tanță de cât daunelor-interese ce reclamă ; că, prin urmare, 
este loc de a decide că acestă acţiune face parte din acelea 
atașate personei și pe care falitul pote şi este in drept să o 
intenteze el singur ; 

Considerând că a decide altfel ar fi, intru cât-va, a pune 
pe faliți afară din lege și a'i espune să fiă victimele unor 
fapte culpabile pe cari sindicii, cari n'au să se ocupe de cât 
de interesele masei creditorilor, le-ar trece lesne cu ve- 
derea, atunci mai ales când dobândirea unor duune-interese 
ar păré indouidse ; 

Considerând că argumentațiunile cari preced devin abso- 
lut determinante atunci când este.vorba, ca in speciă, de 
nisce delicte cari nu pot să fiă urmărite din oficiu de că- 
tre ministerul public și in privința cărora legea lasă cetă- 
țenilor grija de a se protege singuri; 

Pentru aceste motive, respinge finele de neprimire şi de- 
clară admisibilă reclamaţiunea, lui Jacquemain, etc. 


me 


CHRONICA JUDICIARA 


De mai multe ori s'a demonstrat, in colónele acestui diar, 
resultatele funeste produse de magistratura al6să prin su- 
fragiul popular. Esemple nenorocite găsim pe fie-care di, 
mai cu s6mă in America, unde funcţionâză acest sistem in 
tótă splendorea. Următorul cas, intemplat nu de mult acolo, 
ne arată, uă dată mai mult, la ce trebue să se astepte cine-va 
de la magistraţii electivi : l 

Sub administrațiunea preşedintelui Hayes, care a ținut de 
la 4 Marte 1877 pêně la 3 Marte 1881, se deschiseră uă 
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mulțime de căi postale, pentru cari se formară fel de fel de 
contracte. Raportul unui inspector, Tyner, descoperi fraude 
aşa de monstruóse in aceste contracte, in cåt directorul po- 
stelor, ințeles, se dice, cu preşedintele, credu că este mai 
bine să facă lucrul tăcut, din causa posițiunei persónelor 
inalte compromise in afacere. Subdirectorul postelor, Brady, 
cel mai compromis, fu manținut incă in funcțiune. Presa de- 
nunțà cu energie fraudele, şi scandalul fu aşa de mare, că 
cea d'ântâiu grije a noului președinte Garfield fuse de a or- 
dona uă cercetare rigurâsă. 

Dupe asasinarea preşedintelui Garfield, succesorul său 
Arthur ordonă a se urmări toţi cei compromișşi in acele 
fraude, cari causaseră tesaurului federal un prejudiciu eva- 
luat de la 15 până la 20 mili6ne dolari. Prin urmare, sub- 
directorul postelor Rrady, fostul senator al Statelor-Unite 
Dorsey, fratele seu şi mai multe alte pers6ne fură date in 
judecata Curţei criminale a districtului Columbiei, sub acu- 
sarea că au frustrat tesaurul prin acte flagrante de concu- 
siune şi hoţii. Dupe lungi desbateri cari ţinură mai multe 
luni, juriul dede la 11 Septembre 1882 un verdict de aqui- 
tare pentru unul din acusaţi, de culpabilitate contra altor doui 
cari jucaseră un rol neinsemnat in afacere, ivindu-se neinţele- 
gere in privinţa acusaţilor principali Brady, Dorsey şi Valle. 

Acest verdict ridică uă indignare generală, căci, cu câte- 
va dile inainte, la inceputul audienței, judecătorul-preşe- 
dinte Wyle denunţase tentativele făcute pentru a corupe pe 
juraţi. Doui dintre dânșii se plânseseră de acele tentative și 
neinţelegerea juriului in privinţa, lui Brady şi Dosey se atri- 
buia mituirei mai multor jurați. 

Judecata se reincepu inaintea altui juriu cu noue probe și 
martori ; guvernul federal ingagiă pentru susținerea acusa- 
ţiunei mai mulți avocaţi câte 100 dolari pe di; trei din ei 
primind fie-care de la 30,000 până la 50,000 dolari 
(150,000—250,000 franci). Se produseră uă mulțime de 
documente şi mărturisiri pentru a stabili culpabilitatea, acu- 
saţilor. Procesul ținu şâse luni și se termină, la 14 Iunie tre- 
cut, printr'un verdict de aquitare. 

In ajun, când juriul intrase in audienţă pentru a primi 
desluşiri asupra unui punct de drept, unuia din juraţi "i veni 
rău. Medicii chiămaţi declarară că atacul provenea, din causa 
privărei de whiskey de care juratul avea obiceiu să bea 
mult și, pentru a se evita delirium tremens, "i se dede un 
pahar din licórea sa obicinuită. Dupe propunerea medici- 
lor, președintele dede ordin să’i dea pe qi câte doue pahare 
de whiskey pe tot timpul deliberărei. 

Acest incident aduse lungi desbateri asupra punctului de 
a se sci daca, in aceste condițiuni, verdictul era legal. In 
Statele-Unite nu sunt juraţi suplimentari, și daca un jurat 
móre sau este impedicat, trebue să se reincepă totul. S'au 
înțeles dâră cu toţii să adape pe acel jurat cu alcool pentru 
a putâ judeca până la sferşit. Unde s'ar fi găsit alți doui- 
spre-dece juraţi cari să consimtă a şed6 inchişi şése luni 
intr'una ca să judece din nou pe acusaţi ? 

Lesne se pâte inţelege din acestă intâmplare din ce ele- 
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mente se compune un juriu la Washington. Erau cinci negri 
şi șepte albi, aprópe toţi din clasa de jos. 

Verdictul de la 14 Iunie a fost aspru comentat de ziarele 
americane. Toţi recunosc că administraţiunea justiţiei fede- 
rale a devenit uă glumă şi, dupe părerea tutulor, uă aseme- 
nea judecată condamnă cu desăvârșire sistemul juriului așa 
cum se aplică in districtul Columbiei şi pâte in tóte Sta- 
tele-Unite. 

æ ü * 

Efectul căldurilor tropica'e de qilele trecute. 

Pe la miedul nopţei, nisce agenţi de poliţie, atrași de ți- 
petele şi de risul câtor-va trecători, věd un individ in pielea 
g6lă alergând dupe uă trăsură și strigând : „Birjar! birjar! 
opresce : iți dau 4 franci să më duci la aer curat!“ 

Agenţii, scandalisaţi, se iau in góna lui. 

— Băgaţi de sémă! le strigă spectatorii; e scăpat din 
Balamuc ! 

Omenii poliției reuşesc a pune mâna pe dânsul şi, in lo- 
cul nebunului furios la care se asteptau, dau peste un cetă- 
țian cu kief ridând să se strâmbe, fără să scie de ce. El fu 
dus imediat inaintea comisariatului respectiv, unde ?i se 
făcu proces-verbal de atentat in contra bunelor moravuri, 
sub care prevenţiune se infăcișa, dilele trecute, inaintea, 
Tribunalului corecţional. 

Preşedintele, către prevenit : Lumea dicea că esci nebun, 
şi adevărul e că numai unui nebun "i pâte trece prin minte 
să strige un birjar in posițiunea in care erai Dta. 

Prevenitul : Recunosc, la ce să dic? că eram gol cum 
m'a făcut mama ; insă băusem așa de mult, că... 

Preşedintele : Da, la beţie ţi-a venit pofta să te desbraci 
in pielea g6lă. 

Prevenatul : Nu, Domnule președinte, să vedeţi cum s'a 
intâmplat. N'am făcut'o intr'adins, fer6scă Dumnedeu! De 
altminteri, nici nu sciam că sunt astfel... 

Preşedintele : Cum, nu sciai ! Va să dică te-ai desbrăcat 
in pielea g6lă fără să bagi de sémă ? 

Prevenitul : Adică, vreau să dic că më desbrăcasem ca 
să mă culc; era cald in odae de nu puteam să resuflu, şi 
apoi, de! sciți că băutura incăldesce... 

Preşedintele : Fórte bine, a casă era dreptul Dtale ; dsră 
ce căutai despuiat pe stradă ? i 

Prevenitul : Ah! să vedeți. Neputênd să adorm, mě fu- 
rase gândurile, când de uă dată imi diseia: Scii că mwar 
strica uă plimbare la aer curat? Tocmai atunci aud uruitul 
unei trăsuri. Sar de grabă din pat, uitând că sunt fără că- 
mașă pe mine, scobor ca fulgerul scara; insă, până să ajung 
la pârtă, birja trecuse. Cum eram cu kief, m'am luat dupe 
ea și am dat fuga până m'au oprit sergenţii. Vë jur insă, 
Domnule președinte, că uitasem cu totul posiţiunea mea şi 
că nici uă dată nu mi-a trăsnit prin cap să es in astfel de 
hal pe uliţă. 

Dupe apărarea avocatului său, Tribunalul a condemnat 
pe prevenit la uă simplă amendă de 50 lei. 
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se fac pe an şi pe jumětate de an : la 1iu 
Decembre şi lin Maiu. 
De la liu Iulie până la 20 August qiarul nu apare. 
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Bucuresci, 3 Septembre 1883 

Dilele trecute, primirăm trei brogure statistice de 
la oficiul nostru central : statistica judiciară pentru 
1878, a inv&țământului pe 1878—1879 și misca- 
rea populațiunei pe 1880. 

Dupe cum am arătat şi in diferite alte ocasiuni, 
am dori ca statistica la noi să ia uă desvolture mai 
mare și să ne dea cât se pâte mai multe notițe 
esacte şi mai repede de cât se obicinnesce astăqi. 
In epoca in care trăim, aprâpe toți s'au convins că 
sciinţele sociale se baséză pe statistică și că numai 
cu ajutorul ei pot produce resultate practice şi fo- 
losit6re. Se pare că a trecut epoca ideelor platonice 
și abstracte aplicate in conducerea afacerilor unui 
Stat; toți bărbaţii serioşi se gândesc la resultatele 
produse in viaţa practică, şi dupe dânsele caută a 
regula mersul treburilor publice. Sunt frumâse 
principiele generale și ideele gener6se ce fie-care 
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om dobândesce incă de pe bancele scólei ; sunt insă 
ele aplicabile tot-d'a-una? nu trebue modificate 
dupe cerinţele epocei şi dupe situaţiunea in care ne 
găsim? 

P6te că una din marile nâstre nenorociri a fost 
că am inotat prea mult in principie abstracte, și 
acesta numai din causà că nu aveam cunoscință 
deplină de mersul lucrurilor in țara nâstră. Tocmai 
acâstă lacună credem noi că o pote implini uă bună 
statistică : ne va da notițe deslușitâre despre viața 
socială a țărei, şi prin urmare ne va face să cun6- 
scem měsurele mai nemerite de luat in diferitele 
ramure ale activităţei nostre. Fără indouială că, 
procedând astfel, vom avé mai puţine reforme și la 
intervale mai depărtate; vom fi aprâpe siguri insă 
că ţara, va folosi mai mult, pentru că legea intro- 
dusă va corespunde unei nevoi constatate prin ob- 
servaţiunile qilnice și in curs de mai mult timp. 

Negreșit că nu ne gândim pentru moment a, cer- 
ceta daca statistica la noi corespunde cerinţelor 
epocei și daca, este regulată așa ca să producă fo- 
l6se. Sperăm să revenim asupra cestiunei și să o 
esaminăm dupe importanța ce comportă: pentru 
moment ne mulțumim a da numai câte-va notițe 
de pe lucrările oficiului nostru relativ la miscarea 
populațiunei. 

I 

Pe anul 1880, in tótă țara, au fost 39,742 căsă- 
torii, dintre cari 5,3174 pentru oraşe şi 34,368 pen- 
tru sate. 

Nascerile au dat 171,240, din cari, scădând nu- 
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mărul morților de 163,226, ajungem la uğ crescerg 
a populaţiunei de 8,014 pentru intregul an. Să se 
observe că tâtă crescereg previne de la populaţiu- 
nea rurală, pentru că, in erașe, număryt morţilor 
intrece cu 1,278 pe al celor născuţi. 

Dintre tóte orașele, Bucurescii negreșit ocupă pri- 
mul rând cu 1092 căsătorii, și Gorjiul locul din 
urmă abia cu 23 căsătorii pean. Ploescii, de şi dupe 
populaţiune nu vin indată dupe Capitală, in pri- 
vința căsătoriilor, se numără imediat dupe Bu- 
curesci (402 căsătorii). 

Daca considerăm epocele, găsim că in lunele 
Marte, Aprilie şi Maiu sunt cele mai puţine căsă- 
torii, acesta mai ales din causa postului Pascilor 
in care, dupe canóne, nu este permis a se celebra 
căsătorii religi6se. Dupe condițiunile părților, căsă- 
toriile v&duvilor și văduvelor sunt mult mai puţin 
numerâse de cât ale flăcăilor şi fetelor (1). 

In ceea ce privesce instrucțiunea, pentru oraşe 
3073 bărbaţi şi 1793 femei au putut semna și 
2301 bărbaţi și 3581 femei au declarat că nu sciu 
carte; cât pentru sate, disproporţiunea este mare : 
5303 bărbați şi 1256 femei sciind să semneze cu 
29,065 bărbați și 33,112 femei, neavând nici uă 
cunoscință. 

Relativ la etate, in oraşe, bărbaţii intre 25 şi 35 


ani se căsătoresc mai mult (2689 căsătorii), éră fe- 


meile intre 18 şi 25 ani (3111). La ţară, şi pentru 
bărbaţi şi pentru femei, etatea de 18 până la 25 ani 
este cea mai favorabilă pentru căsătorii. 

Dupe religiune, numărul căsătoriilor in oraşe se 
decompune in acest mod : 8453 ortodoxi; 320 ca- 
tolici, 64 protestanți, 79 armeni, 30 lipoveni, 126 
mahometani și 1666 israeliți; éră pentru popula- 
ţiunea rurală, avem: 65,958 ortodoxi, 1204 cato- 
lici, 28 protestanți, 28 armeni, 13 lipoveni, 622 
mahometani şi 886 israeliți. 

Un punct esenţial lipsesce in statistica oficiului 
nostru, și a nume arătarea populațiunei urbane și 
rurale in fie-care oraș şi județ la epoca lucrărei sta- 
tistice. Acesta ar fi de mare importanţă, pentru că 
s'ar pute sci proporțiunea ce esistă intre numărul 


(1) Ecă un mic tablou : 

Flăcăi cu fete, 4028 pentru oraşe, 29,056 pentru sate. 
Flăcăi cu văduve, 247 pentru oraşe, 796 pentru sate. 
Văduvi cu fete, 349 pentru oraşe, 2051 pentru sate. 
Vă&duvi du văduve, 250 pentru oraşe, 2465, pentru sate. 


celor apți la căsătorie şi aceia cari ag căsătoresc; 
și, „prin urmare, s'ar putt vedé Âşi [a sută din po- 
pulaţiupe ge căsătoresc şi câți preferă a trăi in con- 
cubinagiu: fucrul esta de mare importanţă, mai 
ales pentru sate unde au inceput a descresce spăi- 
mântător căsătoriile legitime, şi chiar pentru orașe 
unde numărul copiilor naturali se imulţesc și mor- 
talitatea ia proporţiuni din ce in ce mai mari. 

Aceeaşi observaţiune facem in privinţa locuito- 
rilor străini aflați in ţară: se dă numărul căsătorii- 
lor lor, fără a se arăta la ce populaţiune se referă. 
Sciind cât la sută din străini se căsătoresc sar pu- 
té astfel stabili uă comparaţiune intre căsătoriile 
străinilor și ale naționalilor. 


In numărul viitor vom completa resumatul ce 
facem pentru miscarea populaţiunei, şi vom cerceta 
invățămintele ce putem trage dintr'ânsele. 

D. C. Popescu. 


PE DISEARA 
JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Ședinţa din 4 Iunie 1883 
Preşedinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 
Moise Stroescu cu Andraşi Ceki 


APEL. — CARTI DE JUDECATA. — TERMEN. —— CASARE. 


Termenul de uă lună, prevădut pentru apelul 
cărţilor de judecată, nu se calculeză de la comuni- 
carea primei cărţi de judecată, ci din qiua respin- 
gerei oposițiunei făcute inaintea judelui de pace. 


Nr. 217. — Casată, in urma recursului făcut de Moise 
Stroescu, sentinţa Tribunalului Ialomiţa, cu Nr. 311, din 
1873, pronunţată in procesul ce are cu D. Andrași Ceki, 
pentru pretențiuni. 

S'au ascultat : D. Al. Petrescu, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. Al. Marghiloman, avo- 
catul recurentului, in desvoltarea motivelor de casare; D. 
Grigorescu, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

„Tribunalul r&u "mi-a respins oposițiunea şi rău a decla- 
rat că apelul meu este dat peste termen, căci Tribunalul 
calculâză termenul de apel de la primirea cărței de judecată 
ce s'a dat in contra mea, in lipsa mea, fără ca să voscă să 
țină in sémă că eu am făcut oposiţiune in contra acestei 
cărți de judecată, şi, prin urmare, termenul de apel nu tre- 
buia calculat de la primirea primei cărţi de judecată, ci de 
la respingerea oposiţiunei. “ 
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Considerând că din sentința atacată se constată că recu- 
rentul de astădi a fost judecat in lipsă de judele de pace 
prin cartea de judecată cu Nr. 58, din 1872, pe care a pri- 
mit'o la 17 Decembre 1872; că a făcut oposițiune la judele 
de pace, care "i-a fost respinsă la 16 Marte 1873,şică a fă- 
cut apel contra cărței de judecată cu Nr. 58, din 1872, la 5 
Aprilie 1873; 

Considerând că termenul de uă lună al apelului contra 
primei cărți de judecată urma a fi calculat de la data res- 
pingerei oposițiunei, 6ră nu de la data semnificărei cărței de 
judecată pronunţată in lipsă ; 

Considerând că Tribunalul, pentru a respinge ca tardiv 
apelul recurentului, luând ca punct de plecare diua de 17 
Decembre 1872, data semnificărei copiei de pe cartea de ju- 


decată pronunţată in lipsă, 6ră nu diua de 16 Marte 1873, 


diua când s'a respins oposiţiunea, a comis un invederat 
esces de putere; 
Pentru aceste motive, cas6ză, etc. 


Şedinţa din 17 lunie 1883 
Președinţa Dlui Al. Creţescu, prim preşedinte 
Tache Iorgulescu şi alţii cu Tiţa Iorgulescu 


TESTAMENT AUTENTIC. — CONSTATARILE CERUTE. — EQUIPO- 
LENTI. — ART. 861 şi 862 COD. CIVIL. — RESPINGERE. 


Cuvintele prevădute de art. 861 şi 862 Cod. ci- 
vil pentru autentificarea testamentelor nu sunt sa- 
cramentale şi se pot inlocui prin equipolenţi, destul 
insă ca instanța de fond să constate că din espre- 
siunile intrebuinţate s'au indeplinit cerinţele legei. 


Nr. 239. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Dlor 
Tache Iorgulescu, Elisa Voiculescu, Gh. Voiculescu şi Al. 
Iorgulescu contra decisiunei Curţei de apel din Craiova, sec- 
ţiunea II, cu Nr. 54, din 1882 (1), pronunţată in procesul 
ce au cu Dna Tiţa Iorgulescu, pentru anularea unui testa- 
ment. 

S'au ascultat: D. G. Platon, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă ; D. G. Vernescu, avocatul recu- 
renţilor, in desvoltarea, motivelor de casare; DD. C. Boere- 
scu și P. Grădistenu, avocaţii intimatei, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

„Curtea r&u a interpretat art. 861 și 862 Cod. civil când 
a intins teoria equipolenţilor până a susține că prin equi- 
polenţi se pâte acoperi chiar uă omisiune de a menţiona 
indeplinirea tutor formalităţilor cerute de legiuitor.“ 

Considerând că in legislaţiunea n6stră neesistând cuvinte 
sacramentale, omisiunea de a se trece intr'un act solemn un 


(1) Veqi Dreptul Nr. 28, din 1882, pag. 231, in care s'a publicat ho- 
tărirea Tribunalului din Prahova, secțiunea F, cu Nr. 198, din 1881, 
şi care s'a confirmat in totul de Curtea de apel prin decisiunea ata- 
cată cu recurs. (N. R.)- 


cuvânt cerut de legiuitor nu pâte atrage nulitatea, afară 

numai daca din omisiunea acelui cuvânt nu resultă indouială 

asupra voinţei părței esprimată in actul solemn; 
Considerând că, in speciă, Curtea, constatând că atât din 

conţinutul testamentului cât şi din adeverirea Tribunalului 

reese că testatorul a recunoscut că testamentul este al său, 

cu acesta n'a violat intru nimic articolele de lege citate ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


a... 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. N 
Şedinţa din 27 Iunie 1883 
Președinţa, Dlui C. E. Schina, președintele secțiunei 
Stefan Gavrilescu, dat judecăței pentru bătae şi furt 


FURT. — CALIFICAREA SA. — SUVERANITATEA INSTANȚELOR DE 
FOND. — REGULARE DE COMPETENȚA. 


- Instanţele de fond sunt competente a determina 
caracterul unui furt, şi a nume daca este furt sim- 
plu sau furt cu efracțiune. 


Nr. 266. — D. procuror general dupe lângă acâstă Curte 
a cerut a se pronunța un regulament de competență in 
causa lui Stefan Gavrilescu. 

S'au ascultat: D. Sc. Ferichidi, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. R. N. Opran, procuror 
de secţiune, in conclusiunile emise. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că Stefan Gavrilescu fiind dat judecăţei 
pentru că a bătut pe G. Nicolau şi 'i-a furat nisce haine, 
judele ocolului Râmnicu-Sărat in diua infăcişărei a declarat 
acţiunea, stinsă, in ceea ce privesce bătaia, din causă că păr- 
tile s'au impăcat, 6ră in privința furtului, pentru că incul- 
patul era acusat că a deschis un lacăt cuuă cheiă mincin6să, 
'gi-a declinat competenţa ; că in urmă, venind afacerea inain- 
tea Tribunalului Râmnicu-Sărat, acea instanţă, considerând 
că nu se dovedea nici spargerea nici deschiderea lacătului 
cu cheiă mincinósă şi că obiectele furate sunt in val6re mai 
mică de 100 lei, in basa art. 61 din legea judecătoriilor de 
oc6le și-a declinat la rândul său competenţa, declarând că. 
faptul constitue un furt simplu; că ambele aceste acte rë- 
mâind definitive, cursul justiţiei este intrerupt şi in atare 
cas Curtea de casațiune este de drept chiămată, conform 
art. 525 Proc. penală, de a pronunţa un regulament de com- 
petenţă ; 

Considerând că Ministerul public, cu ocasiunea infăcişărei 
procesului de către Tribunal, a invocat declinatoriul de com- 
petenţă şi a cerut a se trămite afacerea inaintea Tribuna- 
lului polițiănesc, in speciă judecătorul de ocol, conform art. 
188 Proc. penală; că, in privinţa cestiunei de a se sci daca 
in casul de faciă a esistat spargere sau daca inculpatul pen- 
tru a comite furtul a intrebuinţat chei mincin6se, Tribunalul, 
care e instanța competentă de a judeca cestiuni de aseme- 
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nea natură, constată că nu e efracțiune nici intrebuințare 
de chei mincinóse și că valórea obiectelor furate e mai mică 
de 100 lei noui; că in contra hotărirei Tribunalului nefă- 
cêndu-se apel, rămâne lucru judecat in acéstă privință ; că, 
prin urmare, faptul constitue numai un furt care e de com- 
petenţa judecătorului de ocol, conform art. 61 din legea ju- 
decăriilor de ocâle ; 

Pentru aceste motive, regulând competenţa, trămite afa- 
cerea, inaintea, judecătorului de ocol, etc. 


CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECŢIUNEA I 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 
edinţa din 13 Iunie 1883 
Preşedinţa Dlui G. Liciu, prim-președinte 
Epitropia bisericei Banu cu Dimitre Baldovici 
BESMAN. — DESFIINŢAREA LUI. — NBPLATA BBSMANULUI. — LU- 
CRURI BISERICESCI. ~ ART. 1517 COD. CALLIMACII. 
ADJUDICATŢITUNE. — EFECTELE ElI. — NBRIDICARE DE CONTESTA- 
TIUNE LA VENDARE. — ART. 506, 525 sı 565 PROC. CIVILA. 

1° Dupe Codul Callimach, nudul proprietar este 
in drept a relua bunurile date cu besman impreună 
cu tóte imbunătățirile, când plata besmanului nu 
s'a săvârșit in termenul prevădut de lege, adică in 
curs de doui ani pentru lucruri bisericesci și de trei 
ani pentru cele-alte. 

20 Licitaţiunea publică transmite adjudicatarului 
numai drepturile ce a avut debitorul urmărit asu- 
pra lucrului vândut. 

Neridicarea de contestaţiune la vindere din par- 
tea celui interesat nu "i atinge drepturile ce ar pu- 
té avé asupra, bunului urmărit. 


Nr. 86. — Epitropia bisericei Banu din Iași a făcut apel | 


contra sentinţei Tribunalului Iași, secţiunea II, cu Nr. 209, 
din 1882, pronunţată in procesul ce are cu căpitanul Dimi- 
trie Baldovici, pentru espropriarea unui :0c cu besman. 

S'a presentat D. avocat C. Iorgulescu pentru partea ape- 
lantă, și D. avocat P Zamfirescu pentru intimat. 

Curtea, 

Vădând că este sesisată de a se pronunţa asupra apelului 
interjetat de către Epitropia bisericei Banu contra sentin- 
ţei cu Nr. 209, pronunţată de Tribunalul Iaşi la 25 Noem- 
bre 1882, prin care "i-a respins cererea ce a făcut contra 
căpitanului D. Baldovici de a fi obligat să delase in plină 
proprietate şi posesiune a numitei biserici locul şi clădirile 
de pe el situate in strada Arcul, din orașul laşi, posedat de 
D. căpitan Baldovici, actualmente major, precum şi de a 
plăti suma de 144 lei vechi cuveniţi bisericei ca besman pe 
timp de patru ani trecuţi pentru ar&tatul loc ; 

Considerând că, atât la prima instanţă cât şi inaintea 
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Curţei, Epitropia bisericei a susținut că ea a dat locul in 
cestiune economului Athanasie Herescu, cu obligaţiune din 
partea acestuia de a plăti bisericei Banu besman anual câte 
36 lei vechi, pentru care s'a dresat un act cu data de liu 
Ianuarie 1859; că acest loc, vângându-se prin licitaţiune, la 
28 Iunie 1882, pentru uă datorie contractată de către Maria 
Herescu, socia defunctului preot Ath. Herescu, a fost cum- 
părat de către D. căpitan Baldovici, care `l posede actual- 
mente, déră nici acest nou posesor nici Maria Herescu sau 
alți mostenitori ai primului besmanar n'au aquitat plata 
besmanului pentru patru ani trecuți, și că astfel Epitropia 
are dreptul a cere resiliarea contractului de besman, plus 
plata datorită pe timpul trecut ; 

Considerând că, de și Epitropia n'a eshihat actul de bes- 
man pentru cuvântul că s'ar fi perdut, dupe cum a declarat 
in instanță, déră esistenţa acelui act şi prin urmare dreptul 
bisericei Banu de a primi, ca nudă proprietară, de la ori ce 
posesor al locului in cestiune, plata besmanului anual se 
probéză prin actul de creanță ipotecară intervenit intre Ma- 
ria Herescu și Volf Grinfeld, act care este inscris in regi- 
strul Tribunalului Iași la Nr. 452, din 4 Noembre 1872, şi 
in josul lui se face mențiune că a fost presentat inaintea 
Tribunalului ca titlu de proprietate din partea Mariei He- 
rescu asupra locului ipotecat ; 

Considerând că actul de creanță ipotecară menționat mai 
sus a fost cumpărat la licitaţiune de către D căpitan Bal- 
dovici la 8 August 1881 şi, in virtutea lui, Dsa a scos in 
vândare silnică şi a cumpărat locul revendicat acum de Epi- 
tropia bisericei Banu, aşa că “i se pote opune acel act ca 
probă pentru esistenţa dreptului de besman invocat de Epi- 
tropie, drept care nici nu s'a contestat inaintea Curţei de 
către intimat ; | 

Considerând că, uă dată ce se admite ca probat dreptulbi- 
sericei Banu de a pretinde plata de besman anual de la po- 
sesorul locului in cestiune, urmâză a se admite ca probat şi 
faptul că s'a mai invocat de Epitropie că acest besman nu 
s'a plătit pe mai mult de cât trei ani din urmă, pe câtă 
vreme D. căpitan Baldovici, căruia "i incumbă proba con- 
trarie, n'a presentat quitanța sau alte mijlâce de probare 
pentru plata acelui besman până in present sau până la un 
timp aşa ca să fi rămas neplătit mai puţin de doui ani ; 

Considerând că, dupe art. 1517 Cod. Callimach, nudul 
proprietar are dreptul ca, prin judecată, să scâtă pe besma- 
nar din proprietatea, locului cu besman, daca nu s'a plătit 
besmanul in curs de doui ani pentru lucruri bisericesci şi 
in curs de trei ani pentru alte lucruri, r&mâind besmanarul 
lipsit de binale şi de ori ce alte imbunătăţiri ale lucrului ; 

Considerând că dreptul de besman este un drept real care 
se pâte invoca contra ori-cărui deţinător al locului supus 
besmanului, căci este uă porțiune din dreptul absolut de 
proprietate ; l 

Considerând că, de şi D. căpitan Baldovici a cumpărat la 
licitaţiune publică locul in cestiune ca adjudicatar de bună 
credință, totuși, dupe art. 565 Proc. civilă, Dsa n'a putut 
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obţine prin adjudicaţiune mai multe drepturi asupra lucrului 
cumpărat de cât le-a avut Maria Herescu, debitârea urmă- 
rită, socia primului besmanar ; 

Considerând că, de și Epitropia bisericei Banu n'a făcut 
contestațiune contra vândărei silite inainte de efectuarea 
acestei vânqări, conform art. 506 combinat cu art. 525 și 
urm. Proc. civilă, totuși lipsa acestei contestaţiuni n'a putut 
avé alt efect de cât de a nu se suspenda vândarea, ci a rě- 
mân6 Epitropia silită de a face acţiune in revendicare pe 
calea ordinară contra adjudicatarului ; 

Considerând că, de şi plata besmanului urma să se facă 
anterioramente de către Maria Herescu, totuși este respon- 
sabil de lipsa acestei plăţi şi D. căpitan Baldovici, căci Dsa 
a cumpărat locul nu numai cu tâte drepturile ce Dna He- 
rescu avea asupra lui, dâră şi cu sarcinele ce avea, dupe 
cum resultă atât din citatul art. 565 Proc. civilă, cât şi din 
disposiţiunea espresă a art. 1521 Cod. Callimach, și prin 
urmare art. 1517 din acest Cod este aplicabil și Dlui Bal- 
dovici ca și Dnei Maria Herescu ; 

Considerând, prin urmare, că in aceste circumstanţe ce- 
rerea Epitropiei de a se resilia contractul de besman este 
fundată ; 

Considerând că, de şi nudul proprietar are dreptul de a 
cere nu numai resiliarea contractului de besman, daca nu "i 
se plătesce besmanul pe timp de doui ani pentru lucrurile 
bisericesci şi de trei ani pentru alte lucruri, ci şi plata bes- 
manului pe timpul trecut până la resiliare, căci acâstă plată 
este un drept câstigat pe basa contractului, totuși, in speciă, 
Curtea nu putea admite cererea Epitropiei in acâstă pri- 
vinţă, pe câtă vreme nu s'a putut precisa inaintea sa timpul 
pentru cât trebue a se plăti şi câtă a nume sumă urmâză a 
fi plătită ; 

Considerând că, de și Epitropia n'a dat consimțimântul și 
pentru trecerea proprietăţei locului către D. căpitan Baldo- 
vici, totuşi nu este aplicabil in speciă art. 1527 Cod. Calli- 
mach, care s'a mai invocat de Epitropie, căci Epitropia nu 
putea, opri vândarea silită către D. Baldovici de cât confor- 
mându-se art. 506 Proc. civilă, ceea ce n'a făcut ; 

Vădând și art. 140 şi 146 Proc. civilă ; 

Pentru aceste motive, in majoritate (1): admite apelul; 
declară de resiliat contractul de besman ; ordonă delăsarea 
in plină proprietate și posesiune a locului către Epitropie, 

„cu tote clădirile de pe el, etc. 
Semnati : G. Liciu, G. Genoiu, I. Simionescu. 
[n fe 
TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 
Şedinţa din 25 [unie 1883 
Președinţa Dlui A. Eustațiu, membru 


I. F. cu socia sa losefina 


DIVORT. — STRAIN NATURALISAT. — STATUT PERSONAL, IN MO- 


(1) DD. consilieri C. Zisu şi M. Grigoriu au remas de altă opiniune, 
pe care n'am putut'o publica, nefiindu-ne comunicată. (N. R.) 


MENTUL CASATORIEI, NEADMITEND DESPARȚENIA. — NU CONSTITUE 
DREPT CASTIGAT. — ART. 7 COD. CIVIL. 


Naturalisațiunea obţinută de un străin '] face să 
se bucure de tóte drepturile recunoscute cetăţenilor 
români, și prin urmare şi de dreptul de a cere di- 


vorțul. 

Socia, măritată sub imperiul unei legi care nu 
admite divorțul, nu se pâte opune la cererea de 
despărțenie formulată de bărbatul său, in urma na- 
turalisațiunei sale, mai ales când n'a fost obținută 
cu scop de fraudă. 


D. I. F. a cerut a fi divorţat de socia sa Iosefina, pen- 
tru motive de abandon şi injurii grave. 

S'a presentat sociul asistat de DD. sfătuitori C. Nacu şi 
B. Brătianu, și socia de DD. C. Disescu şi R. Orghidan. 

Tribunalul, 

Asupra admisibilităţei cererei : 

Considerând că, conform art. 7 Cod. civil, toți Românii 
se bucură de drepturile civile; că in complexul acestor 
drepturi intră şi dreptul de a divorța; că I. F. este natura- 
lisat român incă din anul 1866; că acâstă naturalisaţiune 
nu este făcută in fraudă, nefiind făcută pentru trebuinţa 
causei, și ca atare dânsul se bucură de tâte drepturile 
ataşate calităţei de român; 


Considerând că statutul personal al lui F. in momentul 
celebrărei căsătoriei, statut care nu'i permitea de a divorța, 
nu p6te să constitue un drept câstigat pentru Dna F., drep- 
tul lui F. de a schimba naționalitatea neputând intra in co- 
merciu şi ca atare forma obiectul unei convențiuni ; 

Considerând că, in cas de conflict de legislaţiune, Tribu- 
nalele române sunt ţinute a aplica legea română cu precă- 
dere asupra legislațiunei străine; 

Pentru aceste motive, in majoritate, declară cererea ad- 
misibilă, admite martori, etc. 


Semnaţi : I. Roambă, C. Caracaş. 
OPINIUNE 


Considerând că, la 1846, 1. F., italian, s'a căsătorit cu Dna 
losefina; că I. F., in urmă, se naturalisză român in 1866, 
și, dupe 37 ani căsătorie contractată sub regimul italian, 
vine şi cere divorţul, voind a impune astfel statutul personal 
român sociei sale care a rămas italiană; 

Considerând că naturalisaţiunea e individuală şi că nu se 
bucură de efectele ei de cât persóna care obţine naturalisa- 
ţiunea ; că astfel sociul nu póte intinde naturalisațiunea gi 
efectele ei sociei sale; 

Considerând că socia urmâză condiţiunea bărbatului la 
contractarea căsătoriei, 6ră in urmă femeia iși conservă 
statutul s&u personal care "l-a avut la inceputul căsătoriei - 

Considerând că ori ce raport juridic care l6gă două per- 
s6ne trebue judecat dupe legea timpului când acest raport 
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juridic s'a stabilit, aceea fiind legea la care s'a referit păr- 
tile, care esplică intenţiunea și speranța lor; că, astfel, fe- 
meia F. e in drept să inv6ce inaintea Tribunalelor române 
statutul său personal, conform art. 2, alin. 2, Cod. civil, şi 
să se opue la cererea de divorţ a sociului său, fiind că in Ita- 
lia, regimul căsătoriei nu admite ca disoluţiune a căsătoriei 
de cât separaţiunea de corp; că, in facia dreptului lui F. de 
a cere divorţul conform legei române, Tribunalul, găsindu-se 
intr'un conflict de legislaţiune, trebue să se preocupe egal- 
mente de dreptul ambelor părți; că, in acâstă situaţiune, 
fără uă confusiune gi consecuenţe inadmisibile, trebue a ad- 
mite pentru căsătorie uă unitate de legislaţiune; că acâstă 
unitate de legislațiune nu póte să fiă de cât aceea pe care 
socii prin consimţimeântul lor au ales'o la căsătoria lor, fără 
a se puté schimba, ori-care ar fi fasele prin cari ar trece 
unul din soci naturalisându-se. Căsătoria, uă dată contrac- 
tată, neputând fi reguiată de două legi diferite, una și ace- 
eaşi lege trebue să urmeze efectele căsătoriei in t6te fasele 
sale: legea aceea unică, e legea bărbatului la epoca căsă- 
toriei, lege care "i-a convenit femeei a primi și in ale cărei 
efecte a comptat la contractarea căsătoriei ; 

Considerând că reclamantul F. la contractarea căsăto- 
riei sale era Italian, că avea statutul personal al legislațiunei 
italiane, că acâstă lege e dreptul socilor in consecuenţele 
ulteri6re cari pote să le aibă căsătoria ; 

Considerând că nu se pote dice in mod absolut și fără 
distincțiune că, in cas de conflict de legislaţiune, legea ro- 
mână trebue să prevaleze ; 

Considerând că legile asupra căsătoriei, care reflecteză 
elementul naţional al popórelor, urmăresc pretutindeni per- 
s6na care s'a căsătorit sub regimul legei de origine, prin 
urmare legea străină ca şi legea română pot fi de ordine 
publică in România; reciprocitatea art. 2, alin. 2, Cod. 
civil ; 

Considerând că legile de ordine publică cari ating statu- 
tul personal trebue să aibă uă eficacitate esteritorială, Sta- 
tul neputând impedica aplicaţiunea unei legi străine prin 
Tribunalele sale; fiind că in cestiuni de statut personal nu 
e vorba de uă luptă egoistă a două legislaţiuni, nici de su- 
veranitatea politică a două State, ci de domeniul raţional al 
aplicaţiunei legilor in distribuţiunea justiţiei; că, astfel fi- 
ind, singurul sistem acceptabil in materia de căsătorie, când 
esistă conflict de legislaţiune, e de a ne referi şi respecta, 
pentru ambii soci regimul ce 'gi-au ales la contractarea că- 
sătoriei ; că, in specia de fuciă, regimul ales de soci e legea 
italiană, care nu admite divorțul ca disoluţiune a căsăto- 
riei ; ; 

Subsemnatul găsesc fundată cestiunea prealabilă a de- 
fendórei, şi sunt de opiniune a se respinge cererea de divorț 
a sociului ca inadmisibilă. 

Semnat : A. Eustațiu. 


rr ERE pe re PRE E e 


TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA IV 
Şedinţa din 18 August 1883 
Preşedința Dlui C. Năcescu, membru 
D. Racoviţă cu Felicia Racoviţă şi alții 


SEQUESTRU JUDICIAR. — COMOSTENITOR. — SUVERANITATEA IN- 
STANŢELOR JUDECATORESCI. — ART. 1632 COD. CIVIL. 


Nu se pote cere sequestru judiciar de un como- 
stenitor asupra averei indivise. 

In tot casul, măsura ordonată de art. 1632 Cod. 
civil este lăsată la aprețiarea instanţelor judecăto- 
resci, cari, in cas când nu esistă nici un pericol, 
pot să nu o incuviințeze. 


Nr. 252. — S'a presentat reclamantul D. Racoviţă prin 
D. avocat AL Vericânu și defendorii prin D. avocat Matheiu 
Corbescu ; fotoliul Ministerului public fiind ocupat de D. 
avocat Al. Sergiescu. 

Tribunalul, 

Asupra cererei făcută de D. Dumitru Racoviţă contra 
Dlor Felicia Racoviţă, C. Racoviţă, Zoe Grant şi sociul său, 
Carol Davila, Alexandru Davila prin tutorul Carol Darila 
Elena Perticari şi sociul său, Al. Racoviţă și Scarlat Trăsnea : 

Având in vedere că prin menţionata cerere D. D. Raco- 
viță tinde a se infiinţa, un sequestru judiciar asupra intregei 
averi rămasă de la decedaţii Zoe Golescu, bunica succesori- 
lor, Ana Racoviţă, mumă, și Radu Golescu, unchiu, ce se 
compune din moșiile Golesci cu casele și via din județul Mu- 
scel, uă altă vie, moşia Bănănai şi moşia Șerboeni disă şi 
Slobozia-Golescului şi cari ar urma a se arenda prin licita- 
țiune publică şi veniturile a fi depuse la Casa de depuneri și 
consemnaţiuni până la resolvarea procesului de eşire din in- 
divisiune, ce se află pendent la acâstă secţiune ; 

Având in vedere art. 1632 Cod. civil care dice: „Afară 
de casurile statornicite de Codul de procedură civilă, jade- 
cătorii pot ordona sequestrul asupra unui imobil sau a unui 
lucru mobil pentru a cărui proprietate ori posesiune se ju- 
decă două sau mai multe persóne“ ; 

Considerând că, in speciă, nu se contestă dreptul de pro- 
prietate al Dlui D. Racoviţă; că, din contra, dreptul său de 
uă quotă-parte in acâstă avere este recunoscut Dsale şi este 
chiar trămis in posesiune d'a dreptul asupra acelor porțiuni, 
rămâind numai ca prin eşirea din indivisiune cerută să se 
determine porțiunile fie-cărui dintre mostenitori; că, prin 
urmare, acâstă cerere nu intră im previsiunile menţionatului 
articol; 

Considerând că, chiar de am presupune pentru un mo- 
ment că acâstă cerere intră in cadrul art. 1632 Cod. civil, 
totuşi inființarea acestui sequestru judiciar fiind facultativă, 
este cu totul lăsată la suverana apraţiare a judecătorului ; 

Considerând că, in speciă, circumstanţele de fapt ce se 
presentă in acâstă avere, unde parte dintr'ânsa este consti- 
tuită ca dotă, pe parte fiind făcute imbunătățiri, cari se pre- 


tind a aparţine esclusiv numai unora din comostenitori, in- 
ființarea sequestrului judiciar, departe de a profita, el mar 
face de cât a jigni intr'un mod vădit interesele tuturor mo- 
stenitorilor ; 

Considerând că, pe lengă acâsta, nu se probeză cu nimica, 
pericolul ce amenință pe reclamant prin continuarea actúa- 
lei stări de lucruri, care durâză de mai mulţi ani, la care 
insuşi a luat parte, pentru a pune pe Tribunal in posiţiune 
a lua măsuri de siguranţă; 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile represen- 
tantului Ministerului public, respinge acţiunea făcută de D. 
Dumitru Racoviţă. 


Semnaţi : C. Năcescu, C. Caracaş. 


——————_————— 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECŢIUNEA VI 
Audienţa din 9 Iunie 1883 
Preşedinţa Dlui Mersier 
Gerbaud cu Lacroix 
VÂNDARE IN MATERIE COMERCIALA. — VIN. — GUSTAREA LUI. — 

TRANSMITEREA PROPRIETATEI. — POPRIRE. 

Cumpărătârea de vinuri făcută prin corespon- 
dență de către un comerciant de la un altul din- 
tr'uă altă localitate constitue uă vândare perfectă, 
-din momentul ce mărfurile vândute s'au individua- 
lisat prin espediarea lor. 

Art. 1587 din Codul civil, dupe care, in ce pri- 
vesce vinul, nu esistă vândare până ce cumpărăto- 
rul nu "l-a gustat şi declarat că "i place, nu este de 
cât uă regulă de interpretare a voinței părţilor. 
Acâstă regulă nu'şi are aplicațiune in casul când 
natura și circumstanţele contractului de vânqare se 
opun. 

Prin urmare, este valabilă, ca făcută super do- 
mino, poprirea efectuată, inainte de gustare, in mâi- 
nile cărăuşului, de către un creditor al cumpărăto- 
rului asupra unor buţi cu vin vândute in condiţiu- 
nile de mai sus. 

Tribunalul, 

Considerând că cumpărătârea de vinuri ce se face prin 
corespondenţă de către un comerciant de la un vândător 
dintr'altă localitate este uă vândare perfectă, din momentul 
ce mărfurile vândute s'au individualisat prin espediare ; că, 
in adevăr, vândătorul nu s'ar espune la nisce cheltueli de 
transport, cari de multe ori pot fi destul de insemnate, daca 
ar depinde de capriciul cumpărătorului de a nu primi vinu- 
rile pe motiv că ele nu sunt dupe gustul lui; 

Considerând că fără cuvânt Gerbaud susţine, sprijinindu- 
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se pe art. 1587 din Codul civil, că el a rămas proprietar al 
vinului chiar și dupe predare, şi că acâstă vândare nu putea 
să se realiseze de cât numai dupe primirea mărfurilor de 
către cumpărător ; 

Considerând că art. 1587 nu este prin sine-insuși de cât 
uă regulă de interpretare a voinţei părților; că, prin ur- 
mare, nu este loc de a o aplica ori de câte ori natura şi 
circumstamţele contractului se opun ; 

Considerând că, in adevăr, de şi dupe chiar condiţiunile 
contractului de vândare, cumpărătorul avea, facultatea de a 
inapoia vinurile, daca, dupe gustarea lor, nu "i-ar fi plăcut, 
dâră acestă facultate nu este uă pedică ca vândarea să nu 
fiă perfectă prin consimţimântul părților asupra lucrului și 
preţului; că proprietatea vinurilor a fost prin urmare trans- 
misă către cumpărător indată ce ele "i s'au espediat; că 


contrariul ar fi putut avé loc numai atunci când s'ar fi con- . 


statat că mărfurile nu erau in stare de a pute fi vândute ; 
Considerând că, astfel fiind, poprirea efectuată de La- 
croix asupra mărfurilor lui Gerbaud, debitorul lui, este bine 
făcută ; 
Pentru aceste motive, valideză poprirea, etc. 


— eo 


CHRONICA JUDICIARA 


„Cârtă fără bătae n'are haz“, qice scepticismul popular. 
Dupe ce s'au ocărit două ceasuri, văduva Chicorat şi cu vě- 
duva Bourdon — două cumetre de mahala — s'au apucat 
de păr, pe care și "l-au smuls cât au putut mai bine. Se vede 
insă că cea d'ântâiu a tost mai voinică, căci, dupe păruială, 
a aruncat in capul celei de a doua şi un lighân cu lături, 
ceea ce a silit pe acésta să dea fuga la comisie. 

Amândouă se presentau astfel, dilele trecute, inaintea 
Tribunalului corecţional din Paris, una ca parte civilă, 
cealaltă ca inculpată. 

Daca ar trebui să credem pe văduva Chicorat, reclama- 
țiunea vecinei sale, care *i datoresce 10 franci, n'ar fi de cât 
un pretext spre a o condemna la daune-interese, şi cu mo- 
dul acesta, pe de uă parte să'şi plătâscă datoria, 6ră pe de 
alta să realiseze şi un mic beneficiu. 

Preşedintele : Ori-cum ar fi, tăgăduesci că "i-ai smuls 
părul şi că "i-ai aruncat lighânul cu lături in cap? 

Văduva Chicorat : Tăgăduesc, şi vă jur pe nepâtă-mea, 
căci n'am fericirea să fiu mumă. 

Văduva Bourdon : Daca nu m'ar opri respectul ce da- 
toresc magistraturei, mai că aş pufni de ris. 

Preşedintele : Arată Tribunalului cum s'a inceput cârta. 

Văduva Bourdon : Cârta s'a inceput din nisce piei de 
iepure... 

Preşedintele : Ce piei de iepure? 

Văduva Bourdon : Pe cari le atârnasem la ferâstră ca 
să se usuce. 

Văduva Chicorat : U% femeiă care nu trăesce de cât din 
piei de iepure... 
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Preşedintele : Tăcere, mă rog! 

Văduva Bourdon : Trăesc cum imi dă mâna, cucână... 

Văduva Chicorat : Mě mir de ce nu le mănânci, ca să 
nu mai impuţi casa cu ele, cucână ! 

Preşedintele : Te rog să laşi pe reclamantă să se esplice, 
şi pe urmă o să respundi și Dta. 

Văduva Chicorat : Inchipuiţi-vă că atârnă câte şesepiei 
pe di, şi din causa asta nu mai putem trăi de musce și de 
miros ! 

Preşedintele (către reclamantă) : In sferşit, cum s'au pe- 
trecut lucrurile ? (Către inculpată) : Și Dtale să ți tacă 
gura, că, de unde nu, te poftesc afară. 

Văduva Bourdon : Lucrurile s'au petrecut așa : că Dum- 
nesei, căutându'mi cârtă pentru pieile de iepure, mi-a dis : 
Cei dece franci ai mei, când o să mi'i dai? strigând in gura 
mare că am dat faliment şi făcându-mă cum "i-a venit la 
gură. Atunci eu 'i-am răspuns cu multă demnitate: Cucónă, 
nu mă injosesc ca să respund la maltrataţiile Dtale ! Și tre- 
bue să adaog, Domnilor judecători, că Dumneaei tótă qiu- 
lica imi sparge urechiele cântând cu trâmbița... 

Preşedintele (către inculpată) : Ce! cânți cu trâmbița ? 

Văduva Chicorat : Şi de ce nu, mă rog ? Nu e oprit de 
lege. 

Văduva Bourdon : Să vedeţi care e pricina, Domnilor 
judecători. Cucónei 'i-e frică grozav de choleră, şi a cum- 
părat trâmbiţa asta de la un ovreiu cu haine vechi, fiind că 
a citit la gazetă că cholera fuge de aramă; și de atunci 
tótă diua ne sparge urechiele cu ea. | 

Preşedintele : Déră bătaia și istoria cu lighânul, cum s'au 
intemplat ? 

Văduva Bourdon : S'a intemplat că, dupe ce m'a luat 
de păr de mi 'l-a jumulit tot, m'a umplut și de lături de sus 
până Jos. 

Văduva Chicorat : Nu este adevărat, Domnule prege- 
dinte! Vă jur pe nep6tă-mea. 

Tribunalul delibereză. 

Văduva Bourdon : Și nu e numai atât, Domnilor. Cu- 
cóna linge 6lele de aramă şi suge gologanii ; diminâţa şi séra 
se frâcă pe burtă cu trâmbiţa ; iți vine să mori de ris! 'Şi-a 
inchipuit că o să se imbolnăvâscă de choleră din causa piei- 
lor mele de iepure. 

Tribunalul condamnă pe prevenită la 16 franci de amendă 
și la cheltuielele procesului. 

Văduva Chicorat (eşind din sală necăjită) : O să vedem 
noi, la Curte, daca Dumneaei are dreptul să otrăvâscă lu- 
mea cu piei de iepure ! 

Văduva Bourdon : Da! da! o să vedem şi noi daca Dum- 
neata ai dreptul să ne asurqesci urechiele tótă diua cu trâm- 
biţa ! 


%* 
* * 


Drăgușin a obținut de curând uă carte de avocatură de 


la „facultatea din Tergoviste “, şi profeseză acum pe lângă 
una din judecătoriile de ocol din Bucuresci. 


Bucuresci — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii ii, Pasagiul Român, 12 12. 
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Până mai ieri acest nou emul al lui Cicerone și al Dlui 
Grădist6nu era un pacinic plăpumar de mahala, fârte di- 
bace in mânuirea acului gi făcând să sbâre lâna in mii de 
fulgi sub puterea drângului său. Din nenorocire, schiopând 
de piciorul drept in urma unui accident, ceea ce 'l-a făcut 
impropriu pentru meseria sa, și muscat in inimă de gelosie 
vădând că „nenea Tache“, bărbierul de peste drum, de 
când iși lepădase briciul şi se făcuse avocat, se lăuda cât îi 
lua gura că nu mai are unde să pună paralele, — Drăguşin 
se decise să imbrăcișeze și el acestă carieră atât de facilă 
și de producătâre. 

Acum uă septămână fu debutul său. Etă prima petiţiune 
eşită din pana noului avocat : 

Domnule Judecător ! 

Am fost in serviciu Dlui Dumitrache X... impreună cu consârta 
mea Maria cu condiţiune să fim amândoui. Dupe ce ne-am aranjat 
m'a luat la gónă pe mine, poprind femeia şi bagaju. 

VE rog Dle judecător a '] chiăma in judecată, ca pe de uă parte să 
fiă obligat a 'mi libera femeia precum şi bagaju ce '1 notez in dos 
sau preţul lor de 300 lei — cu cheltuieli de judecată, timbre şi ur- 
mărire. 

Primiţi asigurarea etc. 
(Urméză semnătura) 


Drăgușin este in nedomirire și astăgi de ce judecătoria 
i-a respins cererea pentru liberarea femeei sau plata pre- 


tului ei. 
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A eşit de sub tipar şi se află de vândare la Tipografia 
Naţională din Iași, strada Vasile-Alecsandri, Nr. 6, cu pre- 
ul de 6 lei: 


CĂSĂTORIA 


Studiu comparativ dupe dreptul civil, dreptul canonic 
și dreptul civil internațional 


PARTEA I, cu uă canonică critică la adresa sf. Sinod 
pentru memoriul : Papismul şi starea actuală a Bisericei 
ortodoze in regatul Romåniei, 
de D. GEORGE MARZESCU, 


Profesor de Codul civil la Facultatea de Drept din Iaşi. 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞIJUSTIŢIE 
SECȚIUNI UNITE 


Sedinta din 2 lunie 1883 
Președinţa Dlui Al. Creţescu, prim-preşedinte 


Chiriachița E. Hagi Servile cu Enrieta Hascovici şi altul 


HOTARIR!. — EFECTELE LOR CONTRA AQUISITORILOR DE DREP- 
TURI POSTERIORI INTRODUCERE PROCESULUI. -- IIOTAHIRI PRO- 
NUNTATE CONTHA AUTORULUI. — RES INTER ALIOS ACTA. - 


RESPINGERE. 
CONTESTAŢIUNE. — ACȚIUNE PAULIANA. — NU SE POTE JUDECA 


PE ACESTA CALE. — RESPINGERE. 


1° Hotăririle definitive produc efect numai intre 
pers6nele cari au luat parte la judecată, fără să se 
pótă opune succesorilor particulari aquisitori de 
drepturi reale in intervalul de la inceperea proce- 
sului până la judecarea definitivă. 

Prin urmare, daca, in cursul instanței, se trans- 
mite, de esemplu, proprietatea unui lucru pentru 
care esistă judecată, hotărirea dată in raport cu au- 
torul nu se pâte opune aquisitorului. 


linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancale se refusă 


Un număr : 50 bani 


Anunţuri : 


COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei. 
Studenții plătesc pe jumătate 
| Pentru străintate se adaogă timbrul postal 
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Soluţiunea este identică, fiă că procesul este pen- 
dent inaintea primei instanţe, flă inaintea Curţei 
de apel. 

20 Pe cale de contestaţiune la urmărirea unui 
imobil nu se pâte judeca uă acţiune Pauliană, care 
se pâte introduce pe cale principală de partea i in- 
teresată. 


Nr. 5. — Respins, recursul făcut de Dna Chiriachiţa E. 
Hagi Servile contra decisiunei Curţei de apel din Focșani, 
secțiunea lI, cu Nr. 27, din 1882, pronunţată in procesul cu 
Dlor Enrieta Rascovici și A. Michailof. 

S'au ascultat : D. G. Creţânu, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă ; D. Gr. G. Peucescu, avoca- 
tul recurentei, in desvoltarea motivelor de casare; D. Mich. 
D. Korne, avocatul intimaţilor, in combateri; D. R. N. 
Opranu, procuror de secțiune, in conclusiuni. 


Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare : 

» Violarea art. 1201 Cod. civil. — Sentința Tribunalului 
Covurluiu constată că casele sunt ale Dlui Michailof, de- 
bitorul nostru, 6ră nu ale Dnei Michailof. Vendarea către 
Dna Rascovici este fără indouială oposabilă acesteia, de 6re 
ce senti ţa este din 1877, pe când cumpărătârea este din 
1879, şi prin urmare Dna Rascovici era representată de 
autorea sa in momentul in care s'a pronunţat acea sentință. 


„Acea sentință nu era insă definitivă in momentul vân- 
Qărei, aşa in cât nu avea incă puterea esecutorie ; dâră ace- 
eași acţiune nu putea să se mai judece de altă instanță ju- 
decătorâscă, şi prin urmare avea, chiar de atunci, in acest 
inţeles, autoritatea lucrului judecat. Căci indată ce esistă uă 
sentință, chiar supusă apelului sau oposiţiunei, chiar ata- 
cată cu apel sau oposiţiune, acea sentință este lucru jude- 
cat până ce se va statua asupra oposiţiunei sau apelului și 
óre-cum sub condițiune; și, fără indouială, cestiunea pe 
care a hotârit'o nu mai pâte fi desbătută inaintea aceluiaşi 
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Tribunal sau inaintea altui Tribunal de cât in urma unui 
recurs ordinar sau estraordinar contra sa. 

„Prin urmare, sentinţa Tribunalului Covuriuiu cu Nr. 33, 
din 1877,avea autoritatea lucrului judecat chiar in momen- 
tul cumpărărei caselor de Dna Rascovici, și acum acea ho- 
tărire a devenit definitivă şi esecutorie. Curtea, nețiind 
sémă de densa, a violat autoritatea lucrului judecat.“ 

Având in vedere că Curtea, de apel, prin decisiunea su- 
pusă recursului, constată că sentința Tribunalului Covur- 
luiu cu Nr. 33, din 1877, prin care se declară actul Dnei 
Michailof ca simulat, fiind deferită cercetărei Curţei de 
apel, in urma apelului făcut și pe când causa era pendentă 
la Curtea de apel, Dna Michailof a vândut imobilul Dnei 
Rascovici, prin act transcris in regulă la 3 Ianuarie 1879, 
şi Curtea declară că sentința Tribunalului Covurluiu nu `i 
pote fi opusă Dnei Rascovici sub nici un fel; 

Considerând că din faptele stabilite de Curte, din modul 
cum Curtea de apel discută cestiunea, se degagi6ză cestiu- 
nea de drept, care şi formâză obiectul motivului in discu- 
țiune : daca, in vreme ce instanţa e pendentă, sa transmis 
cui-va un drept real, de esemplu dreptul de proprietate asu- 
pra unui lucru prin vendare, şi daca, se continuă in urmă 
procesul, hotărirea definitivă dată contra autorului se pote 
opune aquisitorului ; 

Considerând că un cumpărător fiind un succesor cu titlu 
particular, acesta nu pâte fi representat de autor, in cât 
privesce hotărirea definitivă ce se pronunţă in contra lui 
dupe transmiterea dreptului real, fiind că dupe transmitere 
succesorul având drept asupra lucrului şi interes in privinţa 
conservărei lucrului, dreptul şi interesul nu pot fi atinse 
sau compromise prin hotărirea definitivă pronunțată in urma 
transmiterei ; că, astfel, hotărirea definitivă dată contra au- 
torului in urma transmiterei este, pentru succesor, res inter 
alios judicula ; 

Considerând că acea soluţiune rămâne aceeaşi, fiă că pro- 
cesul inceput contra autorului era judecat de Tribunal și 
pendent la Curtea, de apel, fiă că sentinţa Tribunalului, fiind 
supusă apelului, nu constitue autoritatea lucrului judecat, 
care nu se pote recunâsce de cât hotăririlor definitive, 
şi procesul urmând la Curtea, de apel in urma transmi- 
terei dreptului real, in nici intr'un fel succesorul nu pote 
fi considerat ca representat de autor pentru ceea ce s'a ju- 
decat contra autorului; că, așa fiind, motivul este neinte- 
meiat (1); 

___ Considerând că, uă dată ce se respinge motivul ântâiu, 

motivul al douilea, chiar să fiă intemeiat, nu pote ave de 
efect casarea, decisiunei, căci fundamentul intregei decisiuni 
este cestiunea de drept ce forméză obiectul motivului ântâiu ; 
că, aşa fiind, motivul al douilea este fără interes. 

Asupra motivului al treilea de casare : 

„ Esces de putere. — Ca să ne apărăm contra contestațiu- 


(1) V., in sens contrariu, Cas., s. I, Dreptul Nr. 18, din 1881; idem 
Nr. 81, din 1882; idem Nr. 14, din 1883; Curtea Buc., sec. II, Drep- 
tul Nr. 54, din 1881. (NR) 
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din 1882, pronunţată in procesul ce are cu Leon Comino, 


enei Dnei Rascovici, am oferit Curţei să probăm că Dsa era 


„de rea credinţă când a cumpărat; că, prin urmare, nu se 


pote prevala de cumpărătâre contra mea; că a cunoscut pro- 
cesul, de 6re ce urmărirea era și publicată. 

„ Curtea refusă de a se pronunța asupra acestui punct 
trămițendu-mă să fac alt proces, ca să dărim uă vândare 
făcută, cu rea credință in cursul unei urmăriri imobilare.“ 

Considerând că Curtea nu discută buna sau réua cre- 
dință a Dnei Rascovici, fiind că acâsta ar forma obiectul 
unui proces pe cale principală; că intr'adevăr, intr'uă in- 
stanță de judecare a contestaţiunei făcută in contra ur- 
mărirei imobilului, precum e in speciă, nu se p6te judeca, 
intre altele şi uă acțiune Pauliană, căci asemenea acţiune 
intr'adevăr are a fi esercitată prin uă acţiune a nume, pe 
care partea recurentă o pâte intenta și esercita contra 
Dnei Rascovici şi pe care Curtea o şi reservă (1); 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

N — 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECT. I 
Şedinţa din 21 Iunie 1883 
„Președinţa Dlui Th. Rosetti, președintele secţiunei 


Anastasia Chicherdic cu Leon Comino 


CONSTITUIREA TRIBUNALULUI. — CERERE DE DESPAGUBIRE DE- 


RIVAND DINTR'UN FAPT PENAL. — ABSOLVIREA INCULPATULUI. — 
APELUL PARŢEI CIVILE. 


Instanţa de apel, de şi sesisată numai dupe ape- 
lul părței civile, trebue să fiă constituită in instanță 
corecțională și să judece dupe Procedura Codului 
penal, chiar in casul când in prima instanţă incul- 
patul a fost absolvit, daca cererea de despăgubire 
derivă dintr'un fapt penal. 


Nr. 251. — Casată, in urma recursului făcut de Anasta- 
sia, Chicherdic, sentinţa Tribunalului Sucâva, cu Nr. 110, 


pentru daune. 

S'au ascultat : D. Al. Petrescu, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă; D. P. Borş, avocatul recu- 
rentei, in desvoltarea, motivelor de casare ; D. Leon Comino 
in combaterile sale. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

„Esces de putere și incompetență ratione materia. — In 
fapt se dovedesce că acâstă afacere la prima instanţă s'a ju- 
decat ca proces penal. In apel insă, Tribunalul a denatu- 
rat acţiunea, primordială şi a judecat afacerea, ca proces ci- 
vil, pe când nu era competent.“ 

Avend in vedere că recurenta a fost tradusă inaintea ju- 
delui de ocol inculpată că a comis uă contravenţiune la le- 
gea comunală, 6ră D. Comino, intimatul de astăqi, a inter- 
venit in instanţă ca parte civilă pretindend daunele suferite 

(1) V., in sens contrariu, Cas., s. I, Dreptul Nr.479, din 1882 ; Cas., 


s. II, Dreptul Nr. 86, din 1882; Curtea Buc., sect. I şi IH, Dreptul Nr. 


62, din 1882. (N. R.) 


—._ n —— 


din neplata taxelor jugăritului de la care s'a sustras recu- 
renta ; 

Având in vedere că judele de ocol, judecând atât contra- 
vențiunea precum şi cererea părței civile, pentru cea d'ân- 
tâiu absolve pe recurentă, 6ră pentru cea da doua o con- 
damnă la 100 lei despăgubiri; 

Considerând că de și Tribunalul a fost sesisat numai de 
apelul părței civile, insă cererea de despăgubire decurgând 
dintr'un fapt penal imputat recurentei, trebuia judecat pro- 
cesul de Tribunal constituit ca Tribunal corecţional şi dupe 
formele prescrise de Procedura Codului penal; 

Considerând, in speciă, că Tribunalul judecând apelul ca 
Tribunal civil şi dupe formele Procedurei civile, in adevăr 
a judecat fără competenţă şi a comis esces de putere; 

Pentru aceste motive, caséză, etc. 


Şedinţa din 22 Iunie 1883 
Preşedința Dlui Th. Rosetti, președintele secțiunei 
Anton I. Țěranu și altul cu Ministerul de resboiu 


` LEGEA DE REQUISITIUNI. — HOTARIRILE COMIS'UNILOR NUMITE. — 
CARACTERUL LOR. — ART. 12 LEGEA DE REQCISIŢIUNI. — CASARE. 


Hotăririle comisiunilor de liquidarea requisițiu- 
nilor sunt definitive numai in ceea ce privesce ve- 
rificarea sumelor in sarcina Statului, fără insă a se 
prejudeca dreptul părţilor vătămate d'a recurge la 
instanţele ordinare civile, fiă pentru rea aplicaţiune 
a legei de requisițiuni, fiă pentru a le deferi jude- 
carea unor cestiuni pe cari comisiunile nu sunt 
competente a le cerceta și decide. 


Nr. 258. — Casată, decisiunea Curţei de apel din Bucu- 
resci, secţiunea III, cu Nr. 9, din 1883, in urma recursului 
făcut de Anton I. Ţăranu și I. Murat, in procesul ce au cu 
Ministerul de resboiu. 

S'au ascultat: D. N. Mandrea, consilier al Curţei, in citi- 
rea, raportului făcut in causă ; D. Dem. C. Popescu, avocatul 
recurenţilor, in desvoltarea motivelor de casare; D. Math. 
Corbescu, avocatul Statului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu şi al treilea de casare : 

1° „Esces de putere și denegare de dreptate, pentru că 
onor. Curte a refusat de a ne judeca, fără ca vre uă lege să 
o autorise pentru acâsta. 

30 „Aplică și interpretă greșit legea şi regulamentul re- 
quisiţiunilor, cari nu qic că cei requisiționaţi nu au dreptul 
de a se presenta inaintea instanţelor judecătoresci, ci numai 
că lucrările comisiunilor sunt diferite in ceea ce privesce 
plata de către Stat, care trebuia făcută imediat, mai ales 
că, in speciă, avea să se judece daca respunderea Statului 
este ingagiată prin faptul requisiționărei de și productele 
nu vor fi ajuns tóte la destinaţiune, lucru cu totul străin 
de comisiunile de requisiţiuni. “ 
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Considerând că, de şi legea din 1877 relativă la requisiţiuni 
este uă lege escepţională și prin art. 12, legea din 1878, care 
prevede modul plăţei requisiţiunilor, declară definitive hotă- 
ririle pronunțate de comisiunile de liquidare, totuşi acele co- 
misiuni neavând alt-drept de cât acela de a verifica și li- 
quida socotelele, hotăririle lor au putere numai in cât pri- 
vesce verificarea şi liquidarea sumelor ce Statul este dator a 
plăti ca despăgubiri, fără insă a prejudeca dreptul părţilor 
vătămate dea recurge la instanțele ordinare civile, fiă pentru 
rea aplicaţiune a acestei legi, fiă pentru a le deferi judeca- 
rea unor cestiuni pe cari comisiunile nu sunt competente a 
le cerceta, și decide; că, in speciă, Curtea apelativă, decli- 
năndu'și competenţa de a judeca cererea recurentului pe 
motiv că dupe acestă lege instanţele ordinare n'ar avé 
drept a judeca, a comis in adevăr esces de putere şi a făcut 
uă greşită interpretare legei şi regulamentului requisiţiu- 
nilor ; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta pe cele-alie, 
cas6ză, etc. 


Şedinţa din 25 Iunie 1883 
Preşedinţa Dlui Th Rosetti, preşedintele secțiunei 
Comiano S. Comino şi altul cu James Valker 


ARENDARE. — IMBINATAȚIRI FACUTE DE ARENDAŞ. — SE REGU- 
LEZA DUPE ART. 494 COD. CIVIL. 
INSTANŢE DE FOND. — DREPT DE APREŢIARE. — MARTURISIRE.— 


` INDIVISIBILITATE. — ART. 1206 COD. CIv!L. 


INTERPRETAREA ACTELOR. — INSTANTE DE FOND. — DREPTUL 
LOR DE SUVERANA APREŢIARE. ART. 969 şi 1073 COD. CIVIL. 

DREPT DE RETENŢIUNE. — ACORDAREA LUI DE CATRE INSTANŢA 
DE FOND. — DHEPT DE APHEŢIARE. 


1° Cestiunea imbunătăţirilor făcute de arendaş 
pe locul arendat are a se regula dupe art. 494 din 
Codul civil, cu tâte că, in realitate, arendașul nu 
pote să fiă considerat ca un al treilea faciă cu pro- 
pnietarul. 

2° Instanţa de fond, usând de dreptul său de su- 
verană apreţiare, pâte 3ă fixeze de la sine val6rea 
chiriei unui lucru, atunci când părţile nu au fixat'o 
ele inse-şi. | 

Nu se violeză deră art. 1206 Cod. civil când in 
stanța de apel, trecând peste mărturisirea făcută de 
arendaș, in ce privesce quantumul subarendărei, 
fixéză de la sine preţul ce arendașul principal tre- 
bue să plătescă proprietarului 

3° Interpretarea, contractelor este lăsată la suve- 
rana apreţiare a instanţelor de fond. 

Prin urmare, réua interpretare nu póte motiva 
un recurs in casațiune. 

4° Dreptul de retențiune este lăsat la apreţiarea 
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judecătorului de fond, care pâte să'l acorde ori de 
câte ori, pentru motive de equitate, '] găsesce ne- 
cesar. 


Nr. 263. — Respins, dupe uă divergență, recursul făcut 
de Dlor Comiano S. Comino şi Miltiade S. Comino contra 
decisiunei Tribunalului de apel din Tulcea, cu Nr. 60, din 
1881, in procesul ce au cu James Valker, pentru resilia- 
rea unui contract de inchiriare. 

S'au ascultat: D. St. Silion, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă ; D. Ar. Pascal, avocatul recuren- 
ţilor, in desvoltarea motivelor de casare; D. D. Ionescu, 
avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului ântâiu de casare : 

„ Rea aplicaţiune a art. 494 Cod. civil.“ 

Considerând că de şi in speciă nu era vorba de rapor- 
turi juridice intervenite intre proprietarul fondului şi un 
al treilea detentor, intimatul de astădi, in calitatea sa de 
chiriaş, nefiind faciă cu recurentul un al treilea, totuşi Tri- 
bunalul, citând și aplicând cu analogie disposiţiunile art. 494 
Cod. civil la raporturi de drept isvorite din contractul de 
arendare, nu a făcut uă rea aplicaţiune a acelui text, care de 
altmintrelea de doctrină şi Jurisprudență se găsesce apli- 
cabil, intru cât relaţiunile esistând intre chiriaş și proprie- 
tar dupe contract, precum o constată Tribunalul, presentă 
cea mai perfectă analogie cu casul prevădut de art. 494 
Cod. civil şi trebuia, să găsâscă uă soluțiune identică, și 
daca Tribunalul ar fi aplicat numai disposițiunile contrac- 
tului, de vreme ce, precum se constată in fapt, tóte imbună- 
tăţirile făcute de intimat la moră și fabrică erau făcute cu 
consirațimântul și in presența proprietarului şi incă con- 

strucţiuni din temelie; că astfel acest motiv rămâne ne- 
fundat. 

Asupra, motivului al douilea, de casare : 

» Violarea art. 1206 Cod. civil din materia probelor.“ 

Considerând că Tribunalul de apel fixând valórea chiriei 
care nu era fixată de părți la uă cifră 6re-care, nu a violat; 
nici art. 1206, căci intre preţul subarendărei şi intre va- 
l6rea chiriei faciă cu proprietarul neesistând nici un raport 
necesar, mărturisire de ar esista in privința unui preţ 
nu e de natură a lega pe judecător la fixarea celui- alt; că 
astfel Tribunalul, fixând chiria pentru timpul in care nu era 

“prevădută prin contract, nu a făcut de cât a usa de dreptul 
său suveran de aprețiare. 

Asupra motivului al treilea de casare : 

„ Violarea art. 969 şi 1073 Cod. civil.“ 

Considerând că Tribunalul constată că ridicarea mași- 
nelor aduse era uă facultate lăsată de contract intimatului, 
éră nu uă obligațiune a sa; că astfel decidend că acestă ri- 
dicare cerută de intimat nu era obligatorie pentru recurent 
Şi nu se putea face fără grave pagube pentru el, nu a violat 
legea părţilor, ci a făcut numai us de dreptul său suveran 
de a interpreta actele. 
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Asupra motivului al patrulea de casare : 

n Esces de putere.“ - 

Considerând că nu este esact a se dice că dreptul de re- 
tențiune nu se póte acorda de cât când e a nume fixat prin 
lege şi cerut espres de părți; că, din potrivă, acest drept este 
lăsat la apreţiarea judecătorului de a'l acorda da câte-ori, 
fiind vorba de un delictum în re adjunctum, pentru motive 
de equitate el '] găsesce necesar pentru a salvgarda reali- 
sarea eficace a despăgubirilor ce el acârdă; că astfel şi 
acest, motiv rămâne nefundat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


TEPE ial 
INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Sedinta din 21 Iunie 1883 
Preşedinţa Dlui C. E. Schina, președintele secţiunei 


Ioan al Chiriţoei, dat judecăţei pentru furt 


FURT. — REGULARE DE COMPETENȚA. — LUAREA DE VIN DIN- 
1R'UN BUTOLU. — FURT SIMPLU. 


Faptul de a fura vin dintr'un butoiu dând cep, 
fără a se sparge vre uă uşe sau incuetore, consti- 
tue un furt simplu €ră nu furt cu efracțiune. 


Nr. 260. — D. procuror general dupe lengă acâstă Curte 
a, cerut a se pronunța un regulament de competenţă in causa 
lui Ioan al Chiriţ6ei. | 

S'au ascultat: D. G. Creţânu, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. R. N. Opran, procuror 
de secţiune, in conclusiunile emise. 

Curtea, deliberând : l 

Avend in vedere că Ioan al Chirițóei fiind dat judecăței 
pentru că a furat nisce vin dintr'un butoiu in prejudiciul 
lui N. Popescu, judele ocolului Râmnicu-Sărat, prin cartea 
de judecată cu Nr. 101, din 1883, ‘şi-a declinat competența 
de a judeca acest proces, pentru motivul că faptul intră in 
previsiunile art. 310 Cod. penal; că afacerea venind ina- 
intea Tribunalului Râmnicu-Sărat, acesta, prin sentința cu 
Nr. 308, din 1883, 'şi-a declinat şi el competenţa, conside- 
rând faptul ca furt simplu ; că ambele aceste hotăriri r&- 
mâind definitive, cursul justiției este intrerupt și déră Curtea 
de casațiune este chiămată să pronunţe un regulament de 
competenţă ; 

Considerând că, dupe cum resultă din actele de instruc- 
ţiune, inculpatul, pentru a comite acest furt, a dat cep la un 
butoiu cu vin ce se afla pe prispa casei lui N. Popescu și a 
luat uă parte din acel vin ; 

Considerând că acest fapt nu constitue un furt cu efrac- 
ţiune in sensul legei penale, intru cât vinul ce s'a furat din- 
tr'Ensul s'a scos in mod obicinuit şi nu s'a spart nici uă ușe 
sau incuetâre spre a se comite acest furt, şi intru cât Tri- 
bunalul constată in fapt că butoiul avea un orificiu in par- 
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tea lui superidră; că dâră faptul este de competenţa jude- 
cătorului de ocol de a °l judeca ; 

Pentru aceste motive, regulând competenţa, trămite afa- 
cerea inaintea judelui de ocol. 


TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 
Dedinja din 20 August 1883 
Președinţa Dlui Victor Macri, preşedinte 
Elena Sotir Musliu cu Catinca C. N. Cuţitaru şi alta 


LUCRU JUDECAT. — CONDIȚIUNI DE BSI3TENŢA. — IDENTITATE 
DE OBIECT. — LIPSA ACESTEI CONDIȚIUNI. — ART. 1201 COD. CIVIL. 

LUCRU JUDECAT. — HOTARIRI DEFINITIVE. — HOTABIRI DATE IN 
PRIMA SAU ULTINA INSTANTA, CONTRADICTORIU SAU IN LIPSA. 

LUCRU JUDECAT. — PROCES-VBRBAL INCHEIAT DE TRIBUNAL. — 
CONCLUSIUNI PUSE DE PARȚI ŞI DISCUTATE DE TRIBUNAL. — ARE 
CARACTERUL UNEI HOTARIHI DEFINITIVE. 

ACT DOTAL. — CERERE DE REDUCȚIUNE. — DOTA CONSTITUITA 
DE UN TUTOR. — ATACAREA RESERVEI. — RENUNTARE LA SUCCE- 
SIUNE. 


1° Nu esistă identitate de obiect și, prin urmare, 
nu póte fi vorba de autoritatea lucrului judecat, 
când in acțiunea deja judecată s'a cerut anularea 
unui act dotal, &ră in aceea ce se judecă astădi se 
cere reducerea lui. 

2° In principiu, este lucru judecat ori de câte 
ori judecata a tranșat definitiv uă cestiune ridicată 
și discutată de părţi, fără a se distinge daca ea ter- 
minat procesul or nu, sau daca hotărirea care 
tranșeză litigiul este dată in prima sau ultima in- 
stanță, contradictoriu sau in lipsă. 

3° Un proces-verbal incheiat de Tribunal intru- 
nesce tote caracterele unei hotăriri definitive, daca, 
in specia ce el prevede, părțile au pus conclusiuni 
contradictorii pe cari Tribunalul le-a discutat şi 
resolvat. 

4% Un act dotal pâte să fiă redus, dupe cererea 
părței lesate, chiar daca cel dotat a renunţat la 
succesiunea lui de cujus, in casul când dota este 
constituită nu de către insuși de cujus și pe când 
trăia, ci de uă altă pers6nă dupe msrte'i, cum ar fi 
de esemplu, un tutor, fiă legal, fiă dativ. 


Reclamanta a fost asistată de D. avocat I. Pavelescu, 6ră 

defendârele de DD. avocaţi G. Demetrescu și G. Bercenu. 
Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentată de Dna Elena Sotir Musliu, tu- 
t6rea minorului său fiu, contra Dlor Catinca C. N. Cuţitaru 
şi Zamfira S. R. Lupaşcu, prin care tinde: 1° dea se re- 
duce drepturile posedate de acestea in virtutea actelor do- 
tale legalisate de acest Tribunal la Nr. 219, din 1875, şi 
Nr. 466, din 1881, de óre ce li s'a constituit dotă de muma 
lor mai mult de cât aveau dreptul să priméscă din averea 
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rămasă pe urma defunctului lor părinte Iani Musliu ; 2° d'a 
se ordona vêndarea intregului imobil rămas succesiune dupe 
defunctul Iani Musliu coprindendu-se şi părțile indivise 
ale defend6relor, pentru că nu este posibil d'a se face par- 
tagiul averei in natură: X 

Vědênd că defendârele au invocat, in cererea de respin- 
gere a acestei acțiuni, trei motive: 1° autoritatea lucrului 
judecat basată pe sentința acestui Tribunal cu Nr. 36, din 
1883, și decisiunea Curței apelative din Focşani cu Nr. 61, 
din 1883; 2° autoritatea.lucrului judecat basată pe procesul 
verbal al acestui Tribunal cu Nr. 3750, din 28 August 1882; 
3 că nu pot fi forțate de a suferi reducerea drepturilor 
lor pe cât timp renunță la succesiune. | 

In ceea ce privesce primul motiv : 

Considerând că din sentința Tribunalului cu Nr. 36, din 


1883, se constată că reclamanta, la 4 Octombre 1882, in- 


tentând acţiune contra Dlor Catinca Cuţitaru şi Paraschiva 
Musliu pentru anularea actului dotal transcris la Nr. 95, 
din 1875, “i s'a respins pentru că nu a fost susținută, și din 
decisiunea Curţei de apel din Focșani cu Nr. 61, din 1883, 
se constată. că, declarându-se apel contra acestei sentințe, 
s'a respins pe motiv că reclamanta schimbase obiectul ce- 
rerei, căci acolo a cerut reducerea actului dotal, pe cât 
timp la Tribunal ceruse anularea sa, și astfel s'a confirmat 
sentinţa Tribunalului in ce privesce respingerea acţiunei in 
anularea actului dotal menţionat ; 

Considerând că, aceste constatări resultând din sentinţa 
Tribunalului cu Nr. 36, din 1883, și decisiunea Curţei cu 
Nr. 61, din 1883, fără fundament se invócă autoritatea lu- 
crului judecat basată pe aceste hotăriri. Şi, in adevăr, daca 
acţiunea de astădi, in ce privesce pe Catinca Cuţitaru şi pe 
reclamanta Elena Musliu, este intre aceleaşi parți, cari lu- 
créză in aceeaşi calitate şi este basată pe aceeaşi causă ca 
și acţiunea din 4 Octombre 1382, obiectul lor este cu totul 
diferit, căci atunci se ceruse anularea actului dotal ce po- 
sedă Catinca Cuţitaru, şi acum se cere reducerea lui im- 
preună cu acela al defendârei Lupaşcu, ceea ce Curtea a 
declarat deja prin decisiunea sa cu Nr. 61, din 1883 ; că, 
pentru Zamfira Lupaşcu, nici pote fi vorba despre lucru 
judecat, pe cât timp nu a figurat in nici uă calitate in vre 
un proces identic. 

In ceea ce privesce al douilea motiv : 

Vădând că din procesul verbal al Tribunalului cu Nr. 
3750, din 28 August 1882, se constată că, inurma inciden- 
tului ridicat de către Dlor Catinca Cuţitaru şi Zamfira Lu- 
pașcu, și dupe discuțiuni contradictorii, Tribunalul a scos 
din impărțela averei rămasă dupe decedatul Iani Musliu 
porțiunile cuvenite defend6relor in virtutea actelor lor do- 
tale, şi astfel a ordonat vândarea prin licitaţiune publică 
numai a restului de imobil, pentru eșirea din indivisiune 
a celor-alți mostenitori ; cestiunea dâră este de a se sci daca, 
aceea ce s'a judecat prin acest proces-verbal este lucru ju- 
decat or nu ; | 

Considerând că, in principiu, este lucru judecat ori de 
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câte ori judecata a tranşat definitiv uă cestiune ridicată și 
discutată de părți, fără a se distinge daca ea a terminat 
procesul or nu, sau daca este dată in prima sau ultima in- 
stanţă, cum se pretinde de avocatul reclamantei. 

In adevăr, dificultățile la cari dă nascere laconismul 
art. 1201 din Codul civil, intr'uă materie atât de impor- 
tantă, sunt multe; cu tóte acestea, ţinend s6mă de princi- 
piele dreptului roman in acâstă materie, pentru că nici se 
pote tranșa altfel aceste dificultăţi, vom ajunge la resulta- 
tul de a constata şi admite că sunt hotăriri anteridre celei 
care termină procesul— esceptându-se negreşit cele prepa- 
ratorii — cărora li se imprimă forța lucrului judecat, prin 
simplul fapt că au tranșat definitiv cestiunea pusă in con- 
testațiune și discutată de părţi; că, de asemenea, nu este 
necesar ca judecata să fiă dată in ultimă instanță, pentru a 
av6 forţa lucrului judecat : ori ce hotărire, dată chiar in 
primă instanţă, contradictoriu sau in lipsă, dobândesce acc- 
stă forță, pe cât timp nu este atacată prin apel sau oposiţiune, 
şi mai in urmă dobândesce chiar irevocabil acâstă forță, 
daca nici unul din mijlâcele de atacare n'au fost datein ter- 
men. Consecuenţele la cari ne-ar conduce un sistem contrariu 
acestuia sunt de ajuns să ne identifice cu principiul pus mai 
sus; şi in adevăr, daca s'ar decide că uă hotărire dată in 
primă instanţă nare forța lucrului judecat, atunci ar urma 
ca reclamantul, care a cădut in pretenţiunea sa primă, să 
pótă in infinit să intente noue acţiuni, având același obiect, 
fără, ca defendorul să aibă posibilitatea de a o respinge prin 
autoritatea lucrului judecat; şi atunci ce se face cu creditul 
lui și cu cheltuiclele impreună cu şicanele la cari ar fi 
espus? (Vegi Dalloz, Chose jugée, Nr. 17 şi 19; Laurent, 
Aubry şi Rau, asupra materiei.) 

Considerând că procesul verbal cu Nr. 3750, din 28 Au- 
gust 1882, intrunesce tâte caracterele unei hotăriri defini- 
tive, de 6re ce, in specia ce el prevede, au fost conclusiunj 
contradictorii, deci punctul era litigios și Tribunalul a decis 
uă contestaţiune ; că, astfel, Tribunalul a dat uă hotărire de- 
finitivă şi, prin urmare, ar călca in adevăr autoritatea lu- 
crului judecat, daca ar reveni asupra cestiunei tranșată prin- 
tr'ânsul ; că, deră, acest mijloc de apărare propus de defen- 
dore este fundat. 

In ceea ce privesce al treilea motiv : 

Considerând că din actele presentate de părţi resultă că 
Iani Musliu, la incetarea sa din viaţă, a lăsat un imobil cu 
două construcţiuni, situat in Brăila, strada Bulevardului și 
Unirei, in intindere de 243 */, stânjeni pătrați, care urmâză 
de a fi impărţit intre gépte mostenitori ai săi cari s'au re- 
cunoscut de părți; că dâră porțiunea indivisă a fie-căruia 
mostenitor in acest imobil este de a şâptea parte din 243 */ 
stânjeni pătraţi, adică 34 stânjeni şi ș6se palme, precum incă 
gi a géptea parte din cele două construcţiuni ; 

Considerând că Paraschiva I. Musliu, socia decedatului 
Musliu, cu actele legalisate cu Nr. 219, din 1875, şi 466, 
din 1881, doteză pe Catinca Cuţitaru cu una din construc- 
ţiuni și cu 65 stânjeni pătraţi din imobilul descris mai sus, 


6ră pe Zamfira Lupaşcu cu cea-altă construcțiune şi 32 
stânjeni pătraţi din același imobil; că prin acâstă disposi- 
țiune, minorul fiu al reclamantei este atins in drepturile 
sale, de óre ce Catinca Cuţitaru a luat şi posedă aprope in- 
douit de cât ceea ce ’i se cuvenea, şi incă se vede lipsit cu 
totul de partea ce trebue să aibă in cele două construcţiuni 
aflate pe imobilul succesoral, astfel că acţiunea se vede de- 
stul de legitimă : | s 

Considerând că argumentul invocat de către apărătorii 
detendórelor, că nu pot fi forțate de a suferi vre uă reduc- 
țiune pe cât timp nu reclamă nimic din succesiune și se 
mulțumesc pe ce au, nu póte fi luat in considerațiune, căci, 
daca acest argument puteau să’l opue in calitate de deținë- 
tóre a dotelor de la autorul succesiunei, — și atunci chiar 
numai in casul când s'ar fi dovedit că reserva celor-alți 
mostenitori nu este atacată, — nu’l pot opune in calitatea 
in care se presentă, pentru că deținerea porțiunilor ce li se 
reclamă este ilegală, fiindu-le date de uă persónă care nu 
avea nici un drept asupra lor ; că, coustatându-se déră drep- 
tul de indivisiune ce are fiul minor al reclamantei in cele 
două construcțiuni şi in porțiunea de teren ce posedă mai 
mult Catinca Cuţitaru, adică 1/, din acéstă porțiune de te- 
ren şi din cele două construcțiuni posedate de ambele de- 
fendóre, 6ră pe de alta constatându-se din actul de esper- 
tisă cu data 26 August 1882, depus de D. inginer C. Mărgă- 
ritescu pe lengă raportul Dlui membru-supleant cu Nr. 360, 
din 1882, că partagiul nu se pote face in natură, este evi- 
dent că, conform art. 736 din Codul civil, urmeză să se ad- 
mită cererea reclamantei și să se ordone vândarea prin li- 
citațiune publică a acestei averi de uă dată cu vândarea 
celei-alte ; 

Considerând că nu s'ar puts susține cu fundament un 
singur moment că Tribunalul, prin acestă măsură, ar călca 
in ceva autoritatea lucrului judecat resultând din procesul 
verbal cu Nr. 3750, din 28 August 1882, căci, daca Tribu- 
nalul ordonă acum scâterea in vândare a acestei averi, causa 
este că prin intentarea presentei acţiuni a constatat că re- 
clamanta, in calitate de tutóre a fiului s&u, are un drept de 
indivisiune asupra ei, lucru de care nu a fost sesisat până 
in acest moment ; 

Pentru aceste motive, ordonă scâterea in vândare, etc. 


Semnaţi : V. Macri, C. Mărgăritescu. 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECŢ. CORECȚIONALA 
Audienţi din 5 lunie 1883 
Președința Dlui Cotelle 


Kornitzer Heffăs şi altul, preveniţi pentru escrocherie 


DIAMANTE GALBENE. — IN1LB'RRA LOR CU AJUTORUL UNOR OPE- 
RAȚIUNI CHIMICE. — ESCHOCHEuIE. — ART. 405 COD. PENAL. 


Faptul de a supune nisce diamante galbene unei 
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preparațiuni chimice pentru a le face albe şi a le 
vinde in urmă astfel preparate ca nisce diamante 
albe prin natura lor, constitue delictul de escro- 
cherie. 


Curtea, 
Considerând că esistă delict de escrocherie ori de câte 
ori cine-va face să "i se dea nisce valori intrebuințând unel- 


tiri viclene pentru a face să se bască speranţa unui câstig ` 


sau a unui alt eveniment chimeric ; că, in generalitatea espre- 
siunilor lui, art. 405 din Codul penal nu cere ca ilusiunea 
victimei acestui delict să se reporteze la un fapt viitor; că 
er6rea sa pote să aibă de obiect numai substanța valórei 
unei mărfi ce cumpără şi beneficiul ce vendarea acelei mărfi 
ar fi susceptibilă să “i procure ; 


Considerând că ar fi uă absolută eróre a crede că șarlata- 
niele comise de comercianţi in prejudiciul cumpărătorilor 
rămân in afară de previsiunile art. 405 pentru a forma un 
delict special pedepsit cu nisce pedepse mai puţin grave și 
in nisce casuri mai restrânse ca acelea ale art. 423 ; 

Considerând că din contra art. 423 nu face de cât a mări 
asprimea, legei coprinsă in art. 405, pedepsind pe comer- 
ciantul care vinde uă pétră falsă drept adevărată sau pe 
acela care inșslă asupra naturei mărfurilor chiar atunci când 
dolul său nu ar resulta de cât din nisce asigurări minci- 
n6se sau din simpla presentare a unei mărfi cu uă aparenţă 
amăgitore, fără ca din purte-i să fi mijlocit vre-uă mano- 
 peră pentru a face să nască in ochii cumpărătorului spe- 
ranţa unui câstig sau pentru a '] indupleca să incheie un tîrg 
desastros ; 


Considerând că atunci când cumpărătorul a fost sedus şi 
induplecat prin nisce uneltiri viclene, mai ales atunci când 
nisce petre prețióse au fost sofisticate cu ajutorul unor pro- 
cedimente chimice in scop de a le modifica pentru cât-va 
timp colórea și strălucirea, art. 405 devine aplicabil, cu tóte 
că inşelătoria s'a esercitat, nu asupra naturei, ci numai asu- 
pra calităţilor cari făceau val6rea lucrului vândut ; 

In fapt : 

Considerând că din instrucțiune şi din desbateri resultă 
că in lulie 1882 Kornitzer a vândut doctorului Falleck drept 
6500 franci două briliante așeqate in nisce cercei cari aveau 
aparenţa, celei mai naturale albeţe ; că Falleck scoțând ace- 
ste briliante din cercei şi curățindu-le, ele 'şi-au recăpătat 
col6rea galbenă; că fiind inapoiate de Falleck lui Kornitzer, 
care servise numai ca mijlocitor al lui Heffès, aceleași bri- 
liante 'şi-au recăpătat col6rea lor albă in urma unei mani- 
pulări practicată de disul Heffes și că in acestă stare Kor- 
nitzer le a vândut lui Ettinghauser drept 7,000 franci; că 
insă in urma unei noui curăţiri, cel d'al douilea cumpără- 
tor a observat ca şi cel d'ântâiu că petrele erau galbene şi 
de uă val6re mult mai mică de cum le plătise ; 


Considerând căin August 1882 Heffes a vândut in aceleaşi 
condițiuni Dlui Martin nisce diamante de cea mai frumâsă 


aparenţă, cari, dupe uă curăţire, 'şi-au perdut colórea albă 
şi sau prefăcut in diamante galbene şi de uă mică val6re ; 

Considerând că instrucţiunea stabilesce că aceste dia- 
mante fuseseră puse intr'uă soluţiune de analină pentru ca 
astfel să rămână acoperite de un ușor strat violet destinat 
a modifica col6rea lor galbenă dându-le aspectul celui mai 
frumos alb; că acestă manoperă, intrebuinţată pentru a in- 
șela pe cumpărător prin nisce aparenţe şi a'i lua un preţ 
mai mare de cât valórea reală a mărfei, constitue uă unel- 
tire viclână ; că speranţa câstigului sau a evenimentului chi- 
meric ce a putut să nască din acâstă uneltire consistă in 
acquisițiunea unui diamant alb şi curat susceptibil de a fi 
revândut f6rte scump, pe cât timp cumpărătorul nu dobân- 
dise de cât un diamant galben şi fără valóre ; că in acâstă, 
stare faptele causei presintă tote caracterele delictului de 
escrocherie ; 

În ceea ce privesce pe Heffes : | 

Considerând că se constată că el a fost insuși autorul 
uneltirilor viclene prin cari a inșelat pe D. Martin; că su- 
puind aceloraşi operaţiuni şi petrele ce le a vendut prin 
Kornitzer, el a inlesnit acestuia mijlocele de a inșela pe 
Ettinghauser ; că este constant, de uă parte, că el a dat lui 
Kornitzer instrucţiuni pentru a comite escrocheria de care 
s'a făcut culpabil și că, pe lângă acestea, ela ascuns cu 
şciință tot sau parte din suma de 7,000 franci, obţinută cu 
ajutorul acestei escrocherii ; 

În ceea ce privesce pe Kornitzer : 

Considerâni că daca am presupune chiar că acesta, a fost 
de bună credinţă in momentul când a tratat cu Falleck, el 
insă a cunoscut forte bine calitatea diamantelor atunci când 
aceste petre, fiindu-i inapoiate de Falleck, din causa colórei 
lor galbene, el le a revândut lui Ettinghauser, dupe ce insă 
mai ântâiu pusese pe Hefies ca să le dea aparența coldrei 
albe, colóre de care deja se mai servise uă dată cu ocasiu- 
nea primei vândări ; 

In ceea ce privesce pe Durker : | 

Considerând că din instrucţiune resultă că acesta, era aso- 
ciat cu Heffes pentru a esploata impreună procedimentele 
fraudul6se cari dau loc prevenţiunei de faciă; că deja, cu 
ocasiunea, unei călătorii in Englitera, Heffes esploatase cu 
succes acâstă industrie delegală in interesul lor comun ; că, 
in urma unei perquisiţiuni făcută la domiciliul lui Durker, 
s'au descoperit nisce briliante albite tot prin mijlocul intre- 
buinţat pentru albirea diamantelor vândute lui Martin și 
Ettinghauser; că tâte aceste impregiurări nu permit a se 
mai pune la indouială că Durker n'ar fi inlesnit atât lui 
Heffès cât și lui Kornitzer mijl6cele şi le a dat instrucțiuni 
pentru a săverși delictele de cari s'au făcut culpabili, și că, 
osebit de acâsta, Durker n'a ascuns cu sciinţă tot sau parte 
din sumele obţinute cu ajutorul acestor escrocherii ; 

Pentru aceste motive, declară pe Heffès, Kornitzer şi Dur- 
ker culpabili de delictul de escrocherie, etc. 


e, 
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CHRONICA JUDICIARA 


Monitorul oficial de astăgi publică discursul de rede- 
schidere a sesiunei Curţilor și Tribunalelor din Iaşi, discurs 
ţinut de D. Panait Stoica, procuror de secţiune, și relativ la 
Darea pe faci a falimentelor, precum şi respunsul Dlui 
prim-preşedinte G. Liciu. 

Daca spaţiul ne va permite, le vom reproduce şi noi in 
numărul viitor. 

* P * 

Duminică 18 Septemhre curent, sunt convocați toţi avo- 
cații inscriși in tabloul districtului Ilfov, spre a proceda la 
alegerea noului Consiliu de disciplină pe viitorul period de 
doui ani. 

Alegerea se va face in sala şedinţelor secțiunei I a Curței 
de apel din Bucuresci, la orele 12 din qi. 

Nu ne indouim că toții membrii Baroului bucurescén vor 
considera ca uă datorie să ia parte la uă intrunire atât de 
importantă pentru corpul lor. 

3 * " * 

Vineri 9 Septembre, Tribunalul din Tulcea va judeca pro- 
cesul de calomnie intentat de prefectul Stătescu Dlui B. Bră- 
nisténu, directorul qdiarului Stéua Dobrogei. Se vor asculta 
peste 180 martori propuşi de apărare. 

Dupe informațiunile ce avem, mai mulți avocați bucure- 
sceni au şi plecat la localitate, spre a fi faciă la desbateri. 

% ü * 

Din Statele-Unite ale Americei. 

Acum uă lună, uă dómnă Armar, din comitatul Pasquo- 
tank (Carolina), părăsi domiciliul conjugal cu un óre-care 
Sam Spry, dupe unii amant, dupe alții prietenul ei de copi- 
lărie. Cei doui fugitivi se urcară intr'uă luntre şi coboriră 
riul Elizabeth. Bărbatul, când băgă de sémă disparițiunea 
sociei, se sui și el intr'uă luntre și se luă in góna lor. Grație 
puterei sale musculare, D. Armar ’i ajunse in curând. Atunci 
incepu, in mijlocul riului, uă adevărată luptă navală intre 
cei doui rivali Ea insă avu un resultat cu totul neprevădut ; 
Dna Armar, căutând să despartă pe luptători, cădu intre 
cele dou luntri și se inecă. Dupe obiceiu, coronerul locului 
făcu uă anchetă şi, dupe matură chibsuinţă, puse să areste- 


ze atât pe bărbat cât și pe amant, ca respundători de uă 


potrivă de mârtea Dnei Armar 
* n * 

Păcălicilor le place să petrécă pe socotéla altora. Din ne- 
norocire, glumele ce'şi permit faciă cu semenii lor se intorc 
adesea in contră-le. Probă, următorul proces petrecut ina- 
intea Tribunalului corecțional din Paris. 

Preşedintele, către prevenit : Erai pe imperiala drumului 
de fer ? 

Prevenitul : Da, impreună cu doui prieteni. 

Preşedintele : Aşa. La un moment dat, věđênd că uă per- 
sónă, care se afla in interiorul vagonului, scóte capul pe fe- 
réstră, "i-ai scuipat in obraz. 


amm 


Bucuresci — Typ. Curței Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. 


Prevenitul : Am făcut'o fără intențiune. 

Preşedintele : Nu mai incape indouială. Tot fără inten- 
ţiune, nu e așa, ai stins şi lampa care lumina compartimen- 
tul aflat de desubtul Dtale? (Prevenitul tace). Nu te-ai 
mulțumit cu aceste două glume. Uă tânără din comparti- 
mentul in care stinseși lampa scâte capul pe ferâstră, ca să 
vadă cine face astfel de blestemăţii. Dumneata stai la pândă : 
nici una, nici două, pac! "i tragi uă palmă. Adevărat este? 

Prevenitul : Am făcut'o fără rea intenţiune. 

Preşedintele : Negreşit! Cine ar put qice altfel? Cu tote 
acestea, se pare că/'ți dai așa de bine s6mă de ceea ce fă- 
ceai, că, indată dupe comiterea faptului, te-ai furișat la cea- 
laltă margine a imperialei, unde ai fost descoperit de im- 
piegaţi. 

Dşora Soudé, cusătoresă, de 19 ani: ME aflam in vagon 
impreună cu alte dout pers6ne. De uă dată ne pomenim cu 
toții in intuneric : Gre-cine stinsese lampa. Scot capul pe 
ferestră să věd cine a făcut pocinogul, şi, pac! primesc uă 
palmă... 

Preşedintele : Ai vădut cine ţi-a tras'o ? 

Martorul : Nu, deră m'a usturat grozav. 

Petit, tinichigiu, este chiămat să depună. 

Preşedintele : Spune Tribunalului cele ce scii. 

Martorul : Eu? să mě ia dracul daca sciu ceva! 

Preşedintele : N'ai vădut pe prevenit scuipând in capul 
unui voiagior ? 

Martorul : Nu. 

Preşedintele : Nu "l-ai vădut stingend lampa ? 

Martorul : Nu. 

Preşedintele : Nu "l-ai vădut dând uă palmă unei pers6ne 
care scosese capul pe ferâstră ? 

Martorul : Nu. 

Preşedintele : Deră, bine, unde erai Dta ? 

Martorul : Lengă dânsul. 

Preşedintele : Eraţi impreună ? 

Martorul : Da. 

Preşedintele : Ah! eraţi impreună, de aceea n'ai vădut 
nimic ! 

Martorul : Eu unul dormeam. 

Tribunalul a condemnat pe păcăliciu la uă lună de inchi- 
sóre corecțională. 


— ae m — 1. 
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CASATORIA 
ȘI REFORMELE PROPUSE 

D. George Filitis, procuror general pe lângă 
Curtea de casaţiune, cu ocasiunea deschiderei se- 
siunei anuale a acestei inalte instanţe judecătoresci, 
a credut de cuviință să atragă din nou atenţiunea 
savantului s&u auditoriu asupra controversei eterne 
pe care o provâcă art. 22 din Constituţiune. Distin- 
sul magistrat nu s'a mărginit numai să semnaleze 
gravele neajunsuri la cari a dat loc in trecut și dă 
loc şi astăqi redacțiunea pripită și defectuosă a ace- 
stui text de lege, ci a propus și un remediu, care 
consistă in : 

1° Obligativitatea benedicţiunei religi6se pe vii- 
tor. Ceremonia civilă va trebui să fiă urmată ime- 
diat de cea religi6să; 

20 Redactarea art. 144 din Codul civil in con- 
formitate cu „sfintele“ n6stre can6ne; 

30 Modificarea art. 221 şi 261 din același Cod, 
in sens de a se face incercarea de impăciuire de 
cătretepiscopul eparchiei, căruia se va comunica 
de procurorul tribunalului și hotărirea definitivă 
de divorţ. 

Bună sau rea, reforma propusă de D. Filitis con- 
ţine uă ideă in sine, in sensul filosofic al cuvântu- 
lui. Or, ideele fiind rare la noi in ţară, ne asteptam 


ca ea să fiă luată in băgare de semă şi discutată, 
Se vede insă că preocupaţiunile politice au fost 
prea mari și au absorbit cu desăvârșire inteligențele 
cugetătore, căci nici uă voce nu sa ridicat până 
acum spre a respunde. Dintre toţi, singur D. Geor- 
ge Mârzescu a eșit de curând la lumină cu un vo- 
lum asupra Căsătoriei, studiată dupe dreptul civil, 
dreptul canonic și dreptul civil internațional, in 
care atinge, la rândul său, controversa in cestiune. 
Din nenorocire, acestă remarcabilă lucrare a apă- 
rut cu două dile numai in urma deschiderei Curţei, 
ceea ce dovedesce in destul că autorul n'a avut 
timpul material spre a esamina propunerea făcută de 
D. procuror general al Curţei de casaţiune. D. Mâr- 
zescu ne promite insă că in partea, a doua a operei 
sale se va ocupa de căsătorie din punctul de vedere 
al religiunei n6stre și că va consacra un capitol 
special secularisărei acestei instituțiuni, ceea ce “i 
va oferi negreşit ocasiunea să dică cuvântul stu 
intr'uă desbatere atât de gravă. 

Oni-cum ar fi, Dreptul crede de uă datorie impe- 
riósă să'și dea părerea asupra unor reforme atât de 
insemnate şi — trebue să o declarăm incă de la, ince- 
put — atât de contrarii spiritului legislaţiunei ac- 
tuale a României. 

I 

Inainte de tóte, e necesar să ne intrebăm ce este 
căsătoria? Și cestiunea nu e tocmai usóră de resol- 
vat: de și căsătoria formeză, dupe cum s'a dis, 
basa moralităței publice și fundamentul societăței 
civile, de și a trebuit să fiă unul din primele acte 
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ale omenirei, ea nu 'şi-a găsit incă uă definițiune 
esactă şi adevărată. Controversa subsistă déră daca 
ea este un contract, adică un act civil, sau daca 
este uă instituțiune religi6să, şi prin urmare uă 
taind (1). Vom vedé mai departe că esistă uă a treia 
opiniune, care voesce a forma dintr'6nsa un con- 
tract mixt, adică şi civil și religios. 

Esaminând legislațiunile diferitelor popâre in 
acestă privinţă, suntem datori să recunâscem că 
Francia, graţie marei sale revoluţiuni, a găsit de la 
inceput uă soluțiune raţională. Etă, in adevăr, ce 
citim in constituțiunea din 1791, titlul II, art. 7: 


Legea consideră căsătoria ca un contract civil. Puterea 
legiuit6re va determina pentru toţi locuitorii, fără deose- 
bire, modul dupe care nascerile, căsătoriile şi decesele vor 
fi constatate, și va desemna pe oficiării publici cari vor fi 
insărcinaţi cu alcătuirea şi conservareâ acestor acte. 


„ Principiul proclamat de Revoluţiunea francesă 
fu admis in urmă de mai tóte națiunile culte, cu 
t6tă opunerea invierşunată a bisericei catolice. Este 
adevărat că progresul a fost incet, și că a trebuit 
mai bine de uă jumătate secol pentru ca el să facă 
giurul Europei. Astăqi insă el nu mai intâmpină 
obstacole seri6se, şi s'ar pute predice cu siguranţă 
epoca când fie-care naţiune civilisată işi va face uă 
glorie și uă datorie de a'l inscrie in legile sale. 

Dupe art. 109 din constituțiunea belgiană, ac- 
- tele stărei civile sunt de atributul esclusiv al auto- 
rităților comunale; éră dupe art. 16, căsătoria ci- 
vilă va trebui să precedă benedicțiunea religi6să, 
afară, de escepţiunile ce se vor determina prin lege, 
in cas de trebuinţă, 

Astfel, pe de uă parte se proclamă libertatea ab- 
solută a cultelor, éră pe de alta căsătoria este se- 
cularisată. In ochii legei, singura căsătorie legitimă 
șI valabilă este căsătoria civilă; căsătoria pur reli- 
gi6să constitue un delict și un concubinagiu. Lucru 
curios! acest principiu esenţiamente modern și ra- 
tional a fost proclamat de uă majoritate catolică, 
care considera căsătoria ca uă taină (sacrement). 

In Italia, până la promulgarea Codului actual, 
căsătoria era un act esențialmente religios; ea se 


(1) Intrebuinţăm intr'adins acâstă espresiune, cu tótă preferența 
nostră pentru neologisme. Cuvântul taină, in sensul religios, repre- 
sentă cu mai multă putere de cât equivalentul său mister intervenţiu- 
nea divină pe care Biserica, fiă apusană, fiă resăritenă, o vede in le- 
gătura pe care o contractâză bărbatul şi femeia de a viețui impreună. 


celebra de preot cu formalităţile dreptului canonic, 
ţinându-se semă de impedimentele prevăqute de el. 
Codul actual s'a inspirat de uă ideă cu totul con- 
trarie, determinind regulele relative la căsătorie 
independent de ori ce prescripțiune religi6să, şi 
considerând maritagiul ca un contract civil. Cu 
deosebire insă de legiuitorul belgian, el nu cere ca 
ceremonia civilă să precedă benedicțiunea religi6să 
pentru ca căsătoria să fiă valabilă. Din acâstă 
causă, şi daca ţinem compt de ignoranţa şi de fa- 
natismul populaţiunilor din sudul Italiei, din 8911 
căsătorii celebrate la Palermo şi impregiur, 2869 
au fost esclusiv religidae, cu alte cuvinte că mai 
mult de a patra parte din aceste căsătorii sunt, in 
ochii legei, pure concubinate şi copii, bastardi. 
Dintre t6te ţările catolice, Spania a avut să su- 
fere mai mult de influența atotputernică a bisericei 
asupra legislațiunei sale. Uă lege din 18 Iunie 
1810, abrogând cedula real a lui Filip II, a intro- 
dus căsătoria civilă, permiţând insă celebrarea cu- 
nuniei religi6se inaintea celei civile. Se pare că acé- 
stă facultate a dat nascere unor abusuri incă și mai 
strigătâre de cât in Italia. De aceea, regele, la 9 
Februarie 1875, cedând unor resistenţe generale, 
a promulgat un decret in virtutea căruia căsătoria 
religi6să valorâză ca și cea civilă, astfel in cât Spa- 
nia se bucură astădi de două legislaţiuni deosebite 
asupra căsătoriei : dreptul canonic și dreptul civil. 


Se pare că acâstă ciudată legislaţiune a fost im- 
prumutată de la Portugesi, unde națiunea este im- 
părțită in două tabere inemice : intr'uă parte cei 
cununaţi bisericesce, dupe formele și cu condiţiu- 
nile prescrise de canóne; de altă parte, cei cunu- 
naţi inaintea oficiărului de stare civilă şi supuși 
condițiunilor determinate de Cod. 


In Austria, secularisarea căcătoriei a intâmpinat 
mari dificultăți, căci influența catolică a fost in tot- 
d'a-una puternică in monarchia Habsburgilor. Abia 
in 1810 uă lege infiinţă căsătoria civilă pentru disi- 
denţi, adică aceia cari nu aparţineau nici unui cult 
recunoscut de Stat. Spre a se folosi de acâstă fege, 
un mare număr de catolici declarară că nu au nici 
uă religiune. In 1874, Camera deputaţilor votă 
alte disposiţiuni cari tindeau la secularisare; insă 
Camera inaltă le respinse, considerându-le ca nisce 
atingeri aduse drepturilor Bisericei. 


Po ata 
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In ţările protestante, sentimentul religios fiind 
mai vivace, căsătoria civilă intâmpină incă și mai 
multe obstacole. | 

Anglia se află invwr'uă stare de transiţiune. Regi- 
strele stărei civile sunt ţinute de oficiări publici, 
ceea ce constitue un inceput de secularisare. Viitorii 
soci au alegerea intre căsătoria religi6să şi cea ci- 
vilă. Acesta din urmă se celebreză de un oficiar 
public numit registrar. 

In Scoţia, legislaţiunea e fórte ciudată : alătun 
cu căsătoria celebrată de preot, esistă căsătoriile 
numai prin consimţimântul părților. Din fericire, 
aceste din urmă au cădut in desuetudine de când 
au putut să se contracteze cu tóte facilităţile pu- 
tinci6se inaintea registrarului. 

In Germania, căsătoria a fost secularisată mai 
ântâiu printr'uă lege prusiană din 1874 și, in urmă, 
printr'uă lege a imperiului din 6 Februarie 1875. 
Până atunci, căsătoria era un act religios, atât in 
țările catolice cât şi in cele protestante. Cu t6tă re- 
sistenţa catolicilor, legea nouă decide, ca și consti- 
tuțiunea belgiană şi cea română, ca ceremonia re- 
ligi6să să se efectueze in urma cununiei civile. 

În Elveţia, uà lege din 24 Decembre 1874, apli- 
cabilă la tâte cantânele, a luat din mâna preoților 
registrele de stare civilă și a secularisat căsătoria, 
declarând căsătoria civilă obligatorie inaintea cere- 
moniei religi6se. 

In ţările nordice tradițiunea in acestă privinţă 
e cu totul curi6să. In Suedia, bună 6ră, unde fe- 
meile sunt sub tutelă tótă viaţa lor şi părinţii le mă- 
rită fără si le ceră consimţimântul, preoţii luterani, 
mai tenaci chiar de cât cei catolici, au resistat 
timp indelungat in contra invasiunei ideelor mo- 
derne. Abia in 1873, legislaţiunea admise un ince- 
put de libertate religiosă şi, ca consecuenţă, căsă- 
toria civilă. Când socii aparțin confesiunei luterane, 

căsătoria este celebrati de ministrul cultului națio- 
nal, căci luteranismul este religiunea dominantă a 
Suediei. Dupe uă lege din 31 Octombre 1873, vii- 
torii soci, când sunt de altă religiune, poat să se cu- 
nune inaintea preoţilor cultului lor, daca acestia 
au fost autorisaţi de rege ca să binecuvinteze cu- 
nuniile. Când părţile sunt de confesiuni diferite, 
căsătoria se pâte face inaintea autorităţei civile. În 
fine, daca nici unul din viitorii soci nu profeseză 
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religiunea Statului sau vre uă religinne autorisată, 
ei vor trebui neapărat să recurgă la căsătoria ci- 
vilă. 

Norvegia, de asemenea, iși are religiunea ei de 
Stat, şi căsătoria religiósă este obligatorie pentru 
părtașii cultului dominant. Aceia cari nu profesâză 
religiunea luterană pot insă să contracteze uă că- 
ătorie civilă inaintea notarului. Cu tóte acestea, 
numai oficiărul public este laic, căci condiţiunile 
de capacitate și formele preliminare depind de 
dreptul canonic. 

In ceea ce privesce pe Danemarca, se pare că 
maritagiul a remas un act religios sub raportul 
formei ; căsătoria civilă ar fi necunoscută. D. Lau- 
rent insă, de la care am imprumutat tóte aceste no- 
tite de drept comparat (1), refusă să credă că legi- 
slațiuneu acestei țări ar pute fi atât de inapoiată. 

Statele- Unite ale Americei posed uă legislațiune 
cu totul estraordinară. Nu esistă legi federale cari 
să regulamenteze căsătoria in mod uniform pentru 
tOtă contederațiunea ; fie-care Stat işi are dreptul 
său propriu. Ca şi mai "nainte in Scoţia, simplul 
consimțimânt al părţilor este de ajuns, independent 
de ori-ce ceremonie religiósă sau civilă, și fără să 
fiă trebuinţă de presenţa vre unui martor. Spiritul 
acestei legislaţiuni este pretutindeni același: a in- 
lesni prin tâte mijl6cele căsnicia și, prin urmare, a 
face concubinagiul imposibil, suprimând ori-ce so- 
lemnitate. Căsătoria deră este considerată ca un 
act eminamente civil, de vreme ce ea este perfectă, 
ce ori-ce contract, prin simplul consimţimânt al 
părţilor. 

In Rusia, căsătoria ortodoxilor se face inaintea 
preotului, și tribunalale eclesiastice, consistoriele, 
judecă singure afacerile matrimoniale. Disidenţii se 
căsătoresc dupe regulele confesiunei lor. Cât des- 
pre căsătoriile mixte, ele se celebreză de preotul 
ortodox, şi copii trebuesc crescuţi in religiunea Re- 
săritului. Până in aceste de pe urmă timpuri, sectarii 
n 'aveau stat civil; şi fiind că refusau serviciele preo- 
ților ortodoxi, ei se găseau aprâpe in aceeași posi- 
țiune ca protestanții francesi in urma revocărei 
edictului din Nantes. Uă lege recentă din 19 Aprilie 

(1) Droit civil international, IV. — Autorul s'a orientat, la rândul 
s&u, dupe opera Dlui GLASSON, profesor la Facultatea de drept din 


Paris, asupra căsătoriei civile şi asupra divorțului in principalele 
State ale Europei. 
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1874 introduse căsătoria civilă pentru sectari, cu 
Gre-cari restricțiuni ce credem inutil a reproduce 
aci, principiul fiind recunoscut. 


Dupe cum resultă din acest repede esamen al 
stărei legislațiunei la diferitele popóre civilisate, 
tendența generală a societăților moderne este de a 
considera căsătoria ca un contract cu desăvârşire 
civil. Cele mai multe au inscris deja principiul in 
legile lor; altele sunt pe cale de a ’l inscrie: totul 
se reduce la uă cestiune de viitor. „Principiul pro- 
clamat de revoluţiunea francesă, dice D. Laurent, 
va face giurul Europei in urma drapelului tricolor, 
ŞI, ori-cari vor fi silințele ultramontanismului, el 
va rămâne dreptul comun al lumei civilisate.“ Con- 
statăm cu satisfacţiune că, dintre tóte naţiunile 
Europei, România este printre cele d'ântâiu care a 
imitat esemplul Franciei, secularisând căsătoria şi 
considerând'o, prin urmare, ca un act al vieţei ci- 
vile. 

Intr'unul din numerele viitâre vom reproduce 
pe scurt desbaterile urmate in Constituantă cu oca- 
siunea art. 22, vom esamina de aprâpe natura, con- 
tractului de căsătorie, şi ne vom incerca să demon- 
străm : 10 că Biserica nu trebue să aibă nici un 
amestec in alcătuirea acestui contract, şi 2° că pre- 
tinsa căsătorie „mixtă“, visată de unii reformatori 
de la noi, e uă concepțiune ¿bridà (1) in contra că- 
reia protestză și rațiunea şi bunul simţ. 


N. Christescu 
arena vez sep trona 


Discursurile de redeschidere a sesiunei Curţei 
de apel din lași 


Cu ocasiunea redeschiderei sesiunei judiciare a 
Curţei de apel din Iași, D. Panait Stoica, procuror 
de secțiune, dupe ce a esprimat regretele sale pen- 
tru retragerea din magistratură a Dlui Stefan Ney, 
fostul prim-președinte al acelei Curți, şi a felicitat 
pe guvern pentru numirea Dlui G. Liciu in acé- 
stă inaltă funcţiune, a pronunțat următorul dis- 
Curs : 


Domnilor magistrați, 


Subiectul ce am ales spre a vă intreţine câte-va momente 
este Darea pe faciă a falimentului. Am restrâns materia 
aprâpe esclusiv la disposițiunile art. 185 Cod. comercial, 
căci mai tóte cele-alte disposiţiuni relative la faliment sunt 


(1) Cuvântul a fost intrebuințat de D. Constantin BOERESCU, cu oca- 
siunea desbaterilor din Constituantă. 


mai mult nisce simple reguli de procedură, și apoi cadrul 
restrâns al unei lucrări de asemenea natură nici 'mi permi- 
tea a mă intinde asupra tuturor acestor disposiţiuni. Dâră 
chiar in aceste limite restrânse, materia merită tótă aten- 
țiunea ; fiind că, dupe cum vom vedé, nici doctrina și nici 
jurisprudența nu sunt de acord asupra tuturor cestiunilor 
dificile ce se ridică in practică. 

Art. 185, alin. 1, Codul comercial, qice : „Ori-ce comer- 
ciant incetâză plăţile sale se socotesce falit.“ Pentru ca să 
fiă dâră un debitor declarat in stare de falit, legea cere două 
condițiuni : 1° să aibă calitatea de comerciant, și 2° să fi 
incetat plăţile sale. 

Ne vom ocupa de aceste două cerinţe ale legei. 


$ 1. Despre calitatea de comerciant 


Legea, prin art. 1 Cod. comercial, ne spune că comer- 
cianți sunt aceia cari fac fapte de comerciu și cari "şi fac uă 
profesiune obicinuită din esercițiul acestor fapte. 

Prin urmare, caracterul esențial al calităței de comer- 
ciant este eserciţiul constant şi indelungat al actelor de co- 
merciu cari să formeze profesiunea, obicinuită a unei persó- 
ne. Acela care nu este comerciant de profesiune nu pâte fi 
declarat de falit, dice D. Locr6 (Esprit du Code de com., 
sur l'art. 437). 

In adevăr, câte-va acte de comerciu isolate, săverşite de 
uă persnă, nu “i dă calitatea de comerciant, pote insă fi 
supus jurisdicțiunei comerciale. Astfel este când cine-va 
subscrie sau girsză uă poliţă, din causă că legea a voit a da 
acestui act un caracter eminamente comercial. Nu este tot 
astfel când cine-va subscrie sau giréză un bilet la ordin, 
fiind că acest act nu este comercial de cât când se contrac- 
teză intre comercianţi şi pentru fapte de comerciu sau când 
se gireză de către un comerciant. 

Daca am presupune că un proprietar sau arendaş, per- 
s6ne cari in genere nu pot fi considerate ca comercianţi, de 
obiceiu 'şi reguleză tóte afacerile lor bănesci subscriind sau 
girând poliţe, ar ave ei calitatea de comercianţi ? 

Credem că nu, pentru că lipsesce idea de speculă şi pen- 
tru că de şi ei useză de asemenea operaţiuni intrun mod 
obicinuit, insă acâsta o fac numai in scop de a'și regula 
interesele lor agricole. 

Din contra, când cine-va, subscrie şi gir6ză polițe cu in- 
tențiune de a le specula, cum fac bancherii, și când 'și fac 
uă profesiune obicinuită din aceste operaţiuni, sunt conside- 
raţi că au calitatea de comercianţi. 

Când nu sunt probe esteridre cari să denote prin ele in- 
seşi calitatea de comerciant, precum : fabricele, usinele, ma- 
gasiile, comptoarele şi ori-ce alte stabilimente, publicaţiu- 
nile şi afişurile prin cari cine-va iși ia acâstă calitate, in 
asemenea cas multe dificultăți se presentă in practică, cari 
nu se pot invinge de cât prin sagacitatea și prudenţa magi- 
stratului; el este ţinut, in astfel de cas, a usa de tóte mijl6- 
cele permise de lege spre a'şi torma convingerea, căci nici 
legea și nici doctrina nu ne dau regule precise și absolute 
cari să fiă aplicabile la tóte casurile. 

Atât putem adăoga numai că ori de câte ori idea de tra- 
fic și de speculă se manifestâză intr'un mod principal in ac- 
tele din a căror esercițiu 'şi face cine-va uă profesiune 
obicinuită, de atâtea ori are calitatea de comerciant și pote 
fi declarat falit. 

Astfel sunt meseriaşii și industriașii cari cumpără mate- 
riile necesare pentru a 'şi esercita profesiunea lor, pe cari le 
lucréză şi apoi le vând. 

Din contra, artistii, precum pictorii, sculptorii, etc. nu 
pot fi consideraţi ca comercianți, de şi cumpără materiile in 
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scop de a le revinde dupe ce le vor lucra, pentru că in spe- 
ciă nu materia dă val6rea principală a operei, ci talentul și 
geniul artistului. 

Deră farmacistii sunt ei comercianţi ? 

Acestă cestiune este forte controversată in doctrina şi ju- 
risprudența, francesă (Dalloz, VIII, p. 499). 

Ceea, ce a contribuit mai mult a da loc acestei contro- 
verse este legea din 21 Germin. anul XI, care prin art. 32 
interdice farmacistilor de a vinde alte obiecte de cât cele 
de drogherie sau de a face alt comerciu in localul farmaciei. 

Credem că la noi nici nu pâte fi vorba de controversă, 
intru cât nu esistă nici un text de lege proibitiv in sensul 
celei menţionate. Afară de acesta. este generalmente cuno- 
scut că la noi farmacistii nu vând numai medicamente pre- 
parate de ei dupe ordonanțele medicilor, ci uă sumă de alte 
medicamente pe cari le cumpără preparate gata, precum și 
alte obiecte de toaletă, in scopul esclusiv de a le revinde, 
prin urmare de a le specula. Astfel dâră putem afirma cu 
siguranță că farmacistii au calitatea de comercianţi şi că 
pot fi declaraţi faliţi ori când incetéză plăţile lor. 

Uă cestiune care pote da loc la óre cari dificultăţi prac- 
tice este cestiunea de a se sci in ce moment un debitor tre- 
bue să aibă calitatea de comerciant: in momentul când ur- 
méză a se declara falit sau când inceteză plăţile sale ? 

Din disposiţiunile alin. 1 Codul comercial, art. 185, reese, 
fără nici un dubiu, că starea de falit a unui debitor comer- 
ciant "și ia nascerea chiar din momentul când acesta a in- 
cetat plățile sale, şi că Tribunalul nu face alt de cât să con- 
state uă stare de lucruri care esista de mai 'nainte. 

Este evident dâră că in acest moment debitorul trebue să 
aibă calitatea de comerciant, căci altfel un debitor de rea 
credinţă ar puté forte ușor a se sustrage de la rigórea legei 
comerciale, părăsind comerciul său și imbrăcişând uă altă 
profesiune, fără a 'și face faciă ingagiamentelor sale comer- 
ciale și fără a retrage din piaţă a sale ; și apoi, când 
creditorii săi s'ar incerca a °l declara falit, atunci s'ar apăra 
că nu mai are calitatea de comerciant. 


$ 2. Despre încetarea plăţilor 


Legea dice că ori-ce comerciant incetâză plăţile sale este 
falit (art. 185 Cod. comercial). Prin urmare, incetarea plă- 
ţilor este caracterul esenţial al falimentului. De aceea este 
forte important a distinge cu precisiune elementele consti- 
tutive ale acestui fapt. 

Cea d'ântâiu intrebare care ni se presentă este de a se sci 
cum trebue să fiă incetarea plăţilor, generală sau parţială ? 

Nouă ni se pare că chiar din spiritul legei resultă că nu 
este necesar ca un comerciant să inceteze tóte plăţile sale 
spre a fi declarat falit. 

Acésta reese și mai mult din impregiurarea că, in proiec- 
tul Codului comercial frances de la 1807, in art. 437, cores- 
pundător articolului nostru 185, se dicea tous paiements. Cu- 
vântul tous insă a fost eliminat in urma avisului Tribunale- 
lor din Francia, ceea ce probeză că legiuitorul nu a inţeles 
uă incetare generală a plăţilor. 

Pe lângă acestea, mai toți autorii sunt de acéstă părere 
şi esistă mai multe decisiuni ale Curţilor din Francia tot in 
sensul acesta (Dalloz, XXIV, pag. 38). 

De aci insă nu urmâză că ori-ce refus de plată are ca- 
racterul unei incetări de plăţi, precum : refusul de a plăti 
uă creanță neajunsă la scadență sau neliquidă şi incertă, 
sau chiar a unei polițe neacceptată, din causă că nu s'a fă- 
cut provisiunea, sau că este falsă, ori in fine când comer- 
ciantul se află sub presiunea unui simplu moment de jenă, 
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fără ca desordinea in afacerile sale să fiă așa de avansată 
in cât să denote lipsa creditului său. 

In asemenea, cas insă magistraţii chiămaţi a constata in- 
cetarea plăţilor trebue să observe ca nu cum-va aceste im- 
pregiurări să fiă invocate in scopul numai de a evita darea 
pe faciă a falimentului. 

Deră pentru ca să fiă incetare de plăți in sensul legei, 
trebue ca debitorul să devină insolvabil? D. Locre (Esprit 
du lode de com., tit. V, pag. 21) susţine afirmativa, ba- 
sându-se pe diferenţa de redacţiune a art. 437 din proiectul 
Codului de la 1807, care era conceput astfel: „ Zout commer- 
cant qui cesse ou suspend ses pziemenis, etc.“ și acea ad- 
misă de comisiune, in care se elimin6ză cuvântul suspend, 
dupe observaţiunea Tribunalelor din Francia, articol care 
este adoptat și de Codul nostru tot cu acâstă modificare 
(vedi art. 185 Cod. comercial); de unde ar urma că legiui- 
torul frances, suprimând acest cuvânt, ar fi avut intențiunea 
a manifesta idea insolvabilităței debitorului. Apoi D. Locré 
mai adaugă : este evident că un comerciant nu devine falit 
de cât când “i lipsesce cu totul resursele și nu când activul 
său acopere pasivul. | 

In adevăr, se pare neesplicabil la prima vedere cum un 
comerciant, care dispune de un activ mai mare de cât pa- 
sivul s&u, să fiă cu tote acestea declarat falit ? Lasă că ase- 
menea casuri se pot intempla forte rar; dâră ori-ce confu- 
siune şi indouială dispare in acâstă privinţă, indată ce vom 
observa că aceea ce animâză comerciul, aceea ce lărgesce 
cercul de activitate al unui comerciant, nu este activul său, 
bunurile mobile sau chiar imobile, ci creditul său. Apoi, ce 
insemneză când un comerciant nu mai este in stare a face 
faciă ingagiamentelor sale şi când creditorii săi nu °l pă- 
suesc, cu tâte că activul său acopere pasivul ? 

Nu insemnâză 6re acâsta că pe un asemenea comerciant 
"l-a părăsit creditul ? Afară de acesta necesitatea plăţilor 
unui comerciant atrage necesitatea plăţilor altui comerciant 
şi astfel ruina unuia aduce ruina altuia. 

Ecă pentru ce credem că legiuitorul nu s'a ocupat de sol- 
vabilitatea sau insolvabilitatea debitorului. De acâstă pă- 
rere sunt DD. Dalloz, XXIX, pag. 43; Pardessus, Nr. 1,319; 
Mass6, Nr. 200, şi alții. Jurisprudenţa francesă incă s'a 
pronunţat tot in acest sens prin mai multe decisiuni (v. Dal- 
loz, locul citat). 

Autoritatea chiămată de lege a constata momentul ince- 
tărei plăţilor A a declara falimentul este Tribunalul de co- 
merciu unde domicilieză debitorul ; el procede sau dupe ce- 
rerea debitorului sau a creditorilor săi, or din oficiu (art. 
188 Cod. comercial). 

Cu tóte acestea, prin escepţiune, se pâte declara un fali- 
ment şi de către un Tribunal civil sau chiar corecţional, 
când, cu ocasiunea unei contestaţiuni 6re-care, s'ar desco- 
peri că falimentul nu este incă declarat, sau când Ministe- 
rul public urmăresce pe un comerciant pentru bancrută 
inaintea Tribunalului corecțional. D. Pardessus susține că, 
in acest din urmă cas, Tribunalul corecţional pâte declara 
falimentul chiar când Tribunalul comercial ar fi hotărit că 
nu esistă faliment, şi a fixa incetarea plăţilor chiar la altă 
epocă de cât aceea admisă de Tribunalul comercial (v. Par- 
dessus, Nr. 1,094 şi 1,104). 

Acestă opiniune ni se pare cu totul intemeiată, căci alt- 
fel s'ar paralisa acţiunea Ministerului public și ar trebui, in 
asemenea, cas, să admitem că acţiunea publică este subor- 
donată acţiunei private, când noi scim din contra că aceste 
două acţiuni sunt esențialmente distincte una de alta. Mai 
multe decisiuni ale Curţilor din Francia au hotărit in acest 

sens (v. Pardessus, locul citat). Când darea pe faciă a fali- 
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mentului se cere de insuşi debitorul, nu este nici uă dificul- 
tate pentru constatarea incetărei plăţilor, căci ori ce debitor, 
fiă de bună credinţă sau de rea credinţă, nu se supune la ri- 
g6rea disposiţiunilor legei relative la faliment, de cât când 
scie că nu mai pâte face faciă ingagiamentelor sale şi că 
ruina sa este inevitabilă. Déră tăcerea debitorului nu pote 
priva pe creditorii sti de dreptul ce au de a cere şi ei darea 
pe faciă a falimentului. Acest drept il au toţi creditorii, fără 
a distinge natura creanţelor lor, daca sunt civile sau comer- 
ciale, pentru că in principiu tâte bunurile unui debitor ser- 
vesc ca gagiu comun tuturor ingagiamentelor sale de ori-ce 
natură. Chiar un creditor a cărui creanță nu este incă ajun- 
să la scadență, incă pote cere a se declara falit debitorul 
seu, numai să probeze că acest debitor este in incetare de 
plăți ; căci şi un astfel de creditor are de uă potrivă interes, 
cu Și acei a căror creanţe sunt ajunse la scadenţă, de a im- 
pedica pe debitorul său, mai cu sémă când e de rea cre- 
dință, a nu 'și instrăina activul. 

Când insă nici debitorul şi nici creditorii s&i nu provâcă 
darea pe faciă a falimentului, atunci legea dă drept Tribu- 
nalului a face acesta din oficiu, căci de multe ori un debitor 
de rea, credință desintereseză pe creditorii săi, cari prin 
diferite impregiurări sunt puşi in posițiune a 'i cunâsce mai 
de aprope starea de desordine a afacerilor sale și ruina ce 
'| ameninţă, spre a frustra pe de uà parte pe cei-alţi cre- 
ditori, 6ră pe de alta a scăpa de rigórea legei. 

Afară, de acestea, disposiţiunile relative la faliment sunt 
de ordine publică şi, prin urmare, obligă pe judecător a 
procede din oficiu la darea pe faciă a falimentului. Cu tote 
acestea, credem că magistraţii trebue să useze cu multă re- 
servă de acestă facultate și numai in casul când incetarea, 
plăţilor este de notorietate publică și se manifestâză prin 
fapte cari nu mai pot lăsa nici uă indouială asupra esisten- 
ţei ei, precum părăsirea comerciului unită cu inchiderea, 
magasiilor, sau disparițiunea debitorului nejustificată, etc. 

Un comerciant póte fi declarat falit şi dupe mârtea sa, 
daca incetase plăţile sale inainte de a muri; deră nici cre- 
ditorii și nici Tribunalul nu pot usa de acest drept de cât 
in cursul unui an de la mârtea debitorului (art. 185, al. 2, 
Cod. comercial). 

Daca legea admite a se da pe faciă un asemenea faliment, 
acâsta o face numai in interesul creditorilor, spre a fi uă 
unitate de administraţiune asupra activului debitorului lor 
şi mai cu s6mă a se pute anula actele făcute in detrimen- 
tul lor, éră nu iu interesul societăţei, căci atunci acest inte- 
res a dispărut uă dată cu mórtea debitorului, de 6re-ce ac- 
iunea, publică se stinge prin acest fapt. 

În asemenea cas insă epoca, incetărei plăţilor nu pâte in- 
cepe de la data hotărirei care declară falimentul, când nu. 
este fixată prin acea hotărire, căci legea cere ca debitorul 
să fi murit in incetare de plăţi, cu alte cuvinte incetarea 
plăţilor să fi esistat inainte de momentul morţei falitului. 

Prin hotărirea prin care se dă pe faciă falimentul Tribu- 
nalul este obligat a fixa și diua de incetarea plăţilor (art. 
189 Cod. comercial). Ac6stă măsură are mure influenţă asu- 
pra actelor contractate de falit inainte sau in urmă de dece 
(ile dupe fixarea acestei epoce, de âre-ce legea, prin art. 194 
și 195 Cod. comercial, declară nule sau anulabile asemenea 
ucte faciă cu creditorii in dauna cărora s'au făcut. 

Deră, daca Tribunalul prin hotărirea declarativă nu fixéză 
epoca incetărei plăţilor, atunci acestă epocă se consideră 
că incepe de la data hotărirei prin care se declară fali- 
mentul. 

Cu tóte acestea, fixarea qilei pentru incetarea plăţilor, fiă 
stabilită sau nestabilită prin hotărirea declarativă, pote fi 
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schimbată de Tribunal sau in urma raportului judecătoru- 
lui comisar, sau dupe cererea creditorilor. 

Acest drept curge penă in momentul când espiră tóte ter- 
menele pentru verificarea și afirmarea creanţelor, dupe cum 
resultă din disposițiunile art. 320 Cod. comercial. 

Pentru a se put6 fixa diua incetărei plăţilor pe cât se 
pote mai apr6pe de momentul când a avut loc in adevăr 
acestă incetare de plăţi, credem că magistraţii trebue să ia 
de basă mai multe acte, precum data protestelor, data ac- 
telor de urmărire făcute in contra falitului, a sentințelor 
cari "i acordă termen de graţie, etc.; deră mai cu s6mă regi- 
strele gi corespondența falitului pot să dea de multe ori in- 
dicie f6rte preţi6se asupra acestui moment. 

Terminând, Domnilor magistrați, vě declar că singura 
satisfacțiune ce aşi dori să am ar îi aceea să fi isbutit a vè 
atrage atenţiunea asupra importanţei acestei materii. 


Domnilor magistrați, 


Să 'mi permiteţi acum a dice câte-va cuvinte asupra mo- 
dului de «plicaţiune a art. 64 din legea de organisare judi- 
ciară, ce am observat că se practică la acestă Curte in pri- 
vinţa nealternărei președinților. 

Art. 64 menţionat dice căla Curțile unde sunt mai mult 
de două secţiuni, președinții vor alterna intre denşii, €ră in 
aliniatul din urmă, unde este vorba de Curțile compuse nu- 
mai din două secţiuni, se mărginesc a dice că membrii unei 
secţiuni trec de drept la cea-altă secţiune. 

Daca legea nu vorbesce de alternarea președinților și in 
acest din urmă cas, credem că a făcut acâsta fiind că stabi- 
lesce principiul in casul d'ântâiu, căci altfel este greu de 
esplicat pentru ce legiuitorul a găsit rațiuni pentru alterna- 
rea președinților intr'un cas, 6ră in altul nu. 

Am atins acâstă cestiune numai spre a nu se da motive 
pentru casarea decisiunilor acestei Curți, de aceea supun 
cestiunea, cu totul la aprețiarea Domniilor vóstre. 


D. prim-preşedinte G. Liciu, dupe ce, la rândul 
său, s'a făcut interpretul sentimentelor intregei Curți 
in ceea ce privesce retragerea Dlui Stefan Ney, a 
respuns in modul următor : 


Domnule procuror general, 


Aţi stabilit, cu drept cuvânt, in prima, parte a discursulu 
relativă la calitatea comercianților, că nu pot fi declaraţi 
faliţi de cât comercianții, adică acele persóne a căror ocu- 
paţiune principală, constantă și obicinuită este comerciul, 
și că aceste persâne nu se pot considera falite de cât atunci 
când incetéză plăţile lor. Desvoltarea, progresul și chiar esi- 
stența, comerciului fiind basate pe credit, era evident că le- 
giuitorul nostru, ca și al tuturor Statelor civilisate, să pre- 
vadă măsuri speciale pentru asigurarea creditului, intre cari 
măsuri este, prin escelență, instituțiunea, falimentului; de 
unde urmeză că acestă instituţiune a trebuit a se aplica 
numai comercianților, căci numai operaţiunile comerciale 
ating mai direct interesele economice generaleale tutulor ce- 
tăţenilor dintr'un Stat, ba chiar și ale tuturor Statelor ai că- 
ror cetăţeni se află in legături comerciale intre denşii; pe 
când altfel de operaţiuni şi raporturi juridice dintre cetă- 
ţeni ating mai mult interesele lor individuale de cât pe 
acele generale ale Statelor. 

Stabilirea, calităței de comerciant este lăsată, de legiuitor 
cu totul la suverana apreţiare a Tribunalelor competente 
pentru declararea falimentelor. 


m 


Mě unesc gi eu cu Domnia vóstră, Dle procuror general, 
că aceste Tribunale n'ar puté să considere de comercianți 
pe arendașii sau proprietarii de imobile cari in adevăr re- 
curg de multe ori la usul efectelor comerciale pentru con- 
ducerea esploatărei imobilelor ce posed, déră cari n'au de 
scop și ocupaţiune obicinuită specula unor asemenea efecte. 
Din contra. trebue a se considera comercianţi farmacisti, 
căci acesti 6meni de artă, pe lângă prepararea medicamen- 
telor, mai fac specule cu materii medicale pe cari le cum- 
pără numai pentru a le revinde in mod obicinuit, ceea ce 
insemneză că fac acte de comerciu. 

Aveţi asemenea dreptate de a susține că trebue a se de- 
clara falit şi acel comerciant care, dupe ce a incetat plăţile, 
părăsesce meseria comerciului şi se ocupă cu afaceri sau 
lucrări de altă natură. Acestă aplicaţiune a legei reese in- 
tr'adevăr din spiritul art. 185 in care se prevede că se pot 
declara de faliţi și comercianții cari mor dupe incetarea plă- 
ţilor, ceea ce insemnâză că legiuitorul a avut in vedere nu- 
mai starea comercianților din momentul incetărei plăţilor, 
ră nu schimbările posteridre, căci altfel s'ar put6 eluda 
ușor disposiţiunea legei pentru declararea falimentelor. 

Cu acestă ocasiune voiu adăoca, Dle procuror general, pe 
lângă cele espuse de Domnia v6stră in privirea calităţei co- 
mercianților, că se mai discută in doctrină şi jurispru- 
dență cestiunea daca se pot declara de falite, când inceteză 
plăţile lor, nu numai societăţile in nume coprindător, sin- 
gurele despre cari vorbesce espres art. 186, dâră și cele in 
comandită, precum și cele anonime, despre cari legea nu se 
ocupă de loc in ucâstă privire. Eu cred că este mai fundat 
sistemul care susține că și aceste din urmă două specie de 
societăţi se pot declara falite, căci nu este nici uă rațiune 
care să justifice dispensarea acestor societăţi de a li se aplica 
măsurile relative la faliment, măsuri pe cari legea le-a in- 
trodus in interesul debitorilor, al creditorilor și al ordinei 
publice. Aceste societăți forméză şi ele persóne morale cu 
caracter comercial și, prin urmare, trebue să fiă supuse la 
tote regulele privitore pe toți comercianții. Bine trebue a se 
ințelege că la societăţile anonime nu se vor puté aplica di- 
ei lea relative la persóna fisică a falitului, disposițiuni 
cari de almintrelea sunt secundare in raport cu cele intro- 
duse in scop de a se asigura egalitatea intereselor tuturor 
creditorilor prin uă dreptă impărţire a activului. 

Se mai discută €răși daca, prin declararea de falite a fir- 
melor societăților in nume coprindător sau in comandită, 
se consideră ca faliți şi asociaţii cari compun aceste asocia- 
ţiuni. Eu admit sistemul care susține că acesti asociaţi nu 
se consideră faliți de cât daca se vor declara in acestă stare 
de către Tribunal in mod individual, atunci când vor inceta, 
plățile datoriilor societăţei din care fac parte, și pentru 
plata cărora sunt obligaţi solidar. A se admite sistemul con- 
trariu ar fi să fiă considerați de faliţi nisce comercianţi 
pentru cari justiţia n'ar fi stabilit daca au incetat plăţile 
lor, ceea ce ar fi contra spiritului art. 186 citat mai sus. 

Trecând acum la a doua parte a discursului Domniei vó- 
stre relativă la incetarea plăţilor, mě unesc şi eu cu opiniu- 
nea ce susțineți că declararea falimentului trebue a se pro- 
nunța, nu numai când comerciantul incetză tóte plăţile sale, 
ci și atunci când nu face faciă numai unora din ingagiamen- 
tele sale ; căci in art. 135 nu se coprinde espresiunea, ince- 
tărei tuturor plăţilor, ci numai incetarea plăţilor. De alt- 
mintrelea, daca s'ar admite interpretarea contrarie, s'ar 
permite multor comercianţi de a prelungi cu ușurință starea 
pericul6să a incetărei plăţilor, până la completa lor ruină 
şi paguba totală a creditorilor, căci ar găsi mijóce dea 
plăti măcar unele din datoriile neinsemnate și să lase in su- 
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ferință pe cele importante, fără a li se pute astfel imputa 
că au incetat plata tuturor datoriilor lor, și fără a se pute, 
prin urmare, a se declara de faliți. 

Eu cred apoi că de şi art. 185 intrebuinţeză espresiunea 
de plăţi 6ră nu de plată, totuși un comerciant pâte să 
fiă declarat falit atunci când nu pote să plătâscă chiar 
numai una din datoriile sale; căci scopul legei este de a se 
aplica măsurile rigurâse ale falimentului ori de câte ori 
se stabilesce de justiție că un comerciant nu mai pote con- 
duce afacerile sale comerciale, ceea ce se póte stabili, nu nu- 
mai atunci când un comerciant nu plătesce mai multe din 
datoriile sale, ci și când are numai uă singură mai impor- 
tantă pe care nu o pâte aquita, sau când este cunoscută uă 
singură neplată, in lipsa altor creditori cari nu se presentă 
pentru că nu cunosc incă starea pericul6să a debitorului lor. 

Pe basa principiului că falimentul se declară ori de câte 
ori se stabilesce că un comerciant nu mai póte conduce afa- 
cerile sale din causa lipsei de credit, trebue să susţinem că 
falimentul se pote declara chiar când activul comerciantului 
care incetâză plăţile intrece pasivul lui; căci legea nu cere ne- 
solvabilitatea ca condițiune pentru declararea falimentului, 
ci a credut utilde a se aplica asemenea măsure ori de câte- 
ori ingagiamentele comerciale nu se aquită la termen, ceea 
ce se pâte intempla chiar când cine-va are mai multă avere 
de cât datorii. Acestă rigóre a legei se aplică in scop de a 
face să nu sufere creditul public prin lovitura ce pâte primi, 
chiar și in casul când lipsa de plată are loc din partea unui 
comerciant al cărui activ intrece pasivul, deră care a com- 
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cât trebue să plătâscă la termenele ce are fixate. 

Același principiu mě autorisă a susține că, in casul con- 
vrariu, când un comerciant este nesolvabil, deră care combi- 
n6ză bine cursul operaţiunilor sale aşa că face faciă inga- 
giamentelor cari nu mai primesc nici uă intârdiare, nu póte 
să fiă declarat falit, şi n'are nimeni dreptul de a face să se 
coustate că activul stu este mai mic de cât pasivul, pe câtă 
vreme creditul lui nu este sdruncinat. In asemenea stare esi- 
stă presumpţiunea că dânsul posede mai mult activ de cât 
pasiv, dupe cum esistă presumpţiunea contrarie in casul 
când un comerciant inceteză plățile, de şi in realitate po- 
sedă mai multă avere de cât este dator. 

In art. 185 se vorbesce despre incetarea plăţilor fără a 
se face deosebire intre datoriile comerciale şi cele civile. 
Prin urmare, declararea falimentului pote ave loc chiar și 
pentru neplata datoriilor civile, căci creditul public este in- 
teresat de a se da pe faciă posiţiunea sdruncinată a unui 
comerciant la ori ce ocasiune care ar face să se descopere 
starea pericul6să in care se află. 

Vin a vă mai arta in fine, Dle procuror general, că sunt 
de acord cu Domnia-vâstră şi in privirea cestiunei că nu nu- 
mai Tribunalele comerciale sunt competente de a stabili sta- 
rea de faliment a unui comerciant, ci și cele corecționale 
sau criminale, când sunt sesisate de a odeca faptele de ban- 
crută simplă sau fraudulósă. Cu deosebire in România, cred 
că ar fi bine ca Ministerul public să aviseze la măsuri spe- 
ciale spre a se put descoperi ex-officio diferitele casuri de 
bancrută simplă sau fraudul6să, prevădute de art. 324 penă 
la, 329 din Codul comercial și pedepsite de art. 343 pene la 
348 din Codul penal, fără a mai ascepta să fiă provocat prin 
declarări de falimente de către Tribunalele comerciale ; căci, 
mai cu s6mă la noi in țară, s'a semnalat un mare număr de 
comercianți strâini, cari nu intreprind acestă meserie şi nu 
o esercitâză de cât in scop de a profita prin fraude din ave- 
rea creditorilor. Ași pute cita câte-va nume de pers6ne cari 
actualmente posed averi insemnate, pe cari le-au adunat nu- 
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mai din operaţiuni fraudulse, dâră n'am necesitate de a 
face asemenea citațiuni, căci opiniunea publică *i cunssce. 
De sigur că pers6ne de asemenea natură reuşesc de a de- 
ghisa cu ușurință posiţiunea lor, aşa că pot să amâne timp 
indelungat declararea lor de falite, şi de aceea este in inte- 
resul ordinei și creditului public ca Ministerul public să facă 
ez officio urmăriri contra lor pentru fraudele ce comit, ba 
chiar şi pentru negligenţele şi imprudenţele lor, cari de 
multe ori nu sunt de cât pregătiri pentru acoperirea unor 
scopuri fraudul6se. Mai mult de cât atât, ministerul public 
are dreptul şi trebue să facă urmăriri pentru descoperirea 
şi pedepsirea fraudelor, chiar când Tribunalele comerciale 
nu admit declararea falimentului, căci hotăririle instanţelor 
comerciale sau civile nu se pot impune ca autoritatea lu- 
crului judecat pentru acţiunea penală, fiind că judecata nu 
urmeză intre aceleaşi pers6ne şi pentru același obiect in am- 
bele instanţe. 

Ar fi apoi forte bine ca, in cursul procedurei falimentelor, 
DD. sindici, DD. judecători-comisari şi Tribunalele să fiă 
cât se pâte mai riguroși pentru a se da pe faciă şi a se ur- 
mări energic nu numai fraudele, dâră şi ori-ce negligenţă și 
imprudenţă a comercianților cari inceteză plăţile, 6ră nu să 
procâdă cu indulgență, care a putut să incuragieze pe mulți 
comercianţi de a nu fi corecţi in operaţiunile lor, şi astfel 
s'a dat ocasiunea de a se da circulare din partea guvernului 
german, că cetăţenii germani să nu mai facă credit comer- 
cianţilor români, ceea, ce este uă lovitură nedrâptă pentru 
adevărații comercianți români, cari sufer şi cad tocmai din 
causa fraudelor intrebuinţate de comercianții străini. 

Voiu termina, Dle procuror general, esprimându'mi spe- 
ranța că, ori cât de grea este posiţiunea actuală a ţărei nó- 
stre in privirea comercială și industrială, totuşi ea va sci să 
combată tóte dificultăţile penă ce va deveni independentă și 
in acâstă privire ; dâră pentru acesta trebue ca fie-care ro- 
mån să'şi facă bine datoria la locul ce "i este destinat și, in 
special, pentru magistratură, nu më indouiesc de loc că ea nu 
va corespunde pe deplin misiunei ce "i este incredinţată, 
pentru a concura la marele scop al progresului sigur şi con- 
stan: al ţărei. 

In ceea ce privesce aplicarea art. 64 din legea Organisă- 
rei judecătoresci, nu pot de cât să găsesc in totul justă opi- 
iunea Domniei vóstre, că și la Curțile ce se compun numai 
din două secţiuni trebue să alterneze și președinții uă dată 
cu cei-alţi judecători ai secțiunilor. In adevăr, bine aţi spus 
Domnia-vâstră, Dle procuror general, că daca legiuitorul a 
pus principiul alternărei preşedinţilor la Curțile ce au mai 
mult de cât două secţiuni, n'ar fi nici uă rațiune ca același 
principiu să nu se aplice și la Curțile numai cu două secţiuni, 
de şi pentru aceste Curți citatul articol, la fine, vorbesce 
numai de alternarea membrilor Curţei. Eu cred că prin cu- 
vintele membrii Curţei, intrebuințate la finele menţionatu- 
lu: articol, legiuitorul a inţeles și pe președinții secţiunilor, 
căci acâstă interpretare reese până la evidenţă din art. 55 
din aceeași lege, in care articol se dice că secţiunile Curţilor 
se compun din 5 membri, între cari şi preşedintele. Astfel, 
pentru diferite motive ce va fi avut in vedere legiuitorul şi 
pe cari nu este necesitate de a le ingira aici, conchid că este 
+ legal de a se face şi la acestă Curte alternarea intre preșe- 
dinți, dupe cum am sciințe positive că se face şi la Curțile 
din Craiova şi Focşani, cari se compun numai din câte două 
secţiuni şi astfel nu vom risca de a se casa decisiunile ce 
s'ar da de către secțiunile ei, constituite prin uă greşită apli- 
caţiune a art. 64 mai suscitat. 

Declar acum deschis, la acestă Curte, anul judecătoresc 


a e ae 


Ne, 


„e 


1883—1884, şi alternarea secțiunilor urmeză să se efec- 
tueze imediat in modul mai sus arčtat. 


amanarea ae amane, amo 


CHRONICA JUDICIARA 


Judecătoria de pace a arondismentului al noulea din Pa- 
ris a avut să judece, acum uă septemână, un proces corec- 
tional cu totul curios in felul lui. 

In timp de mai bine de uă lună, numeroși mosafiri, unii 
tineri, alții mai bătrâni, toţi insă imbrăcaţi cu multă ele- 
ganţă, veneau să bată mai in fie-care di la ușa Dnei de 
Herman. 

— Ce poftesci, Domnule? intreba densa. 

Mosafirul, cu surisul pe buse și cu privirea semnificativă, 
scotea din pozunar uă cartă manuscrisă, pe care gasda citea 
incremenită cele ce urmeză : 


POLCA 
Dna de Herman 
(Urméză adresa Dnei de Herman) 
femeiă şi modistă superbă şi nepreţuită 
Din partea lui Wadickar Izycki 
Cite d'Antin, 10 


Inţelegend despre ce era vorba, Dna de Herman se gră- 
bea să dea afară pe acesti purtători de „bonuri“ de un nou 
soiu... 

In cele d'ântâiu dile, lucrul fu luat in glumă. Când insă 
gluma incepu să se ingróşe şi mosafirii deveniră mai nume- 
roşi și mai stăruitori, părând incă și mirați de primirea ce 
li se făcea, biata modistă se věďđu silită să dea fuga la jude- 
cătorie, spre a reclama in contra acelui blestemat de Izycki. 
In petițiunea sa, Dna de Herman ar&tă că vinde flori, pělă- 
rii și tot felul de articole de modă, nu insă și altceva ; şi de 
gceea, ceru condemnarea culpabilului la 200 lei despă- 
gubiri. 

Adus la hara justiţiei, Izycki spuse că e Polonez şi musi- 
cant de profesiune ; că epitetele „superbă“, „neprețuită* nu 
pot avé nimic ofensător pentru reclamantă, de vreme ce ele 
se pot aplica tot aşa de bine lui Victor Hugo și Dlui de 
Lesseps (străbătătorul de istmuri), ca şi Dumneaei. Prin ur- 
mare, de ce să se supere ? 

— Forte bine. Deră, atunci, pentru ce impărţeai adresa 
acestei modiste numai prin cafenelele de pe bulevard ? in- 
trebă judecătorul. 

Inculpatul vruse să respundă, insă nu găsi nimic, din care 
causă judecătoria, °l condemnă la 100 lei despăgubiri. 


BIBLIOGRAFIE 

A eşit de sub tipar şi se află de vendare la Tipografia 
Naţională din lași, strada Vasile-Alecsandri, Nr. 6, cu pre- 
tul de 6 lei : 


CĂSĂTORIA 


Studiu comparativ dupe dreptul civil, dreptul canonic 
şi dreptul civil internațional 


PARTEA I, cu uă canonică critică la adresa sf. Sinod 
pentru memoriul: Papismul şi starea actuală a Bisericei 
ortodoze in regatul României, 


de D. GEORGE MARZESCU, 
Profesor de Codul civil la Facultatea de Drept din Iaşi. 


În 08 Said 
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Bucuresci. — Typ. Curpei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12 
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REDACȚIUNEA ȘI ADMINISTRAȚIUNEA 
ABONAMENTELE Anunţuri : linia 40 bani. 


se fac pe an şi pe jumătate de an : la 1iu 
Decembre şi 1iu Maiu. 
Dela 1iu Iulie până la 20 August diarul nu apare. | 


AUMAR 

Un proiect de lege asupra vitielor redibitorie, de D. Al. Capitolin. 

JURISPRUDENȚA ROMÂNA. — Inalta curte de casatiune și justitie, 
secțiunea I : Ministerul de financie cu Marcu Weiss. 

Curtea de apel din Focșani, secțiunea I : Epitropia bisericei Sf. Vi- 
neri din Galați cu Zamfira Rombă şi alții. — Locot.-colonel P. Zimni- 
cénu cu Ministerul de resboiu. 

Tribunalul Ilfov, sectiunea IV: Primăria comunei Bucuresci cu 
Al. Boisguérin. 


JURISPRUDENȚA STRAINA. — Tribunalul civil din Sena, sectiu- 
nea VI: Societatea de asigurare La Mutuelle immobilière cu Leno- 
ble şi alții. l 

CHRONICA JUDICIARĂ. 

BIBLIOGRAFIE. $ 


UN PROIECT DE LEGE 
ASUPRA VITIELOR REDIBITORIE 

In Camera deputaților din Francia s'a impărțit 
acum de curând raportul făcut asupra proiectului 
de lege relativ la vițiele redibitorie, proiect deja vo- 
tat de Senatul frances şi prin care se. modifică le- 
gea din 20 Maiu 1838. 

Disposiţiunile principale ale noului proiect sunt 
următârele : 

1° Se determină cari sunt maladiile sau defec- 
tele ce pot da nascere acțiunei redibitorie. 

Acâstă determinare se face in parte pentru fie- 
care speciă de animale, și a nume pentru specia ca- 
lului (coprindend pe cal, asin și catîr), — pentru 
specia ovin, — şi pentru aceea a porcului. Acâstă 
din urmă speciă a inlocuit pe cea bovină prevădută 
in legea din 20 Maiu 1838. 

2° Se fixeză termenul in care se pâte intenta ac- 
țiunea, redibitorie şi diua de când incepe a curge. 


Scrisorile nefrancate se refusă 


S— —— a 


DIARULUI, PASAGIUL ROMAN, 10 
COSTUL ABONAMENTULUI 


Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei. 
Studenții plătesc pe jumătate 


Un număr : 50 bani Pentru străinttate se adaogă timbrul postal. 


= i aee 


Termenul este de nouă dile libere, calculate din 
diua predărei. El insă se prelungesce in casul 
când predarea, se face afară din domiciliul vân- 
Qătorului. 

30 Se reguleză modul cum are a se procede pen- 
tru constatarea maladiei sau a defectului și terme- 
nul in care trebue să se facă acâstă constatare. 

Cererea de espertisă se adreseză, in termen de nouă 
dile, către judecătorul de pace al locului unde se 
află animalul. Judecătorul numesce unul sau trei 
esperți, dupe importanţa afacerei, şi procede la es- 
pertisă in termen scurt și chiar in lipsa vândătoru- 
lui, dupe ce insă acesta a fost citat formal. 

4° In fine se dispune că acțiunea redibitorie nu 
se pâte intenta pentru vândările sau schimburile 
de animale domestice al căror prețar fi mai mic 
de 100 franci, și, in tot casul, acțiunea se stinge 
când vândătorul primesce a'şi lua inapoi animalul 
restituind cumpărătorului preţul gi spesele făcute 
cu ocasiunea venqărei. Acâstă din urmă disposiţiu- 
ne constitue uă derogare la dreptul comun (art. 
1644 din Codul civil), dupe care vendătorul are 
facultatea de a, cere sau anularea vândărei și resti- 
tuirea preţului, sau numai uă diminuțiune a pre- 
tului. 

La noi, uă asemenea lege nu esistă până astădi, 
cu tote că lipsa ei se resimte deja de mult. Ca ţară 
eminamente agricolă, crescerca vitelor a format in 
trecut şi credem că va forma şi in viitor artera, 
principală a comereiului nostru interior şi este- 
rior. Prin urmare, ne credem in drept să cerem 
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alcătuirea unei legi care să garanteze intr'un mod 
mai serios de cum face Codul civil interesele ce- 
lor ce se indeletnicesc cu acestă industrie. 


In adevăr, dreptul comun are, in materia de care 
ne ocupăm, mai multe? inconveniente, pe cari ne 
propunem a le semnala aci şi pe cari tocmai a voit 
a le inlătura legea de care ne ocupăm. 

Aceste inconveniente sunt : 

1° Lasă uă perea mare latitudine judecătorului in 
ceea ce privesce caracterisarea viţiului, Art. 1352 
din Codul civil se mărginesce numai a pune prin- 
cipiul responsabilităței vânqătorului pentru viţiele 
ascunse ale lucrului vândut ; cestiunea insă de a se 
sci daca vițiul imputat era sau nu ascuns, o lasă la 
suverana apreţiare a judecătorului de fapt. Or 
acestă apreţiare ar put să fiă de multe ori ero- 
nată. Este invederat că judecătorul nu se va 
pronunţa nici uă dată fără a ayé mai ântâiu avisul 
Gmenilor esperți asupra materiei; dâră și acestia 
se pot afla une-ori in imposibilitate de a se pro- 
nunţa in cunoscință de causă, pentru cuvântul că 
sunt chiămaţi prea târdiu dupe apariţiunea bólei. 

20 Nu fixeză termenul in care se póte intenta ac- 
țiunea redibitorie. Acestă lacună este cu atât mai 
mult de regretat, cu cât art. 1359 din Codul civil, 
relativ la materie, stabilesce un fel de prescripțiune 
a acţiunei, prescripţiune insă lăsată la suverana 
apreţiare a judecătorului de fond, și asupra căreia 
Curtea de casaţiune nu pâte esercita nici un con- 
trol. 


De aci resultă un inconvenient pentru vândător. 
Legea nefixând nici un termen, judecătorul va fi 
tot-d'a-una mai dispus să mărescă termenul pre- 
scripţiunei de cât să ’l scurteze, mai ales la noi 
unde putem dice că mai nu esistă un obiceiu al lo- 
cului in acestă privinţă. Cu chipul acesta acţiunea 
redibitorie va fi mai tot-d'a-una „considerată ca 
dată in termen, și deci vânqătorul are să fiă veci- 
nic in nesiguranţă. 

30 Din lipsa fixărei unui termen in care să se 
constate esistența viţiului resultă un inconvenient 
pentru cumpărător. Acesta, in calitatea sa de recla- 
mant in acţiunea redibitorie, pentru a put obţine 
câstig de causă, trebue să probeze: a) viţiul ascuns, 
şi b) esistenţa lui in momentul vânqărei. Prima cesti- 
une nu presentă nici uă dificultate ; ea se resolvă cu 


inlesnire dupe datele sciinţei. Pentru cea de a doua 
insă nu este tot astfel. Cel puţin pentru parte din 
maladiile sau defectele la cari sunt espuse unele 
animale, esperţii nu vor putt da un respuns precis 
daca viţiul esista or nu in momentul vândărei, in 
casul când espertisa s'ar face dupe mai multe luni 
sau septămâni de la diua vândărei. Inconvenientul 
acesta dispare in sistemul legei francese, dupe care 
espertisa urmând a se face in cele nou& dile dupe 
predare, esperţii vor put6 să respundă lămurit la 
cestiune. 

Ecă pentru cari motive credem că uă lege asu- 
pra viţielor redibitorie nu pâte intârdia incă mult 
timp fără a aduce uă jicnire intereselor nóstre co- 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 25 Iunie 1883 
Preşedinţa Dlui T. Rosetti, preşedintele secţiunei 


Ministerul de financie cu Marcu Weiss 


LEGEA TIMBRULUI. — ACTE COMERCIALE, — AMENDA. — ART. ôl 
DIN LRGEA TIMBRULUI. — RESPINGERE. 


Amenda prevădută de art. 61 din legea timbru- 
lui se aplică esclusiv numai la actele comerciale; 
pentru actele civile, se aplică amenda stabilită de 
art. 59. | 


Nr. 264. — Respins, ca nefundat, dupe uă divergență, 
recursul făcut de Ministerul de financie contra decisiunei 
Curţei de apel din lași, secţiunea II, cu Nr. 167, din 1881, 
pronunţată in procesul cu Marcu Weiss, pentru restituirea 
unei taxe de timbru. 

S'au ascultat: D. C. E. Schina, preşedinte de secţiune, in 
citirea raportului făcut in causă; D. B. Brătianu, avocatul 
Statului, in desvoltarea motivului de casare; D. P. Borş, 
avocatul intimatului, in combateri. 

Asupra, motivului de casare rămas in divergență : 

» Violarea şi greşită interpretare a art. 59 și 61 din legea 
timbrului.“ | 

Având in vedere că recurentul, servindu-se in cursul unui 
proces inaintea Tribunalului cu un act de creanţă care nu 
purta timbrul suficient cerut de art. 24 din legea timbrului, 
casierul general, in virtutea art. 61 aceeaşi lege, "i-a aplicat 
amenda de 10 °/, din val6rea actului ; 

Văgând art. 59 şi 61 din legea timbrului; 

Considerând că din combinațiunea acestor două articole 
reese in mod neindouios că amenda prevădută in art. 61 


DREPTUL 535 


se aplică esclusiv numai la actele comerciale ce se scomptâză 
sau se negoţiză de pers6ne comerciale, și, ca atare, de câte 
ori èste vorba de alte acte de creanţă cari nau caracterul 
comercialităței, trebue a se aplica amenda prevădută in 
art. 59; că, in speciă, fiind vorba de un act de creanţă civil, 
Tribunalul, departe de a viola articolele de lege citate, a 
făcut uă justă aplicaţiune a acestor articole respingând ape- 
lul Statului ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


rar a a S et Pete 


CURTEA DE APEL DIN FOCȘANI, SECȚIUNEA I 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 
Ședinţa din 26 Ianuarie 1883 
Preşedinţa Dlui G. Giurgea, președinte 
Epitropia bisericei Sf. Vineri din Galaţi cu Zamfira Bâmbă şi alții 

BESMAN. — ACT DE PURA ADMINISTRAȚIUNE. — DREPTUL AR- 
CHIRREILOR ŞI AL EGUMENILOR DE A CONCEDA BESMANUL. — VALI- 
DITATE. — ART, 1429 CODUL CALLIMACH ; ART. 13 DIN LEGEA DE LA 
ANUL 1839; OFISELE DOMNESCI DIN ANII 1847 şi 1862. 

Sub imperiul Codului Callimach și al legilor an- 
teri6re noului Cod civil, archiereii şi egumenii 
n'aveau voe să vândă de sineşi moşii sau alte lu- 
cruri nemiscătOre sau cele de mare preţ ale epar- 
chiilor sau monastirilor lor. 

Dupe un us constant al ţărei, concedarea de bes- 
man (embatic) s'a considerat tot-d'a-una nu ca un 
act de instrăinare, ci de simplă administraţiune şi, 
prin urmare, de competența archiereilor și a egu- 
menilor monastiresci. 

Nr. 9. — Epitropia bisericei Sf. Vineri din Galaţi a făcut 
oposiţiune contra decisiunei acestei Curți, cu Nr. 109, din 
1882, in procesul cu Dlor Zamfira B6mbă, loan I. Bom- 
bânu și Elena M. Plati, pentru un imobil. 

S'a presentat Epitropia oponentă prin D. avocat N. Voi- 
nov şi defendorii prin D. avocat C. Scheleti. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că, in urma admiterei oposiţiunei epi- 
tropiei bisericei Sf. Vineri din Galaţi, Curtea este sesisată 
a se pronunţa asupra apelului ce a interjetat contra sentin- 
ţei Tribunalului Covurluiu, secţiunea II, cu Nr. 89, din 1882; 

Având in vedere că reclamațiunea epitropiei bisericei Sf. 
Vineri din Galaţi, la prima instanță susținută şi in apel, 
are de obiect, revendicarea de la intimaţii Zamfira loan 
B6mbă, Iancu Ioan Bâmbă și Elena P. Plati, succesorii de- 
functului I. Bómbă, un loc viran din orașul Galaţi, pe malul 
Duntrei, strada Mazepa ; 

Având in vedere că epitropia bisericei susține că locul 
ce '] revendică este proprietatea bisericei şi că intimaţii 
se opun a'l restitui sub motiv că °l posed cu besman de la 
epitropia bisericei, fără ca intimaţii să posede un act in re- 


gulă, căci, conform legislaţiunei Codului Callimach, averea 
bisericâscă nu se póte instrăina de cât cu autorisaţiunea 
epitropiei și a ministerului bisericesc şi, in speciă, nu este 
uă asemenea autorisaţiune ; 

Considerând, in principiu, că legiuitorul Callimach, la par- 
tea II Despre dritul lucrărilor, prevede că lucrările in 
hotarele Statului sunt: sau avere a Statului sau particu- 
lară ; acesta din urmă se cuvine sau pers6nelor celor fisice 
sau celor morale, monastirilor, bisericelor etc. ; că prin art. 
385 acelaşi Cod se stipulză că, regulele ce se coprind intru 
acest drit particular, pentru chipul cu care cine-va pote cå- 
stiga, păstra și muta la alţii lucruri, trebue să se păzâscă 
şi de către cârmuitorii lucrurilor ţărei şi obstiunei, afară 
numai daca s'au hotărit 6reşi-cari deosebiri prin alte rên- 
dueli ale stăpânirei, precum sunt chris6vele ; că, prin urmare, 
administratorii unei averi bisericesci puteau să instrăineze 
averea bisericei tot cu acel chip ca şi particularii, remânând 
a se ved6 daca legiuitorul de la acest drept a făcut dero- 
gaţiune ; 

Considerând că, prin art. 1429 Cod. Callimach, se pre- 
vede că archiereii și egumenii n'au voe să vândă de sine-și 
moșii sau alte lucruri nemiscăt6re sau cele de mare preţ ale 
eparchielor sau a monastirilor lor, cum nici epitropii bise- 
cilor nau voe să vândă asemenea lucruri bisericesci ; 

Considerând că, din disposițiunile menţionatelor articole, 
combinate și cu art. 13 din legea din anul 1839, care modi- 
fică chrisovul din anul 1785, şi cu ofisele domnesci de la anul 
1847 şi 1862, pag. 171, 692 și 785, resultă că egumenii 
monastiresci şi epitropii bisericelor?nu aveau voe d'a in- 
străina prin vânqare şi schimb, nici d'a sta in judecată, fără 
autorisațiunea episcopiei și ministerului bisericesc ; că, așa 
fiind, rămâne a se vedé atât natura juridică a acestei in- 
stituţiuni numită besman, cât şi daca besmanul este uă in- 
străinare și, prin urmare, daca era necesitate ca egumenii 
sau epitropii bisericelor să aibă autorisaţiunea episcopiei 
sau a ministerului ; 

Considerând că de şi in Dreptul roman ‘dreptul de bes- 
man (emfiteusă) era considerat ca un drept real şi, prin ur- 
mare, ar păr6 că prin natura sa, de şi nu este un drept de 
instrăinare, dâră n'ar fi nici un simplu drept de administra- 
ţiune şi de competența epitropilor de a-'] concede, totuşi 
aceste drepturi, in lipsă de nisce formalităţi a nume precise 
pentru acordarea lor și faciă cu puţina importanță a locu- 
rilor pentru cari se concedau asemenea drepturi, fiind tot- 
d'a-una locuri cari in trecut nu aveau nici un venit, prin 
usul constant au fost considerate tot-d'a-una ca nisce drep- 
turi de administraţiune şi, prin urmare, ca de competenţa 
epitropilor d'a le concede; 

Considerând că, in speciă, epitropia bisericei Sf. Vineri 
din Galaţi, representată pria epitropul T. Popovici, prin ac- 
tul cu data 21 Aprilie 1860, declară că dă cu besman lui 
Gheorghe Murgânu un loc ce-'l are biserica sub malul Du- 
nărei, in mărime de 66 stânjeni ; că chiar şi protoiereul ju- 
dețului, la 30 Aprilie 1860, cu Nr. 149, atestă că iscălitura 
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din actul de mai sus este a epitropului şi că darea, locului 
către Murgânu este și cu sciința protoieriei ; 

Considerând că, in cât privesce alegaţiunea epitropiei 
apelantă, că T. Popovici nu era epitrop, in cât nu avea cali- 
tatea de a face acte de administraţiune, este nefundată in 
facia atestaţiunei pe act a protoiereului că numitul Popovici 
era epitrop ; 

Considerând că, la 15 Aprilie 1863, G. Murgânu trece 
locul ce °l avea cu besman către I. Bombă, acum defunct; 

Considerând că, conform art. 1527 din Codul Callimach, 
besmanarul perde dritul asupra locului cu besman, daca 
fără scirea şi primirea proprietarului, 'l-ă mutat asupra 
altuia; 

Considerând că epitropia bisericei declară inscris prin 
act, că consimte la mutarea dritului de besman către de- 
functul I. Bombă ; că, din moment ce epitropia bisericei a 
consimţit la mutarea dritului de besman către Bómbă și 
chiar a primit și besmanul până la 1879, s'au indeplinit dis- 
posițiunile Codului Callimach și, in acest cas, besmanarul 
I. Bâmbă nu póte să pârqă dritul său de besmanar asupra 
locului ; că, astfel fiind, oposiţiunea epitropiei bisericei St. 
Vineri urmâză a se respinge in fond ca nefundată ; 

Văqând şi art. 140 şi 146 din Proc. civilă; 

Pentru aceste motive, respinge oposițiunea, etc. 


Semnati : G. Giurgea, N. Prisăcénu, G. C. Sişman, 


D. Jurascu. 


Sedinta din 31 Marte 1883 
Președinţa Dlui G. Giurgea, președinte 
Locot.-colonel P. Zimnicénu cu Ministerul de resboiu 


COMPETENTA. —- PENSIUNI. — MILITAR. — DREPTUL DE A SE 
ADRESA LA INSTANTELE JUDECATORESCI PENTRU REGULAREA LA 
PENSIUNE, CONFORM LEGEI ESISTENTE, ATUNCI CAND AUTORITA- 
TILE REFUSA. — SENSUL ART. 112 DIN CONSTITUŢIUNE, CARE NU 
IMPEDICA ACEST RECURS LA JUSTIȚIE. — ART. 1 ŞI 5 DIN LEGEA 
PENSIUNILOR DE LA 1878. — CASARE. 

Instanţele judecătoresci sunt competente a se 
pronunţa asupra acţiunilor indreptate de particu- 
lari contra administrațiunilor publice, pentru drep- 
turile ce pretind de la dânsele. 

Astfel, un militar, a cărui cerere de regulare la 
pensiune s'a respina de Ministerul de resboiu, este 
in drept a cere să se lămurescă drepturile sale pe 
calea Juridicţiunilor ordinare. 

Art. 112 din Constituţiune nu insemnéză că nu- 
mai puterea legiuitâre este in drept a se pronunța 
asupra regulărilor la pensiuni; el se mărginesce a 
stabili că puterea esecutivă, fără uă lege a nume, 
nu pote dispune de nimic din tesaurul public, şi 
astfel nu impedică pe cei cari au dobândit drepturi 
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in virtute de legi de a și le liquida pe calea justi- 
pei, când intêmpină refus din partea autorităților. 


Nr. 49. — D. prim preşedinte al inaltei Curți de casa- 
țiune şi justiție face cunoscut că prin hotărirea cu Nr. 34, 
din 1883 (1), s'a casat decisiunea Curței de apel din Bucu- 
resci, secțiunea J, cu Nr. 201, din 1882, dată in procesul 
dintre locot -colonel P. Zimnicénu cu Ministerul de resboiu, 
pentru pensiune, și incuviințéză judecarea procesului din 
nou de acestă Curte. 

S'a presentat Ministerul prin D. avocat Voinov, și D. Zim- 
nicénu asistat de D. avocat I. Atanasiade. 
Curtea, deliberând : 

Având in vedere că, in urma casărei decisiunei Curței de 
apel din Bucuresci, secțiunea I, cu Nr. 201, din 1882, acé- 
stă Curte este sesisată a se pronunța asupra apelului inter- 
jetat de Ministerul de resboiu contra sentinței Tribunalului 
Ilfov, secțiunea I, cu Nr. 17, din 1882; 

Avêndi in vedere că reclamațiunea Dlui locot.-colonel P. 
Zimnicénu are de obiect condemnarea Ministerului de res- 
boiu a'i da pensiunea ce'i se cuvine conform legei escepțio- 
nale din Decembre 1877, publicată in Monitorul oficial Nr.3, 
din 4 Ianuarie 1878, fiind că din causa campaniei din Bul- 
garia a căpătat infirmități incurabile in cât este neapt de 
ori ce serviciu; 

Considerând că, mai nainte de a se discuta fondul recla- 
mațiunei, urméză a se vedé daca, faciă cu legea menționată 
şi art. 112 din Constituţiune, instanțele. judecătoresci sunt 
competente sau nu de a judeca uă asemenea reclamațiune, 
sau numai Ministerul de resboiu este singura autoritate 
competentă a se pronunța asupra cererilor ce se fac pentru 
pensiuni in basa legei de pensiuni escepționale şi in virtutea 
unei legi; 

Considerând că, in adevăr, de și prin art. 112 din Consti- 
tuţiune se dice că nici un tud pentru pensiuni sau gratifica- 
tiuni, in sarcina tesaurului public, nu se pote acorda de cât 
in virtutea unei legi, insă de aci nu resultă că dreptul la pen- 
siune, regulat și dobândit in puterea unei legi, póte să fii 
jicnit de cei insărcinaţi cu liquidarea pensiunei (Ministerul 
de resboiu), fără alt recurs de cât la puterea legiuitâre (art. 
56 și 66 Proc. civilă combinate cu art. 6 din legea din 13566, 
pentru indeplinirea diferitelor atribuţiuni ale Consiliului de 
stat desființat) ; 

Considerând că, in speciă, esistànd legea din 1877 prin 
care se reguléză dreptul la pensiune al militarilor infirmi 
din causa campaniei, pentru regularea pensiunei Dlui Zim- 
nicénu nu mai era nevoe de intervențiunea unei legi, a Cor- 
purilor legiuitóre, ci numai Ministerul de resboiu, consta- 
tând că Dlui Zimnicânu "i s'ar cuveni pensiune, să ’i-o 
acorde ; 

Considerând că Ministerul de resboiu refusând a servi 
pensiunea cerută de D. Zimnicânu conform legei din 1877, 
D. Zimnicenu a recurs la instanţele judecătoresci, conform 


(1) Vedi Dreptul Ne. 24, din 1888, pag. 191. (N. R) 
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dreptului ce'i acordă Procedura civilă, pentru a 'şi liquida 
dreptul său, și astfel instanţele judecătoresci sunt compe- 
tente de a judeca reclamaţiunea Dlui Zimnicânu ; 

Considerând că din disposiţiunile legei de pensiuni escep- 
tionale din 1877, publicată in Monitorul oficial Nr. 3, din 
1878, art. 1 resultă: că oficiării, sub oficiării, caporalii şi 
soldaţii au drept la pensiune pe basele indicate la art. 5 şi 
in casul când ar fi dobendit infirmități grave și incurabile 
recunoscute a fi provenite din ostenelele și pericolele cam- 
paniei ; că prin art. 17, 18 şi 19 din acea lege se regula- 
ment6ză modul de procedare utât din partea oficiărului care 
cere pensiunea, cât şi din partea Ministerului de resboiu 
care regulză pensiunea cerută ; | 

Considerând, in speciă, că este necontestat că D. locot.- 
colonel P. Zimnic6nu a luat parte in resboiul din 1877 
din Bulgaria, și intorcându-se din campanie s'a retras 
din armată regulându-se la pensiune in basa anilor de 
serviciu ; că, in urmă, D. Zimnicenu a cerut la Ministerul de 
resboiu a fi regulat la pensiune conform legei escepţionale 
din 1877, fiind că sufere de infirmități ce a căpătat in urma 
serviciului ce a făcut in timpul campaniei ; că, faciă cu acestă 
cerere, rămâne a se vede daca D. locot.-colonel Zimni- 
cânu posede infirmităţi incurabile şi daca acele infirmităţi 
sunt provenite sau nu din causa, servicielor din timpul cam- 
pâniei ; 

Considerând că Dr. Demostene, medicul regimentului III 
al cărui şef a fost D. Zimnicânu, prin certificatul cu 
Nr. 3438, din liu Octombre 1879, atestă că D. Zimnicenu 
s'a bucurat inaintea inceperei campaniei de uă bună sănătate ; 
că comisiunea medicală intocmită de Ministerul de resboiu, 
prin certificatele cu Nr. 1735, din 1880, şi Nr. 2013, din 
1881, constată că D. Zimnicânu sufere de afecţiuni pulmo- 
nare și de turburări consecutive in sistemul circulator 
cari se reflecteză şi asupra organelor vederei, maladie incu- 
vabilă, și este produsă din causa serviciului in timpul cam- 
paniei ; Ă 

Considerând că și medicul regimentului III, prin cer- 
tificatul legalisat sub Nr. 3503, din 1881, constată că D. 
Zimnicânu a suferit in timpul campaniei din anul 1877— 
1878 de un catar al căilor respirătâre, care a luat un ca- 
racter de cronicitate, in cât pe la 1878 D. Zimnicenu era 
afectat de un inceput de emphysem pulmonar, din causa fri- 
gului umed la care a fost espus prin bivuacuri şi reduta 
Griviţa ; 

Considerând că și Tribunalul, pentru a se pute pronunța 
in cunoscință de causă, numesce uă comisiune medicală, 
care se pronunță prin raportul seu tot in sensul certifica- 
telor date de comisiunile medicale intocmite de Ministerul 
de resboiu : 

Considerând că din certificatele medicale enunțate se con- 
stată că D. locotenent-colonel P. Zimnicenu sufere de in- 
firmități incurabile dobândite cu ocasiunea campaniei din 
1877—1878; că, prin urmare, D. locotenent-colonel Zim- 
nicânu fiind in condiţiunile legei de pensiuni din 1877, Mi- 
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nisterul de resboiu este dator a "i servi pensiunea conform 
acelei legi ; 

Considerând că daca D. Zimnicânu, la intârcerea sa din 
campanie, a cerut pensiune pe basa anilor de serviciu, de 
aci nu rezultă că nu mai pâte cere pensiune conform legei 
escepționale, căci din fapte nu resultă că D. Zimnicânu ar 
fi renunțat la dreptul de pensiune conform legei escepţio- 
nale, şi nici acestă lege nu prevede nici uà prescripţiune in 
acâstă privinţă ; că, astfel fiind, apelul Ministerului de res- 
boiu este nefundat ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, confirmă sentința 
Tribunalului, etc. 

Semnaţi : G. Giurgea, S. Hociung, N. Prisăcenu, G. I. Constantinescu, 
D. Jurascu. 
tatalui al ae a 


TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA IV 
Sedinta din 2 Septembre 1883 
Preşedinţa Dlui C. Năcescu, membru 
Primăria comunei Bucuresci cu Al. Boisgutrin 


COMUNA. — TRIBUNAL ARB'TRAL. — DREPTUL COMUNEI DE A 
FACE COMPROMIS. — ART. 1537 DIN CODUL CIVIL, ART. 71 DIN LE- 
GEA COMUNALA. 


Facultatea de a transige coprinde pe aceea de a 
compromite. Prin urmare comuna, care dupe art. 
11 din legea comunală este in drept să transigă, cu 
indeplinirea insă a unor formalități, este in drept 
să facă si un compromis, destul numai ca formali- 
tățile prescrise de citatul articol să fiă indeplinite. 


Nr. 277. — S'a presentat Primăria comunei Bucuresci 
prin D. avocat B. Brătianu, €ră defendorul Al. Boisgucrin 
asistat de D. avocat M. Korne. 

Tribunalul, 

Având in vedere acţiunea intentată de Primăria co- 
munei Bucuresci contra lui Al. Boisguerin, intrepringătorul 
rectificărei Dâmboviţei, prin care cere a se anula compro- 
misul intervenit intre dânșii, legalisat de Tribunalul Ilfov, 
secțiunea notariatului, cu Nr. 670, din 1873, şi in conse- 
cuență anularea hotărirei Tribunalului de arbitri, din 7 
Iunie 1883, pentru motivul că Primăria n'avea capacitatea 
de a face un compromis conform legilor in vigóre ; 

Avend in vedere contractul de intreprindere intervenit 
intre Primărie şi Al. Boisgusrin din care resultă, pe lengă 
alte condițiuni, și stipulațiunea că ori-ce diferend s'ar isca 
intre părţile contractante cu ocasiunea acestei intreprin- 
deri să se videse de un Tribunal de arbitri ; 

Având in vedere art. 71 din legea comunală, alin. 14, 
care permite consiliului comunal a intenta procese, precum 
şi a transige, insă cu indeplinirea unor formalităţi, cari in 
speciă sunt satisfăcute ; 

Considerând că de şi, conform primei părți a art. 1537 
Cod. civil, mandatarul nu póte face nimic afară din limitele 
mandatului său, totuşi legiuitorul, voind a intinde óre-cum 


538 DREPTUL 


acest principiu, a adăogat in partea doua a acestui articol 
că facultatea de a transige conţine pe aceea de a compro- 
mite, de unde deră urmâză că mandatarul, care in virtutea 
unui mandat are puterea de a transige, pâte face şi un com- 
promis ; 

Considerând că comuna, ca uă pers6nă morală care se 
administrâză dupe legile sale speciale, daca ar fi voit să de- 
r6ge dreptului comun, pentru a limita puterea mandataru- 
lui cu dreptul de a transige, putea cu inlesnire a introduce 
uă asemene disposiţiune i in legile sale, ceea ce nefăcând a 
inţeles a rămâne in dreptul comun ; 

Considerând că, in ceea ce privesce argumentul invocat 
de reclamant, că in art. 1537 Cod. civil din care s'a emis 
particula nu care este in art. 1989 Cod. civil frances con- 
respundător şi care omisiune "i schimbă cu totul sensul, 
acordând mandatarului drepturi pe care legiuitorul n'a voit 
a le acorda, el nu pâte fi susținut cu succes, pentru că atât 
din redacţiunea acestui articol cât şi din confruntarea lui 
cu cele-alte articole. relative la mandat nu reese uă aseme- 
nea erdre ; că, prin urmare, in starea actuală de lucruri, 
causa, diferenţei ce esistă intre Codul nostru şi cel frances 
nu se pâte atribui de cât voinţei legiuitorului nostru de a 
introduce uă inovaţiune, ceea ce putea face ; 

Considerând că incapacităţile fiind de drepi strict, ele nu 
se pot crea prin interpretaţiunea ce s'ar da unui text de lege 
atât de clar și positiv ca art. 1537 care nu sufere nici uă 
discuţiune in aplicarea, lui ; 

Considerând că insăşi comuna in mai multe rânduri, cu 
ocasiunea mai multor contracte, a stipulat tribunale arbi- 
trale, pentru tranșarea mai multor neinţelegeri, basându-se 
pe capacitatea ce "i acordă art. 1537 Cod. civil; că astădi, 
voind a interpreta intr'altfel acest articol, ar fi a arunca dis- 
creditul in aceia cari ar mai voi a contracta cu comuna și 
a produce uă adevărată perturbaţiune in mai multe interese 
ale comunei ; 

Considerând, in fine, că chiar de am presupune pentru un 
moment că Primăria nu avea capacitatea de a stipula in 
acest contract tribunale arbitrale, totuși acâstă clausă fi- 
ind una din cele esenţiale pe cari părţile le-au avut in ve- 
dere la facerea contractului, ea nu pote fi inlăturată fără a 
atrage dupe sine desființarea intregului contract, ceea ce 
nu s'a, cerut de Primărie ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Semnaţi : C. Năcescu, D. Mavrodin. 
N _— —— 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECŢIUNEA VI 
Audienţa din 5 Iulie 1883 
Preşedinţa Dlui Bruneau 
Societatea de asigurare La Mutuelle immobilière cu Lenoble şi alţii 
ASIGURARE CONTRA INCENDIULUI. — ACȚIUNE DIRECTA DIN PAR- 


TEA SOCIBTATEI CARE A ASIGURAT PE PROPRIETAR CONTRA SOCIE- 
TATE! CARE A ASIGURAT PE LOCATAR. — INADMISIBILITATE, 


Nici uă legătură de drept nu esistă intre societa- 
tea care a asigurat contra incendiului pe proprietar 
și aceea care a asigurat pe locatar. 

Prin urmare, nici proprietarul nici asigurătorul 
lui nu are uă acţiune solidară sau in solidum con- 
tra asigurătorului locatarului. 


Tribunalul, 

Considerând, in fapt, că la 8 Iunie 1880 un incendiu a 
isbucnit in proprietatea Dnei Ledru-Rollin, asigurată la So- 
cietatea la Mutuelle immobilière; că acesta, subrogată fiind in 
drepturile Dnei Ledru-Rollin in urma despăgubirilor ce "i-a 
plătit, a citat in judecată pe Dna Lenoble, locatara princi- 
pală a Dnei Ledru-Rollin, pe D. Ridder, cesionar al dreptu- 
rilor Dnei Lenoble, şi pe societatea de asigurare la Con- 
fiance, ca una, ce asigurase pe D. Ridder; 

In ce privesce pe Societatea de asigurare la Confiance : 

Considerând că acestă societate susține a se respinge 
ca inadmisibilă in ceea ce o privesce pe dânsa acţiunea so- 
cietăţei de asigurare la Mutuelle immobilière ; 

Considerând că nu esistă nici uă relaţiune juridică di- 
rectă intre societatea reclamantă şi cea defendâre; că so- 
cietatea la Mutuelle immobilière nu ar pute să aibă un re- 
curs contra societăţei la Confiance de cât numai esercitând 
drepturile lui Ridder sau ale Dnei Lenoble, acâsta, in virtu- 
tea art. 1166 din Codul civil; 

Considerând insă că nu s'a stabilit in instanță daca, Rid- 
der sau Dna Lenoble au vre ua drept de a recurge in ga- 
ranție contra societăţei la Confiance ; 

Considerând că societatea la Mutuelle immobilière nu do- 
vedesce esistența unui atare drept in persóna lui Ridder sau 
a Dnsi Lenoble, probă ce este datóre să facă in calitatea sa 
de reclamantă ; că, prin urmare, cererea sa trebue să fiă res- 
pinsă ca inadmisibilă; 

Considerând că, in adevăr, societatea reclamantă, in ulti- 
mele sale conclusiuni, a cerut ca să dovedâscă faciă cu tâte 
părţile citate in causă nisce fapte de dânsa articulate in 
sprijinul acţiunei sale; 

Considerând insă că hotărirea care ar incuviința uă ase- 
menea anquetă nu póte fi considerată faciă cu societatea la 
Confiance ca uă simplă incheiare preparatorie, ci ar avé fa- 
ciă cu dânsa caracterul unei hotăriri interlocutorie şi de na- 
tură a prejudeca fondul; că, in adevăr, este invederat că 
faptele articulate şi a căror probă se cere să se facă au de 
scop să stabilâscă responsabilitatea lui Ridder şi a Dnei 
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Lenoble, şi societatea la Confiance nu pâte fi ţinută să ia 
parte la acestă anquetă de cât numai in casul când preala- 
bilmente s'ar fi stabilit și recunoscut că ea pâte să fiă ți- 
nută să garanteze pe Ridder sau pe Dna Lenoble de conse- 
cuențele sinistrului. 

In ce privesce pe Ridder şi Dna Lenoble : 

Considerând că societatea reclamantă justifică pe deplin 
că dânsa a fost subrogată de Dna Ledru-Rollin in tóte drep- 
turile şi acţiunile ce ar avé contra ori cărei pers6ne respon- 
sabile de incendiu ; 

Considerând că din raportul făcut de Langlois, espert 
numit prin ordonanța președenţială, se constată că paguba 
resultată se ridică la cifra de 5046 franci ; 

Considerând că dupe art. 1733 din Codul civil locatarul 
este răspundător de incendiu, afară numai daca probéză că 
incendiul a isbucnit din cas fortuit, forţă majoră, sau vițiu 
de construcţiune, ori-că focul s'a comunicat de la uă casă 
vecină ; 

Considerând că nici Ridder nici Dna Lenoble nu au ce- 
rut să facă uă asemenea probă; că, prin urmare, și fără să 
mai fiă nevoe de a se mai dovedi faptele articulate desocie- 
tatea reclamantă, pretenţiunea ei caută să se admită in 
total ; 

Pentru aceste motive, respinge ca neadmisibilă acțiunea 
faciă cu societatea la Confiance ; 

Condamnă pe Ridder şi pe Dna Lenoble să plătâscă soli- 
dar Societăţei de asigurarare la Mutuelle immobilière 5046 

fr., etc. 
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CHRONICA JUDICIARA 


A fost uă dată ca nici uă dată... 

Cam in acest chip suntem ispitiţi să povestim desbaterile 
unui proces al cărui ecou ne vine din Tulcea. 

Doui individi, a nume Georgescu și Barba-Costa, sunt 
trămişi de un Gre-care Gheorghiade să arvunâscă bucate 


prin satele din judeţul Tulcea. Pe drum, la un han, Barba- ' 


Costa se desparte de tovarășul său și apucă altă cale. Trece 
timp insă la mijloc, fără ca să se mai intârcă inapoi. Rudele 
lui, nelinistite de uă absenţă atât de indelungată şi de ine- 
splicabilă, se pun să cerceteze in drâpta şi in stânga și, ne- 
descoperind nimic, alârgă la procuror cu reclamaţiune in 
contra lui Georgescu, sub cuvânt că acesta ar fi asasinat pe 
companionul său de călătorie. Parquetul, in facia unei acu- 
sațiuni atât de grave, face, la rândul sču, cele mai minu- 
țióse investigaţiuni, fără să dea insă peste cadavrul pretinsei 
victime sau să găsâscă măcar vre un indiciu că uă crimă s'a 
comis in cutare localitate Totuşi, basându-se numai pe 
faptul dispariţiunei lui Barba-Costa şi pe considerațiunea 


că fusese insocit penă la han de Georgescu, dă in judecată 
pe acesta, sub acusațiunea de asasinat! 

Procesul a compărut, dilele trecute, inaintea Tribunalului 
de apel din Tulcea, care, constatând cât de puţin seri6să era 
uă asemenea acusaţiune, s'a grăbit să aquite pe Georgescu. 

* ii * 

D. prim-preşedinte al Curței de apel din Bucuresci a avut 
să se pronunțe, alaltăieri, asupra unei curióse cestiuni de 
timbru. 

D. X..., dupe povaţa avocatului s&u, a tăcut contestațiune 
in contra unei decisiuni. Printr'uă confusiune fórte esplicabilă 
din partea unei persóne neobicinuite cu cestiunile de procedu- 
ră, X..., in loc să 'și adreseze petițiunea secțiunei respective 


__a Curţei, s'a dus cu ea la Tribunal. Preşedintele Tribunalu- 


lui, audind pe impricinat că face contestaţiune și nesciind 
despre ce era vorba in realitate, 'şi-a indeplinit datoria ce'i 
impune legea, de a perfora și de a anula câlele de chârtie 
timbrată ce erau alăturate drept taxă a fiscului. 

N'a trecut insă mult, şi erdrea a fost descoperită. X..., cu 
timbrele astfel anulate, s'a presentat atunci la Curte. Preşe- 
dintele respectiv insă n'a voit să resolve singur cestiunea, şi 
a trămis pe contestator la primul preşedinte. Cestiunea este 
incă pendentă, daca timbrul anulat in asemeni condițiuni 
trebue să fiă sau nu ţinut in sâmă de Curte. 

Socotim că şi equitatea și legea cer ca, in asemenea cas, 
dreptul fiscului să fiă considerat ca plătit : ar fi monstruos 
ca uă eróre materială aşa de esplicabilă să autorise pe Stat 
a percepe aceeași taxă de două ori. 


* 
Xe * 


Penitenţiarul central din Clermont (Francia) posedă, in 
momentele de faciă, mai multe prisoniere celebre. 

Cea d'ântâiu este Luisa Michel. Faimâsa, eroină a Comu- 
nei n'a fost supusă prescripțiunilor regulamentului relativ 
la condemnatele de drept comun, adică nu "i s'a tăiat părul, 
'şi-a păstrat hainele ei obicinuite şi işi are locuinţa intr'un 
cartier deosebit, neavând nici un amestec cu celelalte 850 
arestante. 

In calitatea, ei de condemnată politică, Luisa Michel n'a 
fost pusă la lucru, ca celelalte deținute ; se ocupă totuși cu 
Gre-cari cusături de mână. Ea consacră studiului mare parte 
din timpul său. In acest scop "i s'a dat voe să aducă de afară 
cărţi de sciință sau de istorie (nu insă și de politică), biblic- 
teca penitenţiarului fiind forte săracă. 

Afară de Luisa Michel, cea mai cunoscută dintre celelalte 
arestante este Gabriela Fenayrou, femeia farmacistului al 
cărui proces a făcut atâta sgomot in Paris acum câte-va 
luni. Ea a fost clasată in atelierul de broderie, gi pare acum 
resemnată cu sârta sa ; cu alte cuvinte s'a „aclimatat“, ca 
să intrebuințăm limbagiul penitenţiarului. 

În al treilea rând vine femeia Désirée, supranumită „ fä- 
căt6rea de ingeri“, care, in Octombre 1880, a figurat in 
procesul lui Ferlin, qis monstrul din Nogent, sau bărbatul 
cu cinci-eci şi patru de neveste. 
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Ceea mai curisă insă dintre tote este femeia Lassalle, 
cunoscută sub numele când de contesa d'Euzy, când de 
marquisa de La Salle, când de principesa Doria. Acâstă 
şirétă creatură a inșelat lumea trei-deci ani d'a rendul, 
abusând de increderea celor mai mari personagie și stor- 
când sume de bani importante de la DD. Thiers şi Dufaure, 
de la prinţul de Monaco, de la episcopul Dupanloup, de la 
ambasadorul Rusiei, și de la alţii. Ea a tost osândită de patru 
ori, sub patru nume diferite. Astădi sufere uă condemna- 
țiune de cinci ani și, când va eşi din Clermont, va fi tocmai 
de cinci-qeci ani. 

* u * 

Lorion e fârte „zuliar“ din fire. Fericirea lui casnică ar 
fi desăvârşită, daca nu "l-ar munci in ascuns gelosia, care `l 
face să vadă un rival in fie-care trecător. Astfel, nimic pe 
lume n'ar puts să 1 scótă din idea ce 'şi-a format că unul 
din chiriaşii casei, a cărei pază "i este incredințată lui ca 
portar, face curte nevestei sale. Din acestă causă, âtă'l adus 
inaintea Tribunalului, sub prevenţiunea de lovituri aplicate 
cu voinţă. 

La audiență, reclamantul, un tânăr de dout-deci și cinci 
de ani, se esprimă in modul următor, cu privire la inculpat: 

— Chrestinul ăsta s'a făcut de risul mahalalei, căci işi 
inchipuesce că tótă lumea n'arealtă trebă de cât să tragă cu 
ochiul cucânei Dsale, — care, de! Dumnegeu să mě erte, 
o fi fost cum o fi fost pe vremea Constituţiei, deră acum, 
vorba aia, 

"Şi-a trăit traiul, 
"Şi-a mâncat mălaiul ! 


Uà voce de femeiă (in auditoriu) : Auqi obrăsnicie, soro! 

Preşedintele : Cine intrerupe acolo ? 

Reclamantul : E vocea cucânei; o recunosc. 

Prevenitul : E consórta mea. 

Preşedintele : Ori-cine ar fi, de va mai intrerupe, o s'o 
poftesc afară. 

Prevenitul : Du, bine, Domnule judecător, să "i qică că 
„şi-a mâncat mălaiul“, nevasta mea ! Dumnealui mai cu 
semă care "i dă târcâle tótă diua și i spune verdi şi uscate 
ori de câte ori o găsesce singură ! 

Reclamantul : Ec'aşa! "| vorbesc de câte ori am tre- 
buinţă de Dumneaei ca portărâsă. Nu e scris pe ușă: 
„» Adresaţi-vă la portar“ ? Portar or portărâsă, tot una e... 

Preşedintele : Cu ce ocasiune te-a lovit prevenitul ? 

Reclamantul : Mam pomenit că dă in mine. Ori-cine 
ar fi fost in locul meu, ar fi păţit tot astfel, căci Dumnealui, 
indată ce vede pe vre uă pers6nă vorbind cu nevastă-sa, in- 
cepe să trăsnâscă şi să butn6scă, strigând că nu `l mai lasă 
lumea in pace, că tótă diua "i sună clopoţelul la urechiă, și 
uă grămadă de năsdrăvănii de felul acesta... - 

Preşedintele : Tóte bune; deră scena bătăei cum s'a in- 
tâmplat ? 

Reclamantul : S'a intemplat aşa : Dumnealui nu era a 
casă ; eu, fiind că asteptam uă scris6re, intreb pe nevastă-sa 
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daca are ceva pentru mine, şi densa imi respunde că nu. 
„ Ciudat lucru! "i diseiu eu ; nu maiințeleg nimic.“ Pe când 
i spuneam că astept uă scrisóre de mare importanță, poc ! 
mă pomenesc cu un pumn in ceafă. Până să mě intorc să 
văd cine a dat, trosc ! primesc uă nouă lovitură in septen- 
tron (fisele in auditoriu). 

Preşedintale (către prevenit): Ai cuvântul ca să te aperi. 

Preveritul (emoţionat): Domnule... mě dusesem cu uà 
pereche de cisme (resu/lind cu greutule) ca să... ah!... ne- 
cazul... audind pe acest individ... abia pot să resuflu... 

Preşedintele : In sfârşit, tăgăduesci că ai lovit pe recla- 
mant ? 

Prevenitul : Individul ăsta, ca să arate că nu făcea curte 
nevestei... 

Preşedintele : Nu e vorba de acâsta. 

Prevenitul : Insă cu am adus'o aci. (Chiâămădnd'o) Jose- 
fin’o, vin’o in facia domnilor judecători. 

Preşedintele : N'are ce căuta Dumneaei aci. 

Pruvenitul : Am adus?o ca să o vadă Tribunalul. 

Preşedintele : Nu era trebuință. Tăgăduesci că ai lovit pe 
reclamant ? 

Prevenitul : Nu, dâră... 

Preşedintele : Destul! 

Tribunalul il condamnă la 25 franci amendă. 

Prevenitul : Când am luat'o (cu mândrie), nevasta mea 
era amanta unui general. Prin urmare, vedeţi că era de con- 
diţie... 

Preşedintele: Destul, iţi qic. S'a isprăvit procesul acum. 
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Desbaterile urmate cu ocasiunea redactărei art. 22 
din Constituţiune denotă aceeași incoherenţi de idei 
şi aceeaşi confusiune de principie ce se observă in 
adunările n6stre legiuit6re la confecționarea mai tu- 
tulor legilor importante. „Il fallait un calculateur ; ce 
fut un danseur qui Vobtint.“ Am pute si resturnăm 
butada celebră a lui Figaro şi să dicem, cu privire la 
aceste desbateri : Trebuiau 6meni de legi, Juriscon- 
sulți pentru discutarea unei controverse juridice 
atât de seri6se; ea fu resolvată de diplomaţi. In 
adevăr, intervenţiunea repausatului Manolachi Co- 
stachi, ca president al Constituantei, de uă parte, 
și a Dlui loan Brătianu, ministru de financie, de 
alta, au fost decisive in causă. Cu tot remarcabilul 
discurs al Dlui Constantin Boerescu, de care vom 
vorbi mai departe, Adunarea constituantă, sub in- 
fluenţa atotputernică a celor doui bărbaţi de Stat, 
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votă acel enigmatic text de lege care a făcut până 
astăqi disperarea comentatorilor şi a magistra- 
ților. 


Cestiunea era, cu tâte acestea, din cele mai sim- 
ple. Două principie bine definite se aflau in pre- 
sență : unul, care avea pentru dânsul prestigiul tre- 
cutului, considera căsătoria ca uă taină de dome- 
niul esclusiv al Bisericei ; cel-alt, principiu de ra- 
ţiune şi de viitor, voia să facă dintr'6nsa un act 
civil, la formarea căruia s% n'aibă nici un amestec 
puterea spirituală. Situaţiunile erau deră cât se pâte 
de lămurite, şi alegerea se impunea de sine in fa- 
vórea unuia sau in fav6rea celuilalt. 

Aci insă incepe incoherenţa de idei de care am 
vorbit mai sus, incoherenţă care a avut de resultat 
că, astădi incă, dupe ș6pte-spre-dece ani de aplicare 
a Constituţiunei, căsitoria este şi nu este un con- 
tract civil, este şi nu este uă instituțiune religi6să ! 

Codul civil din 1864, incredințând unor func- 
ționari publici a nume determinaţi alcătuirea și 
conservarea actelor de stare civilă şi declarând, 
prin art. 129, că nu esistă căsătorie fără consimţi- 
mânt, a stabilit un principiu asupra caracterului 
căruia nu putea esista cea mai mică indouială. 

Dupe uă practică abia de doui ani şi fără să 
esiste vre uă plângere din partea cui-va, Consti- 
tuanta, cedând unor scrupule neințeleae de consci- 
ință, căută să revie asupra consideraţiunilor de cari 
se inspirase legiuitorul anterior. 

E necesar să punem sub ochii cititorilor nostri 
fasele acestor interesante desbateri. 
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Dă 


Art. 17 din proiectul primitiv de constituțiune 
presentat de guvern suna astfel : 


Actele statului civil sunt de atribuţiunea autorităţei civile. 

Intocmirea acestor acte va trebui să precâdă in tot-d'a- 
una, benedicţiunea religi6să, osebit de escepţiunile prevă- 
dute de lege. 


Redacţiuhea acestui articol fu primită de comi- 
tetul delegaților, care se mărgini numai să suprime 
frasa finală : „afară de escepţiunile prevădute de 
lege“, de 6re ce, dupe cum observă raportorul, D. 
Aristid Pascal, nu se scia de ce escepțiuni era 
vorba. 

Cum vedem, in spiritul redactorilor proiectului 
de constituţiune, secularisarea căsătoriei era man- 
ţinută in sensul Codului civil. 

Din nenorocire, discuţiunea fiind deschisă, uă 
plóe de amendamente contradictorie veni să intu- 
nece principiul atât de clar adoptat de guvern. 

Cel d'ântâiu amendament era redactat astfel : 


Propun ca la aliniatul al douilea al acestui articol modi- 
ficat de comitet să se adaoge cuvintele : „care va fi obliga- 
Liric la fie-care act de stare civilă“. 


Semnaţi : C. Christodulo-Cerchez, Calcantraur, D. Racoviţă, 
I. Negulescu. A. Lupaşcu. I. Deşliu. 


Dupe acest amendament, benedicțiunea religi6să 
fiind obligatorie pentru tóte actele stărei civile, 
art. 21 din Constituţiune, deja votat, care proclama 
in mod solemn libertatea absolută a consciinţei, 
remânea uă minciună. 

Al douilea amendament, propus de D. C. Fus- 
sea, avea coprinderea următóre : 


Aliniatul al douilea de sub art. 17 din proiectul guvernu- 
lui și 19 al Comitetului să se redacteze astfel: „Intocmi- 
rea acestor acte va trebui să precedă in tot-d'a-una bene- 
dicţiunea religi6să, osebit de casurile de forţă majoră.“ 


In spiritul propuitorului, „forţa majoră“ era, de 
esemplu, un cas de morte grabnică, sub amenința- 
rea căruia se putea face cununia religi6să inaintea 
celei civile. 

Al treilea amendament, care a constituit redac- 
unea definitivă a articolului, suna : 


Aliniatul al douilea din art. 17 din proiectul primitiv să 
se modifice astfel : 

„Intocmirea acestor acte va trebui să precedă in tot-d'a- 
una bcenedicţiunea religi6să care, pentru căsătorii, va fi 


í 


n 


obligatorie, afarà de casurile ce se vor prevedé prin a nu- 
me lege.“ 


Semnați : Manolachi Costachi, N. Pâclenu. N. Tătăranu, 
D. Racoviţă, Al. Mărgăritescu. 


In fine, al patrulea amendament dicea, scurt şi 
coprind&tor : 

Aliniatul ântâiu al acestui art. 19 din proiectul Comite- 
tului se va suprima, lăsdnd regularea cestiunei prin legea 
civilă. 

Semnati : C. Boerescu, C. N. Brăiloiu, C. Suţu, N. Lahovari. 


Lupta fu deschisă, in aceste condițiuni, printr'uă 
pledoarie, insemnată din tote punctele de vedere, 
a Dlui Constantin Boerescu in favórea căsătoriei 
civile. Tóte argumentele pe cari sciința, rațiunea, 
bunul simţ, esperienţa nenorocită a trecutului le pu- 
teau aduce in causă, fură espuse şi desvoltate cu 
un talent superior. „ Intervenţiunea obligatorie a 
clerului — dise oratorul — in materia, actelor de 
stare civilă n'are nici uă rațiune de a fi. Tóte ace- 
ste acte, dupe cum recunâsce, lucru curios, chiar 
Comitetul, sunt civile. Daca dâră sunt civile, pen- 
tru ce cereți, pentru săvârşirea, lor, intervenţiunea 
autorităţei eclesiastice? Ah! negresit, Biserica trebue 
să intervină; insă să intervină in mod facultativ. 
Noi cerem libertatea pentu fie-care cetățian, care 
voesce să se impace cu consciinţa sa, să mergă la 
autoritatea religi6să spre a primi benedicțiunea, 
dupe ce contractul s'a incheiat inaintea autorităţei 
civile.“ Cu uă logică iresistibilă, D. Boerescu arătă 
conflictele insolubile ce se vor isca intre legea ci- 
vilă și canâne daca se va admite principiul obli- 
gativităţei benedicțiunei religi6se; stărui asupra ne- 
cesităței ce se va nasce de a face să intervină auto- 
ritatea, spirituală la desfacerea căsătoriei, din mo- 
mentul in care era chiămată să ia parte la facerea 
ei, și adause că vor trebui reinființate imediat con- 
sistoriele, acele tribunale de tristă aducere a minte 
ale trecutului; in fine, semnală starea precarie ce 
se crea familiilor in intervalul de la promulgarea 
Constituţiunei până la confecţionarea nouelor dis- 
posiţiuni legislative asupra căsătoriei. 

La rândul său, D. Vasile Pogor, deputat al Ía- 
ului, veni cu următrele argumente de fapt, tot 
atât de elocuente şi de convigătâre ca considera- 
ţiunile de drept espuse de colegul său, D. C. Boe- 
rescu : 
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Domnilor, am fost judecător la Curtea de apel şi, intrun 
proces, mi s'a infăcişat uă pers6nă cu două acte de botez 
subscrise de acelaşi preot. Printr'unul din acele acte dicea 
că acea, pers6nă este fiică a doui părinţi, și prin celalt dicea 
că acea fiică este a altor părinţi. N'am putut să dăm drep- 
tul de succesiune acelei fete, pentru că n'am sciut intr'ade- 
văr cine erau părinții adevăraţi. In cât privesce actele de 
căsătorie, scim că Biserica numai fraţi şi surori n'a cunu- 
nat ; in colo, tote regulele lor canonice au tost călcate. (Voci : 
Aşa e!). Şi, daca ridica glasul cine-va, "i se respunea că a 
primit din cer puterea de a lega şi de a deslega. 

Căsătoriile cari s'au săvârșit de doui ani in coa, nu scim 
nimic de s6rta lor până acum ; nu scim daca sunt bune sau 
rele; deră scim că căsătoriile săvârșite sub regimul biseri- 
cesc erau atârnate de capriciul unuia din soci; şi qic mai 
mult: erau atârnate de punga unuia din ei. (Voci : Aşa este!) 

Etă ce a făcut Biserica, şi étă de ce, astăqi, nu "i se mai 
p6te inapoia acele atribuţiuni, căci ea-singură s'a discredi- 
tat in acâstă privinţă (1). 


Sunt cu desăvârșire curidse argumentele ce se 
aduseră in contra consideraţiunilor sciinţifice și de 
fapt presentate de cei doui distinși oratori. „Les ma- 
jorites sont toujours bêtes “, a dis Royer-Collard in- 
trun moment de supărare. Rare-ori cuvintele emi- 
nentului publicist al Restauraţiunei au putut fi mai 
bine aplicate ca majorităţei din Constituantă care a 
votat art. 22. 

Principalul argument in favârea obligativităței 
benedicţiunei religi6se a fost uă afirmaţiune lipsită 
de probe, pe care a formulat'o D. Manolachi Co- 
stachi. „De când s'a introdus așa numitul „ mari- 
tagiu civil“, — a dis oratorul, — eu vă pot proba 
că, afară din orașe, intre populaţiunile rurale nu 
mai esistă căsătorie, căci s'a inlocuit prin concu- 
binagiu (Voci: Da! da !)“ Și, mai departe, revenind 
asupra acestei afirmări, care constituia chiar basa 
discursului s&u, adause: „De când s'a introdus 
căsătoria civilă prin contract, ei bine! in popor se 
dice: Mi-am luat femeiă pe doui sau trei ani. Etă 
efectele acestei inovaţiuni. Suntem datori uă satis- 
facțiune poporului, declarând obligatorie celebra- 
rea inaintea bisericei.“ 

Așa dâră părea constant pentru ilustrul defunct 


(1) „Pe acele timpuri, qice D. G. Mârzescu in opera sa asupra Că- 
sătoriei, erau preoţi influenți cari aveau, ca să dic așa, specialitatea 
ca să săvârşescă cununiile oprite in mod formal «le can6ne. Căsăto- 
ria, celebrată in atari condițiuni şi in mod clandestin, rare-ori se 
anula; preotul era numai, pentru ochii Omenilor, osândit a nu mai 
sluji leturgia. Nu treceau insă multe qile sau septămâni de la cele- 
brarea cununiei, şi mitropolitul sau episcopul erta pe preot...“ 


i 


că, dupe uă aplicațiune numai de doui'ani, căsă- 
toria civilă corupsese atât de adânc simţul popo- 
rului, in cât cetăţenii, și mai cu semă locuitorii de 
la sate, nu se mai insurau, ci se mărgineau a trăi 
in concubinagiu! Ne este greu să admitem că 
autorul acestei stranie alegaţiuni era sincer. De alt- 
minteri, cum conciliăm disele sale cu esclamațiu- 
nea Dlui loan Brătianu, pe atunci ministru de fi- 
nancie, — esclamaţiune asupra căreia sa inchis 
discuțiunea, — că „nu e Român in Țara-Româ- 
nescă, fid sau nu benedicțiunea religidsă obligatorie, 
care să se socotâscă insurat până nu se va duce la 
biserică & ? In ce mod dâră căsătoria civilă putuse 
să corupă moravurile poporului, din momentul in 
care socii, și dupe aplicarea Codului civi! ca şi mai 
'nainte, remăseseră liberi de a se duce lu biserică 
spre a se cununa ? 


Am căuta in zadar mobilul care a putut im- 
pinge pe un om atât de considerabil, cum era pre- 
sidentul Constituantei, să combată cu invierșunare 
vă instituțiune, pe cale de a fi adoptată de tâte na- 
țiunile civilisate, şi să ne oblige a reveni la prac- 
tica unui trecut atât de compromis. Căci popula- 
ritatea, ori-câte seducţiuni ar avé pentru omul po- 
litic, nu justifică singură părăsirea principielor cari 
constituesc patrimoniul societăţilor moderne. 

Ceea ce ne-a suprins insă peste ori-ce espre- 
siune, este de a vedé alături cu D. Manolachi Co- 
stachi, in acestă gravă desbatere juridică, pe un 
avocat distins, D. N. Blaramberg, susținând din 
tâte puterile sale teoria căsătoriei mixte și calificând 
maritagiul civil de concubinagiu legal ! Espresiunea, 
nu era nouă; ea fusese intrebuinţată deja intr'uă 
scris6re adresată regelui Sardiniei de către de- 
functul papă Piu IX, cu ocasiunea unui proiect 
de lege asupra căsătoriei civile. „Este uă dogmă 
de credință — qicea acest prelat — că maritagiul a 
fost ridicat de Domnul Nostru Isus Christos Ja, 
demnitatea de taină (sacrement), şi, dupe doctrina 
Bisericei, taina nu e uă calitate accidentală atribu- 
ită contractului, ci este de esența chiar a căsătoriei, 
astfel că unirea conjugală intre chrestini nu e legi- 
timă de cât in căsătoria-taină, in afară de care nu 
esistă de cât un pur concubinagiu.* 


Astfel, D. Nicolae Blaramberg, ale cărui idei li- 
berale sunt cunoscute de toți, da mâna aci celui 
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mai absolutist cap al Bisericei apusene, aceluia care 
a imaginat, in plin secol al nou&-spre-decelea, teo- 
ria monstrudsă a infailibilităței. Acestă singură 
apropiare intre două spirite atât de estreme in ve- 
derile lor ne scutesce de ori ce alt comentariu. 

In urma observaţiunei ministrului de financie (1) 
că discuţiunea se prelungea „de giaba“, Adunarea 
inchise desbaterile și, dupe respingerea tutulor 
celorlalte amendamente, votă cu uă mare maiori- 
tate art. 22 astfel cum fusese modificat de D. Ma- 
nolachi Costachi. 


Intr'un număr viitor vom atinge celelalte puncte 
relative la studiul nostru. 


N. Christescu 


a i pe 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Ședinţa din 18 Iunie 1883 
Preşedinţa Dlui Th. Rosetti, preşedinte 
Maior Teuşanu şi alţii-cu Constanţa Rasponi şi alții 


DREPTURI CASTIGATE. — SE JUDECA DUPE LEGEA SUB CARE S'AU 
DOBENDIT. — APLICAREA LEGEI NOUE. — LIPSA DE INTERES. — NU 
DA LOC LA CASARE. 


FRUCTE. — RESTITUIREA LOR. — POSESIUNE DE BUNA CREDIA- 
TA. — ART. 2 PARTEA II DIN LEGEA DE LA 1847. 

LUCRU JUDECAT. — ACTIUNE IN REVENDICARE. — ACTIUNE PEN- 
TRU RESCITUIREA FRUCTELOR. — HOTARIREA DATA ASUPRA UNEIA 
NU CONSTITUE LUCRU JUDECAT PENTRU CEA-ALTA, — RESPINGERE. 

1° Drepturile câstigate sub imperiul unei legisla- 
ţiuni anteri6re au a se judeca şi regula dupe dispo- 
sițiunile acelei legi. Cu tóte acestea, aplicarea gre- 
sită a unor articole dintr'uă altă lege nu pâte da 
loc la casarea hotărirei, când disposiţiunile ambe- 
lor legi relative la materie sunt identice. 

20 Conform regulei stabilite de art. 2 Partea II 
din legea de la 1847, impresurătorul de bună cre- 
dinţă nu póte fi obligat la restituirea fructelor per- 
cepute de cât de la data cererei prin judecată. 

30 Intr'uă acţiune in revendicare, hotărirea dată 
asupra fondului nu constitue lucru judecat şi in ce 
privesce restituirea fructelor, când acestea nu s'au 
cerut de uă dată cu fondul prin acţiunea principală. 

Prin urmare, nu se violéză autoritatea lucrului 
judecat resultând dintr'uă hotărire care recunâsce 


(1) Ce căuta min'strul de financie in acâstă... galeră ? 


Ca at 


unei părți dreptul de proprietate asupra unui pă- 
mânt, când Curtea de fond nu admite restituirea, 
fructelor de la data acelei hotăriri, căci fructele se 


restituesc or nu dupe cum posesorul a fost de rea 
sau de bună credință. 


Nr. 245. — Respins, ca nefundat, recursul făcut, de uă 
parte, de maiorul Teuşanu și, de alta, de colonelul V. Găr- 
descu, maiorul Gr. Perieţânu, Sultana Enescu şi alţii, mo- 
stenitori ai defunctei Eufrosina, Scarișorânu, contra decisiu- 
nei Curţei de apel din Bucuresci, secţiunea III, cu Nr. 272, 
din 1881 (1), in procesul cu Dlor Constanţa Rasponi, Alexan- 
drina Ghika şi alții, pentru venitul unei moşii. 

S'au ascultat: DD. D. Zamfirescu şi G. Giurgea, consilieri 
ai Curţei, in citirea rapârtelor făcute in causă ; DD. G. Mei- 
tani și D. Chebapcea, avocaţii recurenţilor, in desvoltarea 
motivelor de casare; D. Gr. Triandafil, avocatul intimaţilor, 
in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra primului motiv de casare: 

» Violarea principiului statornicit in art. 1 Cod. civil, 
greșită aplicaţiune a art. 485, 486 şi 487 Cod. civil şi ne- 
socotirea disposiţiunilor legei Caragea in privirea restituirei 
fructelor. “ | 

Având in vedere că, dupe cum resultă din decisiunea a 
cărei casare se cere, obiectul procesului inaintea instanțelor 
de fond a fost cererea, eredilor defunctei Eufrosina Scărișo- 
r6nu și a maiorului Al. Teuşanu de a se condemna Dlor 
Constanţa Rasponi, Pulcheria Rasponi, Achil Rasponi şi 
Alexandrina Ghika la plata venitului unei cantităţi de pă- 
ment câstigat de către cei d'ântâiu de la acesti din urmă 
prin hotărirea Tribunalului Ilfov cu Nr. 54, de la 26 
Maiu 1852; 

Considerând că, de și, in speciă, prin acțiunea ce Curtea 
a judecat prin decisiunea atacată se reclamă venitul unui 
pământ posedat mult timp sub Codul Caragea și, prin ur- 
mare, tratându-se de un drept câstigat, urma a se aplica ar- 
ticolele relative din acel Cod, insă, intru cât numai aplica- 
rea greşită a unor articole din uă lege nu atrage casarea 
unei decisiuni când şi principiele legei ce trebuia a se aplica 
sunt identice cu cele aplicate de Curte, spre a se vedé 
daca acest mijloc este fundat, urmeză a vedé mai ântâiu 
daca disposiţiunile relative la restituirea fructelor din Co- 
dul Caragea ar fi fost in speciă mai favorabile recurenților; 

Considerând că Codul Caragea, prin art. 2 Partea II din 
legiuirea din 1847, Marte 8, dispune că „impresurătorul 
cu bună credinţă seindatorâză a intârce adevăratului stăpân 
atât lucrul cât și rodurile lui din vremea, ce `i s'a cerut prin 
judecată“ ; 

Considerând că, intru cât recurenții prin nimic n'au pro- 
bat că au cerut in judecată acele 342 pogâne de pământ; 
că, din contra, fiind constant că numai adversarii recurenţi- 


(1) Vei Dreptul Nr. 75, din 1882, pag. 608. (N. R.) 
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lor au cerut hotărnicia moşiei lor Ulmenii despre recurenţi 
şi tocmai la 1874, cu ocasiunea aducerei la indeplinire a 
liniei despărţitâre, fixată prin hotărirea Tribunalului din 
1852, sus-citată, s'a vădut şi cuantumul acelei incălcări, 
de când şi Curtea prin decisiunea atacată recunoscând, con- 
form principiului stabilit şi de Codul Caragea, că esistă uă 
cerere in judecată lămurită şi care nu mai pote pune pe părți 
in respundere pentru venit, a acordat despăgubirea ce- 
rută; că dâră din cele ce preced resultând că, chiar daca 
Curtea ar fi aplicat in speciă disposiţiunile Codului Cara- 
gea, judecarea, causei ar fi fost identică, acest mijloc urmeză 
a fi respins ca fără interes. 

Asupra celui d'al douilea mijloc de casare : 

» Violarea efectelor lucrului judecat, căci prin hotărirea 
din 1852, cu Nr. 54, recunoscendu-ni-se dreptul de proprie- 
tate asupra unei cătățimi de păment, virtualmente ni s'a re- 
cunoscut şi fructele, astfel că Curtea, neacordând fructele 
de cât de la 1874 şi neadmiţând restituirea lor cel puţin 
do la data hotărirei din 1852, a micșorat şi nesocotit efec- 
tele lucrului judecat. 

» Tot asemenea și in privința cârcimei, la venitul căreia, 
erau ținuți adversarii a respunde dupe hotărire.* 

Având in vedere că prin hotărirea cu Nr. 54, din 1852, 
confirmată de Curte, fiind judecată numai uă cestiune de 
proprietate, fără a decide nimic despre venitul acelei pro- 
prietăţi, ceea ce a făcut obiectul acţiunei din urmă a recu- 
renţilor, nu se pâte susține că prin condemnarea la resti- 
tuirea unui pământ sa judecat şi cestiunea venitului, căci, 
de şi venitul este un accesoriu al dreptului de proprietate, 
dâră, de câte ori el nu se reclamă de uă dată cu revendica- 
rea proprietăţei, el formeză obiectul unei noue reclamaţiuni, 
cum s'a urmat şi in speciă prin intentarea acţiunei de venit 
in urma, celei relative la dreptul de proprietate ; 

Considerâud că, faciă cu disposiţiunile legei relative la 
restituirea fructelor, şi cari se acordă sau nu se acordă, dupe 
cum posesorul a fost de bună sau de rea credinţă, urmeză că 
nu se pâte susține că judecata asupra fondului dă putere 
de lucru judecat asupra restituirei fructelor, de 6re ce in cas 
de bună credinţă ele nu pot fi acordate de loc şi, prin ur- 
mare, hotărirea de fond nu póte implica virtual şi condem- 


narea la venit; că d6ră neputându-se susține că judecata | 


asupra dreptului de proprietate dă prin ea-insăşi putere de 
lucru judecat şi pentru venit, şi acest mijloc urmeză a fi 
respins ca nefundat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Şedinţa din 20 Iunie 1883 
Preşedinţa Dlui Th. Rosetti, preşedinte 
Al. Aslan cu Irina Petrescu 


JURAMÂNT SUPLETORIU. — PRESTARE. — CITAREA P4RȚILOR IN 
PROCES. — NEARETAREA MOTIVULUI IN CITAŢIUNE. — VALIDITA- 
_TE, — ART. 242 PROC. CIVILA. 


~ JURAMÂNT SUPLBETORIU. — INCEPUT DE DOVADA, — DREPTUL IN- 
STANŢEI DE FOND A DA JURAMÂNTUL SUPLETORIU ORI-CAREIA DIN 
PARŢI. — ART. 1197 sı 1220 con. CiviL. 

DENATURARE DE FAPTE, — MOTIV DE CASARE. — CAND ESISTA. — 
RESPINGERE. 


10 Jurământul supletoriu se presteză chiămân- 
du-se şi partea adversă pentru a asista la săvârșirea, 
lui; legea insă nu cere sub pedepsă de nulitate ca 
citațiunea, să conţină și motivul citărei, adică să fiă 
faciă la prestarea jurământului. 

2° Când esistă un inceput de dovadă scrisă, in- 
stanța de fond este in drept a da jurământ supleto- 
riu uneia din părţile in proces, fără ca in lege să 
se prevadă cui a nume trebue să "i se dea un ase- 
menea jurământ. 

30 Cercetarea, intenţiunei părților scapă de sub 
censura Curţei de casaţiune. 

Esistă denaturare şi prin urmare motiv de casare 
numai atunci. când instanța de fond, in privința 
elementelor constitutive ale unui contract, ar fi de 
uă părere contrarie legei. 


Nr. 246. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de D. 
Al. Aslan contra decisiunei Curţei de apel din Bucuresci, 
secţiunea I, cu Nr. 42, din 1882, pronunţată in procesul cu 
Dna Irina Petrescu, pentru anularea unui act de cesiune. 

S'au ascultat : D. N. Mandrea, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. T. Maiorescu, avocatul 
recurentului, in desvoltarea motivelor de casare; DD. Gr. 
G. Peucescu şi Mich. Paleologu, avocaţii intimatei, in com- 
bateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare : 

» Violarea art. 242 Proc. civilă. — Curtea, pronunţând in 
lipsa părților decisiunea prin care deferea adversarei n6stre 
Jurământul supletoriu, më cit6ză prin citaţiunea cu Nr. 9393, 
din 18 Decembre 1881, pentru diua de 16 Ianuarie 1882, 
fără să'mi spue formal că este vorba de prestare de jură- 
mânt, lipsindu-mă astfel de putinţa de a face să se retrac- 
teze incheiarea pentru jurăment inainte de a fi prestat.“ 

Avênd in vedere că, conform art. 242 Proc. civilă, se cere. 
uă chiămare formală a părţei adverse spre a fi faciă la pre- 
starea jurământului ; că insă articolul citat nu prescrie că, 
citaţiunea să conţină, sub pedépsă de nulitate, și motivul 
citărei, adică să fiă faciă la prestarea, jurământului ; 

Avend in vedere că se constată că recurentul a fost citat 
conform art. 242 Proc. civilă; că, judecându-se in lipsă şi 
făcându-se oposiţiune, nici n'a invocat nulitatea procedurei ; 
că, aşa fiind, motivul este neintemeiat. 

Asupra motivului al douilea de casare: 

„ Violarea art. 1220 combinat cu art. 1197 Cod. civi, in- 
tru cât Curtea, fără a menţiona nici uă scriptură a subsem- 
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natului Al. Aslan, prin urmare fără inceput de dovadă scri- 
să, dă adversarei n$stre jurământul supletoriu“. 

Având in vedere că actul de a cărui anulare este vorba e 
subscris de Dna Petrescu, de partea căreia s'a impus pre- 
starea jurămentului supletoriu ; că articolele citate in motiv 
prescriu că, fiind un inceput de dovadă scrisă, instanţa ju- 
decătorâscă póte ordona prestarea unui jurământ supleto- 
riu, fără să indice din partea cui are a se presta jurămân- 
tul, astfel că recurentul presupune prin motivul său condi- 
ţiuni pentru admiterea jurământului supletoriu neinscrise in 
lege ; că, pentru acestea, și acest motiv e neintemeiat. 

Asupra motivului al treilea de casare : 

„Esces de putere, intru cât Curtea, denaturând actul, face 
dintr'uă cesiune un mandat.“ 

Având in vedere că, de câte ori instanţele de fond cerce- 
teză şi constată care a fost intenţiunea părților, daca păr- 
tile de esemplu au inţeles, ca in speciă, a face un act de ce- 
siune sau un act de mandat, nu se pâte vorbi de uš dena- 
turare; că denaturare este numai când asupra elementelor 
constitutive ale unui contract instanţa judecătorescă ar fi 
de uă părere contrarie legei; că, in speciă, nearătându-se şi 
neinvocându-se uă denaturare de acest soiu, motivul este 
neintemeiat. 

Asupra motivului al patrulea, de casare : 

„Lipsă completă de motivare pentru condemnarea sub- 
semnatului Al. Aslan la cifra coprinsă in dispositivul deci- 
siunei. “ 

Având in vedere că Curtea constată şi declară pentru ce 
se condamnă Aslan la suma de 10,000 lei noui, 6ră nu la, 
17,000 lei noui precum se ceruse ; că, aşa fiind, decisiunea 
este motivată și motivul este neintemeiat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


D A o aaa 


TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA III 
Şedinţa din 3 Iunie 1883 
Preşedința Dlui N. Budist6nu, preşedinte 


Smaranda Polyzu-Micşunescu cu Iulius Schein 


CAPACITATE. — CESTIUNI RELATIVE. — COMPETENTA. — TRIBU- 


NALE CIVILE. — ARBITRI. 
ACTIUNE ACCESORIE. — IPOTECA. — ACCBSORIUL URMEZA PRIN- 


CIPALUL. 
FEMEIA MARITATA. — CONDIŢIUNILE CERUTE PENTRU A PUTE 


FACE CONERCIU. 

SEPARAȚIUNE DE PATRAIMONIE. — EFECTELE SALE. —- NU SCHIM- 
BA CARACTERUL DOTELOR, CI NUMAI RIDICA BARBATULUI ADMINI- 
STRAREA BUNURILOR DOTALE. 

1° Cestiunile de capacitatea pers6nelor sunt de 
competenţa 'Tribunalelor civile. 

Astfel, 'Tribunalele civile sunt singure compe- 
tente a completa capacitatea femeilor măritate spre 
a face comerciu, şi prin urmare să judece şi con- 


Pa 
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_testaţiunile relative la acesta. Arbitrii nu au cădere 


să se pronunţe in asemenea cestiuni. 

20 Acţiunea accesorie se introduce inaintea Tri- 
bunalului competent a judeca principalul. 

Astfel, uă ipotecă fiind accesoriul unei creanţe, 
acțiunea in nulitatea ei nu trebue introdusă la Tri- 
bunalul situaţiunei imobilului ipotecat. 

3° Femeia măritată care nu are esoprică nu pâte 
comercia valabilmente. 

Autorisaţiunea bărbatului pentru facerea de co- 
merciu trebue să fiă adeverită de 'Tribunalele ci- 
vile. Esisetnţa ei nu se pâte deduce din legalisarea 
dată actului format de un Tribunal de notariat sau 
din autorisarea unui Tribunal necompetent. 

40 Separaţiunea de patrimonie nu schimbă carac- 
terul dotei, ci numai ridică bărbatului administra- 
țiunea bunurilor dotale. 


Nr. 189. — Dna Smaranda Polyzu-Micşunescu a cerut 
chiămarea in judecată a Dlui Iulius Schein, representantul 
Dlui C. Rothschild, pentru a se pronunţa anularea unui con- 
tract de societate şi a unei ipoteci. 

S'a presentat reclamanta prin D. avocat C. Disescu, D. 
Rothschild prin DD. avocaţi G. Danielenu şi R. Orghidan, 
și D. Schein prin D. avocat Ad. Stern. 

Tribunalul, 

Asupra cestiunei de necompetență : 

Având in vedere cererea Dnei Smaranda Polyzu-Micşu- 
nescu d'a se anula contractul de societate şi, pe cale de 
consecuenţă, actul de ipotecă, pe motivul că era incapabilă 
d'a face acel act; 

Considerând că daca, conform art. 312 Regulamentul Or- 
ganic, atunci când pe cale incidentală se ridică uă cestiune 
civilă inaintea Tribunalului comercial, acesta trebue să sus- 
pende cercetarea până la judecarea afacerei civile, cu mai 
mare cuvânt Tribunalul civil trebue să judece acele cestiuni 
când ele se presentă pe cale principală ; 

Considerând că cestiunile de capacitate ale pers6nelor 
sunt de resortul Tribunalelor civile ; 

Considerând că, conform art. 5 Cod. comercial, Tribuna- 
lele civile sunt singure competente a completa capacitatea 
femeei măritate spre a face comerciu și, prin urmare, tot ele 
sunt competente să judece şi contestaţiunile relative la ca- 
pacitatea ei; 

Pentru aceste motive, respinge acâstă escepţiune. 

In ceea ce privesce escepţiunea că procesul trebue dus 
inaintea Tribunalului sediului societăței sau inaintea arbi- 
trilor, conform legei comerciale : 

Tribunalul, 

Considerând că, in speciă, nu se discută vre uă obliga- 

ţiune resultând din contractul de societate ; că nici Tribu- 


e ——— 


nalul sediului nici arbitrii nu sunt competenți a judeca afa- 
cerile de capacitate ; 

Considerând că a trămite afacerea inaintea Tribunalului 
sediului societăţei sau arbitrilor, este a presupune pe Dna 
Smaranda Polyzu-Micșunescu valabil obligată ca comer- 
ciantă și a pune astfel efectul inaintea, causei; 

Pentru aceste motive, respinge acâstă escepțiune. 

In ceea ce privesce escepţiunea de necompetenţă, trasă 
din situaţiunea imobilului : 

Considerând că ipoteca este uă creanţă accesorie şi că 
urméză a se judeca de acelaşi Tribunal care este compe- 
tent de a judeca principalul ; 

Pentru aceste motive, respinge și acestă escepţiune și dă 
cuvântul in fond, dupe care : 

Tribunalul, 

Având in vedere cererea reclamantei Smaranda Polyzu- 
Micșunescu, făcută cu autorisațiunea sociului Polyzu-Mic- 
șunescu, prin care tinde la anularea contractului de socie- 
tate, intervenit intre Dneaei și D. C. Rothschild, pentru fa- 
bricare de sforă, funii, etc. şi la anularea ipotecei asupra 
moşiei sale dotale Antifildia din judeţul Prahova ; 


Considerând că, conform art. 5 Cod. comercial, condi- 
țiunile necesare pentru ca femeia măritată să pótă comercia 
sunt : a) să aibă exoprică ; b) să aibă autorisațiunea inscrisă 
a bărbatului; c) ca acâstă autorisaţiune să fiă adeverită de 
judecătoria judeţului ; 

Considerând că de şi femeia a avut autorisaţiunea inscrisă 
a bărbatului, insă din actul dotal resultă că femeia nu a 
avut exoprică, nici s'a probat in instanţă ca să o fi avut in 
momentul incheiărei contractului de societate ; 


Considerând că sancţiunea acestei disposiţiuni resultă atât 
din termenii imperativi ai art. 5 Cad. Comercial, cât şi din 
disposiţiunile art. 6 Cod. Comercial și art. 202 Cod. civil, 
care dice: „că in asemenea cas femeia nu se obligă pe sine, 
ci se consideră numai ca mandatară a sociului său“ ; 


Considerând că Dna Polyzu-Micşunescu de și era se- 
parată de patrimoniu in momentul incheiărei contractului 
de societate, separaţiunea de patrimoniu insă nu schimbă 
intru nimic caracterul dotei, — ea nu are alt efect de cât 
de a ridica bărbatului administrarea bunurilor dotale, con- 
venţiunile matrimoniale fiind imutabile in timpul căsă- 
toriei ; 

In ceea ce privesce că imobilul este dobendit in timpul 
căsătoriei cu bani dotali devine dotal şi că, prin urmare, nu 
se póte ipoteca de cât in casurile prevădute de art 1253 
Cod. civil ; | 

Considerând că de şi din actul dotal resultă că dota nu 
se pote instrăina de cât cu scirea şi aprobarea Tribunalu- 
hai, acestă stipulaţiune nu era de cât uă garanție mai mult 
pentru siguranța zestrei, care nu equivaleză cu uă clausă, 
de remploi, care trebue să fiă stipulată intr'un mod for- 

ml, conform cu art. 1347 Cod. cicil; că declarațiunea Tri- 
buaalui, că imobilul cumpărat cu bani dotali, in aceste con- 
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diţiuni, devine dotal, nu p6te schimba natura dotei ; că ipo- 
teca se putea constitui cu autorisaţiunea bărbatului, căci 
dota, consistând de la inceput intr'uă creanţă ipotecară ră- 
masă proprietatea femeei, dota se putea instrăina, conform 
art. 1249 Cod. civil şi că, in speciă, asemenea autorisaţiune 
esistă ; 

Considerâd că autorisarea dată de bărbat femeei a face 
comerciu trebue să fiă adeverită de judecătoria judeţului ; 
că acestă adeverire constitue uă completare de capacitate ; 
că Tribunalele civile sunt singurele competente a com- 
pleta capacitatea minorilor şi a femeilor măritate; că, 
in ceea ce privesce capacitatea, legea asimiléză pe femeia 
măritată minorului; că termenii legei sunt identici „ ade- 
verirea Tribunalului “ și că, dupe cum pentru minor este in- 
contestabil că Tribunalele civile sunt singurele competente 
a adeveri voia, inscrisă a tutorului, tot asemenea ele sin- 
gure sunt competente a adeveri şi voea inscrisă a bărba- 
tului ; 

Considerând că Tribunalele civile, adeverind acâstă auto- 
risațiune, nu se mulțumesc numai a constata voința părţilor, 
ci cercetâză chiar oportunitatea acestei autorisaţiuni (art. 
201 Cod. civil); că, astfel fiind, nici Tribunalul de notariat, 
dând autenticitatea cuvenită actului, nici Tribunalul care 
era necompetent nu putea completa acâstă incapacitate. 

In ceea ce privesce anularea ipotecei : 

Considerând că daca ipoteca este constituită pentru uă 
creanță condițională și daca ea a fost valabil constituită, 
conform art. 1249 Cod. civil, ea fiind insă constituită ca 
garanţie a unui contract de societate care se anuleză, ur- 
méză pe cale de consecuență a se anula și densa ; 

Pentru aceste motive, admite cererea Dnei Smaranda Po- 
Iyzu-Micşunescu ; anuleză actul de societate intervenit intre 
Dna Smaranda Polyzu-Micșunescu și D. Iulius Schein, im- 
puternicitul Dlui C. Rothschild; anuléză ipoteca constituită 
de Dna Polyzu-Micșunescu, etc. 


Semnaţi : N. Budistenu, T. Căpitanovici, I. Bombă. 
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JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN GUERET 
Audienta din 13 August 1883 
Președința Dlui Barny, președinte 
Sindicatul falimentului Lap6rine cu sindicatul falimentului Thonnelier 


FALIMENT. — INCETAREA PLATILOR. — CERERE DE ANULAREA 
UNEI IPOTECI. — COMPETENȚA TRIBUNALULUI CIVIL. — URMARIRE 
IMOBILIARA, — INCEPUT DE URMARIRE. — COMANDAMENT. — ANU- 
LAREA URMARIREI. 


Tribunalul civil inaintea cărui este adusă uă ce- 


rere de anularea unei urmăriri imobiliare, basată pe 
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nulitatea ipotecei creditorului urmăritor, prin apli- 
cațiunea art. 446 din Codul de comerciu, «ste com- 
petent să se pronunțe asupra acestei nulități. 

Urmărirea, imobilelor unui falit de către un cre- 
ditor, care nu are uă ipotecă valabilă, nu se pâte 
face dupe darea pe faciă a falimentului. Comanda- 
mentul prealabil ce trebue să precâdă ori ce urmă- 
rire imobiliară, facut mai 'nainte de declararea fa- 
limentului, nu pâte fi considerat ca un inceput de 
urmărire. 


Tribunalul, 

Considerând că prin hotărirea cu data 29 Ianuarie 1883 
Laperine a tost condemnat să plătâscă sindicilor falimentu- 
lui Thonnelier suma de 3,000 franci; că, in virtutea acestei 
hotăriri, sindicii au luat uă inscripțiune ipotecară asupra 
unei case cu dependinţele ei, proprietate a lui Lapsrine, si- 
tuată in orașul Guéret, casă pe care mai in urmă au şi pus'o 
in vândare ; 

Considerând că Laptrine a fost declarat in stare de fali- 
ment la 16 Marte 1883, 6ră Tixier, sindicul acestui faliment, 
impreună cu Lapârine, la 30 Iunie următor, au cerut prin- 
tr'uă notificare sindicilor falimentului Thonnelier ca acestia 
să declare urmărirea incepută contra lui Lapérine de nulă 
şi de nul efect; că, in urmă, ei au făcut oposiţiune la acâstă 
urmărire ; | | 

Considerând că oposiţiunea este făcută in regulă și că 
ambele părți au interes ca, de acum chiar, să se statueze 
asupra cererei făcută de Tixier și Lapérine, fără a li se 
mai acorda un termen ca să pótă intenta uă acţiune princi- 
pală pentru anularea ipotecei ; 

Considerând că din diua pronunțărei hotărirei de darea 
pe faciă a falimentului creditorii unui falit nu mai pot ur- 
mări espropriarea de cât numai in casul când ei au uă ipo- 
tecă asupra imobilelor, și că Tixier și Lapârine susţin că 
ipoteca ce resultă din hotărirea, de la 29 Ianuarie 1883 este 
nulă, ca una ce este conferită dupe incetarea plăţilor lui La- 
p6rine sau in timpul celor dece qile ce au precedat inceta- 
rea plăţilor; că, prin urmare, urmărirea trebue să fiă 
anulată ; ü 

Considerând că sindicii falimentului Thonnelier pretind 
că ei sunt in drept a continua urmărirea intru cåt ea este 
incepută mai inaintea dărei pe faciă a falimentului ; 

Considerând insă că in momentul declaraţiunei falimen- 
tului nu se făcuse de cât comandamentul prealabil, și că 
un comandament nu este de cât un act care precede ur- 


mărirea, care nu incepe de cât numai prin procesul-verbal 
de urmărire; 

Considerând că din actele produse de părţi se constată 
că epoca, incetărei plăţilor nu putea fi raportată la uă dată 
posteridră celei de liu Februarie 1883; că, prin urmare, 
ipoteca ce resultă din hotărirea de la 29 Ianuarie este 
nulă ; 

Pentru aseste motive, declară de nulă ipoteca inscrisă 
in basa hotărirei din 29 Ianuarie 1883, şi ordonă radiarea 
ei; declară de nulă urmărirea imobiliară incepută la 21 
Aprilie 1883, etc. 
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TABELA ALFABETICA COMPLETĂ 


Se află de vândare, broșate, la Administraţiunea Qiarului 
Pasagiul român, 10 | 


CU PREȚUL DE 45 lei FIE-CARE 


A eşit de sub tipar şi se află de vândare la tóte librăriile, 
cu preţul de 3 lei: 
DESPRE 


RESPOYSABILITATEA TUTORILOR SI A MAGISTRA TILOR 


Studiu comparativ in dreptul roman și in dreptul român 


Partea I 
de D. IOAN F. SIMIONESCU, doctor in Drept 


a De acelaşi autor, in lucru: Istoria dreptului român, sau 
perpetuarea şi conservarea neintreruptă a Dreptului român 
in Dacia Traiană, de la colonisare până astăqi, compusă din: 
Partea I, Studiu general; Partea II, studiu comparativ cu 
vechiele nóstre pravile; — Condiţiunea morală, socială și 
politică a ţăranului roman și român, cu uă privire asupra 
consecuențelor nefaste ce au resultat din causa intinselor 
proprietăţi rurale (latifundia) ; — Influența vițielor grecesci 
asupra caracterului, stărei morale, sociale și politice a Ro 
manilor şi Românilor. 

In asociaţiune cu alţii: Corpus juris civilis, tradus pen- 
tru prima 6ră in limba română, anotat cu textele vechielo: 
n6stre pravile (in broşuri lunare). 
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JURISPRUDENȚA ROMÂNA. — Inalta curte de casațiune și justiție, 
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Statul. — M. T. Roşânu cu V. Tătăranu. 

Curtea de apel din Bucuresci, secțiunea 11I: loan Saltiki cu Apo- 


stol Basmangis. 
Tribunalul Ilfov, sectiunea comercială : N. Kirilov cu Comitetul 


Bursei. 
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publici. 

JUSTIŢIA CONSULARA ROMANA. — Tribunalul din Constantino- 
poli : Apostol Basmangis cu Ioan Saltiki. 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Ședinţa din 21 Iunie 1883 


Președința Dlui Th. Rosetti, preşedinte 


Maria Dimăncescu cu Al. Ionescu 


RECURS. — TERMEN. — DOVEDIRE. — RECURS TARDIV. — RES- 
PINGERE. 

Partea recurentă este datóre a dovedi daca re- 
cursul format este sau nu in termen. 

Astfel, daca, dupe mai multe termene acordate, 
recurentul nu aduce certificat de la grefa Curței 
de apel sau de la portărei pentru a justifica că re- 
cursul este in termen, un asemenea recurs se de- 
clară peste termen, daca de la data pronunțărei de- 
cisiunei a trecut mai mult de trei luni. 


Nr. 250. — Respins, ca tardiv, recursul făcut de Dna 
Maria Dimăncescu contra decisiunei Curței de apel din Bu- 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate se refusă 


Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 


Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei. 
Studenţii plătesc pe jumătate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


curesci, secțiunea I, cu Nr. 199, in procesul ce are cu D. 
Al. Ionescu, pentru bani. 

S'au ascultat: D. Gr. Lahovari, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. P. Borş, avocatul inti- 
matului, in escepţiunea ridicată de tardivitatea recursului ; 
D. D. Chebapcea, avocatul recurentei, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că recurenta, dupe mai multe termene 
ce 'i s'a acordat şi dupe obligaţiunea ce *i s'a pus de Curte, 
n'a adus uă dovadă de la grefa Curţei apelative sau de la 
corpul portăreilor pentru a se constata diua când "i s'a sem- 
nificat copia de pe decisiunea atacată, spre a se vedé daca 
recursul este in termen ; că, in lipsa unei asemenea dovedi, 
luându-se ca punct de plecare qiua de 15 Septembre 1881, 
când s'a pronunţat decisiunea, recursul se găsesce tardiv, 
căci este primit la grefa Curţei in qiua de 10 Iunie 1882, 
dupe ce espirase termenul de trei luni acordat de lege ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Şedinţa din 17 August 1843 
Preşedința Dlui C. E. Schina, preşedintele secţiunei 
Eduard Reiner cu Statul 


CONTRIBUȚIUNI. — COMISIUNI DE RECENSENÂNT. — HOTARIRILE 
LOR. — NEADNISIBILITATE. — RESPINGSRE. 


Decisiunile comisiunilor de recensemânt nu.se 
pot ataca pe calea recursului in casațiune. 


Nr. 272. — Respins, ca neadmisibil, recursul făcut de 
Eduard Reiner contra decisiunei comisiunei de recensemânt 
a judeţului Ilfov, cu Nr. 15, din 1883, prin care este con- 
demnat a plăti Statului taxa de 5 */, din salariul său. 

S'au ascultat: D. Al. Degre, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. B. Brătianu, avocatul Statu-, 
lui, in escepţiunea ridicată pentru neadmisibilitatea recursu-; 


lui; D. N. Brezeanu, avocatul recurentului, in combaterea 
acestei escepţiuni. 
Curtea, deliberând : 

Văqând art. 36 din legea organică a acestei Curți ; 

Considerând că dupe acest articol, care regulâză compe- 
tenţa Curţei de casaţiune şi arată a nume causele supuse 
cercetărei sale, calea recursului este deschisă numai in con- 
tra hotăririlor ce emană de la uă autoritate judecătorescă 
pronunţată in ultimă instanță, nu insă și in contra ori-că- 
rei alte incheiări pronunțate de către unele instanțe consti- 
tuite in virtutea unor legi escepționale, afară numai daca 
materia asupra căreia s'a pronunţat acele instanţe este atri- 
buită prin lege Curţei de casaţțiune, sau daca prin legea 
escepţională in puterea căreia lucrâză acele instanțe se pre- 
vede a nume şi dreptul de recurs in casaţiune ; 

Considerând, in speciă, că recursul se vede făcut in con- 
tra unei incheiări a comisiunei de apel a recensemântului 
contribuţianilor directe, care lucreză in virtutea legei pen- 
tru constatarea şi perceperea contribuţiunilor, publicată in 
Monitorul oficial cu Nr. 274, din 1882; că prin acâstă lege 
escepțională neprev&dendu-se a nume dreptul de recurs in 
contra incheiărilor ce s'ar pronunţa de acele comisiuni, re- 
cursul făcut astădi de D. Reiner cată a se respinge ca nead- 
misibil ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Sedinta din 30 August 1883 
Preşedinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 
M. T. Roşenu cu V. Tătăranu 


PROBA CU MARTORI. — CAND SE POTE ADMITE, — IMPOSITILITA- 
TEA DE A AVE PROBE SCRISE. — RESPINGERE. 


Proba cu martori este admisibilă de câte ori unei 
părţi "i este cu neputinţă a 'și procura uă probă 
scrisă. 


Nr. 284. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de M. 
T. Roș6nu contra sentinței Tribunalului Ilfov, secțiunea IV, 
cu Nr. 182, din 1882, in procesul ce are cu D. V. Tătăranu, 
pentru uă sumă de bani. 

S'au ascultat: D. Al. Petrescu, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. B. M. Missir, avocatul 
intimatului, in desvoltarea motivului de casare; D. Ath. Ki- 
riac, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra unicului motiv de casare : 

„ Violarea art. 1191 Cod. civil pentru că, fiind vorba de 
uă condictio indebiti, precum acesta insuşi Tribunalul sta- 
bilesce in fapt, și noi contestând primirea banilor, Tribu- 
nalul cu tóte acestea, confundând un uasi-contract cu un 
quasi-delict, admite fără drept proba prin martori şi pre- 
sumpţiuni a unei plăți de uă sumă mai mare de 150 lei.“ 

Considerând că prin art. 1198 Cod. civil legiuitorul a 
derogat la disposiţiunile art. 1191 Cod. civil și a permis 
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proba testimonială ori de câte ori părţile au fost in nepu- 
tinţă de a'şi procura uă probă scrisă; că, in specia, de faciă, 
intimatul fiind in imposibilitate de a'şi procura uă probă 
inscrisă, cu drept cuvânt Tribunalul a admis proba prin 
martori şi presumpțiuni ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA III 
Şedinţa din 12 Septembre 1883 
Președinţa Dlui A. Filiti, președinte 
Toan Saltiki cu Apostol Basmangis 


ASOCIAȚIUNI. — REGULA LOCUS REGIT ACTUM APLICABILA 
IN ACESTA MATERIE. : 
ASOCIAŢIUNI. — LEGILE OTOMANE. — PUBLICAȚIUNI. — NULITA- 
TE. — EFECTELE SALE. — ART. 32, 33 ŞI 35 CODUL OTOMAN. 
ASOCIAȚIUNI. — NULITATE. — LIQUIDARE. — COMPETENȚA TRI- 
BUNALELOR ORDINARE. 


1° Contractele de asociațiune formate in ţară 
străină se regulamenteză dupe legea locului. 

Astfel, tovărășiile incheiate la Constantinopoli 
nu se judecă dupe legile române, ci dupe legile 
otomane. 

2° Dupe art. 32, 33 şi 35 Cod. otoman, publi- 
cațiunile cerute pentru asociaţiuni i sunt prevădute 
sub pedepsă de nulitate, 

Acestă nulitate, care se pâte cere de ori ce parte 
interesată, produce efect numai pentru viitor, fără 
a atinge validitatea actelor săvârșite până in mo- 
mentul introducerei acțiunei de anulare. 

30 Liquidarea societăților nule pentru neindepli- 
nirea formelor prevădute de lege și cari au numai 
uă esistență de fapt nu se face de arbitri, ci de in- 
stanţele ordinare, cari pot cere avisul unor soco- 
titori. 

Nr. 20. — D. Ioan Saltiki a făcut apel contra sentinței 
Tribunalului comercial român din Constantinopoli cu Nr. 
2, din 1883, in procesul ce are cu Apostol Basmangis. 

S'a presentat apelantul prin DD. avocaţi R. Opran și Em. 
Protopopescu-Pake și defendorul prin D. avocat P. Vero- 
polu. 
Curtea, deliberând : 

Având in vedere regulamentul consular, care in art... 
supune aceste sentinţe juridicțiunei Curţei de apel din Bu- 
curesci ; 

Considerând că Saltiki se plânge in contra hotărirei mai 
sus menţionate pe următârele motive : 

1° Rău Tribunalul consular, sprijinindu-se pe art. 41 din 
Condica de comerciu român, a declarat societatea nulă, de 
6re-ce contractul de asociaţiune s'a făcut in Constantinopoli 
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și Condica comercială otomană nu prevede sub pedépsă de 
nulitate nepublicarea societăților in nume colectiv, trecerea 
lor in registre și afişarea, lor in sala Tribunalului. 

2 Daca Tribunaiul consular a considerat societatea nulă, 
urma să trămită afacerea la arbitri spre a fi judecată, éră 
nu la un sindic-liquidator, dupe cum a tăcut. 

3° Societatea declarată fără ființă trebuia să fiă recuno- 
scută, cel puțin, că a esistat de fapt de la 11 [unie 1881 şi 
pêně la intentarea acțiunei. 

În ceea ce privesce câte trele motivele : 

Considerând că intre Apostol Basmangis şi loan Saitiki 
a intervenit, in anul 1872, uă asociaţiune in nume colectiv, 
sub firma Saltiki şi cump., in scop de a cumpăra şi revinde 
cu ridicata şi cu amănuntul articole de coloniale; că acâstă 
asociațiune a durat penă la 11 Iunie 1551, când sa desfiin- 
tat şi a intervenit uà alta sub firma Saltiki şi Basmangis ; 
că Basmangis a cerut de la Tribunalul din Constantinopoli 
disoluţiunea acestei societăţi, atât pe motivul că ea era in- 
ființată in disprețul formelor cerute de lege, cât şi pe acela 
că operaţiunile societăţei mergeau rtu ; 

Considerând că legea care urmeză să aibă aplicaţiunea 
in specia ce se judecă e legea turcă; că Tribunalul consu- 
lar a procedat r&u aplicând disposiţiunile Codicelui comer- 
cial român, când contractul a fost incheiat in Constanti- 
nopoli şi când, conform principiului Locus reyit actum, urma 
să aplice legea locului care a věđut născendu-se societatea ; 

Cousiderând că, uă dată cu reinfiițarea societăţei la 1581, 
nici Saltiki, supus român, nici Basmangis, supus elen, n'au 
ingrijit să indeplinescă formalitățile din Condica otomană; 
că nu e esact, dupe cum pretinde apelantul, că publicaţiunea 
Și inscrierea, in registrul Tribunalului nu sunt prevădute sub 
pedepsă de nulitate; că din combinațiunea art. 32, 33 și 
35 din Codul otoman resultă intr'un mod clar că tâte acele 
formalităţi sunt prevedute sub pedepsă de neființă ; că e 
inadmisibil a se susține că circulara din 23 Iunie 1881, 
produsă de apărătorul apelantului, prin care loan Saltiki şi 
Apostol Basmangis anunţă pe comercianții cu cari erau in 
daraveri despre noua lor asociațiune, trămisă și Consula- 
tului român, să potă să ţină locul tuturor formalităţilor 
enumerate in menţionatele articole ; 

Considerând că, atunci când legiuitorul a edictat aceste 
regule, el a avut in vedere raţiunea de ordine şi interes pu- 
blic, siguranța generală a comerciului, interesele celor d'al 
treilea şi, pentru acâsta, a luat atâtea garanţii şi le-a pre- 
scris sub pedepsă de nulitate ; că, una din aceste formalități 
de va lipsi, societatea atacată de cel cure are un inters nu 
mai pote esista şi ea trebue declarată nulă şi neavenită ; 

Considerând că, uşa fiind, asociaţiunea in nume colectiv 
din 11 Iunie 1881 nu a putut avea esistenţă legală ; 

Considerând că, uă dată ce societatea a fost declarată 
fără fiinţă, e imposibila o admite ca nulă ab initio ; că nu- 
litatea pronunțată nu isbesce de cât viitorul, 6ră nu trecu- 
tul, căci voința unuia din asociaţi, care a fost suficientă ca 
s'o distrugă, nu póte să facă să dispară totalamente esi- 
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stenţa ei; că nulitatea nu are efect retroactiv, ci unicul său 
efect e de a da fie-cărui tovarăș libertatea sa inaintea ter- 
menului stipulat; că, de s'ar decide altfel, ar fi contrariu 
equităţei ; că pentru un viţiu de formă, ori cât de grav "l-am 
presupune, când stipulaţiunile sunt oneste, când obiectul 
societăţei e licit şi când contractul e opera unui consimţi- 
ment luminat, nu e posibil, nu e drept să se nimicâscă esi- 
stența ei de fapt; anihilarea convenţiunei inainte de termen 
e deja uă penalitate destul de mare inflisă asociaţilor, pen- 
tru ca ea să se mai agraveze printr'uă nulitate absolută 
care să retrodescindă la infiinţarea tovărăşiei ; 

Considerând că, din cele ce preced societatea urmeză să 
esiste de fapt de la nascerea ei (11 Iunie 1881) penă in 
momentul când s'a intentat acțiunea de faciă ; 

Considerână că cererea apelantului, de a se trămite afa- 
cerea la arbitri spre a fi judecată, nu e admisibilă, fiind că, 
spre a se inapoia causa arbitrilor și spre a pute să fiă re- 
solvată de dânşii, urmâză neapărat ca societatea să esiste 
legalmente; că, uă dată ce Curtea recunósce că ea nu avea 
fiinţă juridică, ci uă esistenţă de fapt, arbitrii n'au ce să re- 
solve; că ceea ce rămâne de hotărit, e partea ce se cuvine 
fie-cărui asociat n capital, in câstig, in perdere, intr'un cu- 
ivânt liquidarea tovărăşiei; că, spre a ajunge la acest sfer- 
şit, nu e nevoe de arbitragiu, ci de un sindic-socotitor ; 

Pentru aceste motive, declară societatea in nume colec- 
tiv dintre intimat și apelant ca nulă, o admite ca esistentă, 
de fapt de la 1881 Iunie 11, şi trămite pe părţi inaintea 
unui socotitor, spre a liquida socotelele dintre dânșii. 


Semuaţi: A. Filiti, G. D. Economu, I. Dendrino. 
DE — 
TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA COMERCIALA 
Şedinţa din 10 Septembre 1883 
Preşedința Dlui I. Radoi, preşedinte 


N. Kirilov cu Comitetul Bursei 
AGENT DE SCHIMB. — COMITETUL BURSEI. — INLOCUIREA UNUI 
AGENT. — ABSENȚA NEMOTIVATA IN CURS DE 15 D'LE. — APELUL 
AGENTULUI. — NECOMPETENȚA TRIBUNALULUI COMERCIAL. — ART. 
16 şi 39 LEGEA BURSEI. — ART. 33 DIN REGULAMENTUL EI DE APLI- 
CARE. | 

Lipsa nemotivată a unui agent de schimb in curs 
de cinci-spre-dece qile pâte atrage inlocuirea lui. 

Motivele absenței se apreţieză suveran de Comi- 
tetul Bursei, fâră ca Tribunalul comercial să fiă 
competent a se pronunța in acestă afacere, dupe 
apelul agentului de schimb considerat ca demi- 
sionat. 

Nr. 468 — D. N. Kirilov a făcut apel contra incheiărei 
Comitetului Bursei, cu data 23 Iunie 1883, prin care s'a dis- 
pus a se cere inlocuirea sa din funcțiunea de agent de schimb 
ce ocupa la acea Bursă. 

S'a presentat apelantul asistat de DD. avocaţi N. Fleva, 
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D. C. Popescu şi I. Villacrose, și D N. Ath. Popovici, sin- 
dicul Bursei, asistat de D. avocat Em. Protopopescu-Pake. 

Tribunalul, 

[n ceea ce privesce escepțiunea declinatorie de competență 
propusă de către D. sindic al Bursei : 

Considerând că incheiărea apelată se vede dată in virtu- 
tea, disposițiunilor art. 33 din Regulamentul burselor de 
comerciu, şi intemeiată pe absența nemotivată a apelantului 
din serviciul bursei timp de mai bine de cinci-spre-qece dile; 

Considerând că legea prin art. 39 prevede că un mijloci- 
tor de schimb incetâză de a mai figura in acâstă calitate şi, 
prin urmare, se pote da loc la inlocuirea sa: 1° prin desti- 
tuţiune ; 2° prin morte; 3° prin retragere (demisiune), și 4° 
prin părăsirea serviciului din causa posițiunei sale incur- 
cate ; 

Considerând că, in ceea ce privesce destituirea, ea fiind 
considerată ca uă penalitate, de 6re ce in virtutea art. 22 
din lege prin ea se ridică agentului dreptul de a mai pute 
in viitor ocupa acâstă funcţiune, legea n'a lăsat'o la bunul 
plac al autorităţei administrative, care in speciă este Comi- 
tetul Bursei, ci prin disposițiunile art. 16 al aceleiaşi legi 
a dispus că Comitetul Bursei 'și dă numai părerea pentru 
destituire, care părere in termen de 24 ore se va inainta 
Tribunalului de comereiu pentru a statua prin hotărire asu- 
pra destituirei, ascultând contradictoriu pe părți; 

Considerând că supraveghiărea mersului regulat al servi- 
ciului unei instituţiuni, in speciă a serviciului burselor de 
comerciu, fiind un atribut esclusiv al autorităţei administra- 
tive, şi pentru că legea prin art. 39 recunósce că, intre cau- 
sele cari pot motiva inlocuirea unui mijlocitor de schimb, 
este şi părăsirea serviciului de către acesta, invederat că pe 
cale de regulament se pâte, in interesul serviciului, determi- 
na timpul cât trebue să trâcă pentru a motiva acâstă inlo- 
cuire, fără a se put dice că prin acâsta se crează pentru 
agenţi incapacităţi neprevăqute de lege; că, prin urmare, 
disposiţiunile art. 33 din Regulamentul burselor de comer- 
ciu nu pot fi considerate de cât ca nisce măsuri menite a 
asigura in mod eficace și in prevederile legei esacta indepli- 
nire de către mijlocitori a serviciului lor atribuit ; 

__ Considerând că legea prin art. 16 recunoscând Comitetu- 
lui Bursei dreptul de a supraveghia de aprâpe chipul cum 
mijlocitorii de schimb şi mijlocitorii de mărfuri 'şi indepli- 
nesc misiunea, este invederat că și apreţiaţiunea motivelor 
lipsei din serviciu a unui mijlocitor de schimb, in lipsă de 
disposițiune espresă a legei, nu pâte să fiă de cât de atribu- 
tul esclusiv tot al acestei autorităţi, 6ră nici de cum de al 
Tribunalului de comerciu, de 6re ce legea nu recunbsce altă 
competență acestui Tribunal de cât aceea prevădută de art. 
16, şi a nume aceea de a statua asupra părerei de destituire 
esprimată de acest comitet contra unui mijlocitor de schimb ; 
că nu pe cale de interpretare şi nici prin argumente a for- 
liori se pot crea pentru autorităţile judiciare atribuţiuni şi 
competență, mai ales in materiile, precum este in speciă, in 
cari competenţa acestei autorităţi "i este atribuită, nu in vir- 
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tutea dreptului comun, ci in virtutea unei legi speciale, care 

prin acâsta este de strictă interpretare ; că a hotări intr'alţ- 

fel ar fi a crea uă adevărată confusiune intre atribuţiunile 

diferitelor puteri constituite ale Statului, şi acesta in dauna 

mersului regulat al serviciului diferitelor sale instituțiuni ; 

că, in speciă, acest mod de interpretare este cu atât mai 

natural şi mai rațional, cu cât legea prin art. 22 şi 39 pre- 

vede mare deosebire intre inlocuirea prin destituire şi inlo- 
cuirea prin retragere voluntarie sau prin părăsirea servi- 
ciului din causă că agentul renunţă sau este in neputinţă de 
a mai continua a ocupa funcțiunea sa, de 6re ce destituirea 
ridică agentului dreptul pentru tot-d'a-una de a mai ocupa 
acâstă funcţiune (art. 22 al legei), pe când inlocuirea din 
causa părăsirei serviciului nu are acest caracter, şi de aceea 
cu drept cuvânt legiuitorul a putut atribui apreţiarea fapte- 
lor cari motiveză uă destituire in judecata Tribunalului de 
comerciu, reservând apreţiarea și judecata celor-alte fapte, 
pentru că se raporta numai la esacta indeplinire a serviciu- 
lui, pentru autoritatea administrativă (Comitetul Bursei și 
Ministrul) ; 

Considerând că apelantul N. Kirilov prin apelul său tinde 
a stabili inaintea Tribunalului că a avut juste motive de a 
lipsi din serviciu şi a nu mai face operaţiuni la Bursă in ca- 
litatea sa de mijlocitor de schimb, și că, prin urmare, pe 
nedrept s'a hotărit de către Comitetul Bursei a se cere in- 
locuirea sa, pentru ca acest Tribunal să hotărască reforma- 
rea acestei hotăriri și să ordone reprimirea sa la Bursă in 
calitate de mijlocitor de schimb ; 

Considerând insă că apreţiarea acestor motive fiind, dupe 
cum s'a spus mai sus, de esclusivul atribut al acestui Comi- 
tet, ori cât de nedrâptă ar fi hotărirea sa, in acâstă privinţă, 
ea nu pote fi supusă criticei Tribunalului de comerciu; 

Considerând că lipsa apelantului N. Kirilov din serviciul 
Bursei de comerciu in termenul de cinci-spre-dece qile pre- 
vădut deart. 33 din Regulament şi neconformarea sa cu pre- 
scripțiunile acestui articol este constantă, mărturisită de că- 
tre chiar numitul apelant, căci nu se pâte considera ca pre- 
sent in serviciu faptul că ar fi făcut câte-va liquidări cu chiar 
sindicul Bursei, precum și că "i-ar fi adresat și câte-va recla- 
maţiuni intru ce privesce liquidarea situaţiunei sale incurcate, 
de 6re ce acâstă datorie "i incumbă lui in virtutea art. 39 
din lege, aşa că nici se pote dice că hotărirea prin care sa 
dispus a se cere inlocuirea sa ar equivala cu uă deghisată 
destituțiune ; că, așa fiind, acest Tribunal urmeză a'şi declina 
competenţa de a statua asupra acestui apel; 

Pentru aceste motive, in majoritate, admite escepţiunea 
declinatorie de competenţă propusă de către defendorul N. 
Ath. Popovici, sindic al Bursei, etc. 


Semnaţi : I. Radoi, N. H. Stoica fiu, N. A. Danielopul. 


OPINIUNE 


Asupra apelului făcut de N. Kirilov in contra incheiărei 
Comitetului, cu data 23 Iunie 1883, şi prin care se dispune 
inlocuirea sa, din funcțiunea de agent de schimb, defendorul 


N. Ath. Popovici, sindic al Bursei, propuse escepțiunea de 
incompetență, pe motiv că menţionata incheiăre a Comitetu- 
lui fiind făcută in basa art. 33 din Regulamentul Bursei, 
este de competenţa puterei administrative, care in speciă 
este Comitetul Bursei, éră nici cum de competenţa Tribu- 
nalului şi in consecuență cere ca Tribunalul să 'și decline 
competența ; | 

In ceea, ce privesce acâstă escepţiune de incompetenţă : 

Având in vedere că N. Kirilov, agent de schimb, 'şi bas6ză 
apelul său pe disposiţiunile art. 16 din legea burselor prin 
care, intre altele, se arată că Comitetul Bursei pâte să 'şi dea 
părerea, pentru destituirea unui agent de schimb, insă ac6- 
stă părere de destituire in termen de 24 ore trebue inain- 
tată Tribunalului de comerciu ca acesta, chiămând pe părți, 
adică pe Comitet şi pe agent, contradictoriu să dea uă ho- 
tărire care, daca va fi pentru admiterea destituirei, se va 
inainta in 48 ore Dlui Ministru al Comerciului spre a dis- 
pune inlocuirea, disposiţiuni pe cari Comitetul Bursei nu 
le-a respectat, căci incheiărea ce a făcut'o in diua de 23 Iu- 
nie 1883, şi prin care a dispus inlocuirea sa, a inaintat'o 
Dlui Ministru al Comerciului prin intermediul Camerei de 
comerciu, fără a mai sesisa pe Tribunal ; 

Considerând că motivul invocat de defendor, cum că acestă 
incheiăre de inlocuire a Dlui Kirilov fiind făcut in basa art. 33 
din Regulamentul Bursei, prin care se spune că: „absentarea 
nemotivată a unui agent de schimb in termen de cinci-spre- 
dece dile póte motiva inlocuirea sa“, 6ră nici cum făcută in 
basa art. 16 din legea burselor, este de competenţa esclusivă 
a Comitetului, este nefundat, de 6re ce inlocuirea prevă- 
dută in art. 33 din Regulament nu este alt-ceva de cât uă 
consecuenţă a destituirei. In adevăr, legiuitorul Bursei, voind 
a da agenţilor de schimb uă garanţie de stabilitate şi ne- 
voind a'i lăsa la bunul plac al administraţiunei, care in spe- 
clă este Comitetul Bursei, arată modul cum dânșii pot fi scoşi 
din funcțiune: așa in art. 16 se spune in mod clar că Comi- 
tetul Bursei, când este vorba de a se scâte acesti funcționari, 
el nu are altă competență de cât pur şi simplu „a 'şi da pă- 
rerea“' şi că instanţa care judecă daca agentul merită sau nu 
să fiă destituit este Tribunalul de comerciu, care nu pâte 
să 'și dea hotărirea sa de cât dupe ce va asculta pe părţi; 

Considerând că spiritul şi textul legei fiind de a garanta 
cât se pâte de mult funcțiunea agenţilor, ar fi chiar un non 
sens admiterea unei asemenea puteri pentru Comitet prin 
art. 33 din Regulament, căci atunci protecţiunea şi ga- 
ranția ce a voit să dea agenţilor de schimb ar deveni ilu- 
sorie: in adevăr, atunci pe cale indirectă s'ar ajunge tot-d'a- 
una la scâterea agenţilor fără să mai mârgă la Tribunal, 
singurul dupe lege competent pentru a se pronunţa asu- 
pra scóterei din funcţiune a agenţilor ; 

Considerând că este imposibil a presupune chiar uă ase- 
menea conferire de drepturi Comitetului, căci atunci legiui- 
torul s'ar contradice, luând cu uă mână ceea ce a dat cu cea- 
altă și acâsta cu atât mai mult cu cât ar fi prea periculos 
ca atunci când este vorba de scâterea unui agent să se dea 
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acestă putere colegilor sti (căci Comitetul se compune din 
agenți de schimb), cari, pâte din invidie, din diferite motive, 
nu l'ar agrea şi ar dori să ’l depărteze ; 

Considerând că uă dată probat că legiuitorul nu a putut 
conferi asemenea drepturi Comitetului, daca am presupune 
că art. 33 din Regulament le confere, atunci Regulamentul 
ar crea un nuou cas de scâtere, disposiţiune care, nefiind 
făcută in conformitate cu legea, este nulă şi de nul efect, 
căci este incontestabil că regulamentul esplică legea 6ră 
nici cum crează legi ; 

Considerând că, astfel fiind, nu este rațional -a da altă 
esplicaţiune cuvintelor art. 33 din Regulament: „póte mo- 
tiva inlocuirea, de cât, bine înţeles, inlocuirea făcută în con- 
Jormitate cu legea ; 

Considerând că argumentul majorităţei basat pe art. 29 
din legea burselor este departe de a fi peremptoriu in causă : 
in adevăr, acest articol presupune casul când un agent ar fi 
destituit, ar muri sau s'ar retrage din funcţiune, insă de 
bun voe, prin demisiune, fiă din causa unei incurcături 
financiare, fiă din ori-ce altă causă, ce nu este in speciă, 
căci agentul Kirilov, dupe cum se probâză din copierul său, 
departe de a voi să se retragă din Bursă, din contra el arată 
sindicului mai in fie-care qi dorinţa de a rămâne in Bursă 
provocând chiar verificarea compturilor sale in termen 
util; in consecuenţă, art. 33 din Regulament nu este nici 
cum uă comentare a art. 39 din lege ; 

Considerând că dovada cea mai evidentă cum că ultima, 
disposițiune a art. 33 din Regulament nu este esplicarea 
art. 39 din lege, ci prevede cu totul un alt cas, resultă din 
faptul că art. 39 din legea, burselor române este copiat dupe 
art. 80, 81 şi 82 din Regulamentul companiei agenţilor de 
schimb din Paris, care Regulament in Francia ţine loc de 
lege, şi nicăeri in acest Regulament frances"nu se găsesce 
uă disposiţiune anal6gă cu ultima disposițiune a art. 33 din 
Regulamentul român ; 

Considerând că inlocuirea prevădqută in incheiărea Comi- 
tetului, cu data 23 lunie 1883, este in adevăr uă deghisată 
destituire se probâză cu suficiență prin faptul că motivul 
principal al acestei inlocuiri este situațiunea incurcată a lui 
Kirilov, motiv de destituire, €ră nu numai absența nemotivată; 

Considerând, in fine, că chiar daca am presupune in mod 
ipotetic, dupe cum pretinde majoritatea, că art. 33 din 
Regulamentul Bursei ar fi uă comentare a art. 39 din lege, 
sau că acest articol din Regulament ar put6 să creeze un 
nuou mod de scâtere, totuşi şi in acest cas voiu dice că in- 
cheiărea Comitetului este supusă apelului. In adevăr, legiui- 
torul atunci când a voit să dea Comitetului Bursei uă putere 
atât de mare de a decide in ultimă instanţă a ar&tat'o in 
mod clar: aşa in art. 16, art. 75, in ceea ce privesce cen- 
sura şi amenda la care ar fi condemnaţi agenţii de schimb, 
se dice „Comitetul prin hotărire neapelabilă“ ; tot astfel in 
art. 28 din aceeaşi lege se spune că Comitetul prin hotărire 
neapelabilă pâte dispune scoterea âmenilor de serviciu ; ni- 
căeri insă leguitorul nu "i-a dat acestă putere esorbitantă 
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pentru scâterea agenţilor de schimb şi, prin urmare, incheiă- 
rile sale in acestă privinţă sunt supuse apelului ; 

Considerând că, uă dată probat că incheiărea Comitetului 
este supusă apelului, nu este nici un dubiu că instanţa care 
'] va judeca este Tribunalul de comerciu, 6ră nici cum pu- 
terea administrativă, tocmai pentru motivul că competența 
este de drept strict și nu se pote da pe cale de interpretare: 
in adevăr, din spiritul şi textul legei Bursei resultă in mod 
clar că Tribunalul de comerciu şi numai dânsul este com- 
petent a se pronunţa in ultima instanță pentru scoterea 
agenţilor ; 

Considerând că, astfel fiind, chiar de am admite acest 
mod ipotetic de a vedé, totuși Tribunalul de comerciu este 
competent a statua asupra apelului făcut de N. Kirilov ; 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se respinge de- 
clinatoriul de competenţă, etc. 


Semnat : St. Cornea. 


SD — 
JUSTIŢIA MILITARĂ 


CONSILIUL PERMANENT DE REVISIE DIN BUCURESCI 
Şedinţa din 23 August 1883 
Președinţa Dlui general H. Arion, preşedinte 
Panaitescu loan, dat in judecată pentru dilapidare de bani publici 


CONSILIUL DE REVISIE. — RECURS. — FORMALITAŢILE LUI. — 
NETRECERE IN REGISTRUL DE INTRARE. — VALIDITATE. — ART. 135 
ŞI 137 DIN CODUL DE JUSTIȚIE MILITARA. 

AJUTOR DE GREFIER. — COMPETENȚA LUI IN LIPSA GREFIERU- 
LUI. — ART. 8, ALIN. 3, CODUL DE JUSTIŢIE MILITARA. 

RECURS. — Di DE DUMINICA SAU SERBATORE. — VALIDITATE. 

APLICAREA PEDEPSEI. — LIPSA UNUI MAXIM ŞI MINIM. — CUM ARE 
A SE DETERMINĂ. — ART. 241 ŞI 187 DIN CODUL DE JUSTIŢIE MILI- 
TARA. 

APLICAREA PEDEPSEI. — OMISIUNE. — MOTIV DE ANULARE. — 
ART. 241 DIN CODUL DE JUSTITIE MILITARA. 


10 Formalităţile prescrise de art. 135 şi 137 din 
Codul de justiţie militară pentru esercitarea drep- 
tului de recurs, fiă de către condemnat, fiă de către 
comisarul regesc, sunt actul de recurs făcut de 
parte și procesul-verbal dresat de grefier. 

Prin urmare, un asemenea recurs este valabil, 
chiar daca el nu este trecut in registrul de intrare. 

2° Ajutorul de grefier având aceleași atibuţiuni 
ca şi grefierul (art. 5, alin. 3, Codul de justiție mi- 
litară), el este competent să dreseze, in lipsa grefie- 
rului suspendat, tóte actele de procedură impuse 
de lege, 

30 Recursul făcut intr'uă qi de duminică sau ser- 
bătóre este valabil, intru cât Procedura Codului 
Justiției militare nu prescrie uă asemenea nulitate. 

4° Când legea nu prevede cuantumul pedepsei 


ce trebue să se aplice unui fapt, judecătorul este in 
drept să fixeze insuşi durata, in limitele maximu- 
lui și minimului prescrise de lege pentru acea spe- 
ciă de pedépsă. 

50 Este anulabilă sentința unui consiliu de rěs- 
boiu când printr'ânsa nu se aplică celui condemnat 
intrega pedepsă prescrisă de lege, ci numai parte 
din ea. 


Nr. 35. — Casată, in parte, in ceea ce privesce aplicarea 
pedepsei, hotărirea Consiliului de resboiu din Bucuresci, prin 
care gardul de artilerie Panaitescu loan este condemnat la 
cinci luni şi cinci-spre-dece qile inchis6re pentru dilapidare 
de bani publici. 

S'au ascultat: DD. P. Grădistenu şi G. Palade, avocații 
recurentului, și comisarul regesc, D. loc.-colonel Mich. C. 
Popescu. 

Consiliul, 

Asupra cererei prealabile a apărărei, de a se declara re- 
cursul Ministerului public ca neadmisibil, de re ce nu este 
făcut in termenul prescris de lege nici este primit de grefier, 
violându-se cu acâsta art. 137 Codul justiţiei militare : 

Avênd in vedere art. 135 și 137 din Codul justiției mili- 
tare, prin care se acordă condemnatului două-deci și patru 
ore de la espirarea dilci când "i s'a citit hotărirea de grefier 
pentru a'și esercita recursul inaintea Consiliului de revisie; 

Având in vedere că acest termen, potrivit art. 138, alin. 1, 
este acela, ce se acordă şi comisarului regesc; 

Având in vedere procesul-verbal de la finele hotărirei sub- 
semnat de grefier și comisarul regal, prin care se constată 
că sentinţa a fost citită condemnatului in diua de 16 Iu- 
lie 1883 ; 


Avend in vedere recursul comisarului regal, formulat la 
grefă in diua de 17 Iulie, cum şi constatarea făcută de aju- 
torul de grefier prin procesul-verbal, din care resultă că 
recursul este făcut in termen de dou&-deci şi patru ore; 

Considerând că singurele acte pe cari legea le cere pen- 
tru a dovedi esercitarea dreptului de recurs, este chiar ac- 
tul de recurs făcut de comisarul regal şi procesul-verbal al 
grefei, 6ră nu registrele de intrare și eşire; că, astfel fiind, 
motivul ridicat de apărare, că recursul nu s'a făcut in ter- 
men prin aceea că nu este inregistrat in mod regulat, este 
nefundat. 

Asupra celui d'al douilea motiv, tras din aceea că ajuto- 
rul de grefier nu era in drept a primi recursul comisarului 
regal in cât timp grefierul nu era suspendat ; cum asemenea 
că s'a violat și legea Organisărei judecătoresci primindu-se 
in Qi de duminică : 

Având in vedere art. 5, alin. 3, din Codul justiţiei militare, 
din care resultă că ajutorele de grefier au aceleași atribu- 
țiuni ca şi grefierii consiliului de resboiu ; că prin urmare, 
in speciă, ajutorul de grefier era competent a face tâte lu- 
crările grefierului suspendant ; 
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Considerând că depunerea recursului in qi de duminică, 
de şi s'ar păré că este uă 'neregularitate de procedură, to- 
tuşi, nefiind prescrisă sub pedepsă de nulitate de nici un ar- 
ticol din Procedura Codului justiţiei militare, Consiliul gă- 
sesce că și acest motiv este neintemeiat ; 

Pentru aceste motive, in majoritate de trei voturi contra 
a două, Consiliul de revisie respinge cererea prealabilă ridi- 
cată de apărare, şi decide a intra in fondul desbaterilor. 


In fond : 

Asupra motivului de casare invocat de comisarul regesc 
al Consiliului de resboiu şi intemeiat pe aceea, că pedepsa 
de inchisdre aplicată de Consiliu gardului Panaitescu nu 
este cea, prescrisă de art. 241 Codul justiţiei militare : 

Având in vedere textul de lege (art. 241), prin care se 
prevede in mod clar şi precis că, atunci când se admite cir- 
cumstanțe atenuante pentru militarul declarat culpabil pen- 
tru furt de bani ai Statului in calitate de comptabil, pedepsa 
este reclusiunea sau inchisârea, fără să determine cuantu- 
mul inchisorei; 

Considerând că, dupe cum resultă din art. 187 Codul ju- 
stiției militare, pedepsa inchisorei vari6ză de la şese qile 
penă la doui ani; | 

Considerând că, potrivit acestor texte cari determină vo- 
ința espresă a legiuitorului, Consiliul de resboiu bine a 
aplicat pedâpsa de cinci luni și cinci-spre-Qece qile inchi- 
s6re gardului Panaitescu ; că, in fine, chiar de s'ar admite 
a se da uă altă interpretaţiune art. 241, ea nu póte profita 
de cât condemnatului, potrivit principiului stabilit in mate- 
rie penală ; 

In consecuenţă, Consiliul de revisie, in unanimitate, res- 
pinge acest motiv ca nefundat. 

Asupra motivului de anulare, intemeiat pe aceea că Con- 
siliul de resboiu n'a aplicat in tótă intregimea lui art. 241 
Codul justiţiei militare și, in speciă, alin. 4, care dice că, 
„in cas de osândă de inchis6re, oficiărul culpabil se pedep- 
sesce pe lângă acâsta cu destituirea“: 

Consiliul, având in vedere dispositivul sentinţei, prin care 
Consiliul de resboiu co:damnă pe gardul Panaitescu numai 
la inchis6re de cinci luni şi cinci-spre-dece dile, omiţend a 
pronunţa și pedepsa accesorie de destituire, cerută imperios 
de lege, ori-care ar fi cuantumul inchisorei ; 


Considerând că acestă omisiune constitue uă flagrantă 
violațiune a aplicărei legei in ceea ce privesce destituirea ; 

Avend in vedere și art. 70, alin. 3, Codul justiţiei militare, 
care autorisă pe Consiliul de revisie a anula ori ce sentinţă, 
atunci când pedâpsa hotărită de lege nu s'a aplicat la fap- 
tele constatate de Consiliul de resboiu ; 

Pentru aceste motive, Consiliul de revisie, in unanimitate : 
anuleză sus-menţionata sentinţă ; manţine declarațiunea de 
culpabilitate şi pedâpsa de inchis6re astfel cum au fost pro- 
nunţate de Consiliul de resboiu din al douilea corp de ar- 
mată care a judecat in prima instanţă, și trămite pe con- 
demnat impreună cu piesele de procedură inaintea Consi- 


lului de resboiu din ântâiul corp de armată numai pentru 
aplicarea, pedepsei de destituire, conform cu art. 161 şi 164 
Codul justiţiei militare, etc. 


a ac a e RE tc 


JUSTIȚIA CONSULARA ROMANA 


TRIBUNALUL DIN CONSTANTINOPOLI 
(CONSTITUIT IN TRIBUNAL COMERCIAL) 
Pedinţa din 10 Marte 1883 
Preşedinţa Dlui Al. Exarchu, președinte 


Apostol Basmangis cu Ioan Saltiki 


SOCIETATE. — ACT PETRECUT IN ŢARA STRAINA. — SUPUS RO- 
MAN. — APLICAŢIUNEA LEGEI ROMANE. — ART. 41 COD. COMERCIAL. 


Societatea incheiată, in ţară străină, de un su- 
pus român se reguleză dupe legile române. 

Dupe art. 41 Codul comercial, sunt nule tovără- 
siile pentru cari nu sau indeplinit formalitățile 
acolo prevădute, și fie-care parte pâte cere inceta- 
rea lor. 


N. 2. — D. Apostol Basmangis, supus elen, a cerut chiă- 
marea, in judecată a Dlui loan Saltiki, supus român, pentru 
anularea unui contract de asociaţiun e. 

Reclamantul a fost asistat de D. avocat Dorisa, și defen- 
dorul de D. avocat Elie Maliacas. 

Tribunalul, deliberând : 

V&qând reclamaţiunea introductivă a Dlui Apostol Bas- 
mangis, precum și desvoltarea acestei reclamaţiuni in şe- 
dinţă publică, prin care numitul cere ca Tribunalul să de- 
clare disoluțiunea societăţei esistente intre el și D. Ioan Sal- 
tiki, atât pe motivul că ea nu are nici uă basă legală, nefi- 
ind intocmită dupe prescripţiunile Codului comercial, art. 
41, care cere sub pedâpsă de nulitate inregistrarea şi pu- 
blicarea de către Tribunal a unui estract al contractului de 
tovărăşie, cât şi pe acela că operaţiunile societăţei sunt ne- 
satisfăcătore in timpul din urmă, din causa relei admini- 
strațiuni a Dlui Ioan Saltiki, diriguitorul societăţei ; 

V&qând că, la acâstă cerere, representantul Dlui Ioan Sal- 
tiki a opus că societatea fiind intocmită la Constantinopoli, 
ea trebuia să flă incheiată dupe formalităţile cerute de obi- 
ceiul locului, conform principiului Locus regit actum, şi că 
art. 32 Cod. comercial otoman, care corespunde cu art. 41 
Cod. comercial român, nu cere implinirea formalităţilor de 
inregistrare şi publicare prin Tribunalul de comerciu sub 
pedâpsă de nulitate ; şi că asemenea, daca capitalurile socie- 
tăţei s'au micşorat in timpul din urmă, causa nu este uă rea 
administrare a Dlui loan Saltiki, ci numai remiterea ce s'a 
făcut fratelui Dlui Basmangis a unei părți din beneficiuri, 
ceea, ce de sigur a trebuit să micșoreze capitalul social ; 

Văgând că din mărturisirile atât ale Dlui Basmangis cât 
şi ale Dlui loan Saltiki resultă că esistă de fapt incă din 
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anul 1881 uă societate comercială in nume colectiv intre 
sus-numitele părţi : 

Vădând că acestă societate s'a format numai prin sim- 
plul consimţimânt al contractanţilor, fără ca să "i se fi dat 
nici uă tărie legală prin implinirea formalităţilor cerute de 
Codul comercial român, art. 41, şi a căror neobservare trage 
dupe sine nulitatea tuturor operaţiunilor de societate ; 

Văqând că Ioan Saltiki, fiind supus român, nu putea de- 
roga sub nici un motiv la prescripțiunile art. 41 Cod. co- 
mercial român, societăţile comerciale trebuind a fi inlocuite 
dupe prescripţiunile legei căreia sunt supuși contractanții ; 
că, astfel fiind, esistența acestei societăţi nu pâte fi recu- 
noscută cu nici un chip de Tribunalul consular ; 

Vădend că acâstă societate, formată numai prin consim- 
ţimântul părților, trebue să inceteze de la sine, când una 
din părţi incetâză a mai voi să continueze societatea ; 

Pentru aceste motive, condamnă pe loan Saltiki a re- 
stitui lui Apostol Basmangis capitalul s&u astfel precum el a 
putut să se modifice şi să se transforme in urma operaţiu- 
nilor comerciale cari, de fapt, au avut loc de la 1881, Iunie 
11; numesce pentru acest scop un liquidator-espert, etc. 


Semnaţi: Al. Exarchu, Victor Cuciurdno, Cobalt Florian. 
a. 


CHRONICA JUDICIARA 


Duminică 18 curent a avut loc, sub pregedința Dlui Ciru 
QEconomu, procuror general al Curţei de apel din Bucu- 
resci, alegerea, noului consiliu de disciplină al avocaţilor dis- 
trictului Ilfov. Constatăm cu uă viuă părere de rău că din 
numărul total al celor inscrişi in tablou n'au luat parte la 
vot de cât 6l membri. 

Decan a fost ales tot D. George Vernescu, cu 44 voturi. 
DD. Constantin Boerescu şi George Danielopolu au avut, 
cel d'ântâiu 11 voturi şi cel d'al douilea, 6. 

Vechii membri ai consiliului au fost asemenea realeși, și 
a nume : DD. Gr. G. Peucescu și G. Stratylat, cu câte 57 vo- 
turi; DD. Em. Protopopescu-Pake şi G. Triscu, fie-care cu 


câte 48 voturi; D. I. Lahovari, 44 voturi, şi D. G. Mey- 


tani, 42. 

D. Dem. C. Popescu, primul redactor al acestui diar, a 
avut 18 voturi, şi D. B. Brătianu, 9 Restul voturilor s'a 
impărțit intre DD. M. Korne, Mateiu Corbescu, Mich. Paleo- 
logu și alţii. 

x a * 

Camera obscură de care se servesc fotografii ne arată 
modelul cu capul in jos. Același fenomen se petrece și cu 
ochiul : tóte lucrurile se reflectéză pe retină resturnate. 
Cum se face, atunci, că in realitate noi vedem ómenii cu ca- 
pul in aer, casele şi arborii in sus? Invěțații au esplicat fe- 
nomenul prin mijlocul unor linii geometrice ce se incruci- 
şéză şi restabilesc obiectivul in posițiunea lui normală. Ceea 
ce insă ei au uitat să esplice, este proprietatea bețivilor de 
a vedé dublu. 


Bucuresci. — Typ. Curpei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12 
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Casul s'a intêmplat cu un óre-care Borgnot, dat in jude- 
cată pentru injurii adresate agenților și pentru beție mani- 
festă pe stradă. 

Preşedintele : Recunosci că ai bătut un sergent ? 

Borgnot : Doui, Domnule preşedinte. 

Preşedintele : Nu, numai unul. 

Borgnot : Ba dëu doui! Ce aș câstiga să vë spuiu min- 
ciuni ? Nimic. | 

Preşedintele : In sferșit, nefiind de cât unul de faciă, n'ai 
putut să baţi doui ? 

Borgnot : Nu mă domiresc de loc; eu am văqut doui. 

Preşedintele : Erai in stare de beţie. 

Borgnot : Nu băusem de cât uă jumaate... 

Preşedintele : Cârcimarul care a chiămat pe sergent a 
spus că ai băut două jumătăţi. 

Borgnot : Eu n'am văqut de cât uă jumaate. 

Preşedintele : Se pote să fi vădut numai una, insă ai băut 
două. 

Borgnot (pe gânduri) : Să mă bată Dumnedeu daca pri- 
cep ceva! Când am intrat in cârcimă, nu băusem nimic, ca 
să dic că mi se impăiăjănase ochii... 

Preşedintele : Se vede că, fiind tréz, vedi una unde sunt 
două şi când esci beat, vedi tot două, două... 

Borgnot : Aş vrea să vă spuiu... 

Preşedintele : In sfârșit, pe lângă loviturile aplicate ser- 
gentului... 

Borgnot : Erau doui. 

Preşedintele : ... "i-ai opus şi uă crâncenă resistență. 

Borgnoi : Ah! să vedeţi: veniseră și trei ţivili ca să'i 
ajute să mă ducă la comisie; așa déră erau patru la număr 
ţiindu-mă fie-care de câte uă mână... 

Preşedintele: Patru, fie-care ţinându-te de câte uă mână! 
Va să qică trebuia să ai patru mâini. 

Borgnot (scărpinându-se in cap) : Ai?... Vedi că eu n'am 
de cât două. Sciu insă că erau patru cari mă ţineau. 

Preşedintele : Adică doui, sergentul şi un om care îi să- 
rise in ajutor. 

Borgnot : Dău că erau patru! Și incă m'au târit cu toții 
la comisie... 

Tribunalul 'l condamnă la cinci-spre-dece qile de inchi- 
s6re şi la 5 lei amendă. 

Borgnol : Patru in contra unuia, ce mai voinici ! 


COLECTIUNELE COMPLETE ALE 
DREPTULŻ U I 


PE ANII 1880—1881 ŞI 1881—1882 
Conţinând, cea d'ântâiu 726 pagini și cea de a doua 696, 
format in-4, impreună cu uă 
TABELA ALFABETICA COMPLETĂ 


Se află de vândare, broșate, la Administraţiunea diarului 
Pasagiul român, 10 


CU PREȚUL DE 45 lei FIE-CARE 


ee eee 


ANUL XII. — Nr. 68. 


DUMINICA 25 SEPTEMBRE 1883 


DREPTUL 


LEGISLATIUNE — DOCTRINA — JURISPRUDENTIA — ECONOMIE POLITICA 


Prim-Redactor : 
DEMETRU C. POPESCU 


ESE DE DOUE ORI PE SEPTEMANA 


Redactor-Administrator : 
NICOLAE CHRISTESCU 


REDACȚIUNEA ŞI ADMINISTRAŢIUNEA DIARULUI, PASAGIUL ROMAN, 10 


ABONAMENTELE 


se fac pe an şi pe jumătate de an ; la lia 
Decembre şi 1iu Maiu. 
Dela 1iu Iulie până la 20 August diarul nu apare. 


SUMAR 

REVISTA. 

JURISPRUDENȚA ROMÂNA. — Curtea de apel din Iași, sectiunea I: 
George Maxim cu I. H. Einhorn. 

Curtea de apel din Iași, secţiunea II: Mostenitorii defunctului Con- 
drea cu Paraschiva Condrea. 

Tribunalul Ilfov, secțiunea de notariat : Principele N. G. Bibescu 
cu fabrica Cail Halot et Chia, 

JURISPRUDENȚA STRAINA. — Curtea de apel din Paris, secțiunea 
corecțională : Acţionarii societăței de asigurare la Centrale cu admi- 
nistratorii acelei societăți. 

BIBLIOGRAFIE. 


Bucuresci, 24 Septembre 1883 


Reluăm studiul inceput asupra miscărei popula- 
țiunei (1). 

Nascerile pe anul 1880 şi pentru ţara intregă se 
ridică la suma de 171,240, dintre cari 89,291 băeți 
și 81,449 fete. Daca, in lipsă de uă indicaţiune ofi- 
cială despre quantumul populațiunei aflate in Ro- 
mânia, luăm drept punct de plecare cifra de 
5,000,000 locuitori, ajungem la resultatul că natali- 
tatea pentru 100 locuitori se representă prin 3,42. 
Fără indouială că acest număr nu este constant şi că 
el vari6ză dupe impregiurări și dupe ani, și de aceea, 
in sciinţă, se ia drept punct de plecare media date- 
lor din dece ani consecutivi. Ba incă, in țările străi- 
ne, unde oficiele statistice sunt bine organisate, lu- 
crările publicate coprind tablouri deslușitre despre 
datele statistice pe anii anteriori, aşa că cu multă 
inlesnire se pot face comparaţiunile necesare. Să 
sperăm că pentru anii viitori se va aduce uă imbu- 


(1) Veqi Dreptul Nr. 62, din 1883. (N. R.) 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate se refusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 


Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei. 
Studenții plătesc pe jumetate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


nătățire in acestă privinţă şi că oficiul nostru va 
căuta să se apropie de lucrările complete date de 
biurourile străine. Comparând, la noi, ultimii cinci 
ani (1876—1880), avem aceste date : 


„164,547 pentru anul 1876 
158,790 ,  „ 1877 
141,190 ,  ,„ 1878 
167,852 ,„  ,„ 1879 
171,240 ,  „ 1880 

Ceea ce ne dă, ca medie, cifra natalităței de 3,844. 

Luând drept basă acéstă cifră vedem că România 
se bucură de uă natalitate mijlocie. Ecă datele ce po- 
sedem, in medie de 10 ani (1865—1875), pentru 
țările cele mai principale: Francia, 2.58; Italia, 
3.10; Englitera, 3.54; Scoţia, 3.50; Irlanda, 2.69; 
Prusia, 3.83; Bavaria, 3.91; Austria, 3.86; Unga- 
na, 4.13; Elveţia, 3.01; Belgia, 3.20; Suedia, 
2.11 (2). 

Daca ne referim la diferitele epoce ale anului 
1880, lunile cele mai neproductive au fost Noem- 
bre (4594) şi Decembre (4329). Crescerea incepe 
in Ianuarie gi Februarie mai ales (9021), conti- 
nuând până in Noembre cu mici oscilațiuni intre 
1,000 şi 8,000. 

Dupe localităţi, nascerile se impart astfel : 30,177 
pentru populaţiunea urbană (15,673 băeţi și 14,504 
fete), şi 141,063 pentru populaţiunea rurală (73,618 
băeţi și 67,445 fete). Erăşi, dupe cum am mai ob- 
servat'o, ne lipsesce data esențială asupra acestui 
punct, adică numărul locuitorilor la oraşe și la sate, 


(2) M. BLOCK, Traité théorique et pratique de statistique, pag. 425. 
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pentru a pute determina raportul ce esistă intre 
dânsele in privința natalităţei. Ar fi de dorit ca acé- 
stă lacună să se indeplinâscă pentru lucrările viit6- 
re, căci altfel nu scim pentru ce mai facem stati- 
stică. Daca nu se dă tâte datele indispensabile unor 
observaţiuni folosit6re, atunci cifrele numai au nici 
uă importanță neputând aduce serviciul asceptat. 

Din punctul de vedere al sexului celor născuţi, 
ne isbim de impregiurarea că nascerile masculine 
sunt mu't mai numerâse de cât cele feminine, re- 
presentând 109,61 băeți pentru 100 fete. Acâsta nu 
este intâmplător pentru anul 1880 şi special la țara 
n6stră, din contra, in general, in tâte ţările se observă 
acelaşi lucru. Ecă un tablou care representă nasce- 
rile de băeţi pentru 100 fete, pe periodul 1861 până 
la 1865 (3). 


Copii legitimi Copii naturali In total 
Ispania 106.75 103.23 106.56 
Italia . 106.68 101.60 106.43 
Austria 106.59 104.73 106.32 
Ungaria . 106.04 103.26 105.85 
Bavaria . 106.33 103.01 105.58 
Belgia . 105.55 103.68 105.42 
Francia 105.29 103.20 105.13 
Prusia. 105.10 104.08 105.02 
Elveția 104.78 100.24 104,50 
Rusia . 104 44 103.94 104.43 
Englitera . 104.27 104.89 104.32 
România . 110.12 103.09 106.60 (4) 


De unde provine diferența in nasceri şi predom- 
nirea ce esistă din partea elementului masculin ? 
Observaţiunea acésta n’a scăpat spiritelor studióse 
cari s'au ocupat de materie, insă până astădi mai 
nu s'a dat uă esplicaţiune satisfăcăt6re acestui feno- 
men. Unii cred că acesta provine din cumpănirea 
puterilor ambilor soci : tot-d'a-una predomină cel 
mai forte, și prin urmare se va nasce băiat sau fată, 
dupe cum tatăl sau mama are mai multă forță. 
Plecând de aci, se şi admite că primii născuți sunt 
băeți. Alţii atribuesc deosebirea nascerilor diferenţei 
de etate : când tatăl este mai mic de cât mama, 
predomină acesta din urmă şi se nasce fată și 
vice-versa. Sunt cugetători cari iau drept punct de 
plecare felul alimentărei : cu cât se nutresce mai 
bine mama cu atât va fi sigur că va nasce fată. 

Mulţi insă cred că tâte aceste cestiuni cad in do- 


(3) N. BLOCK, loc. cit. supra, pag. 429 şi urm. 
(4) Pentru ţara nóstră media este făcută pentru periodul 1876 — 1880. 


meniul sciinţei fisiologice: bărbatul este adevăratul 
generator, coprindându-se chiar in germenul ce 
inoculeză sexul celui ce se va nasce, fără ca femeia 
să aibă cea mai mică influență in acâstă privință (5). 

Ideile acestea se fundeză pe observaţiuni, mai 
mult sau mai puţin intinse. Ori și cine insă inţelege 
că nimica hotărit nu esistă asupra acestui punct și 
că până astădi nu se pâte esplica intrun mod po- 
sitiv acest curios fenomen. În tot casul, diferenţa 
intre nascerile masculine şi feminine nu presentă 
apr6pe nici uă insemnătate in viaţa practică, pen- 
tru că se pare că natura a ingrijit a introduce uă 
compensațiune prin impregiurarea că morțile băr- 
baţilor sunt mai numerâse ca ale femeilor. 

Copii naturali născuţi in 1880 se urcă la suma 
de 8636, dintre cari 4334 băeţi și 4302 fete, adică 
5,18 pentru 100 de locuitori. In ultimii cinci ani 
(1876—1880), nascerea copiilor naturali ne dă ace- 
ste cifre : 


6,281 dintre cari 3,225 băeţi și 3,056 fete pentru anul 1876 


6969 , , 3,578 „ „3391, „n Op 1871 
5954 , O, 2971 „ „2983 , „  „ 1878 
8,195 4184 , „401l , Op 1879 
8,636 4334 „ „4302  „ „ 1880 


Ceea ce revine, in medie, 4.48 pentru 100 na- 
sceri. 

Dupe localitate, nascerile se decompun astfel : in 
oraşe 3481 (1772 băeți și 1709 fete), şi in sate, 5155 
(2562 băeți și 2593 fete). Și aici nc pare rău 
că nu avem date sigure pentru numěrul po- 
pulațiunei in sate şi in orașe, spre a vedé in 
ce relațiune se găsesc intre dênsele. Negregit că 
la sate sunt mai puțin numeroşi copii naturali, 
Nu trebue insă să perdem din vedere că multe 
femei de la țară vin in orașe, fiă pentru a 'și ascunde 
insărcinarea, fiă pentru a se uşura in stabilimentele 
ce esistă in orașe, și că astfel nici uă dată statistica 
nu va ajunge la determinarea esactă a nascerilor 
naturale pentru populațiunea rurală. Comparând 
cu alte State, România nu este cea mai bogată in 
copii naturali. Intr'adevăr, pe periodul 1865—75, 
resultatul este cel următor: Francia, 7,41; Italia, 
6. 28; Englitera, 5.62; Prusia, 1.79; Bavaria, 
16.86; Austria, 13.30; Elveţia, 4.76; Belgia, 7.05 
Suedia, 10.40, și Țările-de-jos, 3.55 (6). 


(5) M. BLOCK, ibid., pag. 430 şi urm. 
(6) Ibid., pag. 470. 
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In general, nascerile naturale se consideră ca un 
element puternic pentru a determina moralitatea 
unei națiuni, primindu-se idea, şi cu drept cuvânt, 
că copii naturali se imulțesc cu atât mai mult cu 
cât moravurile sunt mai destrăbălate. La noi, mai 
ales in sate, de la un timp incâce numărul copiilor 
naturali cresce f6rte mult. Acâsta provine cu deo- 
sebire din impregiurarea că acolo au inceput să 
se micșoreze căsătoriile legitime, inlocuindu-se cu 
un fel de concubinagiu, cure in mare parte provine 
din numersele formalităţi impuse pentru săvârși- 
rea căsătoriilor (7), déră mai ales din causa ușu- 
rinței moravurilor (8). 

Crescerea numărului copiilor naturali ne preo- 
cupă şi din alte puncte de vedere. Mai ântâiu, in ge- 
neral, ei se perd din causa lipsei de ingrijire, pen- 
tru că de ordinar mumele sunt interesate să ascundă 
nascerea lor. Afară de acestea, mulți dintr 'ânşii se 
aruncă şi puţini din acestia scapă cu viaţă. Căci in 
realitate ce se intâmplă? Ei se espun, in general, 
in timpul nopţei, şi, din acâstă causă, mai nici uğ 
dată nu ajung cu viaţă până a doua di (9), éră cei 
ce scapă, se dau in instituţiuni de crescere cu de- 
săvârșire r5u organisate in țara nóstră (10). 


(7) D. FILITIS, procuror general la inalta Curte de casaţiune, a 
atins acest punct in discursul său de redeschidere. De şi nu impărtă- 
gim părerea Dsale in privința conclusiunmilor la cari ajunge, credem 
că, condemnând formalitățile numerâse şi chiar vexatore pentru aceia 
cari se căsătoresc, a pus mâna pe una din principalele rane ale cor- 
pului nostru social. 

(8) A ajuns in sate că mai nu se contractâză căsătorii legitime, 
Fetele 'şi croiesc singure drumul, plecând din casa părinţilor şi trăind 
in de facia lor cu aceia ce le convin. Acestă situaţiune negreșit că 
ascunde :n sine un mare r&u social, şi ne inchipuim că bărbaţii nostri 
de stat ar pute să cugete puţin asupra acestui punct. POte că acâsta 
ne-ar face mult mai bine de cât numerosele reforme indigeste cu cari 
ne torturăm creerii, de Ore ce ne-ar arăta causa răului şi ne-ar invăța 
să ’l evităm. 

In tot casul, regretăm că in statistica nóstră nu găsim date despre 
copii cari se legitimeză, la sate, prin căsătoria părinţilor cari au trăit 
in concubinagiu. 

(9) Copii lepădaţi, de ordinar, sunt mâncaţi de câini sau inghiaţă de 
frig. Se pot lua informaţiuni de la oficiării stărei civile. Uă dată ni s'a 
povestit acest fapt autentic intâmplat intr'una din colorile capitalei: 
un copil fusese espus intr'un lighian ; peste nopte dedese plóie, lighia- 
nul se umplusese şi a doua di de diminâță copilul s'a găsit inecat. 

(10) Crescerea copiilor găsiţi este forte neingrijită. Daca nu ne inge- 
lă m, se face uă adevărată speculă cu acesta. Ni se spune că, chiar la 
Eforia spitalelor, din causa nesuficientei priveghiări, se dau câte trei 
şi patru copii la uă singură femeiă pentru a fi crescuţi. Acea dena- 
turată percepe câte 10 lei de fie-care copilaş, insă ori-cine ințelege 
in ce stare ajung acei nenorociţi. 

Pe lângă copii găsiţi, sunt şi alţii, in general naturali, cari se prăpă- 
desc in mare cantitate in fie-care an. Vreau să vorbesc de copii doici- 
lor. Acestia se incredințéză unor femei ce esercită profesiunea de cres- 


Statistica copiilor găsiţi este acesta: 592 pentru 


_t6tă ţara, fiind 288 băeţi şi 304 fete. Cei mai mulți 


se află in laşi, 230 in capitală şi 2 in judeţ, pe 
când Bucurescii sunt trecuţi cu 96. Pentru ce ac6- 
stă deosebire, când populaţiunea capitalei este mult 
mai numerósă? P6te că acesta provine din causa 
Instituțiunei ce esistă in Iași, daca nu ne inşelăm, 
pentru copii găsiţi, şi unde se pot depune d'a 
dreptul, fără să mai fiă nevoe a fi aruncat pe dru- 
muri, n6ptea, și espuși la diferite intâmplări (11). 

Numărul născuţilor-morți este de 2262 pentru 
intrega ţară (1293 băeți şi 969 fete), adică 0,75 
pentru 100 nasceri. Dupe cum se vede, băeţii sunt 
mai numeroși pentru cei născuți morți, și acâsta 
provine cu deosebire din impregiurarea că dânşii, 
fiind mai mari, se nasc mai greu, mai ales când 
sunt nasceri nelegitime, pentru cari se intrebuinţeză 
atâtea mijl6ce vătămătore și de ascundere (12). 

Nasceri indouite, pentru tótă ţara, au fost 1615, 
producând 1609 băeți şi 1621 fete; €ră nasceri in- 
treite 24, dând 30 băeţi și 42 fete. Dupe localităţi, 
se impart astfel: in oraşe, 330 nasceri indouite şi 3 
intreite, cu 338 băeţi şi 331fete; la ţară, 1285 na- 
sceri indouite și 21 intreite, producând 1301 băeţi 
și 1332 fete. Revine deră, la 100 de nasceri 0,96 
dintr'uă unitate nasceri multiple. 

Pe periodul cincinal din urmă, avem următorul 
tablou : 


1,493 nasceri indouite 1,542 băeţi 1,444 iți 1876 


24 , intreite 33 a „99 y 
1,489 , indouite 1,580 „ 1,398 , 1877 
19 , intreite 25 , 32 , | 


cătore, déră cari, lacome, denaturate şi nesupuse nici unei privegiări, 
prelungesc laptele 2, 3 şi 4 ani, şi, din acâstă causă, neputând alăpta 
pe copii, "i indâpă cu tot felul de alimente indigeste cari le ruin6ză 
săn&tatea, nu le dă cea mai mică ingrijire, așa că puțini, şi ace- 
stia schilodiţi, mai scapă cu viață! Nu s'ar putâ lua măsuri contra 
acestui r&u care din di in qi ia proporţiuni ingrozitóre? Nu s'ar pute 
face ceva şi pentru nenorocita mumă, care dă cea mai mare parte din 
câstigul ei pentru crescerea copilului şi fără nici un folos ? Nu s'ar 
pute crea instituţiuni cari să prevină asemenea nenoriciri? Gândesc 
că cestiunea merită să ne ingrijescă, mai ales in starea de descresce- 
re a populaţiunei n6stre, şi că, in tot casul, ar fi de preferit pentru 
țară ca barbaţii săi politici să se ocupe mai adesea de asemenea ce- 
stiuni practice, şi să mai lase pentru alte timpuri dreptul de vot pen- 
tru femei ce se va propune, se dice, cu ocasiuaea revisuirei Constitu- 
țiunei. 

(11) Iaşii ţia locul ântâu și in ceea ce privesce pe copii născuți- 
morți, și cari in genere sunt copii aruncați şi găsiți fără viață. Astfel. 
pe când judeţul Ilfov, impreună cu capitala, ne dă 139 copii născuți- 
morţi, judeţul laşi cu capitala sa ne ofere 262 casuri de acestă natură. 

(12) M. BLOCK, ibid., pag. 435 şi urm. 


E a 
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1,408 nasceri i-douite 1,479 băeţi 1,333 A 1878 
24 „, intreite 25 y 37 , 

1,733 , indouite 1,723 „ 1,743 , | 1879 
15 ,„  intreite 15 , 30 , 

1,615 „  indouite 1,609 „ 1,621 , 
24 „ intreite 30 42 , 1980 


Ceea ce dă, ca medie, 0,97 dintr'uă unitate pen- 
tru 100 nasceri. 

Daca comparăm Statele mai principale din 
Europa, găsim următârele date: Francia, la 100 
nasceri, dă 0,97 nasceri multiple; Elveţia, 1,07; 
Italia, 1,14; Austria, 1,15; Prusia, 1,26; Bavaria, 
1,39, şi Suedia, 1,45. 

Negreşit că asemenea nasceri demonstreză putere 
prolifică intr'uă țară, fiind mai numerdse acolo 
unde fecunditatea este mai mare. Cât pentru noi, 
dupe cum vădurăm, nu prea avem dreptul să ne 
fălim cu resultatul ce ne dă statistica. 


Intr'unul din numerele viitâre vom incheia arti- 
colul nostru asupra miscărei populaţiunei. 


Sea eee ae Ip cari 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIUNEA I 
(Curespondenţa particulară a Dreptului; 
Ședinţa din 31 lanuarie 1683 
Preşedinţa Dlui St. I. Ney, prim-preşedinte 
George Maxim cu I. H. Einhorn 


COMPETENȚA. — LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOLE. — REGULELE 
PROCEDUREI CIVILF. — ART. 56 PROC. CIVILA. 

SIMULAȚIUNE. — APREŢIAREA FAPTELOR. 

PROB! CU MARTORI. — FAPTE PETRECUTE INTRE PERSONE STRAI- 
NE PROCESULUI. — NEADMISIBILITATE. 


1° Prin legea asupra judecătoriilor de oc6le mă- 
rindu-se competența lor, s'a mărit implicit și com- 
petența Tribunalelor, insă numai pentru afacerile 
ce nu sunt deterite d'a dreptul Tribunalelor, căci 
acestea din urmă se reguleză dupe legea de pro- 
cedură. 

Astfel, Tribunalele se pronunță definitiv până la 
1,500 lei pentru afacerile date judecătoriilor de 
oc6le ; ră pentru cele-alte, numai până la concu- 
renţa sumei de 1,500 lei vechi. 

20 Simulaţiunea actelor se determină dupe ca- 
racterul ce presentă și dupe circumstanțele proce- 
sului. 

30 Este neadmisibilă proba cu martori, când 


printr'ânsa tinde a se dovedi fapte petrecute intre 
alte persóne străine procesului. 


Nr. 17. — D. George Maxim a făcut apel contra sen- 
tintei Tribunalului Iași, secțiunea III, din 29 Noembre 1882, 
in procesul cu I. H. Einhorn, pentru bani. 

S'a presentat apelantul prin fiul său, asistat şi de D. avo- 
cat Bejan, şi defendorul prin D. avocat P. Ciurea. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere apelul interjetat de George Maxim con- 
tra sentinței Tribunalului prin care se admite contestaţiu- 
nea făcută de D. I. H. Einhorn și se reformeză tabloul de 
ordinea creditorilor ; 


Având in vedere incidentul ridicat de D. P. Ciurea, avo- 
catul Dlui Einhorn, de a 'şi declina Curtea competenţa, de a 
judeca acestă afacere, de 6re ce suma care face obiectul pro- 
cesului e mai mică de 1,500 lei nuoi şi, dupe legea judecă- 
toriilor de ocâle combinată cu art. 56 Proc. civilă, aseme- 
nea afaceri se judecă de Tribunal in ultimă instanţă ; 

Avênd in vedere că D. Bejan, avocatul Dlui Maxim, sus- 
ţine că, in cestiune, nu e a se judeca uă sumă de bani daca 
se datoresce sau nu, deră e uă cestiune puramente de drept, 
daca clientul stu trebue sau nu să fiă manținut in tabloul de 
ordinea, creditorilor la rangul in care e inscris; că, astfel 
fiind, Curtea e competentă şi, prin urmare, cere a se res- 
pinge incidentul ; 

Având in vedere că, dupe legea judecătoriilor de oc6le, nu 
tóte afacerile ce sunt mai mici de 1,500 lei nuoi se judecă 
de acele judecătorii, deră numai âcelea ce legiuitorul le-a 
dat in competenţa lor ; că acele judecătorii fiind escepţionale, 
afacerile cari nu sunt date a nume in competenţa lor cad 
sub juridicţiunea Tribunalelor ordinare ; că prin noua lege 
mărindu-se competența judecătoriilor de ocóle, s'a mărit 
implicit şi competența Tribunalelor, insă nu in tâte casurile, 
ci numai in acele cari nu se reclamă direct la Tribunal ; acele 
afaceri insă cari se reclamă direct la Tribunal nu pot fi ju- 
decate in prima şi ultima instanţă de cât numai când sunt 
de uă val6re de 1,500 lei vechi, de vreme ce art. 56 Proc. 
civilă nu s'a modificat nici indirect nici implicit prin legea 
judecătoriilor de ocóle ; 

Având in vedere că acâstă afacere e de competenţa Tri- 
bunalului şi suma care este in contestaţiune este mai mare 
de 1,500 lei vechi, prin urmare Tribunalul n'a putut să 
o judece de cât in prima instanță şi cu drept de apel ; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul ridicat. 

In ceea ce privesce fondul procesului : 

Avend in vedere că din desbaterile părților şi din actele 
presentate se constată că apelantul George Maxim, prin 
act transcris la Tribunal, sub Nr. 530, din 30 Maiu 1879,4 
cumpărat de la C. Mighiu uă vie din podgoria Vişan cu pre 
tul de 70 galbeni, asupra cărei vii erau inscrise două ipo- 
tece: Dna Avram, in rangul ântâiu, in acestă vie și alte imo- 
bile, cu 400 galbeni, și Einhorn, in rangul al douilea, numai 
in vie, cu 160 galbeni ; 
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Având in vedere că apelantul susține că a credut că asu- 
pra viei ce cumpără era numai Dna Avram ca creditre, cu 
care invoindu-se, acesta prin sociul său ca procurator "i-a 
dat uă cerere adresată către Tribunal prin care declară că 
renunță la ipoteca inscrisă asupra viei in cestiune ; că, cer- 
cetând condicele de inscripţiuni ipotecare, a văqut că esistă 
și ipoteca Dlui Einhorn, şi vă&qând că era espus la espro- 
priare din partea lui Einhorn, nu s'a mai dat cererea, de 
renunțare din partea primei ipotecare. Acestea au 6re-care 
aparență de adevăr, căci atât actul de vindere cât şi renun- 
tarea Dnei Avram pórtă data de 30 Maiu, care coincidenţă 
de date presupune cele susținute de apelant ; 

Având in vedere că, in urma acestora, apelantul a plătit 
Dnei Avram suma de 90 galbeni, adică 20 mai mult de cât 
preţul cumpărărei, şi s'a subrogat pentru acâstă sumă in 
creanţa Dnei Avram, probă actul de subrogare autentificat 
de Tribunal la Nr. 997, din 6 Octombre 1879 ; 

Având in vedere că susținerile intimatului, că subrogaţiu- 
nea ar fi simulată, nu sunt fondate : i 

1° Pentru că renunțarea Dnei Avram nu s'a dat la Tribunal 
ŞI, intru cât nu s'a trecut in registre şi Tribunalul nu a luat 
act de ea, nu pâte fi considerată de cât cu un proiect de re- 
nunţare pe care partea pote să ’l retragă când va voi, ceea 
ce s'a şi făcut prin telegrama adresată a doua di Tribuna- 
lului şi prin care cere a nu se ține compt de acea renun- 
tare ; că, intru cât renunţarea s'a retras inainte de a fi dată 
la Tribunal, intru atât ipoteca Dnei Avram a rămas valabilă 
ca şi in starea sa de mai 'nainte ; că acestă ipotecă nefiind 
stersă prin renunțare, apelantul, plătind creditórei 90 gal- 
beni, a putut fi valabil subrogat pentru acestă sumă in drep- 
turile ei; că, chiar de s'ar admite că acâstă cerere ar fi uă 
adevărată renunțare, insă ea nefiind făcută de creditóre, ci 
de consortul s&u fără a fi autorisat priu uă procură auten- 
tică, renunțarea trebue a fi considerată ca neavenită, ema- 
nând de la altă persână de cât de la creditâre, care singură 
era in drepta o face; 

2° Că menţiunea făcută in actul de revindere, că a plătit 

prețul vânqătorului, nu pote să atingă intru nimic esistența 
şi val6rea creanței ipotecare a Dnei Avram ; că, daca Dna 
Avram avea creanţa in intregimea ei când a făcut subroga- 
ţiunea pentru suma de 90 galbeni, nu se pâte vedé unde 
este simulaţiunea, afară numai daca s'ar admite că, de şi 
declară că a primit 90 galbeni, in realitate nu "i-a primit, 
pentru a profita Dlui Einhorn, ceea ce este neadmisibil ; 

30 Că, daca s'ar admite că subrogaţiunea n'a avut loc, 

atunci creanţa Dnei Avram esistă, şi fiind in rangul ântâiu, 
Dsa trebue a se indestu:a ântâiu şi in urmă Einhorn, care e 
in rangul al douilea: daca subrogaţiune esistă, care e per- 
derea ce o sufere D. Einhorn? nici una, căci Dsa și intr'un 
cas și intr'altul rămâne tot la rangul sèu; că, intru cât D. 
Einhorn prin esistența sau neesistența subrogaţiunei nu su- 
fere nici uă daună, nu are nici un interes a o combato, și 
unde nu este interes nu este acţiune, prin urmare contesta- 
ţiunea Dlui FEinhord e nefundată ; 


Di 


Având in vedere că proba, testimonială invocată de Ein- 
horn in subsidiar, care tinde a proba că creanţa Dnei Avram 
a fost plătită de D. Mighiu, este inadmisibilă, fiind că tinde a 
se proba un fapt ce s'ar fi petrecut intre alte persâne de cât 
cele ce sunt in procesul de faciă; că, prin urmare, faptele 
altora nu pot avé nici uă influenţă, fiă in bine sau in rău, in 
privinţa părților in litigiu ; proba testimonială deră trebue 
a fi respinsă ; 

Având in vedere că acâstă subrogațiune intrunesce con- 
dițiunile prevă&dute de art. 1108 Cod. civil; 

Pentru aceste motive, respinge apelul făcut, etc 


Semaaţi : N. A. Bârzu, C. Zisu, M. Grigoriu, I. Simionescu. 
OSEBITA PARERE 


Avend in vederecă, intre altele, se contestă dreptul de ipo- 
tecă cesionarului Maxim, pentru cuvânt că cedanta a re- 
nunțat la acest drept când "i-a cedat creanța și acestă re- 
nunţare este făcută cu sciinţa și voinţa lui ; 

Avend in vedere că se dovedesce că tot in diua cesiunei 
s'a dat cesionarului uă suplică către Tribunal, prin care se 
ice că se renunţă la ipoteca acestei creanţe şi se cere ster- 
gerea ei; că, intru cât, in instanță, nu s'a negat că sociul 
cedantei când a subscris acea renunțare avea mandat de la 
socie să facă acâstă renunțare, este constant că `l avea şi, 
prin urmare, ea este bine făcută şi constitue uă renunțare 
perfectă, éră nu un proiect de renunțare, precum susține 
cesionarul ; că, astfel fiind, atât retragerea ei in urmă cât 
şi neinfăcişarea citatei suplice la Tribunal, precum şi neope- 
rarea stergerei inscripţiunei, nu o pot face neoperantă, căci 
ea, ca un act pur unilateral, este perfectă şi operantă din 
momentul nascerei ei; deci creanţa cedată a perdut ipoteca 
şi rangul, și a r&mas uă simplă creanţă chirografică, prin 
urmare nu pâte fi inscrisă in tablou inaintea creanței ipote- 
care a lui Einhorn ; 

Pentru aceste cuvinte, nu mě pot uni cu majoritatea. 


Semnat : Stefan S. Ney. 


e—a 


CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIUNEA II 
(Corespundenţa particulară a Dreptului) 
Sedinta din 22 Iunie 1983 
Pregedinţa Dlui Gh. Liciu, prim-președinte 
Mostenitorii defunctului Condrea cu Paraschiva Condrea 


DONATIUNI DEGHISATE. — NULITATE. — DONATŢIUNI DINTRE SOCI 
IN TIMPUL CASATORIEI. — PERSONELE CE POT INVOCA ACESTA NU- 
LITATE ŞI IN CB CONDIŢIUNI. — ART. 751, 841, 843, 939, 940 şi 1642 
COD. CIVIL. 


1° Donaţiunile deghisate sau făcute prin pers6ne 
interpuse sunt nule, chiar când nu trec peste por- 
țiunea disponibilă. 

Ac&stă regulă se aplică mai ales când este vorba 
de daruri făcute intre soci, 6ră nulitatea lor se pote 


invoca de tóte pers6nele interesate, şi chiar de mo- 
stenitorii donatorului. 

20 Nulitatea unui act nu se pâte pronunţa de cât 
in limitele dreptului părței ce reclamă. 

Astfel, mostenitorii pentru a patra parte nu pot 
cere nulitatea unei donaţiuni făcute de autorul lor 
de cât până la uă atare porțiune. 


Nr. 93. — Dna Calypso Condrea, in calitate de tutrice a 
minorilor săi copii, a apelat contra sentinței Tribunalului 
Fălciu cu Nr. 20, din 17 Februarie 1883, pronunţată in 
procesul intentat contra Dnei Paraschiva Condrea, pentru 
avere de succesiune. 

Apelanta, a fost asistată de DD. avocaţi Gh. Roiu şi A. 
Avram, 6ră intimata de DD. C. Lepădatu şi P. Zamfirescu. 


Curtea, deliberând : 

Avend in vedere că actul invocat de intimată nu se póte 
considera de cât ca uă donaţiune deghisată ce defunctul A. 
Condrea a voit a face sociei sale Paraschiva. ; 

Considerând că, dupe art. 940 Cod. civil, este nulă ori ce 
donaţiune ce socii işi fac in timpul căsătoriei in mod deghi- 
sat sau prin persóne interpuse ; că, de şi din primul aliniat 
al acestui articol resultă că in casul când socii iși fac in 
timpul căsătoriei donațiuni indirecte, aceste donaţiuni nu 
sunt nule, ci numai reductibile, daca intrec porțiunea, dispo- 
nibilă, totuşi nu se póte susţine că trebue a se admite ace- 
eaşi interpretare şi pentru donaţiunile deghisate sau făcute 
prin pers6ne interpuse, căci din asemenea mod de interpre- 
tare ar resulta că aliniatul ultim al citatului art. 940 este 
numai uă repetiţiune neințel6să şi inutilă a primului aliniat, 
ceea, ce nu se pâte crede că a fost in spiritul legiuitorului; 

Considerând că, nu numai din comparaţiunea celor două 
aliniate ale acestui articol, ci şi din disposiţiunile art. 751 şi 
1642 comparate cu art. 812 din Codul civil resultă că le- 
giuitorul a voit a trata in mod favorabil donaţiunile indi- 
recte, supunându-le numai la reducțiune, când intrec partea 
disponibilă, pe când din contra pe acele deghisate sau prin 
pers6ne interpuse le opresce prin sancţiunea energică a nu- 
lităţei, chiar daca nu intrec porţiunea disponibilă ; 

Considerând că deosebirea ce legiuitorul a voit să facă 
intre aceste două specie de donaţiuni se justifică prin fap- 
tul că esistența și condiţiunile de constituire a donațiunilor 
indirecte sunt uşor de a se descoperi și stabili de către păr- 
tile interesate, in scop de aşi apăra şi obţine drepturile lor 
lovite prin asemenea, disposiţiuni gratuite, pe când din con- 
tra, cu greu se póte proba esistenţa donaţiunilor făcute sub 
forma de acte oneróse sau prin pers6ne interpuse, şi astfel 
asemenea, disposițiuni se pot sustrage cu uşurinţă de către 
autorii lor de la indeplinirea condiţiunilor esenţiale cerute 
de lege, pentru validitatea lor, in interesul ordinei publice, 
ceea ce de sigur a voit legiuitorul a combate cu energie. 

Considerând că, chiar daca nu s'ar pute face in tâte ca- 
surile asemenea deosebire intre donaţiunile indirecte şi acele 
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deghisate sau prin persóne interpuse, totuși ea trebue să 
se aplice pentru donaţiunile ce se fac intre soci in timpul 
căsătoriei, căci prin art. 937 Cod. civil se prescrie, in interesul 
ordinei publice, condiţiunea, esenţială că ele sunt revocabile, 
condiţiune care ar deveni ilusorie daca socii ar pute intre- 
buința impunamente forma donaţiunilor deghisate, cel puțin 
pent la concurenţa porţiunei disponibile, şi astfel ar r&mâ- 
ne definitive şi esecutorii donaţiunile făcute de un sociu in 
avantagiul celui-alt numai prin intrebuinţare de către ace- 
sta, de mijlâce capțióse, in detrimentul drepturilor și aspi- 
raţiunilor naturale ale altor persâne ; 

Considerând că nulitatea prevădută de ultimul aliniat al 
art. 940 nefiind prescrisă de legiuitor numai in avantagiul 
unor pers6ne a nume determinate, este evident că ea se pâte 
invoca de către ori ce persână interesată şi, in speciă, de mi- 
norii defunctului M. Condrea ; 

Considerând că, dupe asemenea justă aplicaţiune a art. 
940 Cod. civil, este inutil de a se mai stabili contra celor 
invocate de avocaţii intimatei că daca legiuitorul a prevë- 
dut in mod special prin art. 939 porţiunea de care pâte dis- 
pune gratuit un sociu in favórea celui-alt sociu din a doua 
sau subsecuentă căsătorie, in casul când au copii din ântâia 
căsătorie, din acâstă disposiţiune nu resultă că in ori-ce altă 
ipotesă. un sociu pote dispune gratuit de tótă averea sa in 
favórea celui-alt sociu, căci acâsta ar insemna că donațiu- 
nile dintre soci in timpul căsătoriei să fiă văqute cu mai 
multă bunăvoință de cât acele făcute in favorea copiilor sau 
a altor persâne, ceea ce de sigur n'a intrat in spiritul legei, 
și astfel, afară de ipotesa art. 939, trebue să se aplice pen- 
tru donaţiunile dintre soci și art. 841 şi 843 Cod, civil re- 
lative la, partea disponibilă a bunurilor ; 

Considerând că, in asemenea circumstanţe, urmâză de a 
se admite cererea tntricei Calypso Condrea și a se anula ac- 
tul menţionat numai până la concurenţa unei a patra părți, 
cuvenită ar&taţilor minori din averea defunctului A. Con- 
drea, căci cele-alte trei părți r&mân in comptul şi disposi- 
ţiunea celor-alte trei mostenitore, surori ale defunctului 
Condrea ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 


Semnaţi: G. Liciu. C. Zissu, G. Genoiu, M. Grigoriu, 
I. Simionescu. 


TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA DE NOTARIAT 
Şedinţa din 20 Septembre 1883 
Preşedinţa Dlui D. Carp, membru 
Principele N. G. Bibescu cu fabrica Cail Halot et Caia 


IMOBILE PRIN DESTINAŢIUNE. — INSTRUMENTELE NECESARE 
FUNCȚIONAREI UNEI FABRICE. — ART. 468 COD. CIVIL. 

URMARIRE. — IMOBILE PRIN DESTINAŢIUNE. — NU SE POT SE- 
QUESTRA DEOSEBIT. — ART. 468 COD. CIVIL, 


Instrumentele și mașşinele necesare pentru es- 
ploatarea unei fabrice şi instalate intr'6nsa sunt 


imobile prin destinaţiune și, prin urmare, nu se pot 
sequestra deosebit; ele nu se pot urmări de cât uă 
dată cu fondul pe care sunt stabilite. 


Nr 1543. — S'a presentat contestatorul prin D. avocat 
C. Grigorescu, şi intimata representată prin D. avocat Em. 
Protopopescu-Pake. 

Tribunalul, 

Având in vedere contestaţiunea făcută de D. N. G. Bi- 
bescu contra sequestrului inființat dupe cererea casei Cail 
Halot et Caia, asupra mașinelor şi instrumentelor aflate in 
fabrica de sachăr de la Chitila, pentru suma de lei 449,972 
bani 48 ce D. Bibescu datoreză drept preţ al menţionatelor 
maşine ; 

Considerând că, dupe art. 468 Cod. civil, sunt imobile 
prin destinaţiune instrumentele necesarii pentru esploata- 
rea fabricelor de chârtie şi a altor usine ; 

Considerând că instrumentele şi maşinele furnisate de fa- 
brica Cail Halot et Cuia au fost așegate de D. N. G. Bi- 
bescu pe moşia Chitila, cu destinaţiune a servi la esploata- 
rea fabricei de sachăr; că, astfel fiind, ele au devenit imo- 
bile prin destinaţiune și ca atari nu se pot sequestra şi ur- 
mări deosebit, ci numai de uă dată cu fondul pentru esploa- 
tarea cărui au fost destinate ; 

Considerând că de şi se susţine de creditorul urmăritor 
că fabrica Cail Halot et Cnia nefiind plătită, ea conservă 
privilegiul prevădut de art. 1730, § 5, asupra obiectelor vên- 
dute, chiar când acestea s'au imobilisat, totuşi esistenţa și 
validitatea acestui drept de privilegiu fiind contestate de D. 
N. G. Bibescu, pentru care esistă proces inaintea instanţelor 
de fond, litigiul nu pote fi resolvat de cât de aceste din urmă 
instanțe; că, până când nu va esista uă sentință definitivă 
asupra, acestui punct, Tribunalul de notariat cată a ordona 
ridicarea sequestrului, ca fiind inființat asupra unor imobile 
prin destinaţiune ce nu pot fi urmărite de cât uă dată cu 
fondul şi dupe regulele de procedură edictate de Titlul IV, 
Proc. civilă; că, astfel fiind, contestaţiunea făcută de D. N. 
G. Bibescu este fondată ; 

Pentru aceste motive, admite contestaţiunea și ordonă 
desființarea sequestrului, etc. 


Semnati : D. Carp, C. G. Paraschivescu. 


aene G — 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECŢ. CORECȚIONALA 
Audienţa din 28 Iunie 1883 i 
Președinţa Dlui Cotelle | 


Acţionarii societăței de asigurare la Centrale cu administratorii 
acelei societăți 


DEPUTAT. — SUPLEANT DE JUDECATOR DE OCOL. — IMUNITATE 
PARLAMENTARA. — NULITATEA URMARIREI IN CE PRIVESCE PE DE- 
PUTAT. — COMPETENTA TRIBU VALULUI IN CE PRIVESCE PE CEI ALȚI 
PREVENIŢI. 
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Un deputat nu póte să fiă tradus inaintea juri- 
dicțiunei represive in tot timpul sesiunei parlamen- 
tare. — Acéstă escepțiune este de ordine publică și 
isbesce de uă nulitate radicală citațiunea ce "i s'ar 
fi trămis. 

Cu tóte acestea, urmărirea indreptată contra ce- 
lor-alți copreveniți ai deputatului rămâne valabilă 
și trebue să fiă condusă până la fine inaintea juri- 
dicțiunei corecționale. 

Nisce acţionari ai societăţei de asigurare la Centrale au 
chiămat in judecată pe fostii administratori pentru infrac- 
iune la legea din 1867 asupra societăţilor. Printre acesti 
administratori se găsea şi D. Dreux-Linget, care este de uă 
dată deputat al departamentului Eure-et-Loire și supleant 
al judelui de pace din Orgères. 

Basându-se pe acéstă din urmă calitate, D. Dreux-Linget 
Şi colegii săi din consiliul de administraţiune al societăței la 
Centrale susţinură inaintea secţiunei XI a Tribunalului co- 
recțional din Sena că ei nu puteau să fiă judecaţi de cât de 
secțiunea I civilă a Curţei de apel din Paris, și cerură ca 
Tribunalul corecțional să se declare necompetent. 

Acţionarii reclamanţi respunseră că ei sunt gata, daca 
cere trebuinţa, să se desiste faciă cu D. Dreux-Linget, man- 
ţinându'şi insă acțiunea contra celor-alţi administratori ; 
dâră că, chiar daca Tribunalul nu ar accepta acâstă desi- 
stare, totuşi Tribunalul trebuia să rețină şi să judece proce- 
sul, de 6re-ce D. Dreux-Linget, in calitatea sa de deputat, 
fiind acoperit de imunitatea parlamentară, citaţiunea ce *i 
s'a trămis este radicalmente nulă, că dâră el nu este coprins 
in urmărire şi că printre cei-alți administratori nu se gă- 
sesce nici un magistrat. 

“Tribunalul, prin hotărirea sa din 5 Maiu, a admis aceste 
din urmă conclusiuni și a judecat afacerea. Contra acestei 
hotăriri D. Dreux-Linget şi coadministratorii săi au inter- 
jetat apel, asupra căruia Curtea de apel din Paris a pro- 
nunțat următ6rea decisiune : 

Curtea, 

Considerând că Dreux-Linget, din causa calităței sale de 
deputat, nu pote să fiă tradus inaintea vre unei juridicţiuni 
represive in cursul sesiunei parlamentare fără autorisarea 
prealabilă a Camerei deputaţilor ; că acâstă escepţiune este 
de ordine publică şi isbesce de uă nulitate radicală cita- 
ţiunea trămisă numitului Dreux-Linget, care este conside- 
rat că n'a fost de loc pus in causă, așa in cât Tribunalul a 
trebuit să se considere ca şi cum n'ar fi fost sesisat in pri- 
vinţa lui ; 

Considerând că nulitatea despre care e vorba fiind abso- 
lută și nesusceptibilă de a pute fi suplinită prin vre uă cale 
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Gre-care de procedură, ar trebui să considerăm cererea 
apelanţilor, nu ca uă simplă deplasare de competenţă, ci ca 
un fine de neprimire ce se pote opune ori-cărei acțiuni ju- 
diciare, cu alte cuvinte, un fel de denegare de dreptate pen- 
tru partea reclamantă in profitul apelanţilor daca, sub pre- 
text de conexitate intre faptele lor şi cele imputate lui 
Dreux-Linget, fie-care din ei ar putâ fi admis ca, să 'şi lege 
sârta lui de aceea a deputatului cu scop de a reclama un 
tratament egal cu al acestui din urmă ; 

Considerând că situaţiunea privilegiată ce legea crează 
pentru deputaţi le este cu totul personală şi nu pâte să pa- 
raliseze acţiunea, justiției in ceea ce privesce pe alte per- 
s6ne ; 

Adoptând, pe lângă acestea, şi motivele primilor judecă- 
tori ; 

Confirmă hotărirea apelată, etc. 


a PP — 


BIBLIOGRAFIE 


TRAITÉ THEORIQUE ET PRATIQUE DE L'EXTRADITION 


Uă mare miscare de idei se produce, in dilele n6stre, in 
ceea, ce privesce estradițiunea. Pretutindeni se critică legile 
relative la acestă materie, legi imperfecte, vechi, antiliberale. 
Din tóte părţile se reclamă uă reformă pe care progresul 
moravurilor, resultatul esperienţei cum şi numeróse scrieri 
au făcut'o necesară. Se cere un contract comun care să 
cimenteze legăturile internaţionale. 

Pe când aceste aspiraţiuni se accentu6ză, și discursurile 
şi scrierile se imulțesc asupra acestei ramuri a dreptului, 
Francia nu se lasă a fi intrecută de vecini. 


Incă de la 7 Maiu 1878, Dufaure presenta un proiect de 
lege, pe care °l vota Senatul la 5 Aprilie 1879, dâră care 
până astădi nu s'a putut discuta in Cameră, şi astfel nu- 
mai circulările ministeriale reguleză estrădarea r&u-făcăto- 
rilor. 

Academia sciinţelor morale, deplorând amânarea acâsta 
mult prelungită a soluţiunei asceptate, a pus la concurs 
acest subiect şi, in 1880, a şi incununat lucrarea Dlui Ber- 
nard, consilier la Curtea din Dijon, publicată acum de cu- 
rend cu t6te adausele necesare. 


Primul volum, consacrat numai precedentelor istorice, va 
interesa mult pe aceia cari doresc a cunósce istoricul ace- 
stor desbateri și cari voesc să studieze originile dreptului 
de asil, din anticitate până in qilele nâstre. 

In volumul al douilea autorul analis6ză principalele tra- 
tate cunoscute, cum şi publicațiunile cele mai bune, espu- 
nend teoria juridică a estradițiunei. 

Sistemul belgian, care a inspirat, in 1878, redacţiunea 
Dlui Dufaure, pare insuficient Dlui Bernard, care, cu un spi- 
rit in adevăr liberal, revendică, in favórea fugitivului arestat, 
t6te garanţiile dreptului comun, demonstrând că este bine 
a'l protege prin publicitatea desbaterilor, a'l pune sub scu- 
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tul Tribunalelor şi a’l autorisa in fine de a presenta și for- 
mula tóte escepțiunile necesare apărărei sale. 

Astădi, cel estrădat nn are facultatea de a discuta, inain- 
tea judecătorilor săi, legalitatea měsurei luate, sau regula- 
ritatea formelor dupe cari este privat de libertatea sa; el 
nu cunósce nici unul din actele cari se găsesc numai in måi- 
nele agenților diplomatici sau ale ministerului public; nu 
póte nici să se lumineze, nici să combată acusațiunile pro- 
duse. 


Autorul Tratatului teoretic şi practic al Estradiţiunei 
protestă cu elocuență contra „consecuențelor nedrepte ale 
unei rutine cu desăvârşire desaprobată“. El indâmnă pe gu- 
verne și pe Adunările deliberante a indrepta fără intârdiare 
aceste abusuri vechi, a inlocui arbitrariul prin legalitate, in- 
troducându-se uă procedură clară şi bine hotărită. Trebue 
uă lege pentru estradiţiune, și ea trebue aplicată de magi- 
strați. 

A cere ca estradiţiunea să nu fiă supusă de aci inainte 
puterei esecutive, este a demonstra că dânsa nu trebue 
aplicată la crimele și delictele politice. Acâsta este opiniu- 
nea Dlui Bernard, care observă că acestă regulă este ad- 
misă la mai tâte popsrele, fiind susţinută de majoritatea 
publicistilor. Dsa solicită pe lengă acestea intrunirea, unui 
congres de delegaţi ai tutulor naţiunilor, pentru ca din de- 
liberaţiunea lor să 6să un Cod internaţional, cu regule 
aplicabile pretutindeni, legând pe toţi cari vor fi participat 
la asemeni adunări. Fie-care țară va sci astfel că va fi in- 
datorată să estrădeze pe r&u-făcătorii a nume determinaţi 
prin contractul comun. 


Pe lângă un asemenea Cod internațional, ar esista coduri 
separate pentru fie-care Stat, relativ la delictele nedeclarate 
de congres susceptibile de a atrage estradiţiunea preveniţilor, 
dâră cari s'ar put considera de Statul de la care se pre- 
tinde estrădarea, de natură a motiva măsura solicitată de 
alt Stat. 


Noua solidaritate ce ar uni popbrele ar produce acest in- 
duoit resultat: de uă parte, de a dobendi uă represiune 
obligatorie pentru Gre-cari crime sau delicte ; de altă parte, 
de a isbi pe aceia pe cari uă naţiune vecină ar consimţi să 
'i califice in acelaşi mod. 

Intr'un cuvânt, contractul general uniform ar lăsa loc la 
convenţiuni particulare, cari vari6ză cu moravurile, cu tim- 
pul, cu circumstanţele şi cu trebuințele. 

D. Bernard se adreseză la legislatori. In paginile din 
urmă ale celui d'al duoilea volum, Dsa dă, sub formă de 
proiect de lege, prescurtarea ideilor sale despre atribuţiu- 
nile congresului, ale autorităței judiciare, procedură, etc. 
Declarând resboiu prejudecăţilor, arbitrariului şi abusurilor, 
D. Bernard a adus multă lumină in dreptul interna- 
tional. 

(Gazette des Tribunaux) 
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secțiunea I : Eforia spitalului Sf. Spiridon din laşi cu Smaranda Du- 
mitrescu şi alții. 

Curtea de apel din Bucuresci, sectiunea I: loan A. Ghika cu Achil 
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Curtea de apel din Iași, secțiunea I: Profira Strat şi Natalia Rado- 
vici cu minorul G. Cracti. 

JURISPRUDENȚA STRAINA. — Tribunalul civil din Sena, secțiu- 
nea VI: Fourier cu Societatea de asigurare la Centrale. 


vedem că mortalitatea trece peste mijlocia esistentă 
acolo (3). Ecă intr'adevăr ce găsim, luând media 
pentru periodul de la 1865 până la 1875: Francia 
ne dă, pentru 100 locuitori, 2.44; Italia, 3.02; En- 
glitera, 2.23; Irlanda, 1.71; Prusia, 2.76; Bava- 
ria, 3.11; Austria, 3.18; Ungaria, 3.85; Elveţia, 
2.41; Belgia, 2.37; Suedia, 1.99 (4). 

Asupra acestui punct mai facem următârele ob- 
servaţiuni : 

1° Natalitatea la noi pe periodul 1876 — 1880 se 
representă prin 3.334, ćră mortalitatea prin 2.78, 
ceea ce dă un plus de 0.554 pentru 100 nasceri. 
Proporţiunea este mai slabă daca comparăm datele 
anului 1880, de 6re ce, de și natalitatea ne dă 3.42, 
mortalitatea, se cifreză cu 3.26, adică numai cu un 


plus de 0.16. 
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Incheiăm astădi schița incepută despre miscarea 
populaţiunei, ocupându-ne despre mortalitate (1). 
Cercetând numărul morţilor pe anul 1880, atât 
pentru populaţiunea rurală cât şi pentru cea urba- 
nă, găsim suma de 163,226, dintre cari 86,913 
bărbaţi şi 16,313 femei. 2° Mortalitatea, in 1880, a fost mult mai mare, 
Mortalitatea, dupe aceste cifre, se representă cu crescând in proporțiuni ne: bicinuite in raport cu 
3.26 pentru 100 locuitori (2). Daca considerăm ul- anii anteriori. De sigur că acesta trebue să fiă in- 
timii cinci ani, găsim următârele date : tâmplător, pentru că altfel este peste putință a es- 
plica diferența de 37,369 morţi in anul 1880 mai 
mult de cât cei din 1876, mai ales daca se consi- 
deră că escedentul nascerilor, relativ la acesti doui 
ani, este numai de 6,693 in folosul anului 1880. 
Afară de acestea, ca consideraţiune generale, ve- 


Anul Morți in total Bărbaţi Femei 

1876 125,857 67,569 58,288 
1877 133,381 71,700 61,681 
1878 141,773 75,646 66,127 
1879 132,219 70,070 62,149 
1880 163,226 86,913 76,313 


(3) Este adevărat că cifrele, la noi, sunt luate de pe periodul cinci- 
nal 1876—1880 şi că cele pentru țările străine sunt pentru periodul 
decenal 1865— 1875, ceea ce schimbă puțin datele. Ne-a fost insă im- 
posibil a stabili uă comparațiune justă, neavând la in demână vre uă 
publicațiune in acestă privință. Şi apoi, era datoria, Oficiului statistic 
ca, pentru tote datele, să aibă tablouri comparative pentru anii ante- 
riori. 

(4) N. BLOCK, loc. cit. supra, pag. 438. 


Ceea ce ne dă, ca medie, cifra de 2.78 a morta- 
lităţei pentru suta de locuitori. 
Comparând datele de la noi cu cele din alte State, 
(1) Veqi Dreptul Nr. 62 şi 68, din 1883. (N. R.) 


(2) Luăm drept basă a calculelor nostre cifra de 5 milione pentru 
populaţiunea României. 


566 | DREPTUL 


nadie Aaaa ase rate 


dem că mortalitatea cresce din an in an, fără ca 
natalitatea să păstreze tot aceleași proporţiuni. 
Dupe cum am mai observat, numărul morţilor 
bărbați este mult mai numeros de cât al femeilor. 
Este adevărat că se nasc mai mulți 6meni de cât 
femei şi trebuia uă compensare in privința morta- 
lităţei, care, pe lângă condițiunile constituirei lor 
fisice şi morale, provine in mare parte din felul 
"muncei bărbatului şi din causa profesiunilor, adesea 
pericul6se, pe cari le esercită dânsul. 


Cercetând anul 1880, in privinţa mortalităţei 
găsim 113.89 bărbaţi pentru 100 femei, 6ră media, 
ultimilor cinci ani ne dă cifra de 114.58 bărbaţi la 
100 femei. Proporț:unea este mare, daca o compa- 
răm cu datele celor-alte ţări. Astfel, dupe media 
peri6dei 1865—1875, in Francia, Bavaria şi Au- 
stria avem 107 morți de sex masculin; in Italia, 
Englitera, Belgia, 106 ; in Eleveţia, 106.5; in Sue- 
dia, 104; in Prusia şi Ungaria, 108 (5). 

Nu se pâte determina cu precisiune cari sunt 
epocele anului in cari mortalitatea este mai mare, 
pentru că, in general, acesta este supusă la uă mul- 
time de impregiurări : schimbări de timp, epidemii, 
ete, Cu t6te acestea, la noi şi considerând fie-care 
din ultimii cinci ani, mortalitatea cea mai mică este 
in luna Iunie. Lucrul nu este constant pretutindeni, 
căci, in alte ţări, descrescerea mortalităţei se ob- 
servă sau in Maiu, sau in Iunie, şi chiar in August, 
dupe cum se intâmplă in Italia. 


Renunţăm de a mai cerceta mortalitatea dupe 
localitate, adică la oraşe și sate, pentru că ne lip- 
gesce elementul esenţial pentru comparațiune, adică 
cuantumul populaţiunei rurale și urbane. 


Un punct principal este divisiunea celor morţi 
dupe starea lor civilă. 


Astfel, dacu luăm anul 1880, găsim pentru ce- 
libatari cifra de 106,223 (57,539 bărbaţi și 48,684 
i femei), pentru cei căsătoriți 40,154 (22,551 băr- 
baţi şi 11,603 femei), și pentru văduvi 16,849 
(6,823 bărbaţi și 10,026 femei), ceea ce ne dă, pen- 
tru 100 morţi, 65.5 celibatari, 24.6 căsătoriți şi 
9.9 v&duvi. 

Cercetând periodul din urmă 1876—80, aflăm 
aceste date : 


(6) Ibid., pag. 439. 


Anul Celibatari Căsăturiţi Văduri 

1876 78,147 27,942 14,064 
1877 75,896 40,468 17,017 
1878 84,209 41,058 16,486 
1879 18,627 37,708 15,884 
1880 106,223 40,154 16,849 


Ceea cear reveni, in medie : 60.9 celibatari, 26.91 
căsătoriți şi 12.19 věduvi, din 100 decedați. 

Cáutând aceea ce se petrece in alte ţări, consta- 
tăm următórele : 


Periodul Celibatari  Oăsătoriţi Věduvi 
Francia. (1869—73) 50.80 30.63 19.29 
Italia (1872—75) 65.86 20.73 13.41 
Prusia . (1868—74) 64.15 12.98 12.87 
Belgia . (1866—75) 59.31 24.94 15.75 
Suedia . (1865—74) 55.24 26.72 18.04 


Observaţiunile ce avem de tăcut asupra acestor 
date sunt acestea : | 

1° Comparând Romania cu cele-alte State, ea 
ocupă uă posițiune mijlocie; comparând anul 1880 
cu anii anteriori, ne găsim in crescere in ceea ce 
privesce mârtea celibatarilor. 

2° Dupe cum vedem, numărul morţilor celiba- 
tari este mult mai mare de cât al celor căsătoriţi, 
aprâpe intreit. 

Care este conclusiunea ce putem trage din 
acâstă impregiurare aprâpe generală? Unii cred 
că diferența ce esistă intre ambele colectivităţi 
dovedesce escelența căsătoriei, care micşorâză 
mortalitatea. Ori-câtă bună voință am arăta in 
acestă privinţă, credem riscată conclusiunea la 
care tind să ajungă unii statistici, pentru cănu se cu- 
n6sce numărul locuitorilor căsătoriți şi al celor ce- 
libatari din tâtă ţara, și astfel nu se pote determina 
câți la sută mor din fie-care categorie. Pe lângă 
acestea, sunt uă mulțime de impregiurări cari, pe 
de uă parte esplică celibatul unora, și pe de alta, 
mortalitatea mai mare a celor neinsuraţi. Ast-fel, 
infirmii, bărbaţii cari au contractat bóle nevin- 
decabile, 6menii cu profesiuni pericul6se, cufun- 
daţi in miserie și cu sarcine mari de indeplinit, 
nici nu se ins6ră și nici se bucură de uă mare 
vitalitate. Făcându-se socottla tutulor acestora gi 
scădându-se copii trecuţi la un loc cu celibatarii, 
nu scim daca sar mai puté dice despre căsătorie 
că micgoreză mortalitatea bărbaţilor (6). 


(6) In acest sens se pronunță M. BLOCK, loo. bit. supra. 
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Un punct important de observat este mortalita- 


tea dupe etate. 


Daca considerăm anul 1880, datele ce ni se pre- 


sentă sunt următârele : 


Etatea Decedaţi La 100 morţi 
3 lmi 20,227 12.39 
3—6 , 7,300 4.48 
6 luni—i an 11,872 7.26 
1—5 ani 38,226 23.24 
5—10 , 14,940 9.74 
10—20 , 9,062 5.61 
20—30 , 10,024 6.14 
30—40 , 10,436 6.38 
40—50 , 10,952 6.7 
50—60 , 10,542 6.45 
60—70 , 9,938 6.08 
70—80 , 6,358 3.95 
80—90 , 2,371 1.45 
90—100 , 833 0.51 
necunoscut 172 0.1 


Făcând media celor din urmă cinci ani (1816— 
1880), putem forma acest tablou : 


Etate La 100 morti Etate La 100 morți 
Până la 3 luni 11.04 
3—6 luni 3.66 40—50 6.37 
- 6 luni—1 an 5.35 50—60 6.24 
1—5 ani 17.4 60—70 5.86 
5—10 , 6.78 — 70—80 3.87 
10—20 , 5.16- 80—90 1.52 
20—30 , 5.64 90—100 0.5 
30—40 , 5.99 necunoscut 0.12 


Statistica ţărilor străine ne dă aceste cifre : 


Francia Italia Anglia Prusia Austria Belgia 

(1866-73) (1872-75) (1865-75) (1859-64) (1865-75) (1865-75) 

De la 0—1 an 18.66 26.41 24.47 20.36 31.69 20.09 
„ 1—5 „ 10.85 21.15 15.94 11.00 16.00 16.84 
5—10 „, 3.13 4.62 3.93 1.41 4.27 4.55 

„ 10—15 „, 1.81 2.09 2.02 4.31 1.93 201 
„ 15—20 „ 2.57 2.19 2.64 1.55 2.15 2.36 
„ 20—30 „, 7.60 5.57 3.21 3.83 5.49 6.21 
„ 30—40 „ 6.46 5.20 6.49 2.28 5.78 6.03 
„ 40—50 „ 6.95 5.51 6.65 5.57 6.56 6.25 
„ 50—60 „ 8.74 6.57 6.97 6.87 7.90 7.38 
„ 60—70 „ 12.58 8.83 817 9.73 884 10.72 
„ 70—80 „ 14.07 806 9.58 13.54 6.73 11.55 
„ 80—90 „ 6.02 3.38 7.54 14.39 235 5.39 
„ 90—100, 0.55 0.38 2.07 5.59 0.25 0.61 
„100şimaimultO.01 0.01 0.12 — 0.01 0.01 


Cercetând atât datele statisticei n6stre cât şi cele 
din țările străine, ne convingem că mortalitatea 
cea mai mare este pentru copii fragedi până la 5 


ani, și mai ales pentru cei dintre 1 şi 5 ani. Pe 
lângă acestea, la noi, mortalitatea mare esistă pen- 
tru etățile tinere, remânând prea puţine decese pen- 
tru bătrâni. Astfel, pe când mortalitatea bătrânilor 
intre 10—80 ne dă 14.07 pentru Francia, 13.54 
pentru Prusia, 11.55 pentru Belgia, la noi se ci- 
freză cu 3.87. Nu mai vorbim de cei de la 80—90 
ani, representați, la noi, cu 1.52, pe când stati- 
stica Prusiei "i arată cu 14.39, a Franciei cu 6.02, 
a Engliterei cu 7.54, etc. Acésta dovedesce că la 
noi puțini ajung la etate inaintată, prăpădindu-se 
cu deosebire până la 20 ani. Negreşit că multe con- 
tribuesc la acâstă mortalitate escesivă, dâră mai 
ales condiţiunile igienice, traiul prost al populaţiu- 
nilor n6stre, etc. 

Considerând tablourile date de oficiul nostru sta- 
tistic in ceea ce privesce mortalitatea, credem că 
s'ar pute introduce Gre-cari rubrice noue. Astfel : 

10 S'ar pute prevede date pentru perióde mai 
apropiate. Aşa, incă de mult, in alte ţări nu se mai 
calculâză pentru periodul de la 1—5 ani, ci se dă 
notițe pentru fie-care an; asemenea nu se dă pen- 
tru intervale de dece ani, ci de câte cinci ani. 

2° In tablourile statisticei n6stre lipsesce morta- 
litatea dupe profesiuni, ceea ce ţine un loc prinai- 
pal in lucrările biurourilor străine. Lucrul nu este 
greu de introdus, cu atât mai mult că observările 
ce se pot face in acestă privinţă sunt f6rte impor- 
tante. 


Din repedea schiţare ce am făcut asupra lucră- 
rilor n6stre statistice, ori-cine se pâte convinge că 
ele nu corespund cerinţelor epocei. Sciinţa, astădi, 
nu cere numai inşirări de cifre; pretinde incă din 
partea celor insărcinaţi cu asemeni lucrări 6re-cari 
cunoscințe mai aprofundate asupra materiei, cari 
să permită formarea unor “lucrări solide şi folosi- 
tóre. Biurourile străine nu se indeletnicese numai cu 
formarea de liste de cifre, deră caută, in prefaciele 
ce insoţese lucrările lor, să esamineze diferitele 
puncte principale luminate prin datele statisticei, 
făcând comparaţiuni cu datele anteridre, străine și 
pământene. 


Departe de noi idea de a critica ceea ce se face 
astăqi. Când nu ai nici uă organisare, nu poţi pre- 
tinde uă luerare seri6să de la oficiul nostru stati- 
stic. Nu scim chiar daca cifrele date representă ade- 
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vărul. Ceea ce ne pune la indouială este cuno- 
scinţa personală ce avem despre modul cum se 
făcea inainte și cum se face, daca nu ne inșelăm, 
astădi chiar statistica judiciară și cea agricolă, 

In alte ţări, biurourile statistice sunt fârte ingri- 
jite; sunt chiar scóle superidre pentru a inlesni re- 
spândirea cunoscinţelor statistice şi formarea de 
buni funcţionari, apți pentru asemenea meserie. 
„ Capul statisticei, dice M. Block, trebue să fiă in 
stare: de a raționa asupra cifrelor, de a modifica 
sau intinde cadrul lor, de a trage consecuenţe ra- 
tionale şi de a face dintr'6nsele basa unor induc- 
țiuni raţionale și practice. Daca scie numai să 
umple cu cifre col6nele tablourilor sale, este mai 
pe jos de sarcina sa.“ i 

Gândim că ar fi timpul să se organiseze serios 
şi acéstă ramură a administrațiunei nóstre publice, 
aşa de folositóre intrun Stat. Pênë atunci, chiar cu 
elementele organisațiunei actuale, socotim că, cu pu- 
țină bună voință şi muncă din partea celor insăr- 
cinați, s'ar pute aduce imbunătățiri in publicările 
făcute de oficiul nostru statistic. Notăm câte-va 
din cele mai principal: : 

10 Formarea de tablouri comparative conţinând 
datele anilor anteriori şi, daca este cu putinţă, ale 
câtor-va din ţările străine. Ar fi prea posibil, pe 
lângă acestea, ca fie-ce broșură să fiă precedată de 
uă prefaciă desvoltătâre a cifrelor conținute in- 
tr ânsa. 

20 Este indispensabil ca ori-ce broșură asupra 
miscărei populaţiunei să coprindă numărul locui- 
lorilor ţărei și, deosebit, cuantumul populaţiunei ru- 
rale şi urbane. Acesta este criteriul principal al 
conclusiunilor şi comparaţiunilor ce se pot face. 

Bine ințeles că se va da numărul populaţiunei 
și dupe categoriile admise: catolici, israeliți, etc. 

3% Uă imbunătăţire a rubricelor esistente şi 
adause de noue categorii, cerute de sciinţă. 


Sperăm că se va ţine compt de observaţiunile 
nostre, daca nu in sferele conducătâre pentru a se 
priveghia mai de aprâpe și a se organisa mai bine 
biurourile statistice, deră cel puţin de cei insărci- 
nați astădi cu asemeni lucrări. Și nu ne indouim 
că pentru anii următori vom avé publicaţiuni mai 
serióse şi mai folositâre. 


D. C. Popescu. 
————— —_— 


J URISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 5 Septembre 1883 
Președinţa Dlui D. Zamfirescu, consilier 
Eforia spitalului Sf. Spiridon din laşi cu Smaranda Dumitrescu 
şi alții 
LEGATUL UNEI SUME DE BANI. — DE CAND PRODUCE DOBÂNDA. — 


LIPSA DE CULPa A EREDELUI. — ART. 849 DIN CODUL CALLINACH. — 
CASARE. 


Legatul unei sume de bani produce de drept do- 
bândă din diua morţei testatorului, fără distincţiune 
daca eredele a fost sau nu in culpă pentru neplata 
imediată a legatului. 


Nr. 292. — Casată, decisiunea Curţei de apel din Focșani, 
secțiunea II, cu Nr. 97, din 1882, in urma recursului făcut 
de Epitropia spitalului Sf. Spiridon din Iaşi, in procesul ce 
are cu Dlor Smaranda Dumitrescu, Ecaterina Georgescu și 
D. Georgescu, pentru bani. 

S'au ascultat: D. Al. Giani, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. I. F&tu, avocatul recurentei, 
in desvoltarea motivelor de casare; D. Papadopolu-Calli- 
mach, avocatul intimaților, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

„ Curtea, neadmițend cererea Epitropiei de a se plăti pro- 
cente pentru 600 galbeni, a violat art. 849 Cod. Callimach.“ 

Văgând art. 849 Cod. Callimach ; 

Considerând că acest articol de lege prevede in mod for- 
mal că sporirea, adică dobânda banilor, se cuvine legata- 
rului din diua morţei testatorului, daca legatarul a fost sau 
nu in culpă ; 

Considerând că, dupe cum resultă din decisiunea ce se 
atacă, defunctul G. Romascu, prin testamentul său din 2 
Septembre 1853, a legat in favórea spitalului din Bârlad 
suma de 600 galbeni; că,in urma unui proces ce a avut loc 
intre eredele defunctului, representat adi prin intimaţi, cu 
spitalul din Vasluiu, pentru anularea acelui testament şi 
care s'a tranşat la 1881, suma de 600 galbeni legată in fa- 
v6rea spitalului din Bârlad de către defunctul G. Romasca 
s'a reținut de către eredele defunctului, şi tocmai la 1881, 
dupe ce s'a terminat procesul intentat de spitalul din Va- 
sluiu, intimatul a făcut somaţiune Epitropiei pentru a “i plăti 
acel legat, a cărui primire insă s'a refusat de către Epi- 
tropia spitalului Sf. Spiridon cerend ai se plăti şi procente 
calculate din diua morţei testatorului ; 

Considerând că cererea in judecată din partea Epitropiei 
fiind de a "i se plăti legatul impreună cu procentele din qiua 
morţei testatorului, Curtea apelativă, refusând plata pro- 
centelor de la acea epocă, pe motiv că intimaţii m'ar fi in 
culpă, a violat in adevăr art. 849 Cod. Callimach ; 

Pentru aceste motive, caseză, etc. 


> 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA I 
Şedinţa din 29 Noembre 1882 
Preşedinţa Dlui Ad. Cantacuzino, prim-președinte 
loan A. Ghika cu Achil Teohari 


SIMULAŢIUNE. — DOVADA. — PARŢI CONTRACTANTE. — LIPSA 
DE INCEPUT DE DOVADA SCRISA. 


Intre părțile contractante simulațiunea nu se 
pâte dovedi cu presumpțiuni sau martori, fără un 
inceput de dovadă scrisă. 


Nr. 286. -— D. loan A. Ghika a făcut apel contra sen- 
tinţei Tribunalului Ilfov, secţiunea IV, cu Nr. 258, din 1882, 
in procesul cu mostenitorii defunctului Achil Teohari, pen- 
tru anularea unui act de vândare. 

Apelantul a fost asistat de D. avocat Michail Popiţânu, 
6ră Dna Paulina Teohari, tutârea minorilor săi fii, de DD. 
avocaţi D. Ionescu și P. Dimancea, fotoliul Ministerului pu- 
blic fiind ocupat de D. Dim. Ionescu. 

Curtea, 

Având in vedere că specia acestui proces este preten- 
ţiunea apelantului de a se anula actul de vengare al casei 
din strada Italiană, Nr. 29, legalisat de Tribunalul Ilfov, 
secțiunea, de Notariat, la Nr. 235, din 1868, făcut pe persóna 
Dlui Achil Teohari, anulare basată pe simulaţiunea ac- 
tului ; 

Considerând că D. loan A. Ghika a intemeiat simulaţiu- 
nea actului pe următorele presumpțiuni : 10 Achil Teohari 
nu a urmărit nici uă dată preţul coprins in act şi ape- 
lantul nu "i-a dat quitanţă despre respunderea lui ; 2° nu s'a 
predat nici uă dată cumpărătorului actul de vândare nici 
vechiele sinete ale casei; 3° repausatul Achil Teohari nu a 
luat, cât a trăit, nici una din mobilele din casă; 4° cumpă- 
rătorul in cestiune n'a fost pus in posesiunea lucrului ce 
pretinde că a cumpărat, ci din contra apelantul a continuat 
a stăpâni acâstă casă; 5° că la t6te recensemântele D. Ioan 
Ghika a fost trecut in rol ca proprietar şi, ca atare, a plăti 
impositul funciar ; 6° chiar Achil Teohari nu s'a considerat 
stăpânul imobilului, de 6re-ce nu a spus sociei sale că e pro- 
prietarul lui; 7° că acâstă proprietate nu a fost trecută in 
inventariul defunctului; 8° D. Grigore Lahovari declară că 
scie, când s'a confecţionat actul, că acâstă vendare e simu- 
lată, de 6re-ce a redigiat şi a scris instrumentul ; 9° pentru 
că preţul stipulat in contractui de vândare e vil ; 

Considerând că actul a cărui anuiare se cere e autenti- 
ficat şi trecut in registrele Tribunalului Ilfov, secţiunea No- 
tariatului; că el, fiind omologat de un oficiar competent, 
dupe disposițiunile art. 1173 din Condica civilă, face plină 
credință erga omens despre tot ce conține ; că nu este per- 
mis a '] contesta nici printr'uă simplă denegațiune, nici a 

proba simulațiunea prin mijlóce ordinare; că actul autentic 
probéză nu numai quod conventum est, dérà şi quod ac- 
tum est; 

Cousiderând că intre părțile contractante, cum e in spe- 
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ciă, simulațiunea nu se p6te dovedi prin presumpțiuni sau 
martori, şi acâsta pentru că,in momentul confecţionărei ac- 
tului, ele aveau posibilitatea de a formula un contrainscris 
care să probeze in contra conţinutului actului; că legea 
n6stră civilă acordă numai celor d'al treilea facultatea de a 
se servi cu presumpțiuni şi martori ; 

Cosiderând că, astfel fiind, in drept, nu se pâte să reâsă 
simulaţiunea de cât din contraliteră ; 

Considerând că, daca chiar am admite că neesistența vên- 
dărei dintre DD. Ghika, şi Teohari ar puté resulta din pre- 
sumpțţiuni, totuşi ele, invocate de apelant, nu sunt de natură 
a determina, justiţia să declare actul de simulat ; 

Considerând că, a pretinde că Achil Teohari nu a res- 
puns preţul casei cumpărate, este a se inscrie in contra ac- 
tului autentic de vendare eshibat de chiar apelantul, in care 
se spune că preţul convenit s'a, respuns vândătorului, act in 
care loan A. Ghika şi cumpărătorul se văd subscriși; că 
quitanţa despre respunderea, prețului nu mai era, necesară, 
de 6re ce instrumentul destinat a stabili convenţiunea din- 
tre părţi conţine in chiar corpul său proba acestei libera- 
țiuni ; 

Considerând că presumpțţiunea ce se trage din circum- 
stanța că nu s'a predat nici uă dată cumpărătorului actul 
de vândare e nefundată, fiind că nici un text de lege nu 
declară uă instrăinare neesistentă din simpla impregiurare 
că ivstrumentul care probeză alienaţiunea se găsesce in 
mâna vândătorului ; că, când e vorba despre actele auten- 
tice, părţile pot să'și procure copie legalisite, in cas de dis- 
pariţiunea sau perderea lor; că deținerea actului de către 
D. I. A. Ghica fiind, dupe propria sa mărturisire, uă simplă 
presumpţiune, ea e inadmisibilă intre părțile cari au parti- 
cipat la, confecţionarea, actului ; 

Considerând că procura dată Dlui I. A. Ghika de către 
Teohari nu pote fi considerată, in nici un mod, ca un con- 
trainseris, de óre ce, ea fiind autentică și publică, nu a pu- 
tut servi in intenţiunea părților ca astfel, căci, atunci, la ce 
ar fi servit, când posibilitate era pentru cei d'al treilea 
să'şi procure copie de pe dânsa ? că contralitera e un act 
scerct care conţine disposițiuni contrarii coprinsului actu- 
lui, 6ră nu de acelea ce nu'l contradic de loc, ca procura in 
cestiune ; 

Considerând că, departe ca acest mandat să fiă uă con- 
traliteră, el intăresce justiţia şi mai mult in credința că 
vândarea nu era simulată și esplică pentru ce actul de vên- 
dare se găsesce in mâna Dlui Ghika; că Teohari, reținut 


de interesele sale in judeţul Romanați, a dat, dupe cinci ani,. 


procură apelantului ca să contracteze vândarea casei şi să 
primâscă şi preţul; că este lesne de ințeles că, pentru a 
pute face acesta, D. loan A. Ghika avea nevoe de actul de 
vândare şi de sinetele casei ; 

Considerând că nici presumpțiunea trasă din impregiu- 


'rarea, că cumpărătorul nu a luat nici una din mobilele din 


casă nu are vre uă valdre probatorie; că nu s'a constatat 
in instanță cu nimic acâstă alegaţiune; că nici posesiunea, 
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de fapt a imobilului din strada Italiană, Nr. 29, de către 
vânqător până in momentul in care a intentat acţiunea in 
simulațiune nu e uă presumpțiune care să conducă la anula- 
rea convențiunei, fiind că uă simplă toleranță a proprieta- 
rului nu indreptățesce pe cel ce posedă in chip precariu in 
numele său să'şi formeze un titlu din acâsta; că plata fon- 
cierei in curs de mai mulți ani de către D. Ioan A. Ghika 
nu e uă presumpțiune de natură a anula actul de vên- 
dare săverşit, căci fonciera, in virtutea legei de urmări- 
re, o plătesce cel ce locuesce in imobil, fiă el proprietar 
sau chiriaş; că, daca Achil Teohari n'a făcut cunoscut so- 
ciei sale până a murit despre aquisițiunea din strada Ita- 
liană, acésta nu póte nici slăbi nici declara ca simulat actul 
public al vângărei efectuate intre părți; că netrecerea in 
inventariul averei mortului şi a casei in cestiune se esplică 
intr'un mod natural din impregiurarea că titlurile de pro- 
prietate se găseau in mâna Dlui Ghika, mandatarul lui Achil 
Teohari ; 

Considerând că apelul ce se face la mărturisirea Dlui Gr. 
Lahovari, pe lengă că nu ar aduce lumină in causà, fiind că 
Dsa spune, in declaraţiunea sa scrisă, că Ghika "i-a spus că 
actul e simulat, dâră că personal nu scie nimic, apoi e chiar 
neadmisibilă in drept; că acela care atacă ca simulată uă 
convenţiune in care a fost parte nu e primit a proba prin 
martori simulațiunea actului la a cărei confecţionare a par- 
ticipat, afară numai daca nu probeză că consimţimentul ce 
a dat "i-a fost răpit prin violenţă sau surprins prin dol, 
lucru pe care apelantul nici 'l-a alegat, nici a căutat să/l 
stabilescă ; 

Considerând că nici vilitatea preţului nu e presumpțiune 
a simulaţiunei actului, de 6re ce, daca contractul de vândare 
nu era, serios, ce impedica pe părți a stipula uă sumă cât de 
mare? la ce ar fi ingagiat pe contractanți uă valdre indecită 
a imobilului, când ea era destinată incă de la inceput să nu 
se respundă ? că, aşa fiind, micșorimea prețului, departe de 
a fi uă presumpţiune a simulaţiunei actului, indică din con- 
tra realitatea esistenţei lui ; 

Considerând, in fine, că pe lângă pledoaria scrisă a apă- 
rătorului Dlui loan A. Ghika, citită astădi in instanţă, avo- 
catul său a mai adăogat oral că mobilul cure a impins pe 
clientul s&u la creaţiunea unui act simulat a fost tema ca 
nu socia sa să 'i urmărâscă averea pentru restituţiunea do- 
tei; că acestă impregiurare, dupe Dsa, adăogată la cele- 
alte, face şi mai verisimilă simulaţiunea vânqărei ; 

Considerând că acela care cooperză la săvârșirea unei 
fraude nu pâte să se prevaleze nici uă dată de densa pen- 
tru a anula actul, căci Vemo auditur turpitudinem 
suam allegans ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul, con- 
firmă hotărirea Tribunalului, etc. 


Semnaţi : C. Câmpinânu, I. Dendrino, B. Arvanezo. 
OPINIUNE 
Având in vedere că acţiunea de faciă, intentată de D. 


Ioan A. Ghika contra intimatei, mostenitâre a lui Achil Teo- 
hari, are de obiect a se declara simulat şi, prin urmare, nul 
și de nul efect actul de vândare legalisat in 1868 de Tribu- 
nalul Ilfov prin care apelantul declară că vinde defunctu- 
lui Achil Teohari casele sale din strada Italiană ; 

Avend in vedere că este constant că actul din 1868. in- 
dată ce a fost legalisat de Tribunal, a fost remis in mâinele 
Dlui loan A. Ghika, care de atunci până astăqi neincetat 
']-a avut in posesiunea sa; că nici uă dată n'a fost esecutat; 
că, astfel fiind, disul act nu pote forma in fav6rea intimați- 
lor, desarmaţi de ori-ce titlu, uă probă legală de cumpără- 
târe a caselor din strada Italiană şi, prin urmare, D. Ioan 
A. Ghika nu are nici un interes actual ca să céră nulitatea 
Qisului act ; 

Având in vedere că nu pâte esista acţiune fără interes; 

Pentru aceste motive, suntem de opiniune de a se reforma 
hotărirea Tribunalului şi de a se respinge ca fără interes 
acţiunea in simulaţiune intentată de Ioan A. Ghika. 

Semnaţi: Ad Cantacuzino, Ap. Mănescu 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIUNEA 1 


(Curespondenţa particulară a Dreptului: 
Ședinţa din 27 Autust 1883 
Preşedinţa Dlui A. Teodorânu, consilier 


„ Profira Strat şi Natalia Radovici cu minorul C. Cracti. 


MINORI. -- COPII GASIȚI. — ADOPȚIUNEA LOR. — ADMISIBILI- 
TATE. — CONSILIU DE FAMILIE. — TUTOR AD HOC. — DREPTUL 
PRIMARULUI DE A REPRESENTA PE UN COPIL GASIT LA CONTRACTA- 
RSA ADOPȚIUNEI. — ART. 13 DIN LEGEA COMUNALA ; ART. 311 și 
URM. CODUL CIVIL. 

Legea n6stră permiţând adopţiunea minorilor, 
urmeză că şi copii găsiți, fără părinți cunoscuți, 
pot fi adoptați in timpul minorităţei lor; şi fiind 
imposibilitate absolută de a se numi unor ase- 
menea copii vn tutor ad koc, adopțiunea este va- 
lidă, daca la formarea acestui contract copilul mi- 
nor a fost representat de primarul comunei unde 
a fost găsit, in urma unui vot al consiliului comu- 
nal, potrivit art. 13 din legea comunală, care pune 
indatorire comunelor de a ingriji de copii ce s'ar 
găsi pe teritoriul lor fără părinți cunoscuți. 

Nr. 110. -— D. avocat Drăghici, in calitate de procurator 
al dómnelor Profira Strat şi Natalia Radovici, a făcut apel 
contra sentinţei Tribunalului Iași, secţiunea I, cu Nr. 80, din 
1883, dată in procesul cu minorul Cracti, representat prin 
tutorul său C. Christ. Cerchez, pentru averea rămasă pe urma 
defunctei Ecaterina Cracti. 

S'au presentat apelantele prin D. avocat Drăghici și inti- 
matul asistat de D. avocat I. Niculescu. 
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Curtea, 

Avênd in vedere că Tribunalul de prima instanță a citat 
in judecată pe minorul Cracti, fiu adoptiv al reposaților 
soci Dim. şi E. Cracti, representat prin tutorul său, spre a 
statua in contradictoriu asupra cererei dâmnelor Profira Strat 
şi Natalia Radovici; că minorul Cracti se opune la acestă 


cerere pe motiv că este fiu adoptiv al reposaţilor soci Cracti, 


şi in acâstă calitate, dupe art. 315 Cod. civil, are drept a veni 
la, succesiunea mumei sale adoptive intocmai câ şi un co- 
pil născut din căsătorie ; că apelantele, la rândul lor, se o- 
pun la pretenţiunea minorului Cracti, susținând că adop- 
ţiunea ar fi nulă, fiind că, la facerea actului de adopţiune, 
minorul n'a fost representat de un tutor care să 'și dea con- 
simţimântul său conform art. 311 Cod. civil; că astfel ad- 
misibilitatea sau neadmisibilitatea cererei apelantelor a- 
târnă de la deslegarea cestiunei de a se sci daca actul de 
adopţiune este sau nu valabil; 

Având in vedere că din desbateri se constată că, in n6ptea 
de 14—15 Februarie 1879, s'a găsit un copil de sex băr- 
bătesc la domiciliul lui Dim. Cracti din Băcău ; că acest co- 
pil afost adus inaintea oficiărului stărei civile indeplinindu- 
se prescripțiunile art. 44 Cod. civil, dupe care a fost in- 
credințat de primarul din Băcău in ingrijirea reposatei 
E. Cracti; că, in luna Noembre 1871, socii Cracti adop- 
teză pe acest copil găsit, care de atunci s'a şi numit Co- 
stache Dim. Cracti; că, la formarea acestui act de adop- 
ţiune, minorul a fost representat de primarul din Băcău, 
care a consimţit la adopţiune pe basa unui vot dat de con- 
siliul comunal și in virtutea art. 13 din legea comunală din 
1864, care indatoresce pe comună a se ingriji de copii găsiţi ; 

Avend in vedere că nulitatea actului de adopţiune se in- 
v6că pentru motivul că primarul din Băcău, faciă cu re- 
gulele Codului civil relative la adopţiune, nu ar fi avut cali- 
tatea de a representa pe minor și a consimţi la adopţiune; 
că, pe lângă acestea, se puna in indouială chiar posibilitatea 
legală de a se adopta asemenea copii; 

Avend in vedere că Codul civil, in materie de adopţiune, 
nu se ocupă de copii găsiți fără părinţi cunoscuţi, neesi- 
stând nici uă disposiţiune care să reguleze in mod espres ce- 
stiunea, daca acesti copii pot fi adoptați, şi in asemenea cas 
cine "i ar pute representa in justiţie pentru a consimţi la 
adopţiunea lor; că de aci insă nu resultă că intențiunea 
legiuitorului Codului civil ar fi fost de a crea pentru copii 
găsiţi uă incapacitate de a fi daţi in adopţiune, intru cât nu 
esistă nici uă disposițiune espresă in acâstă privinţă, căci in- 
capacităţile nu se presupun, ci trebue să fiă a nume pre- 
scrise de lege; că, uă dată stabilit că copii găsiţi fără pă- 
rinți cunoscuţi pot fi adoptați, rămâne a se sci prin cine tre- 
bue să fiă representaţi in Justiţie la contractarea adopţiunei - 

Având in vedere că art. 13 din legea comunală din 1864 
pune in sarcina comunei de a se ingriji de copii găsiţi, fără 
a precisa in ce consistă asemenea ingrijire ; că, intru cât le- 
gea nu face nici uă restricțiune, urmâză că comuna nu pâte fi 
mărginită la ingrijirea de a ln numai crescere și educaţiune 


—— 
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copiilor găsiţi, ci se póte ingriji şi de stabilirea şi de inte- 
resele lor, putânduii prin urmare representa şi in justiție 
atât pentru a le apăra interesele, cât şi pentru a consimţi 
la adopţiune, procurându-le astfel fericirea, de a avé uă fa- 
milie; că dâră actul de a consimţi la darea in adopţiune a 
unui copil găsit nu ese din sfera ingrijirei pusă in sarcina 
comunei prin citatul art. 13 din legea comunală; 

Având in vedere că, daca s'ar admite că comuna. n'are 
calitate de a consimţi la darea in adopţiune a copiilor gă- 
siți, atunci intr'un mod indirect s'ar crea uă incapacitate a 
acestor copii de a fi adoptați in timpul minorităţei, fiind că 
nu li s'ar pute da un tutor dupe prescripțiunile Codului ci- 
vil care să consimţă la adopţiune, conform art. 311 Cod. 
civil, de 6re-ce tutorul dativ ar trebui să fiă ales de con- 
siliul de familie, și copii găsiţi fiind din familii necunoscute, 
evident este că nu pot ave un consiliu de familie in sensul 
art. 357—360 Cod. civil; că nici Tribunalul, in asemeni 
casuri, n'ar put6 inlocui consiliul de familie și a numi 
un epitrop, fiind că, dupe lege, Tribunalul nu se pote sub- 
stitui consiliului de familie, in casuri urgente, de cât numai 
când esistă un consiliu de familie care nu se intrunesce 
in termenul convocărei (art. 367 Cod. civil); 

Avend in vedere că, daca s'ar admite, cu tâte acestea, că 
la contractarea adopţiunei copiilor gasiţi s'ar cere neapărat 
ca asemeni copii să fiă numai de cât representaţi de un tu- 
tor ad hoc, numit dupe prescripţiunile Codului civil, aplicat 
prin analogie, uă asemenea cerință ar fi indeplinită in casul 
de faciă, pentru că la numirea acestui tutor ad hoc nu s'ar 
puté aplica prin analogie alte regule de cât, sau prescrip- 
ţiunile art. 367 Cod. civil, adică Tribunalul să numâscă din 
oficiu un tutor, sau prescripţiunile art. 359, adică tutorul 
să fiă ales de un consiliu asemănat consiliului de tamilie, 
compus din cetățenii comunei in care copilul a fost găsit; 
că Tribunalul şi Curtea din Focşani, când au incuviințat a- 
dopţiunea, implicit au admis ca primarul să represente pe 
minor, ceea ce ar put insemna că Tribunalul intrun mod 
tacit a insărcinat pe primar de a representa pe minor la 
contractarea adopţiunei, pentru că nimic nu impedică pe 
Tribunal de a face numirea tutorului ad hoc, chiar in mo- 
mentul când se contractă adopţiunea inaintea sa, şi 6răși 
nimic nu impedică pe Tribunal de a insărcina pe insuși pri- 
marul de a representa pe un copil găsit la contractarea 
adopţiunei ; că, in ipotesă când s'ar cere ca tutorul ad hoc 
să fiă numit de un consiliu compus de cetăţenii comunei in 
care copilul a fost găsit, in specia de faciă ar fi satisfăcută 
și acestă cerinţă, de 6re-ce primarul a fost insărcinat de a 
consimți la adopţiune de către consiliul comunal, compus 
din cetăţeni aleși şi, prin urmare, presupuși a fi cei mai in- 
semnaţi din comună; că, astfel, din cele espuse resultă in 
deajuns că actul de adopţiune este valid: 

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul, etc. 


Semnaţi: Teoilorânu, V. Tassu, Gh. Dimachi. 


Specia acesta, dupe cum vedem, este nouă. In 
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părerea nâstră, Curtea o resolvă in sens forte ju- 
ridic, şi nu ne putem opri de a adresa felicitările 
n6stre distinşilor magistrați pentru modul in care 
au redactat acestă frumâsă hotărire. 


c_n 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECȚIUNEA VI 
Audienţa din 18 August 1883 
Pregedința Dlui Rabaroust 


Fourier cu Societatea de asigurare la Centrale 


ASIGURARE CONTRA INCENDIULUI. — METASARII INCREDINȚATE 
DE UN FABRICANT UNUI LUCRATOR ŞI DISTRUSE LA ACEST DIN UR- 
MA PRINTR'UA COMBUSTIUNE SPONTANEA. —- CERERE DE DESPAGU- 
BIRE CONTRA ASIGURATORULUI. — SEMNIFICAREA CUVÂNTULUI 
„INCENDIU.“ 


Risicul de incendiu de care respunde asigurăto- 
rul se aplică nu numai la casul de aprindere, dâră 
şi la distrucțiunile şi deteriorările obiectelor cari, 
fără degagiare de flacăre, au fost supuse acțiunei 
comburante a focului, ori de unde ar proveni el. 

In speciă, asigurătorul respunde de nisce bucăţi de 
mătase incredinţate de fabricant unui lucrător spre 
a le prepara, când ele au fost prefăcute in cenuşe 
in urma unei combustiuni quasi-spontaneă. 


Tribunalul, 

Considerând că mai multe bucăţi de stofe și țesč- 
turi, incredinţate de Fourier, proprietarul lor, unui domn 
Lay, lucrător-desenator, au fost distruse in magasinul ace- 
stui din urmă in nóptea de liu spre 2 Maiu 1880; că Fou- 
rier pretinde valórea lor de la Societatea la Centrale care 
le asigurase contra incendiului, cu poliţa din 31 Decembre 
espirat; că insă sus disa societate 'şi declină ori-ce respun- 
dere, pentru motivul că obiectul asigurat n'a fost consumat 
nici prin foc nici prin flacăre, in afară de ori ce comunicare 
directă cu focul sau flacărea, invocând in sprijinul ei art. 3 
$ 7 din Statutele imprimate in capul polițelor sale; 

Considerând că cei doui esperţi numiţi de părți, in urma 
compromisului din 12 Maiu 1881, spre a procede la estima- 
rea daunelor causate printr'un incendiu obiectelor ce socie- 
tatea, asigurase lui Fourier, nefiind de acord asupra causei 
sinistrului, ceea ce era, dupe cum se pare, afară din misiu- 
nea lor, au ales de al treilea espert pe profesorul Schutzem- 
berger, a cărui hotărire urma să fiă dată in ultima instanță 
gi fără apel, şi care a fixat la 2,200 franci paguba totală 
suferită de asigurat; că, osebit de acâsta, acest al treilea 
espert, la 15 Iulie următor, 'şi-a dat avisul că distrucțiunea, 
mărfurilor nu póte fi atribuită vre unui acid, ci provine 
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dintr'uă combustiune quasi-spontaneă, sau, dupe cum o nu-- 
mesce categoric, unui fel de combustiune spontaneă, ceea ce 
este tot una; că in adevăr, dupe el, acest fel de combustiune 
spontaneă s'a produs sub influența căldurei transmisă de- 
cilindrul cu care se lustruesc stofele şi căreia au fost espuse 
mă&tăsăriile in timp de dou&-spre-dece ore; că, in acâstă. 
stare, se póte considera ca constant că mărfurile au fost 
distruse prin combustiune ; 

Considerând, in fapt, că societatea la Centrale, asigurând 
contra incendiului, chiar când focul a venit din cer, a asi- 
gurat pentru şâse luni, drept uă primă destul de insemnată 
de 2 °/, pe an și pentru suma de 50,000 franci, nisce ţesă-. 
turi incredinţate de Fourier lucrătorului Lay, asigurat fiind 
și acesta, pentru mărfurile lui Fourier ; că insă societatea, 
basându-se pe insemnătatea cuvântului combustiune, pre- 
tinde casă fiă scutită de risic ; că, din acest punct de vedere, 
pretențiunea sa este neadmisibilă, căci in adevăr cuvântul 
incendiu implică in sine idea de combustiune; că de şi, in 
sensul general, incendiul presupune un foc mare, in materie 
de asigurare insă și in raporturile ordinare dintre asigură-- 
tor şi asigurat el se intinde lato sensu şi ļa distrucţiunile 
și deteriorările obiectelor supuse, chiar fără degagiare de 
flacăre, la acţiunea lină sau repede deră comburantă a fo- 
cului, ori de unde ar proveni el, chiar când ar proveni din 
electricitate sau din nisce combinaţiuni fortuite or necuno- 
scute; de unde urmeză că, chiar din punctul de vedere 
etimologic, starea de incinerațiune specială in care ţesătu- 
rile lui Fourier au fost reduse prin acest fel de combustiune 
spontaneă al cărei resultat a fost constatat de espert, justi- 
fică asemânarea făcută intre starea de ignițiune sau com- 
bustiune care a distrus mărfurile lui Fourier şi un adevărat 
incendiu ; 

Considerând că, in mod subsidiar, societatea la Centrale 
se mai apară basându-se pe escepţiunile prevădute de art. 
3, § 7 din Statutele sale ; 

Cousiderând insă că acest paragraf esclude de la asigu- 
rare, nu perderile şi deteriorările provenite din incendiu, ci 
numai deteriorările provenite dintrun vițiu propriu lucrului 
asigurat ; 

“Considerând că țesăturile de mătase conținend nisce prin- 
cipie cari fac posibilă combustiunea lor quasi-spontaneă, au 
fost asigurate de societate tocmai in vederea risicului spe- 
cial ce resultă din natura lor, ceea ce mai resultă şi din im- 
pregiurarea că ea a descărcat gratuit pe lucrătorul Lay de 
recursul ce a prevădut că putea să esercite contra lui, in 
cas de incendiu; că, astfel fiind, acţiunea lui Fourier contra 
societăţei de asigurare la Centrale este atât legitimă cât şi 
fondată, penă la concurenţa daunelor recunoscute de es- 
peri ; 

Pentru aceste motive, condamnă pe societatea la Cen- 
trale să plătâscă lui Fourier suma de 2200 franci, etc. 
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Despre caracterul biletelor la ordin subscrise 
de comercianți 


Art. 308 din Regulamentul Organic (Anexa la 
Procedura Codului comercial) ne spune că biletele 
la ordin semnate de neguţători și făcute pentru lu- 
crări neguțătoresci se vor judeca de către judeeăto- 
ria de comerciu. Cu alte cuvinte, biletele la ordin 
nu sunt considerate ca efecte de comerciu și, prin 
urmare, supuse atât juridicţiunei cât și regulelor 
procedurei comerciale, de cât numai când vor in- 
truni aceste două condițiuni : a) vor fi semnate de 
comercianţi, şi b) vor fi date pentru fapte de co- 
merciu. 

Nici uă dificultate, in casul când insuşi biletul la 
ordin enunţă causa pentru care s'a făcut, când 
adică printr'Ensul se declară că val6rea s'a primit 
„in marfă“ sau „in compt-curent.“ Invederat că in 
ambele aceste casuri biletul la ordin are a se consi- 


dera ca un efect comercial, intru cât insuşi sub- 
scriitorul lui declară că causa obligaţiunei sale este 
uă lucrare comercială, primirea unor mărfuri cari 
fac obiectul comerciului său, sau comptul-curent ce 
are cu alți comercianți. 

Se pâte intâmpla insă ca chiar atunci când bile- 
tul la ordin enunță că valórea s'a primit in marfă, 
totuși el să nu fiă dat pentru uă lucrare de negoţ. 
Astfel ar fi, de esemplu, când un comerciant ar 
semna un bilet la ordin pentru acquisiţiunea unor 
lucruri miscătâre, precum mobiliar pentru casă, 
trusoul unei fete ce voesce a mărita, ete. Evident 
că aci biletul la ordin, de şi cotat „in marfă“, nu 
este insă dat pentru uă lucrare de comerciu, căci 
nici mobila de casă nici trusoul nu s'au cumpărat 
spre a se revinde; prin urmare, causa obligaţiunei 
nefiind uă faptă de negoţ, biletul la ordin are a se 
considera ca un efect civil și se va judeca de către 
instanțele civile. 

Bine ințeles insă că partea care invâcă carac- 
terul de act civil al unui asemenea bilet la or- 
din, fiă acesta comerciantul care se vede recla- 
mat inaintea Tribunalului comercial, fiă portorul 
biletului care a introdus acțiunea sa inaintea in- 
stanţei civile, trebue să facă acâstă probă, in lipsă 
de care actul are a se presuma de efect comer- 
cial, intru cât trebue să presupunem ceea ce se in- 
tâmplă mai adesea : ori, un comerciant nu'și mo- 
bil€ză casa nici 'și mărită fete pe tâte dilele; pe 
când el subscrie mai adese ori bilete la ordin pen- 
tru mărfurile ce cumpără pentru comerciul su. 
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De altmintrelea, proba acâsta e fórte lesne de fă- 
cut; martorii ca și simplele presumpțiuni ale omu- 
lui sunt admisibile pentru a se dovedi causa obli- 
gaţiunei. Astfel, de esemplu, simpla impregiurare 
că portorul unui bilet la ordin cotat „val6rea pri- 
mită in marfă “ are profesiunea de vândător de 
mobile sau de lengerie, coincidența intre epoca 
măritișului unei fete a comerciantului care a sub- 
scris biletul la ordin cu data acelui bilet, sunt in- 
destulătâre pentru a pute face convicțiunea magi- 
stratului că causa obligațiunei este uă causă civilă, 
éră nici cum comercială. 

Ce vom decide insă in ipotesa când biletul la ordin 
subscris de un comerciant este cotat „valórea pri- 
mită in numerar “, lucru cese intâmplă de cele mai 
multe ori in practică? Acest bilet trebue a fi pre- 
sumat ca efect comercial, până la proba contrarie, 
sau are a se considera ca efect civil, daca nu se 
dovedesce causa, emiterei lui ? Cu alte cuvinte, co- 
mercialitatea unui asemenea bilet caută a se pre- 
supune tot-d'a-una sau trebue dovedită ? 


In legea francesă, cestiunea nu presentă nici uă 
dificultate, căci art. 638, alin. 2 din Codul de co- 
merciu prevede că biletele subscrise de un comer- 
ciant sunt reputate a fi făcute pentru trebuințele 
negoţului său, daca intr'ânsele nu se enunță vreuă 
altă causă. De unde urmeză că, in legislațiunea 
francesă, tóte obligaţiunile unui comerciant, resulte 
ele dintr'un bilet la ordin sau dintr'un simplu in- 
scris, sunt presupuse comerciale, până la proba 
contrarie, probă ce caută a se face de către partea 
care invocă necomercialitatea,. 


La noi insă nu esistă un asemenea articol; re- 
dactorii Codului comercial cu sau fără intenţiune 
— acesta nu o putem sci — au omis deal repro- 
duce. De aci cestiunea ce am pus mai sus. 

Unii pretind că biletul la ordin are a se consi- 
dera ca un efect civil, daca nu se dovedesce, pe 
lângă calitatea de comerciant a subseriitorului, şi 
causa obligaţiunei, adică că a fost emis pentru uă 
lucrare de negoţ. Ei argumentâză astfel : 


In regulă generală biletul la ordin este un efect 
civil; prin escepţiune numai el devine comercial, gi 
acesta in două a nume casuri: a) când este subscris 
de un comerciant și pentru uă faptă de comerciu ; b) 
când este achitat in dos de vre un comerciant (art. 


308 Regulamentul Organic). Escepţiunile fiind de 
drept strict, trebuesc interpretate stricto sensu și măr- 
ginite la casurile a nume prevădute. Ori, pentru caun 
bilet la ordin să 'şi pâtă schimba caracterul său or- 
dinar de efect civil in acela escepţional de efect co- 
mercial, legea cere in primul cas ca el să intrunescă 
două condițiuni : a) să fiă subscris de un comer- 
ciant; b) să fiă emis pentru uă lucrare de negoţ. 
Conjunctivul și intrebuinţat de legiuitor ne arată 
invederat intențiunea lui; uă condițiune fără alta 
nu este in' deajuns, trebuesc indeplinite și una și 
alta. Prin urmare, partea care invâcă escepțiunea 
trebue să o dovedescă: Reus excipiendo fit actor. 

Alţii, cu a căror opiniune ne unim şi noi, susţin 
că biletul la ordin subscris de un comerciant și cotat 
„val6rea primită in numerar“ trebue să fiă presumat 
efect comercial până la proba contrarie, probă ce 
urmeză a se face de către acela care invocă carac- 
terul de efect civil al unui asemenea act. 


Si, in adevăr, mai ântâiu de unde trag partisanii 
opiniunei contrarie regula aceea absolută, că in prin- 
cipiu biletul la ordin este un efect civil, când noi 
nu o găsim nicăeri scrisă in lege? Din contra, daca 
ar trebui să considerăm legea care reguleză materia 
biletelor la ordin, vedem că acesta este legea co- 
mercială şi nici de cum cea civilă. Nicăeri in acé- 
stă din urmă legislațiune nu găsim tratată materia 
efectelor la ordin; legea civilă nici că le cunâsce 
nici le intrebuințeză. Daca in practică de multe-ori 
in afacerile civile se intrebuințeză şi efectele la or- 
din, apoi tot-d'a-una atât părțile in redactarea lor 
cât și magistraţii in tranșarea diferendelor la cari 
pot d'a nascere se refer de a dreptul la disposițiunile 
Codului comercial pe cari apoi le combină cu dis- 
posițiunile generale ale Codului civil asupra forţei 
probante a actelor sub semnături privată. Forma 
la ordin a fost inventată numai şi numai pentru 
nevoile comerciului şi in interesul special al co- 
mercianţilor ; cei-alți au imprumutat numai acâstă, 
formă, atunci când au constatat avantagiul ce pre- 
senta un asemenea efect asupra celor-alte inscri- 
suri, pentru a căror validitate şi transmisiune legea 
civilă a pus atâtea condițiuni. Astfel fiind, nu este 
mai logic şi mai raţional să dicem : de 6re ce forma 
la ordin este inventată de comercianţi şi pentru 
nevoile comerciului, de 6re-ce ea este generalmente 
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intrebuinţată de comercianți pentru daraverile lor 
comerciali, de 6re-ce ea este prevădută şi regulată 
de legea comercială, apoi trebue să considerăm un 
efect la ordin drept un efect comercial, ori de câte 
nu se dovesce contrariul ? 

Cu tâte acestea, pentru a complace adversarilor 
nostri, nu vom merge pêně aci, și nici că avem 
nevoe de uă asemenea presumpţiune de comercia- 
litate. Cu însuşi art. 308 in mână, articol care ser- 
vesce de basă opiniunei contrarie, vom căuta a de< 
monstra că adevărul nu este de partea lor. 

Un act subscris de un comerciant, fiă că el con- 
ţine clausa la ordin, fiă că nu o conţine, este repu- 
tat ca un efect de comerciu, şi prin urmare de com- 
petenţa Tribunalului comercial, când el este făcut 
pentru daraveri de comereiu. Daca insă actul nu 
enunță el insușşi şi causa obligațiunei, proba acestei 
cause se pâte face prin ori ce mijloc, prin alt act 
inscris, prin mărturisirea părței, prin martori și 
presumpțiuni chiar (1), căci de şi causa unei obli- 
gaţiuni este uă condiţiune esenţială a obligațiunei, 
insă enunțarea ei in act nu se cere de lege sub pe- 
depsă de nulitate; din contra, art. 967 din Codul 
civil ne spune că causa este presupusă până la pro- 
ba contrarie. Daca este astfel, de ce să nu presu- 
punem mai lesne comercialitatea, actului, căci nisce 
asemenea acte face comerciantul pe tâte dilele ? Ce 
comerciant s'a vădut să subscrie bilete la ordin 
pentru articolele de consumaţiune sau obiectele de 
imbrăcăminte ce cumpără pentru el şi familia lui ? 
Mai că nu scim vre unul, și chiar de sar găsi, 
acela este uă escepțiune, şi nu dupe escepţiuni tre- 
bue să decidem. 

Deră ni se dice : art. 308 inlătură uă asemenea 
presumpţiune ; el cere categoric să se constate că 
biletul a fost subscris pentru lucrări neguțătoresci. 

Respundem : tocmai acesta facem şi noi; pro- 
băm, insă printr'uă presumpţiune, probă admisă 
de lege in acâstă materie, că biletul s'a subscris 
pentru lucrările neguțătoresci ale comerciantului. 
Astfel că, fiind indeplinite cerințele art. 308, actul, 
fiă bilet la, ordin fiă un simplu inscris, trebue să fiă 
considerat ca un efect comercial. Un argument de 
a fortiori avem pentru efectele la ordin, intru cât 


(1) Vedi AUBRY et RAU, 1V, pag. 324, text şi nota; DALLOZ, v. Obli- 
gations, Nr. 526. 
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acestea sunt prin escelență actele prin cari se obligă 
comercianții. 

Afară de acestea, noi credem că presumpţiunea 
de comercialitate resultă chiar din textul art. 308. 

In adevăr, aliniatul 2 de sub acest articol arată 
escepțiunile in cari biletele la ordin au a se judeca 
de către Tribunalele civile, adică când se dau pen- 
tru zestre făgăduită şi neplătită, pentru dobândire 
de lucruri nemiscătâre, pentru cumpărare de zahe- 
rele (lucruri miscăt6re) in trebuința cumpărătorului 
șI a familiei lui. Acest aliniat de şi enunţiativ, cu 
tote acestea prevede mai tóte casurile de escepţiune. 
Prin urmare, de câte ori nu ne aflăm inir'una din 
aceste escepțiuni, suntem in regula generală; dâră 
acestă regulă generală nu pâte să fiă aiurea de cât 
in aliniatul 1, căci la acest aliniat se refere legiui- 
torul când dice in alin. 2 : „Insă daca aceste bilete 
vor fi făcute pentru alte lucrări, ete.“ Deci alinia- 
tul. 1 al art. 308 din Regulamentul Organic pre- 
vede regula, adică presumpţiunea de comerciali- 
tate, și aliniatul 2 escepţiunile aduse la acestă re- 
gulă, 

Se mai dice €răşi că biletele la ordin cotate „va- 
lórea primită in bani“ constată un imprumut; că 
imprumutul fiind un contract civil, şi actul care ’l 
constată nu pâte fi de cât tot un act civil. 

Respundem: imprumutul nu este esclusivamente 
nici act civil nici comercial, el este şi una și alta, 
dupe motivul care "l-a determinat. Daca trebuința 
ceimprumutatul a voit să satisfacă prin imprumut 
este un fapt civil, precum constituirea unei dote, 
cumpărarea unui imobil, etc. neapărat că impru- 
mutul este civil; daca insă, ceea ce se intâmplă 
forte des in practică, nevoile comerciului au deter- 
minat facerea imprumutului, este invederat că im- 
prumutul este un act comercial. Qestiunea, deci rë- 
mâne aceeași, daca adică comercialitatea se pre- 
sumă sau daca ea trebue dovedită. Și noi credem 
că, faciă cu un comerciant, trebue să presupunem 
tot-d'a-una comercialitatea imprumutului. 


Este adevărat că nu calitatea pers6nei dă carac- 
terul actului ci natura lui insăşi. Deră, precum un 
bilet la ordin semnat de un necomerciant este pre- 
supus un act civil, până la proba contrarie, de ase- 
menea şi pentru aceleași cuvinte, biletul semnat 
de un comerciant trebue să fiă presumat ca fiind 
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făcut pentru daraverile sale comerciale, daca nu 
se constată uă altă causă escepțională. 

Constatăm cu multă plăcere că de la un timp 
jurisprudența inclină spre acéstă opiniune. Astfel, 
astădi Tribunalul comercial din Ilfov judecă tóte 
acțiunile pornite contra comercianților pentru ese- 
cutarea obligațiunilor constatate prin bilete la or- 
din cotate „ valórea primită in numerar. “ 

De altă parte insă, nici instanțele civile nu se lasă 
mai pe jos. Atât judecătorii de ocóle cât şi Tribu- 
nalele de prima instanță primesc a; judeca nisce 
asemenea acţiuni, mai ales atunci când comerciantul 
nu ridică escepțiunea de necompetenţă. 


Intr'unul din numerele viitâre vom cerceta al 
douilea cas de comercialitatea biletelor la ordin, 
acela adică când, fiind subscrise de pers6ne civile 
şi pentru afaceri civile, vor fi insă achitate in dos 


de un comerciant. 


Al. Capitolin 
a aaan 


J URISPRUDENŢA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECT. II 
Şedinţa din 21 Septembre 1883 
Preşedinţa Dlui Th, Rosetti, preşedintele secţiunei 
Stavrache Tătulescu, inculpat că a vândut pesce cu măsuri mincin6se 


PESCARI. — LIPSA LA DRAMURI. — MESURI AUTORISATE DE GU- 
VERN. — ART, 332 ȘI 393, $ 7 COD. PENAL. 

Faptul unui pescar de a vinde pesce lipsă la dra- 
muri, fără a se stabili că s'a servit cu măsuri min- 
cin6se sau cu alte m&suriide cât cele autorisate de 
guvern, nu constituesce nicidelictul de inșelăciune, 
neesistând din partei manopere fraudulbse nici 
contravenţiunea polițienescă stabilită de art. 393, 
§ 7 Cod. penal, nefiind pescarii prevăduți de acest 
articol. 


Nr. 349. — D. procuror general de pe lengă Curtea de 
apel din Focşani a cerut să se pronunţe un regulament de 
competenţă in causa lui Stavrache Tătulescu, inculpat că a 
vândut pesce cu măsuri mincin6se, 

S'au ascultat: D. N. Mandrea, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă, şi D. G. Filitis, procuror ge- 
neral, in conclusiunile sale. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că Stavrache 'Tătulescu fiind dat jude- 
căţei sub inculpare că a vândut pesce cu măsuri mincin6se, 
Tribunalul din R.-Sărat, la care s'a trămis afacerea, 'şi-a de- 


tener 


clinat competenţa de a judeca, acest proces, pe motiv că fap- 
tul imputat prevenitului ar fi uă contravenţiune polițienâscă, 
prevădută de art. 393, alin. 7, de 6re ce nu resultă din ni- 
mic că el s'a servit cu măsuri mincin6se ; că, in urmă, jude- 
cătorul ocolului R.-Sărat, chiămat de a judeca causa, 'și-a 
declinat la rândul său competența calificând faptul de inge- 
lăciune, intru cât alin. 7 al art. 393 prevede limitativ uă pe- 
dâpsă pentru brutari, măcelari şi luminărari, fără a enu- 
mera şi pe pescari; că ambele aceste hotăriri fiind rămase 
definitive şi cursul justiției intrerupt, D. procuror general 
de pe lângă Curtea de apel din Focșani a cerut să se pro- 
nunţe de acestă Curte un regulament de competență ; 

Considerând că procesul-verbal al comisarului din R.-Să- 
rat, pe care se intemei6ză prevenţiunea contra lui Stavrache 
Tătulescu, constată numai că dânsul a vândut pesce cu lipsă 
de dramuri, fără a stabili in acelaşi timp că s'a servit cu 
măsuri mincin6se sau cu alte măsuri de cât cele autorisate 
de guvern ; că acest fapt nu pote fi calificat ca uă contra- 
venţiune polițienescă prevădută de art. 393, alin. 7, dupe 
cum pretinde Tribunalul, de óre ce acest articol necoprin- 
Qând şi pe pescari şi disposiţiunile Codului penal trebuind 
a fi interpretate intrun mod strict, ca atari nu se pot aplica 
la, casuri neprevădute a nume prin acel Cod; că nici califi- 
carea, dată de judele de ocol, că faptul ar intra in previsiu- 
nile art. 332 Cod. penal, nu e esactă in speciă, intru cât nu 
resultă din nimic că prevenitul a intrebuințat manopere 
fraudul6se, element constitutiv al delictului de inșelăciune ; 
că, astfel, neesistând nici delict, nici contravenţiune, ci un 
fapt pentru cate legiuitorul nostru n'a prescris nici uğ pe- 
dâpsă, ca atare acâstă Curte nu pâte să sesiseze nici uă in- 
stanță : 

Pentru aceste motive, declară că nu este loc de a se sesisa 
vre uă instanță, etc. 


i 


TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA HM 
Şedinţa din 13 Septembre 1883 
Preşedinţa Dlui N. D. Budistânu, preşedinte 


Leopoldina Fr. Jean cu mostenitorii defunctului St. Golescu 


SEPARAȚIUNE DE PATRIMONIE. — PATRIMONIUL SUCCESIUNE! ŞI 
AL EREDELUI. — SUCCESIUNE BENEBFICIARA.—LIPSA DE INTERES.— 
ART. 713, 781 şi 1743 COD CIVIL. 

SEPARAŢIUNE DE PATRIMONIE.— CREDITORII MOSTENIREI.— CON- 
TRA CUI TREBUE INDREPTATA ACŢIUNEA LOR. — ART. 718 1722 şi 
1243 COD. CIVIL. 

10 Creditorii unui defunct nu au interes a cere 
separaţiunea potrimoniului succesiunei de al ere- 
delui, când acesta a primit mostenirea sub bene- 
ficiu de inventariu. 

2° Acţiunea in separaţiunea patrimoniului succe- 
siunei trebue indreptată contra creditorilor erede- 
lui, éră nu contra acestuia. 
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Nr. 248. — Dna Leopoldina Fr. Jean, născută Klembach, 
a intentat acțiune contra mostenitorilor defanctului Stetan 
Golescu, pentru a se separa patrimoniul defunctului Golescu 
de acela al eredilor, pentru asigurarea creanţelor sale ce are 
contra defunctului Golescu, provenită dintr'un legat. 

S'a presentat reclamanta prin D. avocat Sc. Boroşnai, și 
defendorii prin D. avocat Matheiu Corbescu ; fotoliul Mini- 
sterului public fiind ocupat de D. avocat N. G. Stefănescu. 

Tribunalul, 

Considerând că, in principiu, ori-ce creditor sau legatar 
al defunctului are dreptul a cere separaţiunea patrimonie- 
lor, ori-care ar fi origina creanţei, natura titlului sau dife- 
ritele sale modalităţi (art. 871 şi 1743 Cod. civil) ; 

Considerând insă că, in speciă, succesiunea, este primită 
sub beneficiu de inventariu; că acestă acceptaţiune operă deja, 
separaţiunea de patrimonie (art. 713 Cod. civil) impedicând 
confusiunea bunurilor succesorali cu ale mostenitorilor ; 

Considerând că separaţiunea de patrimonie resultând din 
beneficiul de inventariu esistă nu numai faciă cu mosteni- 
torii ci şi in profitul creditorilor şi legatarilor, ca probă 
sunt tóte disposiţiunile legale in privinţa administraţiunei 
averei primite sub beneficiu; de inventariu tâte aceste re- 
gule conţinute in Codul civil şi Procedura civilă şi obliga- 
țiunea ce au mostenitorii de a da socotsla denotă că ele 
sunt dictate şi in interesul creditorilor și al legatarilor ; 

Considerând că, daca este adevărat că mostenitorii pot 
perde beneficiul de inventariu călcând aceste regule in pri- 
vința administraţiunei averei, sau prin renunţarea ce ar face 
mai târqiu, pe de uă parte acestă pedâpsă nu se pote in- 
târce in contra creditorilor şi a legatarilor, şi, pe de altă 
parte, mostenitorii nu pot prin faptul lor să răpâscă si- 
guranţele conferite de lege creditorilor, „siguranţe pe cari 
ei comptau ; căci acceptaţiunea beneficiară constitue pentru 
ei uă stare permanentă, deșeanța, mostenitorilor nu va avé 
alt efect de cât a mări gagiul creditorilor, permițându-le 
de a se desdauna și din averea lor proprie, éră nici de cum 
a le micşora garanţiele, permițând creditorilor mostenitori- 
lor de a concura cu creditorii defunctului asupra averei 
succesorale ; 

Considerând că, daca se obiecteză că din acâstă accepta- 
ţiune beneficiară ar resulta un privilegiu ocult şi nesupus la 
nici uă inscripțiune, respundem că legea nu obligă pe cre- 
ditorii şi legatarii succesiunei a inscrie privilegiul lor de 
cât numai când cer separaţiunea patrimonielor (art. 1743 
Cod. civil), nu insă și când aceste separaţiuni resultă din fap- 
tul acceptațiunei beneficiare ; legiuitorul a crequt că in casul 
acesta esistă uă publicitate suficientă pentru că accepta- 
țiunea se face la grefa Tribunalului pe un registru special, 
care este la disposiţiunea or cui ; 

Considerând că, chiar de am admite că creditorii şi lega- 
tarii succesiunei tot ar mai avé interes a cere separaţiunea 
de patrimonie in casul unei acceptaţiuni beneficiare, totuşi 
acea cerere urma, să fiă făcută nu in contra mostenitorilor, 
cum s'a făcut in speciă, ci in contra creditorilor lor (art. 781 
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şi 1743 Cod. civil). Şi in adevăr, separaţiunea patrimonielor 
nu are cuvinte să esiste in contra mostenitorilor, căci separa- 
iunea, conferind un privilegiu, presupune concursul mai 
multor creditori, intre creditor și debitor nu póte fi vorba, 
de privilegiu (art. 1722 Cod. civil); şi să nu se qică că mo- 
stenitorii representă pe creditorii lor, pentru că acestia din 
urmă suferind singuri consecuențele separațiunei, ei singuri 
au interes a se opune la uă asemenea cerere, mostenitorii 
wau nici interes nici calitate de a "i representa ; 

Considerând că, in ceea ce privesce obiecţiunea, că adesea 
creditorii şi legatarii defunctului sunt in imposibilitate de 
a cunósce pe toţi creditorii mostenitorilor, sau daca la epoca 
morţei lui de cujus mostenitorii nar avé creditori, credi- 
torii defunctului ar fi in imposibilitate a esercita separaţiu- 
nea patrimonielor cu atât mai mult cu cât dreptul lor este 
limitat in termeni f6rte scurţi, trei ani pentru mobile şi 
şése luni pentru imobile, respundem că acâstă obiecţiune 
se intemei6ză pe uă confusiune, confundând esercitarea, 
dreptului de a cere separaţiunea de patrimonie cu mijlâcele 
de conservarea lui: dreptul pote fi reclamat ori când, cu 
condiţiune ca să se indeplinescă formalităţile necesarii con- 
servărei lui ; că din cele ce preced resultă că acțiunea nu 
este admisibilă ; 

Pentru aceste motive, in virtutea citatelor texte de lege 
şi in unire cu conclusiunile puse de D. locţiitor de procuror, 
respinge acțiunea ca neadmisibilă, etc. 

Semnaţi : N. D. Budistenu, M. I. Ghimpa. 


A 


TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA COMERCIALA 
Pedinţa din 20 August 1883 


Preşedinţa Dlui I. Radoi, preşedinte 
Em. Racovénu cu loc.-colonel M. Ivanovici 


B'LET LA ORDIN. — COMPETENȚA. — ART. 308 REGULAMENTUL 
ORGANIC. 

Biletele la ordin sunt considerate ca efecte co- 
merciale numai când sunt semnate de comercianți 
și date pentru fapt de negoț precum și când sunt 
aquitatein dos de un comerciant. In acest din urmă 
cas, aquitarea trebue să fiă reală şi, prin urmare, 
când girul unui comerciant nu este serios și nu sta- 
bilesce obligaţiune din partea celui ce semnéză, bi- 
letul la ordin nu devine efect comercial și jude- 
carea sa nu este de competența Tribunalelor co- 
merciale. 

Nr. 438. — D. Em. Racovânu a cerut chiămarea in jude- 
cată a Dlui loc.-colonel M. Ivanovici, pentru a fi condem- 
nat să "i plătescă suma de 6,830 lei. 


S'a presentat reclamantul, asistat de D. avocat Sc. Boroş- 
nai şi defendorul prin D. avocat St. M, Şoimescu. 


~ 
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Tribunalul, 

Avênd in vedere că reclamantul pentru a 'şi proba ac- 
țiunea se servesce cu două bilete la ordin, scăqute şi ne- 
protestate, semnate de loc.-colonel Ivanovici la ordinul 
Dlui Em. Racovénu, persónă civilă éră nu comercială, 
transmise prin două giruri comerciale 6răşi in ordinul Dlui 
Racovénu ; 

Avênd in vedere declinatoriul de competență ratione per- 
sonæ propus de defendor, pe motiv că afacerea nu este co- 
mercială ; 

Considerând că, conform art. 308 din Regulamentul Or- 
ganic, biletele la ordin numai atunci sunt considerate ca 
efecte comerciale şi, prin urmare, atribuite jurisdicțiunei 
Tribunalului comercial, când sunt iscălite de comercianți 
şi făcute pentru fapte de comerciu, precum şi când sunt 
aquitate in dos de un comerciant, de şi nu vor privi la ni- 
scari-va fapte de negoţ ; 

Considerând că legiuitorul prin espresiunile „aquitate 
in dos de vre un neguţător“ a inţeles că biletul la ordin 
să fiă aquitat intrun mod real de un neguţător, adică, 
cu alte cuvinte, acest negutător să fi devenit prin andosare 
in mod real proprietarul acestui bilet, inainte de ce şi el să 
1] transmită altei persâne; căci, ceea ce atribue unui act 
competenţa cutărei sau cutărei juridicțiuni, este natura, 
obligaţiunei juridice ce decurge pentru părţi din acest act, 
éră nu numai simpla impregiurare că in acest act ar inter- 
veni cutare sau cutare pers6ne, cum in speciă un comer- 
ciant, numai prin complesenţă şi fără ca in acelaşi timp să 
şi contracteze vre uă obligaţiune juridică in virtutea ace- 
stui act ; 

Considerând că prin nefacerea protestului la timpul sca- 
denţei, precum și din alte impregiurări ale causei, resultând 
invederat că andosarea (aquitarea in dos) biletului la, ordin 
eshibat de reclamant, făcută de DD. Haim Susan, D. Solo- 
mon, și C. Pascu et Th. Ciurcu, fiind făcută numai de simplă 
complesență, evident că acâstă impregiurare nu póte atribui 
acestui bilet caracterul de efect comercial şi, prin urmare, 
nici competenţa Tribunalului comercial ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, admite declinatoriul 
de competență, etc. 


Semnaţi: I. Radoi, N. A. Danielopolu, D. Tănăsescu. 
OPINIUNE 


Asupra declinărei de competență propusă de defendorul 
loc.-colonel Ivanovici, pers6nă necomerciantă, sub motiv că 
acțiunea intentată de Em. Racovânu, necomerciant, este ci- 
vilă, de óre ce se baseză pe bilete la ordin cari nu sunt 
semnate de un comerciant și nici făcute pentru fapte de co- 
merciu spre a pute atrage juridicțiunea comercială ; și că de 
şi se věd aquitate in dos de comercianţi, insă nefiind prote- 
state, giranții sunt liberaţi şi, prin urmare, efectul rămâne 
pur civil, mai cu s6mă că girurile sunt de complesenţă ; 

Având in vedere că, conform art. 308 din Regulamentul 
Organic, biletele la ordin sunt considerate ca efecte de co- 


„ne 


merciu şi, prin urmare, supuse juridicțiunei comerciale, nu 
numai atunci când sunt semnate de neguțători şi pentru 
fapte de negoţ, dâră chiar atunci când sunt aquitate in dos 
de un comerciant; 

Considerând că biletele la ordin semnate de loc.-colonel 
Ivanovici la ordinul lui Em. Racovenu se věd aquitate in 
dos de Haim Susan, D. Solomon, C. Pascu și Th. Ciurcu, toţi 
comercianţi şi, prin urmare, disposițiunile art. 308 din Re- 
gulamentul Organic sunt indeplinite, pentru ca aceste bilete 
la ordin să fiă judecate de Tribunalul comercial ; 

Considerând că uă dată ce aceste bilete la ordin prin 
aquitarea in dos de către comercianţi au devenit efecte co- 
merciale, supuse juridicţiunei comerciale, ele nu 'şi mai 
pot perde acest efect prin nici un mod, fiă chiar prin nepro- 
testare, care atrage liberarea giranţilor, de 6re ce legea in 
art. 308 din Regulamentul Organic nu face nici uă distinc- 
ţiune şi noi nu putem face“asemenea distincţiuni acolo unde 
legea nu le face; 

Având in vedere că de şi este fârte adevărat argumentul 
invocat de majoritate, cum că un bilet la ordin aquitat in dos 
de un comerciant ca să devie efect comercial, conform spi- 
ritului legiuitorului din art. 308 din Regulamentul Organic, 
trebue ca acestă plată să fiă uă plată reală, éră nu de com- 
plesenţă, insă in acest cas aquitarea de complesență trebue 
probată, ceea ce nu s'a făcut in speciă ; 

Având in vedere că tste acţiunile 6menilor sunt presu- 
puse de bună credinţă până la proba contrarie, ceea ce in 
speciă nu s'a făcut, căci faptul că aceste bilete la ordin 
astă i se află tot in mâna lui Em. Racovenu nu pâte atra- 
ge dupe sine uă presumpţiune atât de gravă, căci atunci 
s'ar pune mare pedică operaţiunilor comerciale, ceea ce le- 
giuitorul nicăeri nu permite; 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se respinge cs- 
cepţiunea de necompetență propusă de defendorul loc.-co- 
lonel Ivanovici. 


Semnat : St. Cornea. 
> 
TRIBUNALUL DIN IAȘI, SECȚIUNEA Il 


(Curespondenţa particulară a Dreptului) 


Sedinta din 13 Iulie 1883 
Preşedinţa Dlui D. Sofian, membru 


M. Papadopolu cu N. Ioan și alții 


SOMAŢIUNE. — SIMPLA PRBEVESTIRE. — NU SE CONSIDERA CA IN- 
CEPUT DE ESECUTARS. — CONTEBSTATIUNE LA URMARIRE PREMA- 
TURA. — RESPINGERE. — ART. 388, 389 şi 403 PROC. CIVILA. 

Somaţiunea de plată nefiind un inceput de ese- 
cutare, nu se pote face contestaţiune la urmărire 
de cât in urma aplicărei unui secuestru, și oposi- 
țiunea ce ar face debitorul in urma unei somațiuni, 
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inaintea punerei secuestrului, cată să fiă respinsă ca 
prematură (1). 


Nr. 147. — D. avocat Atanasiad din Bucuresci, in cali- 
tate de procurator al Dlui M. Papadopolu, a făcut oposiţiune 
la urmărirea, silită ce se face clientului său de către D. Ni- 
colae Ioan, care nu s'a presentat astădi de şi a fost legiuit 
chiămat. | 

Tribunalul, 

Avênd in vedere că, mai inainte de a se discuta motivele 
unei contestațiuni la uă urmărire, trebue a se sci daca acea 
contestațiune este făcută in lăuntrul termenului cerut de 
art. 403 Proc. civilă ; 

Având in vedere că, conform acestui articol, contestațiu- 
nile la urmărirea silită se pot face in tot timpul cåt ține ur- 
mărirea, de unde resultă că, pentru a pute avé loc uă atare 
contestațiune, trebue să fiă cel puțin un inceput de urmă- 
rire ; 

Avênd in vedere că, in speciă, insăşi partea in instanță, 
in susținerea contestațiunei sale, arată că clientul său D. Pa- 
padopolu prin somațiunea portăreilor Tribunalului Ilfov a 
fost incunosciinţat că va fi urmărit in virtutea sentinței defi- 
nitive a acestui Tribunal cu Nr. 31, din 1879, şi că voesce 
să preintâmpine acâstă urmărire; că, astfel fiind, cestiunea 
este de a se sci daca somaţiunea este sau nu un inceput de 
esecutare ; 

Având in vedere că din observarea secţiunei din care face 
parte art. 388 Proc. civilă, care cere ca urmărirea să fiă 
precedată de uă somaţiune, din esaminarea art. 389 şi chiar 
din insuși art. 388 Proc. civilă, resultă că somaţiunea nu 
este un inceput de esecutare, dupe cum se susține de con- 
testatorul de astădi, ci numai un act prevestitor de urmă- 
rire pentru debitor, şi ca atare fiind, conform art. 388 
combinat cu art. 403 Proc. civilă, contestaţiune la urmă- 
rire nu póte esista, nefiind in speciă uă urmărire şi cată 
deci a fi respinsă ca prematură ; 

Pentru aceste motive, respinge contestaţiunea, etc. 


Semnaţi: D. Sofian, Flaişlen. 
A 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


SURTEA DE CASAŢȚIUNE DIN FRANCIA 
SECȚIUNEA CRIMINALA 


Audienţa din 17 August 1883 
Preşedinţa Dlui Baudouin, președinte 
Vermoat cu Lefebre şi altul 


PRESA. — DREPT DE RESPUNS. — REFUS DE INSERŢIUNE. — DI- 
VISIUNEA RESPUNSULUI. 


10 Persóna numită sau desemnată intr'un articol 


(1) Aceeaşi teorie se vede admisă de Curtea din laşi, secţiunea I, 
prin decisiunea cu Nr. 10, din 14 Ianuarie 1881. N'am mai reprodus 
insă aci acâstă decisiune, fiind mai veche şi motivele fiind aceleaşi. 

(N. R.) 
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de jurnal are dreptul absolut de a respunde şi de a 
cere inserțiunea respunsului; ea este stăpână pe 
termenii, forma gi coprinderea respunsului. Totuși 
acest drept este restrâns in marginele unei legitime 
apărări, şi respunsul nu trebue să conţină nimic 
contrariu legilor şi moravurilor, nici onórei și con- 
sideraţiunei jurnalistului. 

20 Nici uă disposiţiune din legea de la 29 Iulie 
1881 nu autorisă pe jurnalist ca să dividă sau să 
scindeze respunsul și să nu insereze de cât uă parte 
dintr'ânsul refusând iuserţiunea celei-ulte, şi a nume 
a aceleia care atinge ondrea și consideraţiunea jur- 
nalistului. 

Și in casul când autorul respunsului nu prime- 
sce uă asemenea, divisiune, Tribunalele nu sunt ți- 
nute să ord6ne din oficiu inserțiunea cutărei părți 
ŞI să refuse inserțiunea celei-alte, 


Curtea, 
Asupra primului motiv de casare tras din violarea art. 13 


din legea de la 29 Iulie 1881, prin aceea că hotărirea ata- 
cată a refusat să ord6ne ca Lefebre şi d'Antesme să fiă 
indatoraţi de a insera respunsul făcut la 3 Aprilie către 
jurnalul le Petit Rouennais, de către Vermont, cel care a 
fost numit intr'un articol din 17 Marte; sau cel puţin să 
insereze pasagiele acelei scrisori cari nu ar conţine espre- 
siuni cari ating on6rea și considerațiunea jurnalistului şi 
care nu intrecea, eserciţiul dreptului ; 

Asupra părţei ântâiu a acestui motiv : 

Considerând că daca ori-ce pers6nă numită sau desem- 
nată intr'un articol de jurnal are dreptul necontestabil de a 
respunde şi de a cere inserțiunea, respunsului său, totuși 
esercițiul acestui drept, limitat prin respectul legilor și al 
bunelor moravuri, trebue să fiă restrâns in măsura unei 
stricte legitime apărări ; că specialmente respunsul nu tre- 
bue să conţină nimic contrariu onórei şi consideraţiunei 
aceluia cărui se adresâză ; 

Considerând că hotărirea atacată, constatând in fapt că 
articolul publicat de jurnalul le Petit Rouennais, in numě- 
rul de la 17 Marte, era un articol de polemică ardentă și a 
fost conceput in nisce termeni da uă vivacitate regretabilă, 
declară insă că tonul general al acestui articol nu putea cu 
tóte acestea, să autorise pe Vermont să se servescă de nisce 
espresiuni cari, dupe justa apreţiare ce li se face prin deci- 
siunea atacată, sunt ofensăt6re pentru ondrea şi considera- 
ţiunea jurnalistului; că refusul de inserţiune a fost deci 
justificat prin sine insuși. 
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Asupra părței a doua a aceluiași motiv : 

Considerând că nici uă disposiţiune de lege nu obligă pe 
jurnalist să dividă şi să scindeze respunsul ce `i se adreséză ; 
că in speciă nu se constată daca Vermont a primit ori nu să 
suprime insuşi vre un pasagiu din scris6rea lui; că Curtea 
de apel cu drept cuvânt deci a refusat să ordone inserțiunea 
acestei scrisori considerând'o ca un tot indivisibil ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Dad 


CHRONICA JUDICIARA 


Ieri 30 Septembre, in audienţă secretă, Curtea de apel 
din Bucuresci, secțiunea II, preșeqută de D. prim-președinte 
A. Cantacuzino, a admis in parte apelul făcut de D. Al. 
Serghiescu in contra sentinţei Consiliului de disciplină al 
avocaţilor districtului Ilfov care "1 condamnă la interdicțiu- 
nea dreptului de a pleda pe termen de uă lună, şi "i-a redus 
pedâpsa la cinci-spre-Qece ile. 


* 
Li * 


Din Statele-Unite ale Americei. 
Femeia Barbara Miller, 
Uă Arăpóică 
Ca uă şerpóică, 
ca să ne servim de imaginea poetului Prodănescu, a fost 
condemnată la mórte pentru că "și-a asasinat bărbatul in 
complicitate cu amantul ei, un negru numit Lee. Esecutarea 
a avut loc la 2 Septembre trecut, in curtea penitențiarului 
din Richmond (Virginia), faciă fiind peste două sute de 
persâne. l 

Barbara era imbrăcată cu uă rochiă de muselină albă; 
capul ’i era gătit numai cu panglice albe, şi in corsagiu iși 
pusese un buchet de flori spre a se sui pe eșafod. Ea şi-a 
dat stêrgitul in spândurătâre dupe dou&-qeci minute de când 
a fost aruncată in aer. 

Inainte de ași părăsi celula, Barbara Miller a dat păzito- 
rului inchis6rei uă confesiune scrisă in care ea acusă pe 
complicele s&u Lee că, dupe ce "i-a asasinat bărbatul, a tê- 
rit corpul lui cald incă până la drumul de fer pentru ca pri- 
mul tren ce era să trâcă să'l sdrobâscă și să stârgă astfel 
ori ce urmă a crimei. Lee fusese deja esecutat cu uă lună 
inainte. 

Barbara nu dorea să fiă graţiată. „Mai bine e să mor, qi- 
cea dânsa, de cât să fiu arătată cu degetul pe uliţă ca uă 
femeiă care "și-a asasinat bărbatul.“ Ea a dormit forte lini- 
stită in n6ptea care a precedat esecuţiunea şi a povestit ast- 
tel şerifului ceea ce visase : „Më suisem pe eşafod, şi Dta, 
Domnule şerif, tocmai imi trecuseşi ochiul fringhiei impre- 
giurul gâtului, când m'am pomenit apucată fără de veste de 
subțiori de uă putere nevădută care mě ridica d'asupra zi- 
durilor inchis6rei. Dta ai inceput atunci să strigi la mine : 
„Ei! Barbaro, ci mai astâptă un minut, că nu sunt incă 


Bucuresci. — Typ. Curţei Regale, pr. F. Gybl Fii, Pasagiul Român, 12 


gata!“ insă eu ţi-am făcut cu mâna un semn de adio și 
ţi-am dis la revedere. Și mereu mă suiam la cer, pe ari- 
pele a doui ângeri ce stau lengă mine. Mie nu mi-e frică 
de morte; păcat insă că visul de ieri năpte nu e uă rea- 
litate !“ 

* n * 

Se intêmplă rare-ori ca un prevenit să róge pe judecător 
să °l condamne la maximum pedepsei. Faptul s'a petrecut 
cu t6te acestea, acum câte-va dile, inaintea Tribunalului co- 
recțional din Marsilia şi in impregiurările următâre : 

Tecci şi Grenier fuseseră daţi in judecată pentru că co- 
mandaseră un prând copios la un birt, sciind mai dinainte 
că n'au cu ce să °l plătâscă. 

— Adevărul aşa este, Dlor judecători, dise Tecci; dâră, 
de ! ce voiţi să fac? Ia uitaţi-vă la mine in ce hal mă gă- 
sesc ; desculț și desbrăcat cum sunt, nimeni nu vrea să 'mi 
dea de lucru, tótă lumea mě gonesce. Faceţi-vă milă de mine 
Și osândiți-mă cel puţin la şâse luni de inchis6re ; când voiu 
eşi d'acolo, o să am un mic capitălaş adunat cu care să mă 
pot imbrăca de sus până jos. 

Magistraţii se grăbiră să satisfacă dorința prevenitului. 

— Pe mine, Domnilor judecători, më rog să mě osândiţi 
la opt luni, strigă Grenier, tot pentru aceleaşi cuvinte ca și 
prieteaul meu Tecci. Şi apoi mie trebue să'mi ţineţi in semă 
Și condemnaţiunile de mai "nainte. 

Judecătorii, in facia acestei neasteptate rugăciuni, con- 
demnară pe prevenit tot la șâse luni de inchis6re, maximum 
pedepsei delictului ce ?i se imputa. 

Amândoui condemnații eşiră din sală veseli şi mulţumiţi. 


(m 
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A eşit de sub tipar şi se află de vândare la tóte librăriile, 
cu preţul de 3 lei: 


DESPRE 


RESPOASABILITATEA TUTORILOR SI A MAGISTRATILOR 


Studiu comparativ in dreptul roman şi in dreptul român 


Partea I 
de D. IOAN F. SIMIONESCU, doctor in Drept 


De acelaşi autor, in lucru: Istoria dreptului român, sau 
perpetuarea şi conservarea neintreruptă a Dreptului român 
in Dacia Traiană, de la colonisare până astăqi, compusă din: 
Partea I, Studiu general; Partea II, studiu comparativ cu 
vechiele n6stre pravile; — Condiţiunea morală, socială şi 
politică a ţeranului roman și român, cu uă privire asupra 
consecuenţelor nefaste ce au resultat din causa intinselor 
proprietăţi rurale (latifundia) ; — Influența viţielor grecesci 
asupra caracterului, stărei morale, sociale şi politice a Ro- 
manilor şi Românilor. 

In asociaţiune cu alţii: Corpus juris civilis, tradus pen- 


tru prima 6ră in limba ronţână, anotat cu textele vechielor 
n6stre pravile (in broşuri nare) 
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III 


Nu intră in prevederile nâstre să esaminăm, aci, 
starea jurisprudenţei române asupra benedicţiunei 
religi6se a căsătoriilor in urma promulgărei art. 22 
din Constituţiune. Alţii mai competenţi au făcut'o 
deja şi, pote, o vor mai face incă in viitor. De alt- 
minteri, sub acest raport, noi considerăm cestiunea 
ca epuisată. Cine iși propune să găséscă ade- 
vă&rata interpretare a articolului de care e vorba 
studiând desbaterile urmate in Constituantă ne face 
acelaşi efect ca savantul care caută să resolve ca- 
dratura cercului sau ori-ce altă problemă insolu- 
bilă. Ce au voit să facă constituanții, resultă intr'un 
mod neindouios din discursurile Dlor Manolachi 
Costachi şi Blaramberg; ce au făcut insă, e uă cu- 
rată enigmă. De aceea, de și, in principiu, impăr- 
tăşim in totul modul de vedere al Dlui G. Meytani, 
care declară ca și noi căsătoria un contract civil, 
nu ințelegem cum Dsa se r6zemă tocmai pe acele 
desbateri spre a ajunge la acest resultat. 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate se refusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 


Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei. 
Studenții plătesc pe ju metate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


Să lăsăm deră de uă parte controversa pur juri- 
dică, și să esaminăm mai de aprâpe caracterul intim 
al căsătoriei. 

Am ar&tat mai sus că Biserica, fiă apusană, fiă 
resăritenă, voesce cu ori ce preţ să vadă in unirea, 
bărbatului cu femeia uă taină ce nu se pâte con- 
cepe fără intervenţiunea divină, manifestată pe pă- 
mânt prin binecuvântarea preotului. „De şi unirea 
va fi contractată conform legilor civile, — dice ac- 
tualul papă Leon XIII in Enciclica sa asupra di- 
vorțului și căsătoriei, — el nu va avé altă valbre 
de cât aceea a unei formalităţi sau a unui us intro- 
dus de dreptul civil. Dreptul civil insă nu pâte să 
ordone și să regulamenteze de cât numai consecu- 
enţele civile ale căsătoriei; or, aceste consecuențe 
sunt produse de legătura nupțială, care se formeză 
prin consacrarea Bisericei.“ Predecesorul său fusese 
mai categoric și, fiă-ne ertat a o spune, mai brutal 
in espresiuni : „Căsătoria civilă e un concubinagiu“, 
disese el. La rândul său, Leon XIII susţine că ma- 
ritagiul civil este uă invenţiune a Necuratului, res- 
pândită printre 6menii nutriți cu perceptele unei 
filosofii false, corupți și orgolioși, despreţuind suve- 
ranitatea lui Dumnedeu. 

Lăsând la uă parte esagerațiunea de stil voită a 
enciclicei inaltului prelat, e necesar să ne intrebăm 
pe ce 'şi intemei6ză Biserica dreptul de juridicțiune 
pe care voesce să | esercite asupra căsătoriei ? Daca 
ne suim la originile chrestinismului, constatăm cu 
mirare că nu numai căsătoria n'a fost considerată 
ca uă taină, déră că, din contra, ea era privită cu 
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defavóre de apostoli. Virginitatea, celibatul perpe- 
tuu a fost in tot-d'a-una idealul părinților Bisericei. 
In acesta ei se rezemau pe insăşi autoritatea Fiului 
Omului, conceput in sânul unei fecidre şi r&mas 
virgin in t6tă viaţa lui. Astfel, in scrisârea către 
Corintieni, de care face menţiune şi D. Filitis in 
discursul său, apostolul Pavel, cel mai mare dintre 
discipolii lui Christos, consultat fiind in privința 
căsătoriei, respunde: „Bine e ca omul să nu se 
apropie de muiere... De aceea dic acelora cari nu 
sunt insuraţi precum şi văduvelor că e mai bine să 
remâe ca mine.“ Și, mai departe, apostolul adaogă: 
„Acela care işi mărită fata face bine; acela care nu 
'şi-o mărită face incă şi mai bine.“ Acesta să nu se 
credă că era numai opiniunea lui Pavel. Dupe Ter- 
tulian căsătoria nu este de cât un fel de fornica- 
ţiune, €ră Athenagor numesce a doua căsătorie un 
„adulter cinstit“. „Prin virginitate, dice sfântul Isi- 
dor, omul se apropie de ingeri; prin căsătorie, se 
pune pe aceeaşi linie cu dobitâcele.“ 

Am făcut aceste scurte citațiuni, pe cari le-am 
imprumutat de la D. Laurent, nu ca paradă de sci- 
inţă, căci n'am avut nici uă dată acestă pretenţiune, 
ci spre a dovedi că, de la inceput, Biserica a con- 
siderat căsătoria ca un rău necesar, ca un remediu 
in contra „poftelor trupesci“ de cari vorbesc căr- 
tile sfinte. De aci resultă că ea nu sa putut gândi 
să o ridice la demnitatea de sacrament. Este ade- 
vărat că, mai târdiu, lucrurile s'au schimbat, Bise- 
rica a intervenit la celebrarea cununiei şi, puţin 
câte puţin, dogma căsătoriei-taină a egit la lumină. 
Ce fel s'a operat acestă schimbare ne-o spune un 
autor german, Friedberg, citat de D. Laurent. In 
spiritualismul lor fără margini, chrestinii primitivi, 
cum vădurăm, resumau idealul vieţei in post și ru- 
găciune, in contemplarea și contactul perpetuu cu 
divinitatea, in dorința de a părăsi mai curând acé- 
stă vale de lacrime spre a intra in impărăţia ceru- 
rilor. Ce interes putea să le inspire uă instituţiune 
pe carc ei o primeau cu desgust și care "i depărta 
de scopul urmărit, introducând in inima lor legă- 
turi şi afecțiuni pământesc. ? „Dea Dumnegeu ca 
toţi Gmenii să remâe virgini, cu inima curată şi cu 
credinţa neatinsă, — scria sfântul Augustin, — pen- 
tru ca cetatea lui Dumnedeu să fiă alcătuită mai 
curând și să vedem sfârșitul secolilor !“ 
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In facia acestei desinteresări a Bisericei, căsă- 
toria r&mase ceea ce era la Greci şi la Romani, 
adică un contract pur civil ce se forma prin sim- 
plul consimțimânt al părților fără intervențiunea 
vre unui oficiar public. Se indeplineau, este adevă- 
rat, Ore-cari ceremonii religi6se; ele erau insă lip- 
site de ori-ce valóre in ceea ce privea validitatea 
căsătoriei. Biserica şi le apropriă, dupe cum a fä- 
cut cu tóte superstițiunile păgânesci, fără să le atri- 
bue totuşi importanţa pe care o avură in urmă și 
fără a considera ca uă taină căsătoria contractată în 
asemeni condițiuni. Astfel, papii Adrian I, Gre- 
goriu II, Alexandru III declară, in scrisorile lor, 
că uă căsătorie necelebrată la Biserică este pe de- 
plin valabilă, ceea ce lasă să se ințelegă că ei nu o 
priveau ca uă taină, care nu pote esista fără inter- 
vențiunea preotului. 

Ceea ce a provocat acestă intervenţiune directă 
şi, mai târdiu, absolută a puterei spirituale a fost 
clandestinitatea căsătoriilor, care favorisa scanda- 
lurile, concubinagiul, bigamia, disprețul autorităţei 
părintesci. Din acestă causă sinodul din Trenta 
se decise, dupe lungi desbateri, să declare obliga- 
torie cununia de către preot și in urma publicaţiu- 
nilor făcute de dânsul. | 

Resultă ore că, de atunci, căsătoria 'şi-a schimbat 
caracterul și a devenit taină ? Nu, negresit. Bene- 
dicțiunea religi6sa n'a fost privită nici uă dată ca 
un element esențial al căsătoriei; din contra, uni- 
versitățile germane au declarat, in secolul trecut, 
că consimțimântul părților era de ajuns și că, daca 
intervenţiunea preotului fusese admisă pretutindeni, 
causa era dorinţa generală de a impedica căsătoriile 
clandestine. 

Trebue deră să inlăturăm cu desăvârşire din des- 
batere teoria unor spirite. interesate cari vor să atri- 
bue uă origine divină căsătoriei, de vreme ce ea 
este combătută de inseși tradiţiunile Bisericei chre- 
stine. 


Originea divină fiind inlăturată, să vedem care a 
fost originea ei omenéscă, ca să "i putem determina 
caracterul adevěrat. 

Dupe cum am vădut mai sus, căsătoria a fost 
secularisată de marea revoluțiune francesă. E ab- 
solut necesar, prin urmare, să facemu pe scurt isto- 
ricul căsătoriei religióse in Francia, spre a desco- 
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peri causele cari au silit pe societatea civilă să intre 
in luptă cu autoritatea spirituală spre a 'i smulge 
din mână acest puternic instrument de domina- 
tiune. 

Dupe revocarea edictului din Nantes de către 
Ludovic XIV, protestanții, ca să pótă contracta uă 
căsătorie ligitimă, trebuiau să o celebreze inaintea 
bisericei catolice, adică erau siliți să apostasieze, 
să renunţe la religiunea părinţilor lor. De altmin- 
teri, din punctut de vedere al legei, nu mai esistau 
protestanți; toţi erau consideraţi că 'şi-au schimbat 
credinţa și au trecu la catolicism. Unii dintr’'ênsii, 
sub presiunea acestei intoleranţe revoltătâre, se 
prefăceau că indeplinesc tâte cerinţele cultului im- 
pus, confesându-se şi cuminecându-se, până ce apu- 
cau să fiă cununaţi ; apoi nu mai dau pe la biserică. 
Alţii insă, mai scrupuloși din fire, pe cari nu i erta 
consciința să recurgă la asemenea mijlâce viclene 
și sacrilege, se ascundeau prin păduri și găuri de 
munţi, unde găseau ca să "i cunune preoți de ai 
lor reintraţi in Francia cu pericolul vieței. Conse- 
cuențele unei asemenea stări de lucruri erau din cele 
mai triste. Căsătoriile contractate in aceste condițiuni 
(mai bine de 400,000 la număr) constituiau ună 
sorginte nesecabilă de procese scandal6se: 6meni 
avidi contestau calitatea rudelor lor, ca să le pâtă 
lua averea; sperjurii cereau ca judecata să "i des- 
lege de legăturile formate de bună credință. Ma- 
gistrații, in cea mai mare parte, păcătuiau prin 
aceeași intoleranţă ca şi legile ce erau chiămaţi să 
aplice. Ei nu se mărzineau numai să anuleze căsă- 
toriile făcute prin pustiuri, ci condemnau in ace- 
laşi timp pe bărbați la galere, éră pe femei le in- 
chideau prin ospicie, cu părul tăiat, dupe ce pro- 
nunţau mai ântâiu secuestrarea, zestrei lor. 

Era cu neputinţă ca acestă persecuţiune sistema- 
tică și odi6să să nu provâce indignațiunea tutulor 
6menilor de bine. Sub influenţa revoluțiunei pro- 
duse in idei de marii filosofi şi cugetători ai seco- 
lului al opt-spre-decelea: Voltaire, J.-J. Rousseau, 
Diderot, şi alţii, un edict regal din 1787 restitui 
reformaţilor statul lor civil. „Justiția şi interesul 
public, dicea regele, cer de uă potrivă să nu mai 
prelungim escluderea de la drepturile statului civil 
a Francesilor și a străinilor cari nu impărtăşesc re- 
ligiunea catolică. Protestanţii privați astfel de ori- 


\ 
ce esistență legală sunt puși in alternativa, sau să 


profaneze sfintele taine prin convertiri mincinóse, 
sau să compromită statul copiilor lor contractând 
nisce căsătorii isbite mai dinainte de nulitate. “ 
Este bine ințeles că edictul in cestiune nu restituia 
reformaților de cât statul lor civil, nu le acorda 
insă și libertatea religiósă. „Supuşii nostri necato- 
lici, adăoga regele, nu se vor bucura de cât de pre- 
rogativele pe cari dreptul natural nu ne értă să le 
refusăm, adică de a cere să li se constate nascerile, 
căsătoriile și morţile, ca să pótă beneficia, ca şi cei- 
alți supuși ai nostri, de efectele civile ce resultă din- 
ir acestă constatare.“ 


Lucru curios! când edictul fu presentat parla- 
mentului spre inregstrare, un consilier, ridicând 
mâna spre uă imagine a lui Christos, strigă: 
» Voiţi 6re să ’l restigniți incă uă dată?“ éră un 
episcop, adresându-se regelui, nu se sfii a “i dice : 
„ Sire, vei fi respundător inaintea, lui Dumnedeu și 
a Gmenilor de nenorocirile ce va causa restabilirea 
protestanților !“ 

Secularisarea căsătoriei de către Adunarea, legis- 
lativă fu respunsul ce se dete acestor nesocotite 
manifestaţiuni ale intoleranţei catolice. „Căsătoria, 
dice raportorul legei din 20 Septembre 1792, este 
un contract civil, pentru că ea, este basa societăţei 
omenesci. Este adevărat că taina a fost legată cu 
contractul in virtutea dreptului canonic, deră ea nu 
este de esenţa căsătoriei. Pretențiunea contrarie nu 
e de cât uă lungă usurpaţiune; or, suveranitatea e 
imprescriptibilă.“ De altă parte, Pastoret, unul din 
membrii cei mai moderați ai Adunărei legislative, 
dicea: „ Religiunea şi legea n'au nimic comun nici 
in obiectul, nici in causele, nici in efectele lor, căci 
legile civile trebue să fiă resultatul rațiunei ome- 
nesci, și este sciut că religiunea pretinde să fiă d'a- 
supra ei. Cum s'ar pute ca legea să n'aibă singură 
dreptul de a ne asigura statul nostru civil? Cetă- 
anul 'i aparține neapărat, şi se pâte intâmpla ca 
el să nu impărtăşescă nici una din religiunile ţărei 
in care locuesce. Ce ar deveni legiuitorii daca ar fi 
obligaţi să 'şi conformeze necontenit ideele şi prin- 
cipiele lor dupe credinţele religi6se ale 6menilor?... 
Biserica nu se mulţumise numai să domine pe om 
din legănul copilăriei sale până către mijlocul vieţei ; 
ea 'şi estinsese imperiul asupră'i chiar când ince- 


584 d 


DREPTUL 


tase din viaţă, căci numai ea avea dreptul să i dea, 


ce dic? să “i vândă un mormânt; chiar pământul in 


care era băgat și țărina ce trebuia să ’l acopere 
luaseră un caracter religios.“ 


Secularisarea căsătoriei, votată de Adunarea le- 
gislativă, fu manţinută de Tribunat, cu tótă resi- 
stența preoţimei. Duchesne, primul raportor, dise 
că legea, pune capăt unei vechi usurpaţiuni resti- 
tuind autorităţei civile drepturile ce "i fuseseră luate 
de prejudecățile religi6se. Tribunul Simeon deter- 
mină caracterul adevărat al acestei măsuri. „Să nu 
se crédă, dise el, că secularisarea nu se justifică de 
cât prin diversitatea religiunilor profesate in Fran- 
cia. Chiar in ipotesa când toţi Francesii ar ave ace- 
lași cult, incă ar fi bine să afirmăm sus și tare că 
statul civil și credința religi6să n'au nimic comun 
intre dânsele ; că religiunea nu pâte nici să ia nici 
să dea statul civil; că aceeaşi independenţă pe care 
ea o reclamă pentru dogmele şi pentru interesele 
sale spirituale se cuvine și societăței spre a regula 
şi a manține statul civil și interesele timporale.“ 


Din cele espuse resultă in mod neindouios că 
maritagiul nu este uă instituţiune chrestină, ci un 
contract esențialmente civil susceptibil de a fi re- 
gulamentat de legislațiunea fie-cărei țări ; prin ur- 
mare, dreptul de juridicţiune pe care Biserica "l-a 
esercitat in trecut și pretinde incă și astădi a ']eser- 
cita asupră/'i nu numai n'are nici uă rațiune de a fi, 
dâră se rezemă din contra pe uă adevărată usur- 
paţiune. „heligiunea nare ce căuta la formarea 
contractului, dice D. Laurent, de și ea pote să 'și 
eserciteze influența asupra căsătoriei ca și asupra 
tutulor relaţiunilor vieţei ; acâstă acţiune insă e cu 
totul individuală, adică ea depinde de sentimentele 
şi de ideele forului interior al fie-căruia. Ori-ce 
persână iși are religiunea sa, de vreme ce religiunea 
e un raport intre om şi Dumnedeu; căsătoria, insă 
nu pste fi considerată ca un fapt individual, căci 
ea este fundamentul societăţei civile: acesta esplică 
pentru ce ea depinde esențialmente de lege, care 
este aceeaşi pentru toți cetăţenii fără deosebire... 
Căsătoria civilă tinde a deveni dreptul comun al 
omenirei. “ 


Conclusiunea dâră la care ajunge D. Laurent 
este lămurită : căsătoria este un contract civil, de 
vreme ce ea se formeză prin consimțimântul păr- 


ților; „totuşi — adaogă autorul, la sfârşitul studiu- 
lui său comparativ — ea este un contract de uă 
natură particulară, având de obiect, nu interese bă- 
nesci, ci unirea sufletelor (1), ceea ce nu alteréză 
câtuși de puţin esenţa lui juridică.“ 

Mărturisim că acestă reservă neasteptată a ilu- 
strului profesor al Universităţei din Gand ne-a im- 
plut de mirare, Observăm, mai ântâiu, că unirea 
sufletelor, fiind un ce mistic, nu pâte face obiectul 
unui contract, care se ocupă numai de interese ma- 
teriale şi pământesci. De altă parte, care ar fi con- 
secuenţa logică a unei asemenea teorii? Evident, 
indisolubilitatea căsătoriei, realisarea dogmei bise- 
ricesci că „ceea ce a legat Dumnedeu omul nu pote 
deslega“. Căsătoria fiind unirea sufletelor, este cu 
greu să ne inchipuim că acestă unire sar pute face 
pentru un timp determinat; ea va trebui deră să 
fiă perpetuă : or indisolubilitatea este consecuența 
neapărată a perpetuităţei. Asfel, printr'un simplu 
silogism, am ajunge să condemnăm divorţul, in fa- 
v6rea căruia insă D. Laurent se pronunţă cu totă 
energia convicţiunei sale. „Legiuitorul — qice Dsa, 
in altă parte (2) — trebue să permită aceluia, care 
s'a incurcat in nisce legături ce '] demoralis€ză, să 
le rupă, spre a put contracta uă legătură nouă care 
să respundă scopului căsătoriei. Indisolubilitatea 
absolută a căsătoriei este negaţiunea acestui drept; 
in acest sens, se pote dice că facultatea de a divorța 
este un drept pe care omul il are de la Dumnedeu.“ 

Nu pricepem €răşi, privind lucrurile din punctul 
de vedere juridic, pentru ce căsătoria ar fi un con- 
tract de uă natură particulară, de vreme ce tote 
contractele, considerate in sine, au particularităţile 
lor. Or căsătoria este un contract, or nu este : étă 
t6tă cestiunea, dupe noi. Daca admitem că e ceva 
mai mult sau ceva mai puțin de cât un contract, 
facem un simplu joc de cuvinte, şi jocurile de cu- 
vinte nu sunt permise omului de lege. 

Inţelegem pe aceia cari, cu risicul de a falsifica 


(1) Dupe apostolul Pavel, căsătoria este unirea trupurilor: „ Pen- 
tru acesta -- dice el — va lăsa omul pe tatăl s&u şi pe mumă-sa, şi se 
va lipi de muierea sa, şi amândoui vor fi un trup.“ Napoleon I a sus- 
ținut din contra, inaintea Consiliului de Stat, că ea este unirea sufle- 
telor. Diferenţa, cum vedem, e mare. E curios de observat că D. Lau- 
rent, un spirit atât de positiv şi așa de puţin aplecat către sentimen- 
talism, admite ca bună cea de a doua definiţiune, cu tóte contradic- 
ţiunile la cari se espune. 

(2) Droit civil international, vol. V, vo Divorce, p. 202. 
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istoria, vor să facă neapărat din căsătorie uă insti- 
tuțiune chrestină (1). Ceea ce ne surprinde insă, 
este să vedem susținându-se de unii scriitori că se 
nesocotesce val6rea morală a căsătoriei daca se asi- 
mileză cu celelalte contracte. Nu ne domirim, in 
adevăr, de loc: cum se pâte ca uă simplă declara- 
țiune de principie să sporescă sau să micșoreze va- 
lórea unei instituțţiuni care formeză însăși basa so- 
cietiiţei omenesci ? Căsătoria, credem, iși trage va- 
lórea ei, nu din faptul că e considerată ca taină sau 
ca contract civil, ci din moravurile sănâtâse ale ce- 
tăţenilor, din solicitudinea şi garanţiile de cari va 
fi incongiurată de dânșii. Intr'uă societate coruptă, 
este de totă evidenţa că, ori-cum am considera-o, 
ea nu va avé absolut nici uă valóre. Ceea ce se ne- 
socotesce deră, in acesti opiniune, sunt disposiţiu- 
nile categorice şi lamurite ale Codului civil, care 
nu consideră căsătoria de cât ca un contract ca tâte 
celelalte. 

Conclusiunea la care ajungem noi este deci din 
cele mai naturale: căsătoria formeză fundamentul 
societiiței civile; acestei societăţi aşa deră "i in- 
cumbă sarcina de a o regulamenta, inlăturând ori- 
ce amestec străin. Cununia religi6să este uă ce- 
stiune de for intern al omului; or, libertatea con- 
sciinţei fiind garantată in mod solemn de Consti- 
tuţiune, liberi vor fi socii, din momentul in care 'și 
vor indeplini datoriile lor către societatea, civilă, 
de a se duce inaintea preotului credinţei căreia, 
aparțin spre a cere benedicţiunea divină (2). 

Și preferențele n6stre nu s'ar mărgini numai la, 


(1) Cităm, ca esemplu, pe jurisconsultul american Wharton, care, 
in Tratatul său de Drept internaţional privat, susține acestă părere cu 
cea mai deplină convingere. Dupe acest autor, şi monogamia ar ave 
aceeaşi origine. Este constant, cu tote acestea, că ea ne vine de la 
Greci şi de la Romani. In principiu, ea esista şi la unii şi la ceilalți, 
şi unirea bărbatului cu femeia prin căsătorie constituia cel mai im- 
portant contract al vieței omenesci. Un esemplu ne dă D. Laurent in 
definițiunea lui Modestin : „Nuptize sunt conjuctio maris et femina 
et consortium omnis vitæ, divini et humani juris communicatio.* Din 
contra, poligamia era formal practicată de ovrei; probă familiile pa- 
triarchilor. „Monogamia, qice cu drept cuvânt Lawrence, citat de D. 
Laurent, este mai mult semnul unui progres omnesc, de cât efectul 
unei dogme Gre-care.“ l 


(2) „Să lăsăm — qice D. G. Filitis, in discursul s&u — ca socii, 
dupe celebrarea căsătoriei lor inaintea oficiarului stărei civile, să 
mérgă şi inaintea altarului, ca şi Biserica, prin binecuvêntările sale, 
să pue un veto (?) la cele constatate şi regulate de legea civilă. * Ne 
mărginim a face uă simplă intrebare : cine, până astăqi, a oprit pe 
soci de a se duce „inaintea altarului * dupe săvârşirea căsătoriei 
civile ? 
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forma civilă a căsătoriei, formă admisă astăqi 
ca valabilă de jurisprudenţa română cu tot art. 22; 
am cere incă reducerea nenumăratelor şi costisitó- 
relor formalităţi pretinse de Codul civil. Asupra. 
acestui punct suntem in deplin acord cu distinsul 
procuror general al Curţei de casaţiune, care a pus 
degetul pe rană. Daca coucubinagiul, de care se 
plângeau cu atâta amar, in 1866, oratorii Consti- 
tuantei, a luat locul căsătoriei, causele sunt multi- 
ple și variate din nenorocire, şi nu aci este locul să 
le enumerăm (1). Una din aceste cause insă este 
incontestabil şi formalităţile de cari a vorbit D. Fi- 
litis, formalităţi cari, daca au contrariat adese-ori 
pe locuitorii din oraşe, au devenit uă calamitate şi 
un mijloc de esploatare neruşinată pentru cei de la 
ţară. Idealul nostru — ideal pe care avem convic- 
lunea că viitorul il va realisa — ar fi, pâte, căsă- 
toria americană cu tote facilităţile ei de celebrare. 
Negreșit, propunerea va face să suridă pe toţi aceia, 
cari nu consideră de cât inconvenientele aparente 
ale unei asemenea instituţiuni. Soliditatea familiei 
americane și prosperitatea uimitâre a Statelor-Unite 
sunt, cu tâte acestea, cele mai bune titluri de re- 
comandaţiune in favrea ei. La noi facilitarea con- 
dițiunilor căsătoriei ar fi şi uă cestiune de patrio- 
tism: n'am mai asista qilnic la spectacolul dureros 
al descrescerei populaţiunei române in favârea spo- 
rului din ce in ce mai ameninţător al elementelor 
eterogene, şi in special al evreilor. 


Vom termina acest studiu intr'un număr viitor. 


N. Christesca 
—— 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


TRIBUNALUL DINIAŞI, SECŢIUNEAII 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 13 Septembre 1883 
Preşedinţa Dlui M. Suţu, prim-preşedinte 
Zoe Anghelescu cu Gr. şi Elena Giani 


ACT DE NASCERE. — RECTIFICARE. — COMPETENȚA TRIBUNALU= 
LUI LOCULUI UNDE SE TIN REGISTRELE. — ART. 84 CODUL CIVIL. 

ACŢIUNE ACCESORIE. — ESCEPŢIUNE RATIONE PERSONAE. — 
OPUNERE IN LIMINE LITIS. — ART. Gl PROC. CIVILA. 

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. — HOTARIRE REMASA DEFINIe 
TIVA. — ART. 370 PROC. CIVILA. 


(1) Ne propunem ca, intr'un studiu ulterior, să atingem şi cestiunea 
divorţului. Cu acea ocasiune vom esamina mai de aprâpe causele 
cari '] produc şi °l alimentăză, şi cari contribue ca maritagiul să fiă 
astădi, la noi, uă instituțiune atât de şubredă şi de compromisă, 
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LITISPENDENŢA. — ORDINE PUBLICA. — ELEMENTELE ACESTEI 
ESCEPȚIUNI. — IDENTITATE DE OBIECT ŞI DE CAUSA. 


1° In principiu, Tribunalul competent pentru 
rectificarea unui act de nascere este acela al locului 
unde se ţin registrele, și numai prin escepţiune un 
alt Tribunal sesisat de un proces principal, dupe 


cum ar fi uă reclamaţiune de stat sau uă petițiune 


de ereditate, devine competent de a statua asupra 
cererei de rectificare, acestă cerere fiind in aseme- 
nea, cas un accesoriu al acţiunei principale. 

20 Esqepţiunea trasă din art. 61 Proc. civilă, dupe 
care causa principală atrage pe cea accesorie, este 
ratione persone, şi, ca atare, trebue să fiă opusă 
inaintea, ori-cărei apărări asupra fondului. 

30 Autoritatea lucrului judecat nu se pote invoca 
de cât in puterea unei hotăriri remase definitivă. 

40 Escepţiunea de litispendenţă este de ordine 
publică; ea pâte fi opusă in ori ce stare a proce- 
sului. | 

Pentru ca să fii litispendenţă, se cer aceleași ele- 
mente ca pentru lucru judecat, adică identitate de 
persone, de obiect şi de causă. 


Nr. 2022. — Astădi fiind termenul defipt pentru cerceta- 
rea procesului introdus de Dna Zoe Anghelescu pentru rec- 
tificarea actului său de nascere, la apelul nominal s'a, pre- 
sentat reclamanta asistată de DD. avocaţi Al. Lahovari și A. 
M. Șendrea, 6ră piriţii prin DD. avocaţi Dimitrie Giani şi 
M. D. ixorne. 

Tribunalul, 

Având in vedere escepțiunile de incompetență, litispen- 
dență şi lucru judecat, ridicate de DD. avocați Korne şi 
(nani ; 

Avend in vedere că, de și aceste escepțiuni nu s'au invo- 
cat in mod espres şi au fost pledate simultaneu, ceea ce nu 
este nici rațional nici conform cu regulele de procedură, to- 
tuși ele resultă din intrega pledare şi din conclusiunile co- 
mune ale defendorilor, tindend la desesisarea Tribunalului, 
și cată să fiă esaminate fie-care in parte, pentru a se pute 
stabili daca sunt sau nu fundate. 

1° In privinţa, incompetenţei : 

Având in vedere că, dupe art. 84 Cod. civil, cererea de 
rectificare a unui act al stărei civile, introdusă pe cale prin- 
cipală, se judecă de Tribunalul competent ; 

Considerând că acest Tribunal, chiar când cererea e por- 
nită in contra celor d'al treilea, nu pâte fi de cât Tribuna- 
Jul locului ţincrei actelor, de și el nu ar fi Tribunalul domi- 
ciliului celor chiămaţi in instanță: juridicţiunea Tribunalu- 
lui asupra registrelor și oficiărilor circumscripţiunei lui, afla- 
“rea probelor in locul unde sa petrecut faptul, uă bună ad- 
ministrațiune a justiţiei, tote acestea militâză in favórea com- 
petenţei speciale in acestă materie a Tribunalului locului 
registrelor, atât in casul când cererea se face fără contra- 
dictori, cât şi in casul contrariu ; 
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Considerând că, prin escepțiune la acéstă regulă generală, 
când părțile se află inaintea unui alt Tribunal, spre esemplu 
pentru reclamațiune de stat sau, precum in speciă, in peti- 
tiune de ereditate, cererea de rectificare trebue introdusă 
incidental inaintea Tribunalului sesisat de cererea princi- 
pală, a căreia ea nu este de cåt un accesoriu; că acéstă es- 
cepțiune rațională și conformă cu principiele generale se fun- 
déză și pe art. 61 Proc. civilă; 

Considerând insă că, pentru ca să se pótă opune incompe- 
tența art. 61, trebue neapărat ca principalul să fiă incă in 
curs de judecată și pendent la Tribunalul inaintea cărui se 
cere trămiterea accesoriului ; 

Considerând, in fapt, că Tribunalul de Brăila e desesisat 
de reclamațiunea mostenirei prin hotărirea dată in fond ; ci. 
prin urmare, art. 61 nu'și mai pote ave aplicaţiunea ; 

Avend in vedere, afară de acestea, că incompetența art. 61. 
nefiind uă incompetenţă ralione materia, cată a fi propusă 
în limine litis ; 

Considerând că ea n'a fost ridicată de cât dupe discuta- 
rea fondului. 

2° In privința lucrului judecat : 

Avend in vedere că autoritatea lucrului judecat nu póte fi 
invocată in principiu de cât in virtutea unei hotăriri remasă 
definitivă (art. 375 Proc, civilă): că se pote invoca lucrul ju- 
decat şi in basa hotăririlor date in prima instanță şi supus; 
apelului, când insă elc nu sunt incă apelate in momentul ri- 
dicărei escepţiunei, apelul nimicind autoritatea lucrului jv- 
decat ataşată provisoriu la asemenea hotăriri și presump- 
ţiunea de adevăr ce resultă din ele; 

Avend in vedere că hotărirea Tribunalului: din Brăila est. 
dată in prima instanţă și atacată in apel de către reclamantă 
inaintea Curţei din Focșani; că, prin urmare, "i lipsesce au- 
toritatea, lucrului judecat. 

3% In privința litispendenţei : 

Având in vedere că acâstă escepțiune, considerată subh 
punctul de vedere al consecuențelor ce pot resulta din jude- 
carea aceleeași cause de către douč instanțe judecătiresci. 
atinge ordinea publică şi, prin urmare, pâte fi propusă in ori 
ce stare a procesului ; 

Avend in vedere că, elementele litispendenței fiind aceleaș: 
ca şi ale lucrului judecat, este a se cerceta daca procesul pen- 
dent inaintea Curţei din Focșani şi cel actual, judecându-se 
intre aceleaşi persone, au acelaşi obiect şi aceeași causă: 

Avend in vedere că obiectul acţiunei intentată de Zoe An- 
ghelescu inaintea Tribunalului din Brăila este impărţela mo- 
stenirei defuncților Y răbiescu basată pe calitatea sa de ne- 
potă a acestora, pe când cererea introdusă inaintea Tribuuu- 
lului din Iaşi este rectificarea actului sču de nascere pentru 
eróre de dată; că, prin urmare, atât obliectul cât și causi 
sunt cu totui deosebite in aceste două instanţe ; 

Considerânil insă că se susține de piriți că, de și obiecte. 
aparent al judecăţei de faciă este rectificarea actului d: 
nascere al reclamantei, obiectul insă real n'ar fi de cât sta- 
bilirea filiaţiunei pe cale de rectificare, şi că cestiunea ti- 
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liațiunei a fost uă dată desbătută și tranșată de Tribunalul 
din Brăila și se află astădi pendentă la Curtea din Focșani; 

Având in vedere că, pentru a se stabili obiectul unei ju- 
decăţi, trebue in adevăr să se considere nu numai ceea ce 
s'a judecat in principal, déră şi ceea ce s'a judecat inciden- 
tal ; că, prin urmare, este de esaminat daca cestiunea filia- 
țiunei a fost incidental judecată la Brăila, şi apoi daca ea 
face sau nu Obiectul şi al instanței din lași ; 

Având in vedere că Tribunalul din Brăila, prin disposi- 
tivul s&u, respinge acţiunea intentată de Dna Zoe Anghelescu, 
ca neavând calitate a reclama impărțela succesiunei defunc- 
telor Vrăbiescu. și apără pe defendori de ori-ce pretențiuni 
in acest proces ; 

Considerând că din acest dispositiv, combinat cu motivele 
hotărirei, resultă că calitatea reciumantei de fiică a defunc- 
tei Zoe Cojocăreuu a fost desbătută și respinsă numai in 
cât privesce mostenirea care face obiectul procesului: că 
Tribunalul, stabilind, prin ultimul seu considerant, că dupe 
art. 32 Cod. civil estractele stărei civile nu pot fi derimate 
de cât prin inscripțiunea in fats. reservă implicit reclaman- 
tei dreptul de a ataca actul seu de nascere pe acestă cale 
in cât privesce faptele constatate de oficiarul public de visu 
et audilu, sau pe căile ordinare in cât privesce ar&tările 
declaranţilor ; că, prin urmare, cestiunea filiațiunei recla- 
mantei remasă intregă şi ivindu-se cu ocasiunea unui alt pro- 
ces, nu s'ar pute escipa de lucru judecat sau de litispendență,; 

Considerând că, chiar de s'ar admite contrariul, inter- 
pretându-se hotărirea Tribunalului din Brăila in sensul că 
Var fi judecat filiațiunea fără nici uă reservă, este incă de 
stabilit daca, precum se susține, acestă filiațiune face obiec- 
tul și al instanței actuale ; 

Considerând că ar fi astfel in adevăr daca reclamanta ar 
voi să stahilescă astădi calitatea, sa de fiică a defunctei Zoe 
Cojocărenu, daca, cu alte cuvinte, acest proces ar fi un pro- 
ces in reclamaţiune de stat ; 

Considerând insă că obiectul acestui proces nu este altul 
de cât cel indicat mai sus, adică rectificarea datei pretinsă 
eronată a nascerei reclamantei ; 

Considerând că aceste dou& acţiuni sunt de uă natură cu 
totul deosebită şi nu pot fi confundate una cu alta; că ele 
difer atât in privinţa Tribunalului competent a le judeca, 
reclamaţiunea de stat neputând fi intentată de cât, dupe 
dreptul comun, la domiciliul piriţilor, €ră rectificarea, la 
locul registrelor, cât şi in privința probelor, cea d'ântâiu 
neputend fi susținută de cât cu probele prescrise de art. 292 
Cod. civil, 6ră cea de a doua cu proba testimonială ; 

Considerând că nu se pote susține că, de și nu este in 
speciă uă adevărată reclamaţiune de stat, totuşi obiectul 
principal al cererei de rectificare nu ar fi de cât stabilirea 
filiațiunei pe acestă cale, 6ră rectificarea ar fi numai conse- 
cuența și accesoriul cererei principale, căci cererea de 
rectificare introdusă de Zoe Anghelescn nu ridică nici uă 
cestiune de stat; densa intr'adevăr nu reclamă un stat con- 
trariu actului s&u de nascere, ci se mărginesce numai a cere 
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pur și simplu rectificarea datei din acel act, și in acésța 
trebue să se mărginéscă și judecata ; 

Considerând, prin urmare, că, chiar de s'ar admite că fi- 
liațiunea a fost judecată in mod incidental de către Tribu- 
nalul din Brăila, ea nu face de loc obiectul instanței din 
Iaşi, și in consecuență nu esistă litispendență ; 

Considerând, in fine, că pîrîții nu pot opune reclamantei 
lipsa de interes, nici pot cere ca denșii să fiă escluçi din 
causă, căci mai ântâiu este in interesul fie-căruia de a avé 
acte de stare civilă in regulă și, in consecuență, de a cere 
rectificarea lor in câs când ar fi greşite; apoi art. 84 Cod. 
civil dă dreptul reclamantului de a chiăma in instanţă pe 
părțile interesate pentru a le pute opune ori şi când hotă- 
rirea asupra rectificărei, conform art. 85 Cod. civil ; 

Pentru aceste motive, respinge escepţiunile de necompe- 
tenţă și lucru judecat, etc. 


Semnati: M. Suţu, E. Mavrocordat, P. Sadovenu. 
De 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECȚIUNEA I 
Audienta din 23 August 1883 
Președinţa Dlui Casenave 
Dna Lictout cu Duhamel şi alții 


PROPRIETATE LITERARA. — JOCURI PEDAGOGICE. — CONTRAFA- 
CERE. — URMARIRE CORECTIONALA. — AQUITARE, — ACTIUNE Cil- 
VILA IN DAUNE-INTERESE. — ADMISIBILITA TF, 


Nisce jocuri pedagogice destinate a inlesni co- 
piilor studiul geografiei şi al istoriei constituesc uă 
lucrare de inteligență susceptibilă de proprietate 
literară, şi autorul lor este primit să urmărescă 
inaintea Juridicțiunei civile ori ce atingere sar 
aduce dreptului său de proprietate, chiar și in ca- 
sul când contrafăcătorii ar fi fost aquitaţi in corec- 
tional de delictul de contrafacere, pe motiv că in- 
tențiunea fraudulsă n'a fost indestul stabilită. 


Tribunalul, 

Considerând că Dna Liétout este autârea a trei jocuri 
pedagogice destinate să inlesnâscă copiilor studiul geogra- 
fiei și al istoriei, cari Jocuri s'au publicat sub denumirea de 
lecțiuni amusante și intitulate „jocul drapelelor “, „jocul 
provincielor “ și „jocul naţional “ ; 

Considerând că câte şi trele aceste jocuri au fost depuse 
de Dna Lictout, la 9 Septembre 1879, la direcţiunea Impri- 
meriei şi a Librăriei, in conformitate cu legea din 19 Iulie 
1793 și ordonanța din 9 Ianuarie 1828; 

Considerând că caracterul acestor producţiuni constitue 
uğ lucrare de inteligenţă, susceptibilă de proprietate lite- 
rară, și că Dna Li6tout este in drept să urmărâscă ori ce 
atingere s'ar aduce dreptului seu de proprietate; 

Considerând că prin act sub semnătură privată, cu data 
24 Aprilie 1878, s'a format uă societate intre Dna Listout 
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şi D. Duhamel in scop de a esploata aceste jocuri; că prin 
art. 6 din acest contract se stipulâză că Dna Liâtout aduce 
in societate numai dreptul de folosinţă al operilor publicate 
de dânsa și al acelora ce ar put6 publica mai târqiu, reser- 
vându'şi insă formal proprietatea lor şi privilegiul său de 
autor, drepturi de cari se va put6 bucura, la disoluţiunea 
societăţei ; 

Considerând că prin hotărirea Tribunalului de comerciu 
din Sena, cu data 26 Aprilie 1879, s'a pronunţat liquidarea, 
acestei societăţi ; 

Considerând că Duhamel, Froin și văduva Roblon, incăl- 
când peste drepturile ce Dna Liâtout iși reservase espres, 
au fabricat impreună şi au espus spre vândare gisele jocuri, 
precum acâsta resultă din procesele-verbale de secusstrare 
cu data 15 Noembre şi 18 Decembre 1879, şi 13 lunie 1880; 

Considerând că, de şi defendorii, urmăriţi pentru aceste 
fapte pe cale corecțională, au fost aquitați de delictul de 
contrafacere, pe motiv că intenţiunea fraudul6să nu a fost in- 
destul de stabilită, de aci insă nu urmeză ca Dna Liâtout să 
nu mai pâtă intenta uă acţiune civilă pentru reparaţiunea 
daunelor ce a suferit prin culpa defendorilor; că este con- 
stant că nici unul din defendori nu ignora că, de şi forma- 
seră uă societate pentru esploatarea acestor jocuri, totuşi 
Dna Listout işi reservase espres proprietatea literară și ar- 
tistică, in cas de desfacerea societăţei; că liquidarea ace- 
stei societăţi fiind uă dată pronunţată, ei au comis uă gre- 
şelă prin faptul că au procedat la un tiragiu al acelor jo- 
curi şi că in urma liquidărei ei 'şi-au agravat greșala, conti- 
nuând a face noui tiragiuri ale citatelor jocuri și a le pune 
in vândare ; 

Considerând că faptele imputate defendorilor au fost săvâr- 
gite in comun și in urma unor invoieli intervenite intre dânșii ; 

Pentru aceste motive, condamnă pe Duhamel, Froin şi 
văduva Roblop să plătescă solidaricesce Dnei Listout drept 
daune-interese suma de..., etc. 

păzea at ci 


CHRONICA JUDICIARA 


Consecuenţele unei prinsori. 

Pavart a fost dat judecăţei pentru că a tras uă perechiă 
de palme unui ceasornicar. 

Etă in ce mod espune faptele reclamantul inaintea Tri- 
bunalului corecţional : 

— Lucram la masă, când mă pomenesc cu domnu (ară- 
tind pe prevenit) că intră pe uşă şi 'mi arată un ceasornic 
Qicâ_d că stă la fie-care minut. `I iau ceasornicul din mână și, 
dupe ce mă uit la el, "i dic să mi'l lase, ca să văd ce are... 

Prevenitul : Ba, să mă erţi; ai dis că are trebuinţă de 
reparaţie. 

Preşedintele : Te rog să nu mai intrerupi; o să vorbesci 
când ţi-o veni rândul. 

Reclamantul : De uă dată, nici una nici alta, domnu in- 
cepe să mă facă hoţ. Vădând aşa, "i-am restituit ceasornicul 
şi am vrut să'l dau afară. Pe când il impingeam spre uşă, 
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Bucuresci. — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12 


—————„—„... 


s'a intors pe neasteptate la mine şi mi-a cârpit două palme, 
Am chiămat atunci un sergent și, vrend-nevrând, a trebuit 
să mě duc la comisie şi să'mi las lucrul... 

Prevenitul : Da, „reparaţiile“... 

Martorii ascultați declară cu toții că au vădut când s'au 
tras palmele, déră că nu sciă nimic din ceea ce s'a petrecut 
mai 'nainte. 

Preşedintele, către prevenit : Ţi-a venit acum rândul să 
vorbesci. 

Prevenitul : Să vedeţi cum s'a intâmplat. Dejunam la 
birt, cu câţi-va prieteni. Unul dintr'Enșii scóte ceasul şi 
dice: „Ec'așa! a stat. — O să plătesci 7 franci reparația, 
că nu e mijloc altfel, "i observaiu eu. — Ba, aia e vorbă, 
respunse el; "l-am dres acum uă lună. — Nu face nimic, 
Ciseiu adresându-mă la toţi. Eu am scos ceasul adineaori 
de la reparaţie şi am plătit 7 franci; ei bine, mě prind 
cu voi pe uă masă că, la ori-care ceasornicar mă voiu 
duce, o să susție că "i s'a stricat maşinăria și trebue dres.“ 
Toţi incepură să ridă, credând că glumesc. Vădând insă 
că lucrul e serios, unul dintr'Enșii primesce prins6rea și 
plecăm cu toţii să găsim un ceasornicar. Ajungând inain- 
tea prăvăliei dumnealui (zrătând pe reclamant), eu intru in 
intru, pe când ceilalți se opresc la geam prefăcându-se că 
nu mě cunosc. Dasem inder&t intr'adins ceasul cu două-deci 
și cinci de minute. „Nu sciu ce tot are, diseiu eu, stă la fie- 
ce minut.“ Domnu ia ceasornicul, "i desface capacul şi, dupe 
co'] esaminâză cu lupa, imi dice că e stricat și că trebue să'i 
facă reparaţie. „Am câstigat prândul! « strigaiu eu priete- 
nilor rigend cu hohot. Apoi, adresându-mă domnului, adăo- 
gaiu: „Ceasul ăsta, pe care Dumneata vrei să] reparezi, "l-am 
luat adineaori de la un ceasornicar unde ’l dasem să °l dré- 
gă.“ Din intâmplare se găseau și doui clienţi in prăvălie, și 
negreșit domnului nu'i venea lucrul la socotelă. Dênsul sus- 
ţine că mi-a dat singur inapoi ceasornicul. Nu e adevărat; 
1 "l-am luat eu insumi din mână ridend cu lacrime. De aceea, 
supărat, m'a făcut mincinos, mi-a dis că vreau să'mi bat joc 
de densul, şi altele. Când am vădut că mě tratâză de minci- 
nos, "l-am făcut şi eu hoț. Domnu s'a supărat mai rău şi, 
galben de mânie, s'a repedit la mine ca să më dea atară... 
Și étă cum m'a adus de "i-am cârpit două palme. 

Pe când reclamantul voesce să replice, Tribunalul con- 
damnă pe prevenit la 16 franci amendă. 

Prevenitul, către reclamant: Daca credi că 16 franci 
amendă sunt uă reparație indestulătâre pentru palmele ce 
ai primit, trebue să'ţi placă mult acest soiu de reparaţie. 


BIRLIOGRAFIE 
A eșit de sub tipar și se află de vêndare numai la librăria 
Socec et C™is din Bucuresci, cu prețul de 8 lei: 


CURSUL DE DREPT COMERCIAL 
Un volum de 35 cole 
de D. FILIMON ILIA, licenţiat in Drept şi avocat. 


La sus-menţionata librărie se mai află Cursul de Drept 
civil, de acelaşi autor, t. I, 20 lei, t. II, 10 lei. 
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REVISTA, de D. N. Christescu. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA. — Inalta curte de casațiune și justiție, 
secțiunea 1: G. Botez şi alții cu Nicolae şi Elena Ceșcu. 

Curtea de apel din Bucuresci, secțiunea I : Samuel Arie cu Moreno 
Esra. 
Curtea de apel din Iași, secțiunea II : G. Botez şi alții cu Nicolae 
şi Elena Ceşcu 

Tribunalul din lași, secțiunea II : Grigore Mocanu şi alții, daţi in 
judecată pentru contrabandă de băuturi spirtâse. 

JURISPRUDENȚA STRAINA. — Curtea de apel din Paris, secțiu- 
nea lI: Marquisa de la Tour-du-Pin cu fraţii Lehec şi alta. 
CHRONICA JUDICIARA. 


BIBLIOGRAFIE. 


Bucuresci, 8 Octombre 1883 


Un insemnat număr din membrii Baroului Ca- 
pitalei au adresat Dlui G. Vernescu, decanul cor- 
pului de avocaţi din Ilfov, următ6rea petiţiune : 


Domnule Decan, 


Cunoscut este Domniei vóstre, ca şi noč tutulor, abusul 
ce s'a făcut și se face cu legea organică a corpului de avo- 
caţi din ţară. 

Legea din 1864, atât de clară in disposiţiunile sale, pri- 
vitâre la admiterea in barou a celor cari se destină carierei 
de avocat, a fost atât de r&u aplicată, in cât nu se mai pâte 
numi aplicațiune, ci un sistem imaginat de a compromite 
și a degrada uă profesiune utilă societăţei, care in tóte tě- 
rile şi in tot-d'a-una a fost considerată și bine vădută. 

Nu de puţin timp durâză acâstă stare de lucruri, şi nu 
impasibil a stat Baroul din Bucuresci. Lucrările sale de a 
remedia la acest rău n'au avut până acum nici un succes, 

Acâsta, insă nu trebue a ne face să părăsim şi să nu re- 
iterăm incercările n6stre spre a ajunge, prin respectul le- 
gei, a ridica prestigiul corpului de avocaţi, atât de grav 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate se refusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 


Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei. 
Studenții plătesc pe jumătate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


atins prin inscrierea in Barou a tot felul de persâne, cari 
consideră Baroul ca un ultim refugiu al activităţei lor, gă- 
sită netrebnică aiurea. | 

Funcţionari de tâte categoriile, depărtaţi de guverne, daţi 
judecăţei şi condemnaţi la pedepse de tot felul, 

Negustori faliți şi nereabilitaţi, 

Vechi tutungii al căror comerciu a incetat de uš dată cu 
monopolul Statului, 

Cârcimari cari au fost in imposibilitate de a 'şi plăti da- 
toriile fiscale, 

Zarafi de strade ajunşi fără căpătâiu, 

Și alții mulţi de felul acestora, — cu toţii găsesc că pro- 
fesiunea, de avocat este singura ce le mai remâne de imbră- 
cișat, in facia imposibilităței de ave alta, graţie ușurinţei, 
daca nu relei credinţe, câtor-va consilie de disciplină din ju- 
deţe cari se fac complici cu postulanţii la avocatură. 

In facia unei asemenea stări de lucruri și pentru presti- 
giul acestui corp, din care avem ondrea a face parte impre- 
ună cu Domnia v6stră, credem, Domnule Decan, că nu mai 
e de asteptat in ceea ce privesce remediarea r&ului. 

Vă rugăm dâră să bine-voiţi a convoca intregul Barou 
din Bucuresci, spre a avisa cu toții asupra măsurilor ce tre- 
buesc luate pentru ridicarea prestigiului atât de decădut al 
acestui corp, pe care legislațiunea ţărei și in special legea 
organisărei judecătoresci il pune pe uă trâptă egală cu pu- 
terea judecătorâscă. 

Primiţi, Domnule Decan, asigurarea deosebitei nóstre con- 
siderațiuni. 

Semnati : I. E. Săndulescu-Nanovânu. — Al. Dristo- 
reanu. — Gr. M. Jipescu. — A. Vlădescu. — C. Stepha- 
nescu-Priboy. — A. I. Vartha. — C. Fortunatu. — Ion 
Orghidan. — I. Taușanu. — A. Capitolin. — C. N. Buc- 
gean. — N. Vrabiescu. — Al. Antimescu. — G. Mihuleţ. — 
N. Ghiţescu. — Gr. El. Paucescu. — George Chiru. — G. 
Gr. Dancovici. —B. C. Livianu. — A. Vanico. — G. War- 
lam. — Constantin I. Polysu. — Const. Christescu. — C. N. 
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Berescu. — A. C. Comănescu. — N. G. Stetănescu. — 
Mich. Paleologu..— Al. I. Ulubeanu. — St. Ionescu. — V. 
Calligari. — N. Christescu. 


Incă din primele qile ale reapariţiunei Dreptului 
sub noua redacţiune, ne-am credut datori să cerem 
indreptarea r&ului produs prin inscrierile unor con- 
silie de disciplină lipsite de ori-ce scrupul și de ori- 
ce ruşine. Toți individii cari n'au uă profesiune bi- 
ne definită, diceam noi, 'şi-o găsesc in Barou, gra- 
ţie acestor autorităţi cari, in disprețul vădit al legei, 
fac să figureze ca avocaţi pers6ne nu numai fără 
titluri academice, deră neposedând noţiunile cele 
mai elementare de drept şi, ceea ce e mai grav, cu- 
noscute prin improbitatea lor de caracter. Citito- 
rii nostri 'şi-aduc a minte că consiliul de disciplină 
din Ilfov, sub presiunea reclamaţiunilor unanime 
ce se ridicaseră in acestă privință, se decisese să in- 
terdică dreptul de a pleda tutulor acelora cari nu 
tuseseră trecuţi in tabloul său. Acestă energică re- 
soluțiune incepuse deja a produce efectele sale, și 
unele Tribunale recusară din oficiu pe aceia cari, 
inscriși in alte județe, pledau in mod obicinuit ina- 
intea lor. Din nenorocire, Curtea de apel din Bu- 
curesci, secțiunea III, printr'uă decisiune dată de 
trei consilieri şi rămasă celebră, anulă, in urma 
apelului celor interesaţi, incheiările in cestiune şi 
decise că uă pers6nă, inscrisă intr'un judeţ 6re-care, 
are dreptul de a pleda nesupărată in tótă ţara. 

E inutil, credem, să mai revenim asupra discu- 
ţiunilor la cari a dat nascere acestă neasteptată ho- 
tărire. Ne-am arětat altă dată (1), cu destulă amă- 
răciune, sentimentul nostru asupra interpretărei la 
care s'a oprit Curtea faciă cu art. 4 din legea con- 
stituirei corpului de avocaţi. Ceea ce voim să con- 
statăm astădi, este că situațiunea, creată acestei pro- 
fesiuni a devenit cu desăvârşire intolerabilă. Scan- 
dalul nu pâte fi impins mai departe. Epitetul de 
avocat a devenit sinonim cu acela de șarlatan. Este 
deci absolut necesară uă miscare de reacțiune in 
contra elementelor nesănătâse ce au năpădit in Ba- 
rou, și de aceea aprobăm cu tot dinadinsul iniția- 
tiva luată de avocaţii bucuresceni. De astă dată, 
sperăm că, pentru prestigiul și onórea corpului ce 
representă, D. G. Vernescu nu va avé repaos până 
ce nu va reuși să stârpescă abusul ce se practică 


(1) Veqi Dreptul din 4 Ianuarie 1881 


de atâta timp. Este absurd intr'adevăr ca numai 
cariera de avocat, una din cele mai delicate 
și mai dificile, dupe părerea generală, să fiă des- 
chisă tutulor „fructelor seci“ ale societăţei, pe 
când tâte celelalte, fără escepțiune, le sunt inchise 
prin titluri şi condițiuni speciale de capacitate. 

Momentul de lucru este din cele mai oportune. 
Inșişi magistraţii Curţei de apel din Bucuresci s'au 
convins, in cele din urmă, că acestă libertate ilimi- 
tată de inscriere conduce la consecuenţe revoltă- 
tóre (1), şi, dupe informațiunile ce avem şi pe cari 
le credem esacte, ei se vor intruni cu toţii in curând 
spre a căuta să pue capăt acestui râu. 


N. Christescn 
a Brema 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ.I 
Sedinta din 12 Septembre 1883 
Preşedința Dlui Gr. Lahovari, consilier 


G. Botez şi alții cu Nicolae şi Elena Ceşca 


HOTARIRI. — PUBLICITATE. — TREBUE SA RESULTE ESPRES SAU 
IMPLICIT DIN PROCESUL-VERBAL DE AUDIENȚA. — ART. 118 PROC. 
CIVILA. — CASARE. 


Procesul-verbal care constată hotărirea luată de 
uă instanță Judecătorâscă se subscrie de magistraţii 
ce au pronunțat'o și se citesce in ședință publică 
de președinte. 

Indeplinirea acestor formalități este de ordine 
publică, şi trebue să resulte espres sau tacit din in- 
suşi procesul-verbal al audienței. 


Nr. 302. — Casată, in urma recursului făcut de Dlor G. 


(1; Dilele trecute, un individ, inscris ca avocat de consiliul de disci- 
plină din Tergoviste, s'a presentat inaintea Dlui prim-preşedinte al 
Curţei de apel din Bucuresci, spre a presta jurămentul, in stare de 
ebrietate notorie. 

Dintre tote consiliele din ţară, acela care a abusat mai mult de pu- 
terea sa este fără indouială consiliul de disciplină din Târgoviste. 
Inaintea lui, nici un samsar, nici un negustor mofluz, nici un epistat 
dat afară din slujbă, nici un agent secret al poliției, nici un pretins 
secretar al cutărui sau cutărui avocat, nici un vagabond in fine n'a 
intâmpinat vre un refus. Toţi au fost inscrişi, in lipsă de titluri. pe 
basa probelor sunătâre ce presentau... Prin călcarea patentă a art. i 
din legea constituirei corpului de avocaţi. dupe care nu vor pute eser- 
cita acestă profesiune in viitor de cât aceia cari vor ave diploma de 
studiul dreptului de la uă facultate de drept română sau de la una 
din facultăţile străine, acest consiliu s'a pus afară din lege şi incheiă- 
rile sale, credem noi, trebuesc considerate ca nule şi neavenite. 

Pe cât ne aducem a minte, acum câte-va lani, un mare număr de 
avocaţi din Bucuresci au cerut Dlui procuror general darea in judecată 
a acestui consiliu pentru abus de putere. Cu părere de r&u trebue să 
o spunem, parquetul Curţei n'a luat nici uă decisiune până astăd.. 
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Botez, Maria Botez şi Maria Voișel, decisiunea Curţei de 
apel din lași, secțiunea II, cu Nr. 129, din 1882, in proce- 
sul ce au avut cu Dlor Nicolae Ceşcu şi Elena Ceşcu, pen- 
tru anularea unei venqări. 

S'au ascultat: D. N. Mandrea, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; DD. D. Alexandresco și I. 
Voișel, avocaţii recurenţilor, in desvoltarea motivului de 
casare; D. C. Arion şi G. Paladi, avocaţii intimaţilor, in 
combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare intemeiat pe : „ Violarea art. 
118 Proc. civilă.“ 

Considerând că legiuitorul prin art. 118 Proc. civilă pre- 
vede că indată ce majoritatea s'a format, va resuma opiniu- 
nea sa intr'un proces-verbal subscris de judecători pe care 
preşedintele '] va citi in audienţă publică; că indeplinirea 
acestei formalități de publicititate este de ordine publică, şi 
trebue să resulte espres sau implicit-din chiar procesul-ver- 
bal al audienței, conform disposițiunilor acestui text de lege ; 
că intru cât din procesul-verbal, dupe care s'a presentat 
copie, nu reese că acâstă formalitate a fost observată, ca 
atare mijlocul invocat este intemeiat ; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta, cele-alte mij- 
lóce invocate, casâză, etc. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA I 
Şedinţa din 20 Septembre 1883 
Preşedinţa Dlui G. E. Schina, preşedinte 
Samuel Arie cu Moreno Esra 


APEL. — EFECTELE SALE. — JURANENT NEPRESTAT INAINTEA 
PRIMEI INSTANTE, — ART. 1211 COD. CIVIL; ART. 167, 234 şi 240 
PROC. CIVILA. 


JURAMENT. — OVREI. == PRESTAREA JURAMENTULUI IN SINAGOGA. 
10 Apelul fiind devolutiv de instanţă, Curtea de 
apel este investită cu plenitudinea juridicţiunei când 
tâte punctele ce imbrăcișeză cererea originală sunt 
din nou propuse inaintea sa. 

Astfel, când uă parte nu se presentă spre a presta 
jurămentul dat in prima instanţă, ea este in drept, 
in apel, a cere repetarea acestei probe, mai ales 
când neprestarea sa se esplică prin diferite impre- 
giurări. 

2 Jurămentul deferit ovreilor se presteză in si- 
nagogă pe tablele lui Moise. 


D. Samuel Arie a făcut apel contra sentinței Tribana- 
lului Ilfov, secțiunea IV, cu Nr. 107, din 1883, in procesul 
ce are cu Moreno Esra. 

S'a presentat apelantul asistat D. avocat B. M. Missir şi 
detendorul de D. avocat Athanase Kiriac. 
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Curtea, 
Având in vedere că, prin efectul devolutiv al apelului, 
ea are căderea a pipăi şi judeca din nou tâte cestiunile 
de drept și fapt ce au fost aduse in judecata primei in- 
stanțe; că instanţa de apel e mai ales investită cu acâstă 
plenitudine de juridicţiune când tâte punctele ce imbrăci- 
şéză cererea originală sunt propuse din nou inaintea instan- 
ţei de apel ; y | 

Având in vedere disposiţiunile art. 245 Proc. civilă, care 
declară că partea căreia se defere un jurământ, nepresen- 
tându-se spre a ’l săvârşi, pâte fi considerată că refusă de 
a'l primi și prin consecuenţă, conform art. 1211 Cod. civil, 
trebue a căde in pretențiunea sau in propunerile sale de 
apărare ; că acestă disposiţiunea art. 245 Proc. civilă (omo- 
genă cu aceea a art. 167 şi 234 Proc. civilă). formând uă 
escepţiune la principiul stabilit de art. 150 Proc. civilă, 
care prevede că cererea reclamantului pentru a fi admisă 
să fiă justă şi bine intemeiată, trebue interpretat in sensul că 
lipsa pîrîtului la qiua și locul insemnat spre a săvârşi jură- 
mêntul equivaleză cu uă primire din parte'i a cererei recla- 
mantului, cu uă recunâscere tacită a conclusiunilor acestuia ; 
că, in casul când nepresentarea pîrîtului pentru a săvârşi ju- 
rămentul se esplică prin diferite impregiurări, cum spre 
esemplu necomunicarea punctelor asupra cărora s'a deferit 
jurămentul, disposițiunea rigur6să a art. 245 Proc. civilă 
nu 'și pote avé aplicațiunea; 

Avend in vedere și disposițiunile art. 332 şi 333 Proc. 
civilă; 

Curtea, usând la rândul ei de facultatea ce acordă jude- 
cătorului disposiţiunile art. 245 Proc. civilă, nu consideră 
ca un refus din partea apelantului Samuel Arie faptul ne- 
presentărei a săvârşi jurămentul cu ocasiunea judecăţei de 
la Tribunal. 

In ceea ce privesce forma jurământului, Curtea, adop- 
tând motivele sentinţei Tribunalului, admite apelul interje- 
tat, și decide ca apelantul să presteze jurămentul deferit 
astfel cum a fost formulat la prima instanță ; acest jură- 
ment să se presteze in sinagogă, etc. 


Semnaţi : G. E. Schina, Al. Stoicescu, M. Poianaru-Bordea. 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECȚIUNEA II 
Sedinta din 9 Octombre 1882 
Preşedința Dlui I. A. Antoniu, președinte 
G. Botez şi alţii cu Nicolae şi Elena Ceşcu 


SIMULATIUNE. — PROBA. — PARTI CONTRACTANTE. — DOL. — 
PROBA CU MARTORI. — ART. 960 și 1198 con. CIVIL. 

SIMULATIUNE. — EFECTELE ANULAREI UNUI ACT SIMULAT CON- 
TRA TERTIILOR AQUISITORI DE REA CREDINTA. — ART. 1175 şi 1321 
COD. CIVIL. 

DAUNE-INTERESE. — SOCIL DAND AUTORISAŢIUNE SOCIEI. — NU 
ESTE PASIBIL DE DAUNE-INTERESE. - ART. 199 şi 1340 coD. CIVIL. 


1° Intre părțile contractante, simulațiunea se pote 
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dovedi cu presumpțiuni şi martori, când s'a intre- 
buinţat dol și manopere viclene de una din părți. 

20 Efectele anulărei unui act pentru simulaţiune 
se resfrâng şi asupra terțiilor aquisitori cari au con- 
tractat cu rea credinţă, având cunoscinţă de simu- 
laţiune. 

30 Sociul, care intervine intr'un contract numai 
pentru a autorisa pe socie, nu este responsabil de 
,daunele-interese născute din causa formărei acelui 
contract. 


Nr. 129. — Dlor G. Botez şi Maria Botez, de uă parte, 
Ioan Voişel precum și Maria Voişel, de alta, au făcut apel 
contra, sentinței Tribunalului Iași, secțiunea IV, cu Nr. 25, 
din 1882, pronunţată in procesul ce au cu Nicolae Ceşcu, 
Elena Ceșcu și alţii, pentru anularea unei vânqări. 

S'au presentat apelanţii prin DD. avocaţi Al. Xenopolu, 
Ioan Voişel şi C. Lepădatu, și defendorii prin DD. avocaţi 
Abgar Buicliu şi M. Miclescu. 

Curtea, 

Având in vedere sentința Tribunalului de ântâia instanţă 
cu Nr. 25, din 25 Februarie anul curent, prin care pe de uă 
parte se declară simulată vengarea cu data din 14 Maiu 1881, 
prin care D. N. Ceşcu vinde Dnei Maria Voişel uă casă a sa 
din acest oraș, 6ră pe de alta se anulâză vendarea consim- 
țită de Dna Voişel către socii Gheorghe şi Maria Botez a 
aceluiași imobil, condemnându-se in acelaşi timp socii Voi- 
gel la restituirea prețului și daune-interese ; 

Considerând că, din actele presentate şi anqueta cu mar- 
tori făcută in prima instanță, se constată că apelantul D. N. 
Ceşcu, fiind in divorţ cu socia sa, avea, de stătuitor pe Ioan 
Voișel (avocat); că socia obținând in cursul instanţei uă ho- 
tărire prin care "i se acorda alimente 60 lei pe lună, Voişel, 
avocatul, pentru a sustrage de la urmărire averea clientului 
său, consili6ză pe acesta ca prin uă vândare, in aparență se- 
riósă, să trâcă casele sale, singura sa avere, către socia sa 
Maria Voişel; că Ceșcu, ascultând consiliele avocatului său, 
prin actul din 18 Maiu 1881, transcris in registrele respec- 
tive, vinde sociei acestuia, Dna Voișel, casa sa din strada 
Albineţ cu prețul de 1,200 franci, casă pe care și Dna Voi- 
şel la rândul s&u o trece in vendare Dlui G. Botez şi sociei 
sale Maria cu prețul de 200 galbeni numărați la incheiărea, 
contractului (Vedi actul de vândare cu data de 8 Octom- 
bre); că simulaţiunea, venqărei către Dna Voişel resultă in 
mod indubitabil ântâiu, din faptele că posesiunea, casei pre- 
tinsă vândută a avut'o neintrerupt Ceșcu, pretinsul vânqă- 
tor, şi o are şi astădi, ocupând parte din camere el cu fami- 
lia sa, și parte avendu-le inchiriate ; că este notoriu apoi că 
socii Voişel nu posed nici uă avere, şi daca in audienţă Dna 
Voișel a afirmat că a avut uă dotă și că din dota sa tocmai 
in timpul cumpărărei a primit de la Casa de consemnaţiuni 
uă sumă 6re care, prin nimic nu s'a justificat acâsta, precum 
n'a fost in stare să justifice nici graba pusă de a instrăina 


imobilul prin vândare, când aquisiţiunea o făcuse tocmai, 
pentru ași plasa, dupe cum dice, in mod mai sigur şi mai 
avantagios banii săi; că preţul chiar stipulat de 100 gal- 
beni este vil, căci din depunerile martorilor (Vei A. Sado- 
v6nu) resultă că ele valorâză de la 300 —400 galbeni şi că 
Botez chiar care le-a cumpărat a plătit in dublu preţul de 
1200 franci, cu tóte că vândarea către el s'a făcut in impre- 
giurări cari °l autorisau de a căuta ca aquisiţiunea să o facă 
cu un preţ cât mai mic; că, in urmă, simulaţiunea se probéză 
nu mai puţin evident și prin declaraţiunile a uă sumă de mar- 
tori ascultați in prima instanță, dintre cari unii in legături 
de inrudire apropiate cu sociul Voișel şi alții prietini şi co- 
legi de scâlă ai lui (1); că D. Voișel insuși, printr'uă scri- 
s6re adresată Dlui Ceşcu, presentată de către acesta și de- 
clarată in audiență că e posteridră vândărei, recunâsce im- 
plicit simulaţiunea, vândărei ; că daca acâstă scris6re nu pote 
in adevăr fi considerată ca un inceput de probă, intru cât ea 
nu emană de la insăşi Dna Voişel, şi nici se constată că so- 
ciul său să fi lucrat ca mandatar, fiă convențional, fiă legal, 
ea constitue totuşi uš mărturisire, care nu pâte să fiă bă- 
nuită ; 

Avênd in vedere că prin depunerile acelorași martori se 
constată că apelantul D. Ceşcu n'a consimțit la simulațiu- 
nea, vândărei de cât sub influenţa dolului şi a manoperelor 
practicate de socii Voişel, manopere fără de’ cari dânsul 
n’ar fi consimţit ; că aceste manopere, intrebuințate pentru 
a'i surprinde consimţimântul și a abusa in urmă de uă con- 
fiență escitată prin asemenea mijlóce, reese mai cu s6mă 
din modul cum socii Voişel au căutat a se insinua pe lângă 
Ceşcu şi a'i căpăta increderea: astfel, se constată că imediat 
ce "i s'a dat consiliul de a trece in aparenţă imobilul pe 
numele Dlui Voişel, Ceşcu a fost tratat şi primit in casa 
lor ca cel mai intim amic, petrecea tot timpul in casa lor, 
şedea la masa lor și chiar la preumblare nu se separau; că, 
dupe părerea unuia din martori (D. Săvinescu), esista mai 
cu sémă uă intimă relaţiune intre Dna Voişel și D. Ceşcu, pe 
care '] vedea, adese-ori eșind la preumblare şi pe care'] sfă- 
tuia chiar să 'și lase femeia sa (v. dep. lui Sadovânu); că, osebit 
de acestea, "i s'a lăsat posesiunea imobilului şi 'l-a asigu- 
rat că proprietatea este tot a sa, și că vândarea nu e făcută 
de cât pentru a sustrage imobilul de la urmărirea sociei sale; 
că nu se pâte déră susține că ceea ce a determinat pe Ceșcu 
a consimţi la simulaţiune ar fi fost interesul său personal, 
neatârnat de ori-ce manopere intrebuinţate, fiind interesul 
stu prea minim, şi nici chiar era de ingrijit că socia sa să 
urmărescă imobilul pentru acei 60 lei pe lună, când din sin- 
gurele venituri ale imobilului ea putea să se acopere de cre- 
anța sa; că, fiind astfel, e evident că consimțimântul Dlu 
Ceşcu n'a fost liber, și că neputând prin urmare a se refusa 
de a’l da, nici a 'şi reserva prin mijlocul unui contra-inscris 
putinţa, de a dovedi simulaţiunea, martorii sunt admiși pen 
tru a dovedi in acelaşi timp simulațiunea și dolul, fiind par- 

(1) Nu mai reproducem depunerile martorilor, de óre ce nu pre- 
sentă nici un interes din punctul de vedere juridic. (N. R) 
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tea in așa cas in imposibilitate de a 'şi procura uă probă 
scrisă despre simulațiunea vângărei (art. 1198 Cod. civil); 
că hotărirea juridicțiunei corecţionale, invocată in acâstă 
privință ca autoritate a lucrului judecat (decisiunea Curţei 
cu Nr. 114, din 25 Februarie a. c.), nu pote să fiă uă pe- 
dică, ca aceleaşi fapte cari au motivat acea urmărire să 
fiă in urmă articulate, inaintea instanțelor civile, in spri- 
jinul unei acţiuni in nulitate a convenţiunei ca afectată de 
dol, de 6re-ce aceleaşi fapte, cari n'au putut să constitue 
manopere constitutive de escroquerie in sensul art. 334 
Cod. penal, pot să constitue violenţa sau dolul in sensul art. 
956 şi 960 Cod. civil, şi decisiunea in speciă aquită pe socii 
Voişel tocmai pentru că manoperele intrebuințate spre a 
smulge actul de vendare simulat nu sunt manopere in sen- 
sul art. 334 Cod. penal; că, astfel, nu pâte fi vorba de lucru 
judecat și nici de contrarietate de hotăriri; că, ori-cari să 
fiă considerantele acelei decisiuni asupra simulaţiunei, ele 
nu constitue lucru judecat; că apoi nici este esact a se 
susține că Curtea ar fi declarat că nu este dol, nu este si- 
mulaţiune, căci considerantele hotărirei tocmai constată 
că numai confundându-se dolul civil (art. 960 Cod. civil) cu 
manoperele constitutive de escroquerie (art. 334 Cod. penal) 
s'au putut califica acele promisiuni de manopere fraudul6se; 
că astfel ceea ce decisiunea tăgăduesce este dolul criminal 
(art. 334 Cod. penal), 6ră nu dolul civil; că in acea instanţă 
apoi nici s'a avut in vedere alte fapte ca manopere consti- 
tutive de escroquerie de cât asigurările date de socii Voișel 
lui Ceşcu, posterior contractului, ca să nu insiste precum in- 
sista pentru a "i se da un contra-inscris, căci pote să fiă găsit 
de socia sa şi atunci simulaţiunea e descoperită ; că contra- 
anqueta cerută de apelanta Dna Voişel nu tinde la alta de 
cât la uă străgănire a procesului fără nici uă utilitate, pe 
cât timp nu se justifică că in prima instanţă 'i s'ar fi refusat, 
precum afirmă martorii; că nu se articuleza apoi faptele 
asupra cărora martorii au a depune, spre a se verifica daca 
sunt admisibile, adică de sunt pertinente, concludente și 
proba cu martori să fiă admisă de lege (art. 185 Proc. ci- 
vilă); că, in privinţa intervenţiunei in proces a Dnei Ceşcu, 
nu este prin nimic dovedit că ea s'ar fi reconciliat cu sociul 
ei şi că astfel creanța ei alimentară ar fi incetat, căci, chiar 
de s'ar fi dus in casa sociului, precum se afirmă, motivul, 


dupe cum se constată, n'a fost de cât pentru a surveghia de | 


copii săi; că nu se p6te dâră susține că densa n'are cali- 
tate de creditore şi că astfel n'ar pute ataca actul simulat; 
că, apoi, opunerea nu are nici chiar interes, intru cât acţiu- 
nea se esercită de către insuși sociul Dnei Ceşcu, parte con- 
tractantă, și martori pentru a dovedi simulaţiunea, sunt ad- 
miși şi din partea sa, fiind alegat dolul ; 

Având in vedere că, uă dată stabilită simulaţiunea vên- 
Qărei către Dna Voișel, intrebarea, este daca in speciă cei 
d'al treilea adiusitori, socii Botez, pot să invâce art. 1175 
Cod. civil, dupe care actul secret sau contra-inscrisul nu are 
nici un efect in contra celor de al treilea ; 

Având in vedere că in acâstă privinţă se constată, in fapt, 


E] 


că socii Botez tratând cu Dna Voişel, proprietară aparentă, 
a imobilului, sciau că imobilul se posedă de D. Ceșcu, pre- 
tinsul vângător către Dna Voişel, cu tâte că de la data ace- 
stei transmisiuni (15 Maiu) şi până la transmisiunea către ei 
(8 Octombre) trecuse mai bine de cinci luni ; că simulaţiu- 
nea chiar nu o ignora, căci Ceşcu, indată ce s'a informat că 
Dna Voişel cată a instrăina imobilul şi a abusa astfel de in- 
crederea sa, s'a plâns la multe persâne, și chiar Dlui Botez, 
cu ocasiunea când a venit să vadă imobilul, "i-a spus că 
nu se pâte vinde, că vândarea către Dna Voișel este econo- 
mic6să și făcută numai, precum a dis avocatul său Voișel, 
pentru a scăpa de urmărirea sociei sale ; că, in ajunul tran- 
scrierei actului care a avut loc la 8 Octombre, transmisiu- 
nea către Dna Voişel era deja atacată de Ceșcu, pretinsul 
vânqător, prin uă plângere in escroquerie adresată primului 
procuror al Tribunalului, plângere care a provocat uă urmă- 
rire contra socilor Voişel ca preveniţi de escroquerie; că, 
in diua transcrierei actului (8 Octombre), socia Dlui Ceşcu, 
fiind in sala Tribunalului, a inceput să plângă in gura mare 
rugând pe D. procuror Paraschiv, care era pe acolo, să in- 
tervină pentru a nu se autentifica actul; că Botez, care se afla 
in Tribunal, cunoscea tóte aceste plângeri şi chiar a dis 
către avocatul său Alcaz că actul de vândare al Dnei Voişel 
a audit că este simulat ; că martorul Florescu "i-a spus chiar 


_destăinuirea ce i făcuse Voișel, că adică vânqarea către so- 


cia sa nu este seri6să, și Botez cu tóte acestea a intrat in au- 
dienţă, a declarat conisimţimântul, şi când s'a intors in sală 
a dis că, daca scia tóte câte "i-a spus martorul, nu cumpăra 
casa ; că, aquisiţiunea fiind făcută in aşa impregiurări, 
evident apelantul Botez nu póte susține in mod serios că 
a ignorat contra-inscrisul ; că a fost inșelat că a cumpărat 
de la adevăratul proprietar și in vederea unui act pu- 
blic, când tocmai acel act era denunţat și disimulat și Dsa 
scia acâsta ; că, neputând dâră fi inșelat prin esistența 
unui contra-inscris care '] cunoscea, nu pâte invoca art. 1321 
Cod. civil şi a cere astfel nulitatea contra-inscrisului ; că, 
daca legea in adevăr (art. 1321) este generică și nu face 
nici uă distincţiune, din acâsta nu urmeză că legea nu ar cere 
buna, credinţă, căci acâstă condiţiune resultă necesarmente 
din principiul sau motivul esenţial pe care este fundat textul : 
contra-inscrisul in adevăr n'are nici un efect contra celor 
d'al treilea, pentru că ei n'au putut să °l cunóscă; când insă 
dânșii cunosc că contractul este simulat, ei cunosc adevă- 
rata convenţiune, și nu pot astfel a se plânge că au fost in- 
șelaţi; că, apelantul dâră primind a deveni proprietar al 
imobilului in aceste condițiuni, n'a putut să câstige alt 
titlu de cât acela de proprietar aparent ce '] avea şi autârea 
sa, Dna Voișel. 

In privinţa apelului Dlui I. Voișel : 

Având in vedere că sentinţa Tribunalului condamnă în 
solidum pe socii Voişel la restituirea preţului către socii 
Botez și daune-interese; de asemenea se condamnă la daune- 
interese și către Dna Ceşcu, intervenientă in proces ; 

Având in vedere că D. Voișel, sociul Dnei Voişel, nu este 
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parte in contractul de vândare către socii Botez, căci sin- 
gură Dna Voișel, pretinsa proprietară, declară că trece in 
vendare imobilul ce şi dânsa °l are cumpărat de la Dna 
Ceşcu prin actul din 18 Maiu 1881; că D. Voişel, neinter- 
venind in contract de cât pentru a autorisa pe socia sa 
(art. 199 Cod. civil), nu pote să fiă obligat la restituirea 
prețului: prețul, in cas de evicţiune, se restitue de vândător, 
şi vânqătorul este Dna Voişel, socia sa (art. 1340 Cod. civil); 
că, daca "i sar imputa dolul sociei sale de a fi vândut un 
imobil care scia că nu este al său, dol la care a participat 
și dânsul prin autorisarea ce "i-a dat, daunele-interese şi in 
acest cas nu pot fi acordate, intru cât este constatat că cum- 
părătorul Botez cunoscea pericolul evicţiunei, și astfel a 
renunțat la dreptul de a reclama reparaţiunea daunei care 
trebue să "și-o impute siegi : nu e venqătorul care in aşa cas 
l-au indus in erdre, nici "i-au causat vre uă daună; că, in 
privința daunelor catre Dna Elena Ceşcu, acestea nu se ju- 
stifică prin nimic, Dna Ceşcu n'a intervenit in acâstă in- 
stanță de cât spre a se uni cu debitorul sociului ei şi a 
sprijini astfel acţiunea in declaraţiune de simulaţiune ; că, 
uă dată acestă simulațiune pronunţâtă, scopul său este atins, 
şi nu pâte reclama alte daune de cât să "i fiă permis a ur- 
mări imobilul pentru plata creanţei sale alimentare ; că nu 
se justifică apoi in fapt că ar fi incercat vre uă daună din 
faptul apelantului Voișel, pentru a pretinde astfel uă repa- 
rațiune ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul lui 
Ioan Voişel, reformâză sentinţa Tribunalului, respinge tâte 
cele-alte apeluri, etc. 


Semnati: I. A. Antoniu, Al. Teodorenu, Gh. Dimachi. 
OSEBITA OPINIUNE 


Nu ne unim cu părerea majorităţei pentru motivele urmă- 
tore : 

Că din desbaterile şi deposițiunile martorilor resultă in- 
tr'un mod neindoielnic că Ceşcu, fiind in dușmănie cu socia 
sa, cu care era in proces de despărţenie, şi care obținuse in 
contra numitului uă sentință pentru plată de pensiune ali- 
mentară, a voit cu tot dinadinsul să'şi ascundă averea, pen- 
tru ca socia sa să nu aibă ce urmări pentru a se indestula 
cu pensiunea alimentară ; că, spre a ajunge la acest scop, este 
evident că a adoptat cu cea mai mare ușurință mijlocul ce'i 
s'a indicat de Voișel, de a trece adică imobilul pe numele 
sociei acestuia printr'un contract de vândare simulat; că 
din deposițiunile martorilor nu resultă că socii Voișel au 
intrebuințat manopere fraudul6se spre a determina la face- 
rea vêndărei simulate pe Ceşcu, care era aşa de dispus de 
a'și ascunde averea sa vădută de urmărirea sociei sale; că 
ceea ce resultă cu certitudine din instrucţiunea procesului, 
este că mijlocele arătate de martori au fost intrebuinţate de 
socii Voișel spre a indupleca pe Ceşcu să credă că nu este 
necesitate şi că ar fi chiar periculos de a'i se da un contra- 
inscris spre a put dovedi in cas eventual simulaţiunea con- 
tractului de vendare,; că acele mijlâce intrebuinţate dupe 
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efectuarea, vânqărei simulate nu au putut viția consimțimân- 
tul dat de Ceşcu la asemenea vendare ; că, prin urmare, nu 
se pote susține că Ceşcu a consimţit la simulațiunea vên- 
qărei sub influența dolului și a manoperelor intrebuințate 
de socii Voişel și că "i-a fost imposibil a 'şi procura dovadă 
scrisă despre simulaţiunea actului de vândare; că, astfel, 
Ceşcu nu se pâte servi de deposiţiunile martorilor spre a 
dovedi simulaţiunea in contra Mariei Voișel, cumpărăt6rea 
aparentă ; 

Având in vedere că nu este dovedit că socii Botez, in mo- 
mentul când au cumpărat imobilul de la Maria Voișel, ar fi 
sciut că acésta este proprietară numai aparentă; că esta 
constatat că vândarea nu s'a făcut in diua când s'a transcris 
actul la Tribunal, ci se făcuse mai "nainte și se constatasz 
chiar printr'un act sub semnătură privată (zdelcă); că, prin 
urmare, chiar de s'ar admite că Botez a aflat despre simu- 
laţiunea vendărei in diua transcrierei actului din denunță- 
rile făcute la parquet contra socilor Voișel, acâsta nu ai 
pute avé nici uă influență asupra bunei sale credinţe dit 
momentul incheiărei contractului; că nu este constatat că, la 
incheiărea contractului de vândare dintre Maria Yoişel și 
socii Botez, acestia ar fi avut cunoscință de simulaţiunea 
titlului de proprietate a celei d'ântâiu; din contra, cumpă- 
rătorii Botez erau autorisaţi a crede că Maria Voişel este 
proprietară reală a imobilului vendut, de ore ce chiar din 
declarațiunea făcută de Ceşcu la judele instructor, in pro- 
cesul corecţional intentat contra socilor Voişel, resultă, că 
numitul scia când intre Maria Voişel și socii Botez se trata 
de vândarea caselor şi cu t6te acestea nu se constată că a 
luat vre uă precauţiune spre a impedica vândarea ; că, ast- 
fel, socii Botez fiind de bună credinţă, nu li se pote opure 
invoiala, secretă care a modificat actul public de vândare pe- 
trecut intre Ceşcu și Maria Voișel: 

Avend in vedere că Elena Ceşcu, nu mai are interes de 
a cere anularea vendărei pentru simulațiune, fiind că dia 
desbateri resultă că numita s'a, reconciliat cu sociul său, de 
óre ce locuesce impreună cu dânsul, așa in cât a incetat 
efectele hotârirei prin care Ceșcu este conilemnat la plata 
pensiunei alimentare ; 

Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se admite 
apelul socilor Botez, a se reforma sentința Tribunalului şi a 
se respinge reclamaţiunea lui N. Ceşcu și Elena Ceşcu in- 
dreptată contra socilor Botez. 


Semnaţi : V. Tasu, I. I. Vrâncenu. 


(Curespondenţa particulară a Dreptului: 
Sedinta din 23 Septembre 18983 
Preşedința Dlui E. Mavrocordat, membru 


Grigore Mocanu și alții, dați in judecată pentru contrabandă de 
běuturi spirtóse i 
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DOVEDIREA CONTRAVENȚŢIUNEI. — PROCES-VERBAL. — STRICTA 
INTERPRETARE, — PROBA TESTIMONIALA. — ADMITERE CONTRA 
PROCESULUI-VERBAL INCHEIAT DE AJUTORUL DE PRIMAR. — ART. 
192 PROC. PENALA. 


1* Contravenientul care a fost condemnat numai la 
dece lei amendă are, in principiu, tot-d'a-una drep- 
tul de apel, daca, pe lângă amendă, s'a ordonat şi 
confiscaţiunea obiectului declarat de contrabandă, 
căci, in asemenea cas, confiscațiunea fiind uă ade- 
vărată pedepsă, in realitate contravenientul a sufe- 
rit uà condemnaţiune superidră sumei de dece lei 
și, prin urmare, art. 169 nu'și pâte avé aplicațiune. 

20 Legile penale fiind de strictă interpretare, pro- 
cesele-verbale incheiate de un ajutor de primar pen- 
tru stabilirea unei contravenţiuni pot in tot-d'a-una 
fi combătute prin dovada contrarie, de óre ce art. 
152 Proc. penală opresce dovada testimonială nu- 
mai in cât privesce procesele-verbale ale procuro- 
rilor, subprefecţilor, polițailor şi primarilor, fără a 
enumera şi pe ajutorul de primar intre acesti funcţio- 
nari privilegiați ale căror constatări nu pot fi ata- 
cate de cât pe calea inscripțiunei in fals. 


Nr. 419. — Astădi, fiind termenul defipt pentru cerceta- 
rea apelului făcut de Grigore Mocanu, Iordache Spânu şi 
Haim Aizik, pentru contravenţiune, la apelul nominal s'au 
presentat apelanţii in persână, asistați de D. avocat Dimi- 
trie Alexandresco, 6ră primarul din Cucuteni prin D. avocat 
G. Nicolenu, fotoliul Ministerului public fiind ocupat de D. 
prim-procuror S. Theodor. 

Tribunalul, 

Avend in vedere incidentul ridicat de Ministerul public 
prin care se cere a se respinge pur şi simplu apelul preve- 
niților in basa art. 169 Proc. penală, pentru motivul că pre- 
veniţii au fost condemnaţi la câte dece lei amendă ; 

Având in vedere insă că, pe lengă amenda la care preve- 
niţii se věd condemnaţi, li s'au mai confiscat uă balercă şi 
un ulcior de rachiu, pentru a se vinde in:folosul comunei ; 

Considerând că confiscaţiunea, care are ca şi amenda ca- 
racterul unei adevărate pedepse, este uă condemnaţiune pe- 
cuniară, de óre ce se resolve in perderea unui obiect de uă 
val6re mai mult sau mai puţin insemnată; 

Considerând că, dupe art. 169, apelul are loc de câte ori 
diversele condemnaţiuni, amendile, restituțiunile şi repara- 
ţiunile civile se ridică prin adunarea lor la uă sumă mai 
mare de cât dece lei, fără a se considera modicitatea și va- 
l6rea fie-cărei din ele intr'un mod separat şi, aşa fiind, tre- 
bue să intre in calculul totalului condemnaţiunei valórea ori 
cărui lucru susceptibil de uà apreciațiune, dupe cum este 
in speciă valorea obiectelor a căror confiscaţiune a fost or- 
donată de judecător ; 

Având in vedere că cartea de judecată pronunțând uă 


amendă de dece lei și confiscaţiunea unei balerce şi a unui 
ulcior de rachiu, a ridicat condemnaţiunea pronunţată con- 
tra preveniţilor la uă sumă superidră acelei determinată 
prin art. 169, şi s'a făcut astfel susceptibilă de a fi atacată 
pe calea apelului; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul ridicat de D. 
prim-procuror. 

Asupra incidentului 4l douilea, ridicat tot de Ministerul 
public : 

Tribunalul, 

Având in vedere cererea preveniţilor de a se administra 
proba testimonială contra prescriptului-verbal incheiat de 
ajutorul primarului comunei Cucuteni, și conclusiunile Mi- 
nisterului public cari tind la respingerea acestei cereri, pe 
motiv că asemenea procese-verbale fac deplină credință şi 
că nupot fi atacate de cât dupe regulele procedurei falsului, 
conform art. 152 ; 

Considerând că legea, prin art. 152 Proc. penală, deter- 
mină a nume agenţii ale căror prescripte-verbale fac deplină 
credință pêně la inscripţiunea in fals, și a nume procurorul, 
subprefectul, poliţaiul şi primarul ; 

Considerând că intr'uă materie așa de escepțională, unde 
credința dată unui proces-verbal până la inscripțiurea in 
fals constitue un privilegiu esorbitant, care a dat loc la cri- 
ticele cele mai juste și mai insemnate, şi unde un act ema- 
nat de la un agent inferior, dupe cum este in speciă prima- 
rul, devine basa necesară și obligatorie a unei condemnaţiuni 
penale, judecătorul fiind redus numai, in asemenea cas, a in- 
registra un asemenea proces-verbal şi a face aplicațiunea 
legei dupe simpla apreciaţiune şi constatare a unui functio- 
nar inferior, nu se pote admite un singur moment ca dispo- 
sițiunea, legei să pótă fi intinsă prin analogie la alți agenţi 
de cât aceia cari se văd a nume enumeraţi in art. 152 Proc. 
penală, și acâsta, cu atât mai mult cu cât legile penale tre- 
buesc interpretate stricto sensu ; că, astfel fiind, proba tes- 
timonială este admisibilă in speciă;: 

Pentru aceste motive, respinge și acest incident, etc. 


Semnati : E. Mavrocordat, P. Sadovenu. 


m era T e aere 


JURISPRUDENŢȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECŢIUNEA II 
Audienta din 25 Iulie 1888 
Preşedinţa Dlui Rousselle, consilier 
Marquisa de la Tour-du-Pin cu fraţii Lehec şi alta 


OPOSIŢIUNE LA PARTAGIUL UNEI SUCCESIUNI. — CERERE DE DES- 
FIINTAREA OPOSIȚIUNEI BASATA PE LIPSA DE INTERES. — DREPTUL 
CREDITORILOR DE A INTERVENI. 


Ori ce creditor pâte să intervină la partagiul 
unei succesiuni in care debitorul său este copărtaş. 
Acest drept nu pote să fiă paralisat prin faptul 
că debitârea fiind căsătorită sub regimul dotal şi 
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t6te bunurile presente şi viitâre fiind isbite de ina- 
lienabilitate, creditorii nu ar avé nici un interes ca 
să asiste la partagiul succesiunei, intru cât nici uă 
val6re disponibilă nu pâte să le fiă atribuită. 


Curtea, 

Considerând că intimaţii, in calitate de creditori ai mar- 
quisei de la Tour-du-Pin şi in virtutea unor titluri necon- 
testate precum şi a unor hotăriri judecătoresci definitive, in 
basa art. 882 din Codul civil, au cerut ca să fiă şi ei pre- 
senți la partagiul unei succesiuni in care numita debitâre 
era copărtaşă ; că, intru cât calitatea lor de creditori nu a 
fost contestată, ei au fost in drept ca să intervină in in- 
stanță cu spesele lor pentru a veghia ca nu cum va parta- 
giul să se facă in prejudiţiul drepturilor lor, şi să intenteze 
mai in urmă, de vor crede de cuviinţă, acțiunile ce s'ar so- 
coti in drept; că acâstă măsură autorisată in profitul lor de 
precitatul articol 882 putea să fiă luată şi trebue să fiă 
manţinută până la terminarea definitivă a partagiului ; că, 
din acest punct de vedere, cererea făcută de marquisa de la 
Tour-du-Pin A de consiliul său judiciar, in scop de a se 
desființa qisele oposițiuni ale creditorilor mai 'nainte de 
efectuarea partagiului, nu este fundată ; 

Considerând, de altă parte, că de şi contractul de căsă- 
torie al marquisei de la Tour-du-Pin prevede dotalitatea 
tutulor bunurilor presente şi viitâre şi declară de inaliena- 
bile cea mai mare parte din aceste bunuri, totuşi el admite 
câte-va escepțiuni cari pot să dea loc la intervențiunea cre- 
ditorilor săi și la eserciţiul drepturilor ce le acordă art. 882 
din Codul civil ; că, prin urmare, mijlocul invocat de ape- 
lantă, cum că aceste oposițiuni la partagiu ar fi nule din 
causă de lipsă de interes pentru creditori, caută să fiă re- 
spins ca nefundat ; 

Considerând că din cele ce preced resultă că şi cererea 
apelantei de a "i se acorda daune-interese pentru prejudi- 
ciul ce i s'a causat prin acele oposiţiuni, caută să fiă re- 
spinsă ca nefundată, intru cât intimaţii făcând acele oposi- 
ţiuni au usat de dreptul lor ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 


trace urata sarea 
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DD. I. Vrăbiescu și Gr. Gianni, din Brăila, au proces la ju- 
decătoria de ocol. Estragem din dosarul afacerei și publicăm 
fără nici un comentariu următrele modele de procură date 
de fie-care impricinat avocatului său : 


PROCURA 


Prin care autoris cu deplină putere pe D. avocat Al. Ananescu de a 
respunde in locul meu la intrebările ce mi s'a pus de D. Gr. Gianni 
atât prin procura atașată la dosar, cât şi asupra ori-căror alte intre- 
bări ce "i se va mai face, declarând că tot conţinutul procurei sale ce 
o dă Dlui Teişanu, ca să respunqă, sunt nisce sfruntate minciuni, 
aşa că din tote acestea nu este nimic adevăr, de cât că 'l-am impru= 
mutat cu 400 franci la nevoia când nu avea ce mânca, şi acesta nu 
in consideraţiunea lui, că nu merita, ci a nevestei sale care 'mi este 
rudă. 


Semnat : I. Vrăbiescu. 1883, Septembre 17. 


(Urmeză legalisarea poliţiei oraşului Brăila la Nr. 1816, 
din 21 Septembre 1883.) 


Bucuresci. — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. 


PROCURA 


Autoris pe D. avocat G. Teişanu a respunde in locu'mi inaintea 
judecătoriei ocolului I din Brăila, la interogatoriul ce mi s'au propus 
de apărătorul reclamantului llie Vrăbiescu, cunoscut din acest oraș, 
in privința datoriei ce reclamă de la mine de 400 franci. Respun- 
sul va fi că: eu in adevăr am luat cu quitanță de la D. Vrăbiesca 
suma de 400 lei; că, cerându'mi'i, 'i-am respuns că "i ţiu ca acont din 
suma de 3000 galbeni luaţi de Dsa din pădure unde ?i ingropase im- 
preună cu dânsul mogul meu G. Şerbănescu (despre care luare de 
bani, acum cred că 'şi aduce bine a minte in urma bătăei ce au mån- 
cat de la socru-meu, când s'au constatat disparițiunea banilor). In 
urma acestei declarațiuni din parte'mi, menţionatul reclamant "mi-au 
şi inapoiat quitanța prin uă rudă a Dsale ce o avea in serviciu, di- 
cându'mi că, daca menţin cele qise şi refus plata, atunci renunță dân- 
du'mi şi quitanța. 

Semnat : Gr. Gianni. Brăila, 1iu Septembre 1883. 


(Urmeză legalisarea poliției din Brăila la Nr. 1678, din 
1 iu Septembre 1883.) 
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D. George G. Boursan, doctor in drept al facultăţei din 
Paris, ne-a trămis, qilele trecute, tesa Dsale relativă la Ad- 
ministraţiunea societaţilor anonime, asupra căreia ne gră- 
bim a face uă mică dare de s6mă. 

„ Semnul caracteristic al societăţilor prin acţiuni, — dice 
autorul, in Introducţiunea studiului său, — adică divisiunea 
capitalului in acţiuni de uă valóre egală, cesibile prin mij- 
l6ce mai facile de cât cele admise de dreptul comun, puten- 
du-se transmite cu inlesnire din mână in mână, astfel că aso- 
ciaţii se pot schimba necontenit fără ca nici unul dintr'ânșii 
să fiă ținut de datoriile sociale peste aportul său; acest 
semn carasteristic făcea din societăţile de cari vorbim ceva 
cu totul a parte și trebuia să atragă neapărat atențiunea 
legiuitorului asupră-le. Cele două forme sub cari se presentă 
aceste societăţi: forma comanditei prin acţiuni, și forma 
anonimatului, ofereau din acest punct de vedere apr6pe ace- 
lași pericol.“ Dupe ce face istoricul lor luând ca punct de 
plecare sistemul admis de Codul din 1807 penă la legea din 
1867, D. Boursan se intr6bă daca tesa libertăţei absolute 
in acéstă materie, tesă susținută adesea și cu multă putere, 
n'ar fi pericul6să. „ Pentru amorul unui principiu, respunde 
Dsa, nu credem că legiuitorul ar put să renunţe la protec- 
ţiunea ce e dator să acorde unor interese legitime. Liber- 
tatea absolută, ce am introduce cu scop de a incuragia spiri- 
tul de asociaţiune, ar avé de resultat, din contra, in facia rui- 
nelor şi a desastrelor ce ar pute lăsa in urmă'i, să °l descu- 
ragieze cu desăvârşire. Va veni uă epocă, negreşit, când pu- 
blicul nu va mäi fi inșelat de prospecte falaci6se ; de uă cam 
dată insă acea epocă e depărtată de noi, și nisce eveni- 
mente recente au dovedit indestul că nu putem compta incă 
in mod complet pe ințelepciunea și pe prudența lui.“ l 

Studiul Dlui Boursan e plin de actualitate pentru noi, 
căci pe biuroul Senatului se află deja uă lege asupra socie- 
tăților anonime votată de Adunarea deputaților in luna De- 
cembre a anului trecut. Acest studiu e scris intr'un stil ele- 
gant de și simplu, cumpătat in espresiuni, sciințific in fine, 
și de aceea ne facem uă plăcere a ’l recomanda cititorilor 


nostri. 
N. Ch. 
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Bucuresci, 12 Octombre 1883 


Publicăm mai jos uă propunere făcută de D. de- 
putat Gr. Vulturescu in sânul Comisiunei budge- 
tare şi relativă la Gre-cari supresiuni de posturi și 
adăogiri de apuntamente in ramura judecătorâscă. 
Dupe informaţiunile nostre, acestă propunere a fost 
recomandată Dlui ministru al justiţiei, care, la rên- 
dul său, a numit uă comisiune, compusă din DD. 
C. C. Stefănescu, consilier al Curţei de casațiune, 
Ciru QEconomu, procuror general pe lângă Curtea 
de apel din Bucuresci, M. Poianaru-Bordea, con- 
silier al aceleeaşi Curți, Al. Costescu, secretarul ge- 
neral al Ministerului justiției, şi B. M. Missir, avo- 
cat, cu insărcinare să studieze cestiunea și să redac- 
teze proiectele de lege necesare. 

Schimbările propuse fiind de mare importanță, 
ne reservăm să revenim asupra lor in numărul 
viitor. 


PROPUNERE 


Apuntamentele tutulor funcționarilor Statului s'au sporit 
in tóte ramurele administraţiunei publice ; numai magistraţii 
au remas cu apuntamentele fixate prin Regulamentul Orga- 
nic. Nici uă ameliorare nu s'a adus in retribuţiunea funcţio- 
narilor din ramura judecătorâscă, și cu tóte acestea ei sunt 
cei mai importanţi, cei mai indispensabili in Stat, căci sco- 
pul societăţei este justiţia pe care ei sunt chiămaţi să o dea. 

Nu cerem de uă cam dată uă radicală organisare judacă- 
torâscă ; acesta ar implica punerea in discuţiune a diferite- 
lor sisteme la cari ar da nascere acestă cestiune şi ar tră- 


“mite la calendele grecesci imbunătăţirea posițiunei magistra- 


ţilor. Să lăsăm, pentru moment, actuala sistemă de orga- 
nisare judecătorescă in ce privesce modul de numire a ma- 
gistraților, pentru ca să putem să ne asigurăm cel puţin una 
din condițiunile cerute pentru a avé buni magistrați şi care 
este, dupe recunâscerea tutulor şi fără nici uă contestațiune, 
de a fi bine plătiți. 

Judecătorul trebue să se consacre numai funcțiunei sale, 
să 'şi dea tot timpul s&u studiului, meditaţiunei și indepli- 
nirei datoriilor sale; prin urmare, trebue şi apuntamentele 
sale să fiă in raport cu sarcinele ce se cer de la dânsul și 


in destul de ridicate pentru ca să atragă pe 6menii instruiți 


ŞI capabili. 

Ceea ce primesc, astădi, judecătorii nostri este de ris. 
Este destul să amintim că un președinte de Tribunal este 
mai puţin plătit de cât un subprefect și un șef de biurou 
din Ministerul de financie. 

Se vorbesce de atâta timp de imbunătăţirea s6rtei magi- 
straților, şi cu tóte acestea nu sa făcut incă nimic pentru 
dânșii. Să facem un inceput. Este peste putință ca lucru- 
rile să mai stea astfel, căci ar fi cea mai strigătâre nedrep- 
tate. Să incepem a plăti pe magistraţii nostri cel puţin cu 
atât, cu cât să pâtă trăi fără strimtorare, daca n'avem incă 
mijl6ce ca să le asigurăm nisce apuntamente „in propor- 
ţiune cu demnitatea şi gravitatea ministerului lor“. 
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La Tribunale, primul preşedinte şi primul procuror, cari 
au funcțiuni atât de delicate şi importante, trebue să aibă 
900 lei pe lună, preşedinţii și procurorii 700 lei pe lună, 
membrii de şedinţă 600 lei pe lună, supleantul şi substitutul 
200 lei pe lună. 

. La Curțile de apel, primul președinte va trebui plătit cu 
timpul ca un membru de la inalta Curte de casaţiune și ju- 
stiție, ca să putem manţine in acâstă funcţiune importantă pe 
6menii capabili, cu tact și demnitate. De uš cam dată insă 
trebuie să "i se fixeze apuntamente de 1,200 lei pe lună. Pre- 
ședinţii de secţiune şi procurorul general să aibă 1,000 lei 
pe lună; membrii de şedinţă și procurorii de secţiune, câte 
900 lei pe lună. 

La inalta Curte de casaţiune, de uă cam dată n'am putâ 
de cât să rotundim cifrele. Așa, primului președinte trebue 
să *i inscriem 1,600 lei pe lună, preşedintelui de secţiune și 
procurorului general 1,500 lei, membrilor și procurorului 
de secţiune 1,400 lei pe lună. 

Aceste sporiri insă, daca manţinem tot personalul judecă- 
toresc astăqi esistent şi instanţele judecătoresci astfel cum 
sunt organisate, reclamă adaose de sute de mii de lei cari 
scim că ni se vor refusa. . 

Din parte-ne, am dori ca nimic să nu se schimbe din ac- 
tuala organisare spre a nu se aduce cea mai mică pertur- 
bare, am voi să se pótă spori apuntamentele la tot perso- 
nalul judecătoresc astăqi esistent; dâră, a voi acâsta, este a 
voi să nu facem un pas inainte, căci ar fi a cere imposibilul. 

Mijlocele n6stre budgetare, distribuite in atâtea alte chel- 
tuieli ale Statului recunoscute de absolut necesare, nu ne 
permit a spori intr'un mod simțitor cheltuielele Ministerului 
justiţiei ; trebue déră, manținându-ne pe cât se va puté in ci- 
fra budgetului actual, să ne procurăm acel spor absolut ne- 
cesar. Pentru a ajunge la acâsta, siliți suntem să reducem 


din numărul judecătorilor pe acei cari nu sunt absoluți in-. 


dispensabili in mersul justiţiei şi să suprimăm din secțiuni, 
cari, dupe statistica judiciară, s'a constatat că nu au mai ni- 
mic de făcut. 


I. In ceea ce privesce reducerile in personal. 


a) la Tribunale: 

1° Cerem suprimarea judecătorului de instrucțiune. 

Atribuţiunile sale să fiă deferite procurorului in ce prive- 
sce investigările și instrucţiunea, rămâind a se pronunţa 
Tribunalul in cas de arestare preventivă a inculpatului. 

E raţional, credem, ca cel ce este chiămat să susţie acu- 
sațiunea, tot el să culégă şi probele. Pentru inculpat nu pâte 
fi nici un pericol, libertatea sa este indestul de garantată, 
pusă fiind sub scutul Tribunalului intreg. 

Uă lege va detalia procedura de urmat, şi acestă lege va 
fi insăşi aceea prin care are să se introducă, daca onor. D. 
ministru va adopta vederile n6stre, modificările ce pro- 
punem. 

Se inţelege că procurorii având uă misiune mai grea şi 
mai delicată de implinit, ei vor trebui să insuşâscă pe lengă 


condiţiunile cerute astăqi şi aceea de a fi servit ca magistrat 
cel puţin doui ani. 

2* Pentru a nu distrage pe judecătorii Tribunalului de la 
lucrările lor şi a face să sufere justiţiabilii, cerem ca Cartea 
cu juraţi să nu fiă condusă de cât de un singur magistrat, 
preşedintele, fără să'i se mai alipâscă cei doui asesori cari 
nu sunt de uă reală utilitate. 

30 Pentru a ridica prestigiul președintelui Tribunalului, 
am fi de părere ca el să preside şi Curtea cu juraţi din lo- 
calitate, cu atât mai mult că prin acesta s'ar cruța cheltuie- 
lele de deplasament al judecătorului de la Curte şi s'ar puts 
face reduceri mai insemnate in personalul Curţei. Daca acé- 
stă ideă n'ar fi admisă şi s'ar găsi că póte preşedintele Tri- 
bunalului să n'aibă nici in destulă practică nici in destulă au- 
toritate, s'ar puté ca şi pe viitor Curtea cu juraţi să fiă pre- 
sidată de un membru de la Curte, insă in coadiţiunile ce 
vom stabili mai jos şi fără asesori. 

b) La Curtea de apel: 

10 Să se suprime supleanţii. 

Daca se mai inţelege supleantul la Tribunal, căci aci este 
locul in care magistratul işi face aprantisagiul, ca să dicem 
aşa, nu ințelegem ca un magistrat la Curte să mai aibă tre- 
buință de acest aprantisagiu. 

20 Să se reducă numărul membrilor unei secţiuni la pa- 
tru. Trei să fiă obligaţi a intra in şedinţă. Ori ce pricină să 
nu se pótă judeca, de cât in trei; decisiunea insă se va puté 
pronunța in majoritate. 


Cu modul acesta nu vor mai fi divergențe de opiniuni cari 
adesea, sunt cause de indelungite amânări. 

30 La inceputul fie-cărui an judecătoresc, sorţul va de- 
semna pe doui judecători cari in tot anul să preside Curțile 
cu juraţi din resortul Curţei de apel. Acestia nu vor put 
lua parte la lucrările camerei de punere sub acusaţiune. 

Acâstă disposiţiune va, trebui să se admită in casul când 
nu Sar impărtăşi de D. ministru idea de a se presida 
Curtea cu juraţi de preşedintele Tribunalului. Adoptându-s 
insă acâstă din urmă părere, disposiţiunea de mai sus n'ar 
mai avé loc și s'ar mai put6 reduce din personalul Curţe. 

40 Membrii Curţei se vor suplini unii pe alţii, in cas d 
absență, dupe delegaţiunea primului președinte şi vor fa 
şi cercetări locale. In acest scop lăsăm patru membri de fie- 
care secţiune. 

5° Nu se vor mai detaşa judecători pentru camera de pv 
nere sub acusaţiune. Fie-care secţiune cu rândul in fie-care 
an va face lucrările camerei de punere sub acusaţiune dupe 
terminarea, proceselor. 

c) La Curtea de casaţiune : 

Pe cale de vacaţiune numai, numărul fie-cărei secţiuni 
va fi redus la cinci afară de primul preşedinte. 


II. In ce privesce secţiunile instanțelor judecătoresci 
de redus. 
Basaţi pe statistica judecătorescă, se pâte suprima, fără o 
justiţiabilii să sufere cât de puţin, câte uă secţiune de $} 
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următórele Tribunale : Prahova, Mehedinți, laşi, Covurluiu 
şi Ilfov. 

Aceste reduceri şi mici modificări in legea Organisărei ju- 
decăteresci nu se pot face prin budget, ci trebuesce un pro- 
iect de lege care să reglementeze cestiunea. De aceea acâstă, 
propunere trebue supusă la apreţiarea Dlui ministru de jus- 
tiție, căci, daca Dsa va bine-voi a declara că e adoptă, bud- 
getul Ministerului justiției va fi fixat pe aceste base. 

“Cu :kâte aceste reduceri in personal şi in secțiuni, totuşi ci- 
fra acestui budget va trebui puţin sporită. Suntem convinși 
insă că acest spor ni se va acorda, căci, numai plătind bine 
pe magistrați, putem manţine in magistratură pe junii di- 
stingi cărora le datorim progresul insemnat ce a făcut la 
noi puterea judecătorâscă şi mai putem atrage eminenți ju- 
risconsalți. 

Vom put şi mai fără strimtorare să plătim nisce ra- 
ționale.apuntamente magistraţilor daca s'ar lua de la ma- 
gistrați tot ce nu este judecată și s'ar lăsa numai conten- 
țiosul curat. Daca s'ar lua de la Tribunale notariatul prin 
înființare de notari și prin conservatori de ipoteci, daca s'ar 
lua tutelele prin inființarea unei alte instituțiuni mai pro- 
teetâre pentru averea minorilor, sar mai put6 aduce şi 
mai mari economii și acele economii ar merge să sporâscă 
apuntamentele magistraţilor, cari nu trebue să aibă de cât 
sarcina de a judeca, misiune pe cât de grea pe atât de mă- 
réță şi in indeplinirea căreia nu trebue să fiă distrași prin 
nici uš altă lucrare străină de scopul pentru care sunt in- 

Gr. Vultarescu 
Dr 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 20 Septembre 1883 
Pregedinţa Dlui D. Zamfirescu, consilier 
P. N. Vlaehide cu Panait Ioanide şi altul 


IPOTECA CONVENTIONALA. — ACT AUTENTIC. — NEPIHESENTAREA 
AMBELOR PARTI CONTRACTANTE CU OCASIUNEA AUTENTIFICAREI.— 
ART. 1171 şi 1772 COD. CIVIL. — CASARE. 

Ipoteca convenţională trebue constatată prin act 
autentic, inscris in registrele respective. Ambele 
părți contractante deră trebue să se presente inain- 
tea Tribunalului spre a se lua declaraţiunea voin- 
ţei lor. 

Este nulă uă ipotecă, daca, cu ocasiunea auten- 
tificărei actului, se presentă inaintea Tribunalului 
numai debitorul, de şi s'ar fi presentat ambele părți 
pentru a cere inscripțiunea. 


Nr. 311. — Casată, in urma recursului făcut de P. N. 
Vlachide, decisiunea Curţei de apel din Bucuresci, secțiu- 
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nea I, cu Nr. 260, din 1882, pronunțată in. procesul ce are 
cu Panait Ioanide și Michail Vlachide, pentru anularea unui 
act de ipotecă. 

S'au ascultat: D. N. Mandrea, consilier al Curţei, in citi- 
rea raportului făcut in causă; D. I. G. Sandulescu-Năno- 
vénu, avocatul recurentului, in desvoltarea motivelor de ca- 
sare ; D. G. Meitani, avocatul intimatului Ioanide, in comba- 
teri, lipsind cel-alt intimat. 

Curtea, deliberână : 

Asupra motivului al şeptelea de casare : 

„Curtea violeză principiul „qui confirmat nihil dat, nihil 
novi juris conferit“. Actul de ipotecă in cestiune fiind un 
act curat sinalagmatic, el nu se vede iscălit de cât de debi- 
torul M. Vlachide, 6ră nu și de creditorul P. Ioanide care 'și 
ia mai multe obligaţiuni asupră'și. Actul s'a autentificat nu- 
mai in ceea ce privesce pe M. Vlachide, éră nu şi in ceea ce 
privesce pe creditorul P. Ioanide. Curtea, admițând ca şi Tri- 
bunalul că lipsa consimțimântului lui P. Ioanide, precum și 
lipsa autenticităţei in ceea ce privesce pe creditorul Ioanide, 
pote să fiă completată prin participarea lui la inscripțiunea, 
actului de ipotecă, violeză principiele in materie de ipoteci 
convenționale, confundând autenticitatea cu inscripţiunea, 
două operațiuni cu totul deosebite, căci autenticitatea se 
face de intregul Tribunal, 6ră inscripţiunea prin singura or- 
donanţă a președintelui Tribunalului, şi incă nici la acesta 
P. Ioanide n'a participat.“ 

Având in vedere că obiectul procesului inaintea, instanțe- 
lor de fond a fost cererea recurentului de a se anula actul 
de ipotecă ce posedă intimatul Panait Ioanide din partea lui 
Michail Vlachide, intemeiată acâstă cerere, intre alte argu- 
mente, pe lipsa de autenticitate a actului de ipotecă; 

Văgând art. 1772 şi 1171 Cod. civil; | 

Considerând că art. 1772 Cod. civil prevede formal că 
ipoteca, convenţională trebuesce formată prin act autentic, 
6ră prin cuvântul act autentic legiuitorul, prin art. 1171 
Cod. civil, a inţeles actele făcute de către un oficiăr public 
competent care, prin indeplinirea formelor solemne cerute 
de lege, să constate declaraţiunea şi liberul consimţimânt al 
părţilor, de unde resultă că tóte părţile contractante, când 
au să facă asemenea acte, să se presente in pers6nă sau prin 
mandatari cu procure autentice ; 


Considerând in speciă că, atât din originalul act de ipo- 
tecă presentat de părți, cât și din chiar decisiunea ce se 
atacă, se constată că inaintea Tribunalului când s'a dat au- 
tenticitatea actului s'a presentat numai debitorul ; că astfel 
nefiind presente ambele părţi, dupe cum cere legea, spre 
a'și da reciproc consimţimântul, nu se pâte admite ca act 
autentic, și deci Curtea primindu'l ca atare a violat artico- 
lele de lege citate ; 


Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta cele-alte mij- 
l6ce invocate, cassză, etc. 
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Şedinţa din 24 Septembre 1883 
Președinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 
Dimitrie Alexandride cu Statul 


PROPRIETATEA IN DOBROGEA. — EMIGRATI. — REOCUPAREA PA- 
MENTURILOR STAPANITE INAINTE. — TERMEN DE PATRU ANI, — 
ART. 73 DIN LEGEA ORGANISAREI DOBROGEI. — ART. 9 DIN LEGEA 
PENTRU REGULAREA PROPRIETAȚEI IN DOBROGEA. — CASARE. 


Prin legile şi regulamentele speciale s'a acordat 
emigraţilor termenul de patru ani pentru a reveni 
in Dobrogea și a relua posesiunea pământurilor 
stăpânite de ei inainte de resboiu. 


Astfel, Statul nu este in drept a lua stăpânirea 


unor locuri ocupate inainte de emigraţi, daca ace- 
stia san reintors in intrul termenului de patru ani. 


Nr. 315. — Casată, decisiunea Curţei de apel din Tulcea 
cu Nr. 14, din 1882, in urma recursului făcut de Dimitrie 
Alexandride in procesul ce are cu Statul, pentru plată de 
arendă, 

S'au ascultat : raportul făcut in causă de D. N. L. 
Gherassi, președinte de secțiune; DD. R. Opran şi Michail 
Korne, avocaţii recurentului, in desvoltarea motivelor de 
casare; D. N. G. Stefănescu, avocatul intimatului, in com- 
bateri. 

Curtea, deliberând : . 

Asupra motivului de casare formulat astfel : 

„ Violarea art. 73 din legea organisărei Dobrogei combi- 
nată cu noua lege a regulărei proprietăţei in Dobrogea.— 
Tribunalul de apel din Tulcea permite Statului a se substi- 
tui in drepturile pretinsului emigrat Harancioglu Abaz-Bey 
atunci când termenul in care emigraţii se puteau intârce in 
căminurile lor nu trecuse. Cu acâstă ocasiune se comite şi 
un esces de putere.“ 

Vădând art. 73 din legea de organisare a Dobrogei şi art. 
9 din legea pentru regularea proprietăţei in Dobrogea ; 

Considerând că prin cel d'ântâiu articol s'a acordat emi- 
graţilor un termen de trei ani, incepând de la 23 Octombre 
1878, pentru a reveni la căminele lor, cu pedâpsă pentru 
cei cari nu ar usa de acest termen să pârqă dreptul de po- 
sesiune asupra pământurilor rurale ce ar fi avut inaintea 
resboiului, éră prin cel d'al douilea articol s'a mai prelungit 
incă cu un an termenul pentru emigraţi de a reveni la că- 
minele lor, cu drept de a lua in posesiune pământurile ce au 
posedat inaintea resboiului ; 

Considerând că, dupe acest text de lege, termenul de patru 
ani acordat emigraţilor espirând la 23 Octombre 1882, nu- 
mai de la acestă dată Statul devine deplin proprietar al bu- 
nurilor rurale posedate de emigrați, daca acestia in lăuntrul 
termenului acordat nu revin la căminele lor ; 

Considerând că Tribunalul, pe de uă parte prin sentinţa 
atacată recunoscând că acțiunea Statului a fost intentată 
inainte de espirarea termenului de patru ani acordat de lege 
pentru emigraţi, 6ră pe de ulta recunoscându'i dreptul de 


proprietar asupra imobilului a cărui posesiune inainte de 
resboiu o avusese Harancioglu Abaz-Bey şi care se stăpânea 
de recurent cu titlu de arendaș, a violat articolele de lege 
citate ; 

Pentru aceste motive, și fără a mai discuta, cele-alte mij- 
lóce, caséză, etc. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA III 
Ședinţa din 20 Septembre 1883 
Preşedința Dlui Al. Filiti, preşedinte 
Christofi Zerlenti cu State Stancovici şi alţii 

ACTIUNE IN REVENDICARE. — LUCRURI FURATE SAU PERDUTE. — 
EFECTE LA PURTATOR. — ART. 1909 coD. CIVIL. 

LUCRURI FURATE SAU PERDUTE. — CONSTITUIREA PAGUBAŞULUI 
CA PARTE CIVILA. — REVENDICARE IN MAINELE DETENTORILOR. 

PRESCRIPŢIUNE. — ACŢIUNE NULA PENTRU VIŢIE DE FORMA. — 
INTRERUPERE. — ART. 1870 con. CIVIL. 

PRESCRIPȚIUNEA DE TREI ANI. — LUCRURI FURATE. — CINE SE 
POTE PREVALA DE ACESTA PRESCRIPȚIUNE. — DETENTORI DE REA 
CREDINȚA. — PRESCRIPŢIUNE DE TREI-DECI DE ANI. 

1° Disposiţiunile art. 1909 Cod. civil, care per- 
mite revendicarea lucrurilor furate sau perdute, se 
aplică şi efectelor la purtător. 

20 Impregiurarea că persóna in prejudiciul căreia 
s'a comis un furt s'a constituit parte civilă şi a ob- 
ţinut condemnarea furilor nu o impedică a reven- 
dica lucrurile furate in mâinele detentorilor. 

Legea civilă (art. 1909 Cod. civil) a introdus ac- 
ţiunea in revendicare, independent de acţiunea, con- 
tra funlor. 

30 Acţiunile anulate pentru viție de formă intre- 
rup prescripțiunile incepute. 

4° Detentorul de rea credinţă al unor lucruri fu- 
rate nu se póte prevala de prescripţiunea de trei 
ani prevădută de art. 1909 Cod. civil; acţiunea in 
revendicare, in asemenea impregiurare, se prescrie 
numai prin trei-deci ani. 

D. Chrisofi Zerlenti a făcut apel contra hotărirei Tribu- 
nalului Ilfov, secţiunea IV, cu Nr. 224, din 1882, pronun- 
țată in procesul ce are cu State Stancovici și Avgherino 
et Cnia, 

S'a presentat apelantul prin D. avocat Al. Vericânu şi de- 
fendorul Stancovici asistat de D. avocat D. C. Popescu, lip- 
sind celalt defendor. 

Curtea, 

Considerând că lui State Stancovici "i s'au furat, prin 
efracţiunea comptuarului său, in nâptea de 5—6 Ianuarie 
1878, bani, efecte publice şi bijuterii pentru uă val6re de 
160,000 lei; că furii au fost prinși, traduși in judecată şi 
definitiv condemnaţi ; că Zerlenti a cumpărat uă parte din 
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bonurile furate de la Avgherino şi Cnia din Athena, ; că pă- 
gubașul Stancovici, folosindu-se de art. 1909 Cod. civil, le-a 
revendicat şi Tribunalul "i-a dat càstig de causă ; 


Considerând că Zerlenti pretinde că pe nedrept Tribuna- 
lul 'l-a condemnat să restitue lui State Stancovici bonurile 
in val6re de 8,625 lei, pe următârele motive : 1° art. 1909 
nu se aplică la bonurile la purtător; 2° esistă lucru judecat, 
fiind că Stancovici a cerut pe cale corecțională de la furi 
160,000 lei şi a obţinut de la denşii acâstă sumă; 30 are in 
favórea sa, prescripţiunea de trei ani, căci furtul s'a săverșit 
la Ianuarie 1878 şi acţiunea in revendicare a intimatului, 
care se judecă astădi, sa introdus dupe espirarea acestui 
laps de timp; 

Considerând că Stancovici a probat inaintea primei in- 
stanțe și inaintea Curţei că "i s'au furat bonuri și că efectele 
găsite la Zerlenti erau din ale sale; că acâsta s'a dovedit 
din publicaţiunea făcută prin Monitorul oficial, la 11 Ia- 
nuarie 1878, in care se vede numărul şi seria bonurilor su- 
strase ; din registrele sale, unde sunt trecute operaţiunile 
săvârșite cu efectele revendicate; in fine, din borderounile 
de cumpărătâre a bonurilor revendicate, cumpărătore fă- 
cută de la Ciricl6nu și Isac Levy ; 


Asupra motivelor de apel : 

Considerând că se comite uă erdre când se susține că 
art. 1909 nu se aplică la bonurile la purtător, fiind că acest 
sens de lege se esprimă cu cuvintele generice: tóte lucru- 
rile miscătore ; că aceste espresiuni se pot aplica şi la efec- 
tele in cestiune, căci articolul menţionat nefăcând nici uă 
deosebire, nu e permis apelantului să distingă acolo unde 
legea nu distinge ; 

Considerând că autoritatea lucrului judecat invocată de 
Zerlenti, basată pe impregiurarea că Stancovici a cerut 
„160,000 de lei când s'au condemnat furii, e nefundată, fiind 
că acâsta nu a ridicat dreptul păgubaşului d'ași revendica 
bonurile ori unde le ar găsi; că Zerlenti nu a figurat in pro- 
cesul corecţional şi, prin urmare, el nu pote să invoce au- 
toritatea lucrului judecat; că legea civilă in art. 1909 a re- 
cunoscut celui furat uă acţiune in revendicare, independent 
de constituirea păgubaşului ca parte civilă; că nu e posibil 
a se susține că Stancovici s'a despăgubit de la furi, când s'a 
probat in instanță absoluta lor insolvabilitate ; 


Considerând că de şi se constată că acţiunea in revendi- 
care s'a inteatat de intimat peste termenul de trei ani dela 
săvârşirea faptului, deră prescripțiunea ei nu se pote cere 
pentru următârele trei impregiurări : 1° somaţiunea făcută 
lui Zerlenti de păgubaş pentru bonurile in litigiu in anul 
1879 ; 2° chiămarea apelantului de D. judecător de instruc- 
Hine spre a da informațiuni asupra efectelor furate găsite 
la dânsul, in intrul termenului de trei ani; 3° chiămarea in 
judecată ce a făcut Stancovici acelora ce posedau din bonu- 
rile furate, in qiua de 26 Marte 1880, adică in intrul ter- 
menului de trei ani; că daca acțiunea a fost anulată pe mo- 
tiv că ea se intentase cu uă singură plată de taxă pentru 


mai mulți, prescripțiunea a fost intreruptă conform art. 
1870 din Codul civil ; 

Considerând că, fără a mai fi nevoe de prescripţiunea de 
trei ani, cele ce vor urma au să demonstreze că Zerlenti a 
fost de rea credință când a cumpărat bonurile in litigiu, şi 
in consecuență el nu pâte să beneficieze de paragrafia, cea 
scurtă ce a invocat ; 

Considerând că din notificarea, ce s'a făcut apelantului 
prin portărei, din informaţiunile ce a fost chiămat să dea 
judecătorului de instrucţiune, din publicarea bonurilor fu- 
rate in Monitor, din afiptele ce Stancovici a trămis fie-cărui 
bancher, tóte acestea in intrul termenului de trei ani, re- 
sultă că Zerlenti era deplin incunosciințat despre bonurile 
sustrase ; că, in urma acestor incunosciințări, apelantul merge 
la Atena și cumpără efectele in litigiu in aşa condițiuni, că 
r6ua sa credință devine evidentă; că, in adevăr, pentru 
8,000 de lei bonuri domeniale şi scrisuri tunciare, cari la 
acea epocă erau peste sută, Zerlenti plătesce 6,800 lei, adică 
acceptă un scăqământ de 15 |, ; că chiar garanţia ce Av- 
gherino, venqătorul din Atena, e obligat să stipuleze la bor- 
deroul ce a emis cumpărătorului, indică temerea lui Zer- 
lenti de a put6 să desfacă nisce efecte cu provenienţă in- 
doui6să ; că ne usitându-se in comerciu de a se trece in bor- 
derourile de cumpărătâre de efecte publice asemenea clause, 
Zerlenti or a sciut că sunt de furat, or a avut grave bănueli 
asupra originei lor, lucru care trebuia să '] impedice de a le 
cumpăra ; l 

Considerând că, aşa fiind, réua credință alui Zerlenti de- 
venind invederată, el nu póáte să beneficieze de disposițiu- 
nile art. 1910 din Condica civilă ce a invocat ; 

Având in vedere că uă dată ce s'a stabilit dreptul lui 
Stancovici asupra capitalului, urméză ca bonurile să ’i se 
restitue cu accesoriele, adică cu cupânele ; că Zerlenti nu 
pâte să aibă nici uă justificare de a le deține, când s'a, sta- 
bilit că a fost de rea credință; că de aci urmâză că efec- 
tele trebue să se inapoeze de apelant intimatului așa pre- 
cum le a cumpărat, adică cu cupânele de la liu Iulie 1878 
şi până se vor restitui lui Stancovici ; 

Pentru aceste motrve, respinge apelul făcut de Christofi 
Zerlenti, etc. 


Semnaţi : A. Filiti, G. D. Economu, loan Dendrino, 
A. Sc. Ghika. 


PP _— 
TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA IV 
Şedinţa din 5 Octombre 1883 
Președinţa Dlui I. Cerchez, președinte 


Eraclie Dumba cu Societatea Creditului mobiliar român 


REMITEREA TITLULUI ORIGINAL. — PRESUMPTIUNE DE PLATA. — 
INADMIS.BILITATEA PROBEI CONTRARIE. — ART. 1138, AL. 1 cor, 
CIVIL. 


INCHEIAHI PREPARATORIE. — SE POTE REVENI ASUPRA LOR. =a 
Akh T. 160 DIN PROC. CIVILA. 
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Dă 


10 Remiterea voluntară a titlului original face a 


se presupune aquitarea creanţei. 
Acestă presumpţiune nu admite proba contrarie. 
20 Instanţele judecătoresci pot reveni asupra in- 
cheiărilor preparatorii, cum ar fi, de esemplu, dis- 
posițiunea luată pentru presentarea registrelor. 


Nr. 328. — S'a presentat reclamantul Eraclie Dumba asi- 
stat de D. avocat D. Ionescu, 6ră Societatea Creditului mo- 
biliar român prin D. Em. Protopopescu-Pake. 


Tribunalul, 

Având in vedere că reclamantul Eraclie Dumba, prin acé- 
stă acţiune, tinde a se obliga Societatea Creditului mobiliar 
român din Bucuresci: 1° a ”i restitui patru bonuri ale Socie- 
tăţei de asigurare Dacia-România, efecte pe cari, impreună 
cu altele, le depusese la Creditul mobiliar român ca gagiu 
pentru un imprumut de lei 10,800, imprumut pe care "l-a 
aquitat, şi cu tote acestea efectele "i se dețin; 2° a "i re- 
stitui lei 120 avansați mai mult in comptul aquitărei acelui 
imprumut, şi 30 a “i plăti despăgubire pentru profitul de 
care a fost privat prin deținerea bonurilor ; 

Având in vedere că motivul pentru care se opune Socie- 
tatea Creditului mobiliar la liberarea restului de scrisuri 
Dacia-România, este că reclamantul Dumba ar fi datorând 
incă suma de lei 1695 bani 75, de şi "i sa remis titlul con- 
stătător al acelei creanţe, remitere ce insă "i sar fi făcut 
din erdre ; 

Având in vedere că Societatea nu constată faptul că 
acest titlu de creanţă a fost inapoiat Dlui Eraclie Dumba 
din erdre ; 

Având in vedere că, dupe art. 1138, alin. 1, Cod. civil, re- 
miterea titlului original al unei datorii atrage presumpţiu- 
nea legală că acea datorie este desfăcută ; 

Având in vedere că in contra acestei presumpţiuni stabi- 
lite de lege nu se pâte opune nici un fel de probă contrarie, 
de 6re ce dupe alin. 2 al aceluiași articol asemenea probă e 
admisă numai când remiterea a fost nu a titlului original, 
ci a copiei legalisate; că, prin urmare, producând proba 
desfacerei sale, D. Dumba cu drept cuvânt reclamă inapo- 
iarea, scrisurilor şi a sumelor ce 'i se mai deţin ; 

Avend in vedere că, chiar de s'ar admite dovedirea erdrei 
din partea Societăţei, când a liberat titlul, prin presump- 
ţiuni grave și concordante, totuși acâsta nu autorisă pe So- 
cietate a deţine acele scrisuri, de 6re-ce, astfel cum se 
află ele astăqi in posesiunea băncei, erau a nume destinate 
a servi ca gagiu pentru uă creanţă deosebită şi fără legă- 
tură cu creanţele anteridre ; că a interpreta altfel depunerea 
acelui gagiu ar fi a interver:i intențiunea părților ; 

Av6nd in vedere că, aşa fiind, devine inutilă presentarea 
registrelor şi disposițiunea incheiărei preparatâre cu data 
5 Maiu 1883, asupra căreia, dupe art. 160 Proc. civilă, se 
póte reveni ; 

Având in vedere că despăgubirile ce se pretind in mod 


vag nu se bas6ză pe nici uă dată positivă care să serve Tri- 
bunalului ca normă de apreţiare ; 

Pentru aceste motive, admite,in parte, acţiunea făcută de 
D. Eraclie Dumba, etc. 


Semnati : I. Cerchez, C. Caracaş. 


di 


TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Curespondența particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 20 Septembre 1883 
Preşedinţa Dlui Victor Macri, preşedinte 
Chiriţă Dragu cu Gheorghe Ilie 


PATRON. — INTERPRETAREA REGULEI „PATRONUL SE CREDE PE 
CUVENTY. — ART. 1472 COD. CIVIL. 

PLATA DE SALARIU. — COMPETENȚA JUDRCATORIILOR DE OCÓ 
LE. — ACȚIUNE CIVILA. — LEGEA DUPE CARE ARE SA SE JUDECE. — 
PROBA PRIN MARTORI. — INADMISIBILITATE. 


1° Disposiţiunile art. 1472 din Codul civil, dupe 
care patronul se crede pe cuvânt pentru cătimea 
salariului stipulat şi plata lui pe anul trecut și pe 
anul curent, fiind uă derogaţiune la dreptul comun, 
trebuesc interpretate in sens restrâns, avându-se 
tot-d a-una in vedere posițiunea socială şi gradul 
de moralitate al patronului. 

2° Contestaţiunile dintre servitori cu patronii lor, 
fiind date in competenţa judecătorilor de ocóle, 
se consideră ca afaceri civile şi, prin urmare, au a 
se judeca dupe regulele stabilite de legea civilă. 

De aci resultă că proba prin martori este nead- 
misibilă de câte ori printr'6nsa se cere a se constata 
obligațiunea patronului de a plăti un salariu mai 
mare de 150 lei vechi. 

S'a presentat recurentul asistat de D. avocat Al. Anane- 
scu, in lipsa intimatului. 

Tribunalul, 

Având in vedere că recurentul inaintea Dlui judecător de 
ocol cerând dela intimat suma de 24 galbeni, salariul său de 
servitor pe un an, și acesta afirmând că îi "l-a aquitat inte- 
gral, D. judecător a respins acţiunea basându-se pe art. 1472 
din Codul civil, care prevede că patronul este credut pe cu- 
vântul său pentru câtimea salariului, pentru plata salariului 
anului espirat şi pentru acompturile date pe anul curent ;, 

Considerând că disposițiunile coprinse in acest articol, 
fiind uă derogaţiune de la principiele generale in materie de 
probe, trebuesc interpretate in sens forte restrâns, şi jude- 
cătorul trebue să pue multă precauţiune in aplicaţiunea sa 
pentru a indulci pe cât se pote nedreptatea ce acest articol 
pare a stabili; că, prin urmare, judecătorul trebue să ţie 
compt in acâstă materie de posiţiunea socială a stăpânului, 
de moralitatea şi instrucțiunea sa, pentru a put da credă- 
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mânt unei simple afirmaţiuni, fără să fiă ingrădită de uă 
garanţie care să facă mai mult de cât probabilă sinceritatea 
acestei afirmaţiuni ; 

Considerând, in speciă, că intimatul Gheorghe Ilie, fostul 
stăpân al reclamantului, are meseria de dogărie pe care o 
esercită in mic şi nu are nici un fel de cultură şi instruc- 
țiune, dupe cum insuși a mărturisit inaintea Dlui jude de 
ocol, făcând declaraţiune că nu scie nici citi, nici scrie ; că 
a aplica unui astfel de stăpân disposiţiunile art. 1472 din 
Codul civil, fără cea mai mică restricțiune și fără a lua ga- 
ranţie jurământul, pentru a face cel puţin probabilă sinceri- 
tatea afirmaţiunei sale, este a abusa de acest articol și a 
trece peste consideraţiunile ce le-a avut in vedere legiuito- 
rul la edictarea lui; 

Pentru aceste motive, admite recursul făcut de Chiriţă 
Dragu ; caseză, etc. 

In ceea ce privesce admiterea probei testimoniale : 

Avênd in vedere că, inainte de noua lege a judecătorielor 
de ocâle, atari afaceri erau de competenţa Tribunalului co- 
mercial și, prin urmare, se puteau dovedi cu martori, dâră 
astăqi, prin legea judecătorielor de ocâle din 1879, fiind date 
in competenţa Tribunalului civil, ele au devenit afaceri ci- 
vile și ca atari nu pot fi probate de cât conform regulelor 
de probe comune și cu restricţiunea art. 1472 Cod. civil; 

Pentru aceste motive, respinge proba testimonială pro- 
pusă de recurent, etc. 

Semnaţi : V. Macri, Sc. Popescu, Al. Vlădicescu. 
PIN” CORNI 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE CASAȚIUNE DIN FRANCIA 
SECŢIUNEA CIVILA 


Audienta din 14 Iulie 1883 
Preşedinţa Dlui Cazot, prim-preşedinte 
Dna de Biget cu Edmond Biget 
TESTAMENT. - IMOBIL. — CLAUSA PENALA. — RESERVA EREDI- 
TARA. 


INTERESE. — MANDAT JUDICIAR. — PUNCT DE PLECARE AL GUR- 
GERE! INTERESELOR. — QUANTUMUL LOR. 


1° Când un testator atribue unuia din copii sin- 
gurul imobil ce compune succesiunea lui, cu inda- 
torire pentru acesta de a plăti fie-cărui coerede 
partea ce ’i se cuvine din bunurile extra-ereditare, 
acéstă disposițiune póte să fiă valabilmente sanc- 
ționată printr'uă clausă penală care să priveze de 
partea ce "i se cuvine in quotitatea disponibilă pe 
acel erede care ar ataca testamentul, mai ales atunci 
când hotărirea constată, de uă parte, că imobilul 
legat nu pâte fi impărțit in natură, 6ră, de alta, că 
disposiţiunea testamentară nu atinge reserva. 

20 Uă hotărire nu se pâte basa pe consideraţiuni 
de equitate pentru a decide că dobândile la sumele 
rămase asupra manratarului judiciar au să curgă 
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de la uă epocă fixată in mod arbitrar, precum și 
pentru a reduce quantumul acestor dobândi la 3%, 
in loc de dobânda legală. 


Curtea, 

Asupra primului motiv de casare : 

Considerând că Dna de Biget prin testamentul ce a făcut 
a atribuit unuia din eredii săi, Edmond Biget, fiul s&u, in- 
tregul domen din Viviers, cu dispensă espresă de report in 
natură şi sub condiţiunea de a reporta la masa succesiunei 
uă sumă determinată care să represente val6rea acestui 
imobil, şi, in casul când vre unul din eredi ar ataca acestă 
disposițiune, ea a legat quotitatea disponibilă acelora cari 
o vor respecta ; 


Considerând că de şi este de regulă că ori ce disposițiune 
testamentară contrarie ordinei publice trebue să filă consi- 
derată ca neavenită, conform art. 900 din Codul civil, ac6- 
stă regulă insă nu se aplică și la disposiţiunile privitâre un 
interes privat ; 

Considerând că hotărirea atacată cu recurs constată in 
fapt că, in speciă, disposiţiunea testamentară nu avea nici 
de cum drept resultat de a atinge reserva legală a copiilor, 
reservă protegiată prin nisce principie de ordine publică ; 

Considerând că daca art. 826 dă fie-cărui erede dreptul 
de a'și cere partea sa in natură, ori de câte ori imobilele 
pot fi impărţite cu inlesnire, acâstă disposiţiune insă pe de 
uă parte, este inaplicabilă in speciă, intru cât prin hotărire 
se declară că domeniul legat, singurul imobil al succesiunei, 
nu se póte impărți in natură, 6ră, pe de alta, dreptul recu- 
noscut eredilor de art. 826 le este conferit, nu intr'un inte- 
res de ordine publică, ci intr'un interes privat; că intru cât 
testatârea nu a dispus de cât in marginile quotităţei dispo- 
nibile și fără a atinge câtuşi de puțin reserva, ea a putut 
forte bine să sancţioneze disposiţiunea sa testamentâră prin- 
tr'uă clausă penală ; că, prin urmare, cu drept cuvânt hotă- 
rirea atacată decide că F. de Rigaud, opuindu-se la esecu- 
tarea disposițiunei testamentare, s'a făcut pasibil de sus- 
disa clausă penală. 


Asupra motivului al douilea de casare : 

Având in vedere art. 1153 şi 1996 din Codul civil şi art. 
2 din legea de la 2 Septembre 1807; 

Considerând că Curtea de apel, dupe ce mai ântâiu con- 
stată in fapt că administraţiunea lui Edmond Biget, numit 
in calitate de mandatar judiciar la 18 Maiu 1874, a incetat 
la 26 Iulie 1875, prin hotărirea atacată adi in recurs a fixat 
diua de 26 Octombre 1875 ca punct de plecare al curgerei 
dobândilor, fondându-se pentru acâsta pe nisce simple con- 
siderațiuni de equitate şi fără ca să indice că la acestă epo- 
că numitul Biget ar fi intrebuințat acele tonduri in profitul 
său, sau că ar fi fost chiămat in judecată, sau in fine că ar 
fi fost pus in intârdiare pentru plata sumelor rămase asu- 
pra lui ; că, asupra acestui punct, hotărirea este lipsită de 
uă basă legală şi că, prin urmare, s'au violat art. 1153 și 
1996 sus-citate ; 
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Considerând, pe lêngă acestea, că prin hotărirea atacată 
cu recurs se mai ord6aă ca D. Edmond Biget să plătéscă uă 
dobândă de 3°/, la sumele rămase asupră’i ; 

Considerând că in materie civilă dobânda legală este de 
cinci la sută pe an; că, statuând astfel precum a făcut in 
acâstă privinţă, Curtea de apel a violat art. 2 din legea de 
la, 1807 ; 


Pentru aceste motive, cas6ză, etc. 


momen ce ea re area et 


CHRONICA JUDICIA RA 
Intregul corp al avocaţilor din Ilfov este convocat pentru 
diua de 17 ale lunei curente, spre a lua uă hotărire in ce- 
stiunea inscrierilor ilegale ale unor consilie de disciplină din 
tară. 
Intrunirea se va face in sala de audiențe a Tribunalului 
Ilfov, secțiunea I, la 8 ore séra. 


* 
ba * 


Ne aducem a minte că, acum câţi-va ani, D. B..., astădi 
avocat al Statului intr'un judeţ 6re-care, avusese originala 
ideă de a pune Codul civil in versuri. Pe cât scim, proiectul 
a și fost esecutat in parte. Etă, acum, un impricinat formu- 
lând uă cerere de revisuire a unei judecăţi in limba muse- 
lor. Petiţiunea sa se află in dosarul secțiunea I a Curţei de 
apel din Bucuresci cu Nr. 1496, din 1877. Publicăm ac6- 
stă curiositate judiciară, rugând pe cititori să fiă indulgenţi 
asupra greşelor de ritm strecurate pe ici-colea. 


Domnule președinte, 


Subsemnatul Andreiu Ţenno viu a cere, cu ondre, 
Revisia hotărirei ce Curtea a pronunţat 

In procesul meu cu D. Plaino, şi prin urmare 

A vă ruga să dispuneţi să fiu din nou judecat. 


Motivul pe care 'mi sprijin cererea e de natură 
A face să se admită, de óre-ce o fundez 
P'articolul două sute nou&-qeci din Procedură 
Precum şi p'alte mijlOce ce am să vě desvoltez. 


Rugându-vă der să faceţi a fi părțile citate 

Spre 'ntăcişare, alătur Curţei, spre acest sfârşit, 
Copie de pe acâsta. Actul de paupertate 

Ce posed e la dosarul judecăţei alipit. 


Primiţi stima şi respectul, ce, Domnule președinte, 
N'am incetat nici uă dată in suflet să vă conserv, 
Si cu care am onore, acum ca şi mai 'nainte, 
Să remân al Dvâstră prea supus şi fidel serv. 


Semnat : A. Ţenno. 


Consilierii cari au judecat pe acest emul al lui Omer se 
vede că nu sunt adoratori ai poesiei, căci au respins re- 
visuirea, cerută in stichuri de D. Ţenno. 

„ȘI să ne mai mirăm — dicea D. 'Țenno cu parapon — că 
literatura nu face progres la noi!“ 


Bucuresci. — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. 


* 
* * 

Adese-ori preveniții aa nisce mijlóce de apărare cu desă- 
vêrgire originale Astfel este casul unui tânăr bine imbrăcat 
și fârte presentabil care, dat in judecată pentru ultragie 
la adresa unor agenţi, a susținut inaintea Tribunalului că 
nu era beat când a comis faptul, deră că fusese apucat de 
un acces de delirium tremens. 

Cea d'ântâiu intrebare făcută de dânsul unuia din mar- 
tori a fost acâsta: Ar pute martorul să spue daca eram in 
stare de beţie? 

Preşedintele, către martor: Ai inţeles cestiunea, socotesc. 

Martorul : De! ce să dic... domnu era cam turmentat. 

Prevenitul : Turmentat, tocmai asta, voesc şi eu. 

Preşedintele : Turmentat de beţie, negreşit. 

Prevenitul : Pardon, Domnule preşedinte ; turmentat de 
delirium tremens ; eu nu eram beat. 

Preşedintele : In sferşit contravenţiunea de beţie mani- 
festă nu e in causă, de vreme ce nu ţi s'a făcut proces- 
verbal. 

Prevenitul : Acâsta doresc și eu. Cât despre ultragie 
nici nu le recunosc, nici nu le contestez ; se pote forte bine 
ca, in starea in care mă găseam, să fi tratat pe agenţi de 
miserabili şi de mai sciu eu ce. 

Preşedintele : Asta e t6tă apărarea Dtale ? 

Prevenitul : Ba nu; mai am de adăogat ceva. 

Preşedintele : Forte bine; vorbesce. 

Prevenitul, cu un aer solemn: Domnilor judecători, fap- 
tul ce mi se impută s'a intâmplat la uă epocă memorabilă, 
in giua de 14 Iulie, qi de sărbătâre naţională, aniversara 
marelui act popular care a dărimat fortereța despotismului : 
luarea Bastiliei. In acâstă qi plină de glorie guvernul do- 
resce ca tóte ferestrele să fiă gătite cu flori şi iluminate ; el 
voesce ca cetățianii, ca poporul suveran, să petrâcă. Așa 
déră am făcut şi eu ca toţi ceilalți, am petrecut... 

Preşedintele : Ai băut cam mult. 

Prevenitul : Fiă şi aşa... Vedeţi că recunosc lucrul fără 
nici uă greutate. Stăruesc insă asupra acestui punct, că nu 
eram beat, pentru cuvântul că nu mă imbět aşa lesne de vin 
și de spirtâse, căci sunt crescut cu ele de mic copil. Habar 
n'am de ce s'a petrecut intre mine și agenţi. Atâta numai 
imi reamintesc că, la un moment dat, am luat'o la fugă. 
Unde fugeam ? nu sciu; ce le-am is agenţilor ? nu 'mi mai 
aduc a minte. În sfârșit — la ce să vă mai ostenesc cu es- 
plicaţiunile ? — daca sunt culpabil de ceva, este că am fä- 
cut kief mai mult de cât se cuvenea şi de cât era dorința 
guvernului ; am păcătuit dâră prin esces de zel. Sper prin 
urmare, domnilor judecători, că, având in vedere informa- 
ţiunile ce v'au fost date pe socotâla, mea, şi considerând po- 
sițiunea și viitorul meu, nu mě veţi trămite la puscărie. In 
acâstă speranţă, astept cu incredere hotărirea Dv6stră. 

Tribunalul "i-a satisfăcut dorința condemnându'l numai 
la uă amendă de 25 franci. 

Prevenitul, mulţumit : Am ondrea să vă salut, Domnilor 
judecători. 


În e a ei 
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ABONAMENTELE 


se fac pe an şi pe jumătate de an : la 1iu 
Decembre şi 1iu Maiu. 
De la îiu [ulie până la 20 August diarul nu apare. 


AUMAR 
REVISTA, de D. Dem. C. Popescu. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA. — Inalta curte de casațiune şi justiție, 
secțiunea 1: Statul cu G. C. Aslan. 
Curtea de apel din Iași, secțiunea II: Andreiu Ioanide gi alții cu 
creditorii defunctei Mana Strat. 
Tribunalul Ilfov, secțiunea comercială : Ioan Damian cu Ministerul 
Domenielor Statului. 
Tribunalul din Bacău : lanoş Demga şi altul cu Epitropia bisericei 
Sf. Nicolae. 
JURISPRUDENȚA STRAINA. — Curtea de apel din Tulusa, secțiu- 
nea 1: Taurt şi Pampuzaa cu Labal. 
BIBLIOGRAFIE. 


Bucuresci, 15 Octombre 1883 


Am publicat in numărul trecutral Dreptului pro- 
punerea făcută de D. deputat Gr. Vulturescu la 
comisiunea budgetară, relativ la modificările de in- 
trodus in legea organisărei n6stre judecătoresci. 

Mărturisim, de'la inceput, că ne-a surprins pro- 
cedarea urmată. Când este vorba despre reorgani- 
sarea magistraturei, ne place să credem că nu din 
comisiunea budgetară trebue să €să reforma : acolo 
se věd lucrurile dintr'un punct de vedere strimt, 
al economiilor de introdus, al transacţiunilor ce se 
urmeză pentru equilibrarea budgetului. Cestiunile 
de principiu şi de organisare se esaminâză linistit, 
lăsând de uă parte fiscalitatea. Afară de acestea, 
ori-ce modificări introduse reclamă schimbări nu- 
mer6se și importante in tot sistemul procedurei nó- 
stre, şi pentru acesta se cere matură deliberare, ne- 
fiind suficient scurtul interval ce ne separă până la 
votarea budgetelor. Presupunem negreşit că este 
vorba de uă lucrare seri6să. 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate se refusă 
Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 


Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei. 
Studenţii plătesc pe jumătate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


Ori-ce ar fi insă, din parte-ne felicităm pe ono- 
rabilul deputat pentru că a părăsit ideele radicale 
de reformă, cari, chiar dupe mărturisirea Dsale, ar 
fi trămis cestiunea la calendele grecesci. Ne bucu- 
răm tot-d'a-una când vedem pe legiuitorii nostri in- 
cepând a 'şi da socotelă de ţara in care trăesc şi 
silindu-se a face ceva practic și folositor. Fără in- 
douială, nu este vina cui-va daca propune lucruri 
necomplete sau neperfecte ; de aceea se face discu- 
ţiune, ca să se limpedâscă lucrul; tot ceea ce im- 
portă, dupe părerea nóstră, este punctul de la care 
plecă cine-va: daca pleci cu gândul să faci ceva 
util și practic, poţi să nemeresci; daca insă o iei 
de sus, te rătăcesci in necunoscut şi, la sfârşit, te de- 
stepți cu timpul perdut. Din acest punct de vedere, 
adresăm felicitările n6stre Dlui Vulturescu. 

Ideele in cari se resumă lucrarea Dsale sunt ur- 
mătórele : 

1° Reducerea in personal, și a nume: a) supri- 
marea judecătorilor de instrucțiune şi darea atri- 
buţiunilor lor la procurori şi la completul Tribu- 
nalului; b) suprimarea supleanţilor de la Curțile 
de apel şi reducerea la patru a membrilor fie-cărei 
secțiuni, completul fiind de trei și doui putând pro- 
nunța hotărirea ; c) reducerea la dece membri, afară 
de primul preşedinte, la inalta Curte de casaţiune 
pe cale de vacaţiune; d) insărcinarea președintelui 
Tribunalului local de a preşeda juraţii, şi reducerea 
completului Curţei cu juraţi, judecând preşedintele 
fără asesori ; 

20 Suprimarea câtor-va secţiuni la Tribunalele 
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din Ilfov, Prahova, Mehedinţi, Covurluiu și Iași, 
cum și luarea de la Tribunale a atribuţiunilor. de 
notari şi conservatori de ipotece. 

Aceste reduceri şi suprimări se cer. numai pentru 
a se permite crescerea salarielor magistraţilor, de 
la prima până la ultima instanţă. „Aceste sporiri, 
dice D. Vulturescu, daca manţinem tot personalul 
judecătoresc astădi esistent și instanţele judecăto- 
resci astfel cum sunt organisate, reclamă adaose de 
sute de mii lei cari scim că ni se vor refusa. Din 
parte-ne, am dori ca nimic să nu se schimbe din 
actuala organisare, spre a nu se aduce cea mai 
mică perturbare...“ 

Acestea fiind reformele şi motivul pentru care se 
propun, să le esaminăm si noi, pentru a vedé daca 
se pote găsi ceva bun intr'ânselc. 


l 


Fără indouială că primim idea crescerei rațio- 
nale a salarielor la magistrați. 

Tótă lumea recunósce acesta, și trebue să sperăm 
că in curând vom vede realisată acestă dorință una- 
nimă, mai ales că justiția este singura ramură a 
administraţiunei publice care 'şi plătesce cheltuie- 
lele sale. Să nu procedăm insă așa ca prin imbu- 
nătăţirea propusă să ajungem la uă adevărată de- 
sorganisare. | 

Astfel, prima reformă constând in suprimarea ju- 


decătorilor de instrucțiune constitue, dupe părerea . 


n6stră, cea mai nenorocită ideă ce a putut trece 
prin mintea cui-va. Sciinţa şi bunul simţ condamnă 
investirea aceleeaşi pers6ne cu misiunea de acusator 
și de judecător in acelaşi timp, şi nu este natural 
de loc, dupe cum pare a crede D. Vulturescu, ca 
acela care adună probele, care urmăresce astfel un 
scop dat, acusarea, să le și cumpănâscă și să se pro- 
nunţe asupra culpabilităței unei persone. 
Instituţiunea judecătorilor de instrucțiune este 
necesară, indispensabilă chiar intrun sistem bun 
de organisare judecătorâscă ; la noi am pute dice 
mai mult, pentru că lipsindu-ne casierele și uă bună 
poliție, descoperirea criminalilor este lăsată pro- 
priu qis la sagacitatea și munca inteligentă a jude- 
cătorului. Negreşit că s'ar puté introduce reforme 
pentru imbunătățirea acestei instituțiuni și aduce- 
rea, ei in stare de a produce fol6se reale. Astfel, s'ar 
pute organisa casierele judecătoresci pentru cei 


osândiți, mijlocul unic pentru a se da uă pedepsă 
dreptă; s'ar pute admite, pentru judecătorii de in- 
strucțiune, inaintarea pe loc, şi altele. 


Toţi scim astădi că pentru a se pute face uà 
bună instrucțiune se cere multă esperienţă din par- 
tea, magistratului și cunoscinţă a 6menilor cu cari 
se servesce. La noi, ce se intâmplă de ordinar? 
Cabinetele de instrucţiune se incredințeză adesea, su- 
pleanţilor de Tribunal, adică incepătorilor dintre 
magistrați, și chiar judecătorii titulari petrec pe 
acolo scurt timp: când să incâpă a 'și cunâsce me- 
seria, sunt schimbaţi sau inaintaţi. Răul ce provine 
din acestă impregiurare este fórte mare: mai nici 
uă dată nu se face uă instrucțiune completă, pen- 
tru că judecătorul n'are esperienţă şi nu scie ce fo- 
los pâte să tragă din cutare sau cutare agent po- 
lițienesc, pe care nu are cum să ’l cunóscă și in 
care nu pote să aibă incredere. In mare parte, de 
sigur, aceste inconveniente ar dispăre cu inaintarea 
pe loc a judecătorului instructor. Tot ce se cere 
de la un atare magistrat este să descopere adevi- 
rul; pentru acesta insă trebue să fiă sigur pe locul 
său și să scie că dupe meritele și munca lui va fi 
resplătit. Numai așa se pot dobândi 6meni speciali 
pentru acâstă meserie. 


S'ar mai pute introduce și alte reforme, de 
exemplu limitarea puterilor magistratului instruc- 
tor in ceea ce Wprivesce arestarea inculpaţilor. In 
acestă privinţă 's'a depus de mult un proiect de D. 
Giani, când era ministru al justiţiei; nu scim insă 
pentru ce de atât timp stă imormântat in arehivele 
Senatului. 


Ceea ce voim să spunem este acesta: daca uă in- 
stituțiune necesară merge râu, nu trebue numai de 
cât desfiinţată. Acesta face numai acela care nu 
scie sau nu vrea să 'şi dea ostenclă să cerceteze 
care este rčul și care remediul de introdus. Acesta 
este sistemul radical, care distruge tot ce nu pri- 
cepe şi care incercă necontenit, fără să 'și dea so- 
cottlă de nimic. Omul serios insă caută să imbu- 
nătăţescă aședămintele folositâre, pronunţându-se 
tot-d'a-una in cunoscinţă de causă. De aceea noi 
credem că, departe de a se desființa magistrații in- 
structori, condiţiunea lor se va imbunătăţi introdu- 
cându-se tâte măsurile necesare pentru a se do- 
bândi uă bună instruire a afacerilor penale. 
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Daca trecem la a doua ideă, adică micşorarea 
numărului judecătorilor la Curțile de apel și la 
Curtea, de casațiune, ni se pare că propunerea nu 
este tocmai rea. În principiu, credem și noi că, la 
uă Curte de apel, trei membri sunt de ajuns pentru 
a da hotăriri, fiind doui de uă părere, şi că com- 
pletul de cinci, la inalta Curte de casaţiune, este 
asemenea suficient. Se păstreză, de uă parte, prin- 
cipiul pluralităţei judecătorilor, şi, de alta, putân- 
du-se plăti cuviincios, se pot găsi magistrați esce- 
lenți, cari să 'și facă bine datoria și de la cari să se 
pâtă pretinde mai mult. Remâne negreșit să se 
vadă ce este mai bine de făcut pentru a se pute 
realisa uă adevărată imbunătăţire la aceste instanţe 
superióre. 

Nu credem insă nemerită idea ca jurații să fiă 
președaţi de preşedintele Tribunalului local. Este 
mai bine ca lucrurile să remână tot ca astădi, pen- 
tru că membrii Curţilor de apel se bucură de un 
mai mare prestigiu, ceea ce mai ales este necesar 
daca va fi să se desființeze asesorii preşedintelui 
Curţei. Ori-cum ar fi, socotim că, atât din punctul 
de vedere al prestigiului şi mai ales al inlăturărei 
influențelor locale, este bine ca să se incredințeze 
preşedenţa juraţilor tot membrilor de la Curțile de 
apel. 

Cât pentru cele-alte cestiuni relative la suprima- 
rea camerei de punere sub acusare, modul delegă- 
rei membrilor Curţei, etc., nu ne vom ocupa pentru 
astădi, de 6re ce se pot trata cu ocasiunea legilor 
speciale, cum ar fi legea propusă de D. Giani asu- 
pra libertăţei individuale, sau a regulamentelor ce 
fie-care Curte este ţinută a'şi forma dupe legea or- 
ganisărei judecătoresci. 

II 


Ne remâne să dicem câte-va cuvinte pentru su- 
primările de secţiuni propuse de D. Vulturescu. 

Dsa ar desființa câte uă secțiune de la Tribuna- 
lele Ilfov, Iaşi, Mehedinţi, Prahova și Covurluiu, 
pentru că, dupe cum dovedesce statistica. judecăto- 
rescă, „nu mai ar avé nimic de făcut“. Asteptam 
să vedem datele statistice dupe cari s'a condus onor. 
deputat in propunerea sa; nu ne arată insă nimic 
in acestă privinţă, aşa că ne lasă in cea mai mare 
nedomirire. 

Fără indouială că, daca secţiunile ce se cer a fi 


suprimate nu ar avé de lucru, nimeni nu trebue să 
esiteze a cere desfiinţarea lor; pentru acâsta insă 
caută să se cerceteze serios lucrul, şi numai dupe ce 
ne-am convinge prin date positive despre inutilita- 
tea lor să ajungem la conclusiunile Dlui Vulture- 
scu. De aceea, in acestă privinţă, lucrarea Dsale 


“este cu desăvârşire necompletă: astădi simplele 


afirmări nu mai sunt credute; trebue cercetări se- 
ri6se, și tocmai acestea lipsesc in propunerea ce dis- 
cutăm. 


Când este vorba de suprimări, afară de acestea. 
ne place să ne uităm cu deosebire la instanţele su- 
peridre, 6ră nu la Tribunale, cari intereseză d'a 
dreptul atâta lume şi cari trebue să fiă in posiţiune 
a satisface imediat şi fără intârdiare cerinţele justi- 
țiabililor. Cât pentru noi, ne-am indrepta cercetarea 
asupra Curţilor de apel din Focşani şi Craiova : 
cea d'ântâiu s'ar pute muta la Galaţi sau Brăila, și 
cu modul acesta sar dobândi desfiinţarea Curţei 
din Tulcea, cu desăvârşire inutilă; cea d'a doua 
s'ar pute reduce la uă singură secţiune. In tot casul, 
ar trebui să ne gândim la mijlâcele cuvenite pen- 
tru a le sustrage din mediul prea provincial și prin 
urmare prea supus intrigelor şi influențelor lo- 
cale. Cestiunea acesta caută să preocupe mult pe 
aceia cari doresc indreptări in ale magistraturei. 
Astăqi este constant că, cu cât centrul este mai mic, 
cu atât mai mare este influenţa politicianilor in pri- 
vința distribuirei Justiţiei. Suntem siguri că cine cu- 
n6sce cum se petrec lucrurile, ne vor da completă 
dreptate, şi de aceea ne place a crede că, daca se- 


. rios vrem să ne ocupăm de imbunătăţirea acestei 


ramure, trebue să nu perdem din vedere și aseme- 
nea consideraţiuni. 

In cât privesce dorința esprimată de D. Vultu- 
rescu pentru inființarea notarilor şi conservatorilor 
de ipotece, o credem cu desăvârşire neoportună și 
nepotrivită cu interesele ţărei nâstre. Ar fi uă ade- 
věrată nenorocire introducerea acestor instituțiuni, 
tot așa de desastrâsă ca a portăreilor, dupe urma 
cărora se intâmplă atâtea neajunsuri. În ţările civili- 
sate, unde funcţioneză notarii de timp indelungat, 
și se produc atâte abusuri; ce s'ar intâmpla la noi! 
Credem că este mai bine să lăsăm lucrurile așa cum 
sunt astădi. Tribunalele nu sunt impedicate câtuși 
de puţin de la distribuirea, justiției, și apui pentru 
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cetăţeni esistă mult mai mare garanţie cu institu- 
ţiunile actuale. Să ne gândim bine că cu introdu- 
cerea, notarilor gi conservatorilor de ipotece vom 
da ocasiuni de noui perceperi de taxe, de noui abu- 
suri şi procese. Ar fi mult mai bine să nu tot ne 
gândim & copia organisările străine, ci să perfecţio- 
năm ce este al nostru. Mai bine de cât să resturnăm 
ceea ce este făcut, s'ar căd să venim cu vre un 
credit san vre un proiect de lege pentru organisa- 
rea seri6să a archivelor și grefelor și pentru recon- 
stituirea dosarelor şi registrelor cari se găsesc in- 
tr'uă stare deplorabilă. 


Dupe cum vedem, propunerea Dlui Vulturescu 
pune in discuţiune diferite cestiuni de cel mai mare 
interes practic. Ne-a părut bine că D. ministru al 
justiţiei a numit uă comisiune compusă din bărbaţi 
competenţi, pentru a esamina reformele propuse și 
acelea ce s'ar putt introduce cu folos. Ne place a 
crede că membrii numiţi vor căuta să dea bune so- 
luţiuni tutulor cestiunilor ardătâre relativ la imbu- 
nătăţirea magistraturei și la distribuirea regulată a 
justiţiei. Nu este vorba numai de punctele atinse 
prin propunerea de care vorbim, ci de uă lucrare 
completă care să imbrăcişeze tóte cestiunile princi- 
pale privitâre la acest punct. Totul deră depinde 
de la comisiunea numită, care, suntem siguri, va 
căuta să presente uă lucrare intrâgă şi uă adevărată 
organisare a instanţelor n6stre judecătoresci. Noi 
sperăm mult in sagacitatea și in spiritul cumpănit 
şi practic al membrilor acestei comisiuni. 


D. C. Popescu 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 16 Septembre 1883 
Preşedinţa Dlui D. Zamfirescu, consilier 


Statul cu G. C. Aslan 


LEGEA DE URMARIRE. — SE APLICA ŞI GARANŢILOR DEBITORILOR 
STATULUI. — ART. 29 LEGEA DE URMARIRE. — CASARE. 


Legea de urmărire este aplicabilă atât debitori- 
lor Statului cât şi garanţilor. 

Astfel, garantul unui arendaș se pâte urmări, fără 
să fiă nevoe de un titlu esecutoriu contra sa, ci nu- 
mai in virtutea contractului și a foii de licitaţiune, 
dupe cum prevede legea de urmărire. 


Nr. 305. — Casată, in urma recursului tăcut de Stat, 


decisiunea, Curţei de apel din Iaşi, secţiunea I, cu Nr. 82, 
din 1882, in procesul cu D. G. C. Aslan, tutorul casei de- 
functului Gr. Rosetti, pentru anularea unei urmăriri. 

S'au ascultat: D. N. Mandre, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. Gr. Triandafil, avocatul Sta- 
tului, in desvoltarea motivelor de casare; D. R. Opranu, 
procuror de secțiune, in conclusiuni; in absența intima- 
tului. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

„ Curtea a violat legea de urmărire cerând ca Statul, pen- 
tru a put să urmărâscă averea debitorului său, să producă 
titlu judecătoresc esecutoriu, fiind că legea de urmărire dă 
drept Statului a implini datoriile din arendi de moşii şi alte 
venituri numai in temeiul contractului şi al foii de licita- 
ţiune, cu dreptul pentru debitor a dovedi că nu datoresce 
aceea ce "i se reclamă. “ 

Considerând că, dupe art. 29 din legea de urmărire, ga- 
ranţii pentru arendașii Statului sunt supuşi ca şi acestia 
legei de urmărire pentru strângerea veniturilor Statului ne- 
aquitate; că, in speciă, intimatul tutor al casei garantu- 
lui Rosetti propuind că urmărirea indreptată in contra’i nu 
putea avé loc de cât in virtutea unui titlu autentic şi ese- 
cutoriu, conform art. 1832 Cod. civil, şi Curtea de apel din 
Iași, prin decisiunea, atacată cu recurs, admițând acâstă ero- 
nată alegaţiune și declarând că comptul casierului consta- 
tător sumelor datorite de arendaş nu póte fi considerat ca - 
un titlu esecutoriu, a contravenit disposițiunilor categorice 
stabilite in legea de urmărire dupe care și garantul unui 
arendaş este supus ca și arendaşul la aceleași regule de ur- 
mărire, şi a făcut in acelaşi timp şi uă violațiune a art. 29 
din legea de urmărire ; 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Dlui pro- 


curor, caseză, etc. 
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CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECȚIUNEA II 
Sedinta din 9 Aprilie 1883 
Preşedinţa Dlui I. A. Antoniu, preşedinte 
Andreiu Ioanide şi alții cu creditorii defunctei Maria Strat 


SEPARAȚIUNE DE PATRIMONIE. — PATRIMONIU SUCCESORAL. — 
SEPARAŢIUNEA SA DE AL EREDELUI. — CERERE. — ART. 1056, 1057 
şi 1061 COD. CALLIMACH; ART. 934 COD. CIVIL. 

PREFERENTA DOTALA. — DREPT DE PRECADERE. — NU ESISTA 
DREPT DE URMARIRE. — ART. 1176, 1616, 1646 şi 1997, $ 3, con. 
CALLIMACH. — ART. 1, § 4, REGULAMENTUL ORGANIC, ANEXA LIT. I. 

POPRIRE. — PLATA FACUTA ANTERIOR SAU IN BASA DE HOTARIRI 
DEFINITIVE. — VALIDITATE. — ART. 458, 461, 462 sı 464 PROC. Cl- 
VILA. i 

CESIUNE. — NOTIFICARE. — CESIONAR SAU CSDANT. — VAL'DI- 
TATE. — ART. 1395 COD. CIVIL. 


1° Sub imperiul Codului Callimach, creditorii 
succesiunei nu pot pretinde a se despăgubi din pa- 
trimoniul succesoral inaintea creditorilor eredelui, 
daca nu au cerut separațiunea patrimonielor. 
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Separaţiunea patrimonielor nu se mai pâte cere 


dupe instrăinarea averei succesorale de către erede,’ 


afară de casul de dol sau fraudă. « 

2° Preferenţa recunoscută de Regulamentul Or- 
ganic și Codul Callimach pentru creanţa dotală dă 
numai un dreept de judecare, €ră nu și de urmărire 
asupra averi sociului. 

30 Plata făcută anterior unei popriri sau in basă 
de hotăriri definitive libereză valabil pe debitor. 

4° Notificarea unei cesiuni se pâte efectua vala - 
bil atât de cedant cât și de cesionar. 


Nr. 51. — DD. Andreiu Ioanide, Eugeniu Alcaz şi alții au 
făcut apel contra sentinţei Tribunalului din Iaşi, secţiunea 
II, cu Nr. 201, din 1882, prin care se respinge cererea cre- 
ditorilor defunctei Maria Strat şi se anul6ză poprirea făcută 
in mâinele fraților Goilov. 

S'au presentat DD. avocaţi C. Machedon, Al. Obreja, N. C. 
Aslan, loan D. Korne, Gr. M. Buicliu pentru apelanţi şi 
D. Abgar Buicliu pentru defendorii Goilov; fotoliul Mini- 
sterului public fiind ocupat de D. procuror de secțiune Sion. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere apelurile declarate, de uă parte, de către 
DD. Andreiu Ioanide, C. G. Mardari, Iulia Aurel, P. Balş 
şi Eugeniu Alcaz, cari, in calitate de creditori ai defunctei 
Maria Strat, esercită drepturile acesteia contra eredilor suc- 
cesiunei defunctului sěu sociu Mateiu Strat, şi, de alta, de 
către Dna Aglae Korne născută Strat, contra sentinței 
Tribunalului Iaşi, secțiunea II, cu Nr. 201, din 1882, Noem- 
bre 13, prin care se invalidézà poprirea făcută de credi- 
torii personali ai Dnei Maria Strat, in numele acesteia, in 
mâinele fraților Ariton şi Gh. Goilov, debitori ai eregilor 
defunctului Strat, Costache şi Aglaea Korne, pentru un rest 
din preţul vânqărei unui imobil din succesiune, 6ră.in ce 
privesce pe Dna Korne, se declară că e scósă din causă fiind 
că n'ar fi făcut uà cerere de intervențiune ; 


Având in vedere că apelul creditorilor se fundâză pe di- 
verse motiva: 10 că dânşii esercitând acţiunile defunctei 
Maria Strat, creditâre a succesiunei defunctului Mateiu 
Strat, acâsta are un drept de privilegiu in averea de suc- 
cesiune care o autorisă a fi plătită asupra bunurilor de- 
functului cu preferență asupra creditorilor personali ai 
eregilor, in speciă D. C. Strat; 2° că, chiar de n'ar fi 
un privilegiu, creanţa defunctei Maria Strat este dotală 
şi femeia, dupe art. 1640 Cod. Callimach, având uă ipotecă 
ocultă, imobilul succesiunei.a trecut grevat de acâstă sar- 
cină in mâinele cumpărătorilor, fraţii Goilov, citați ca cei 
d'al treilea ; 3° că plăţile făcute de fraţii Goilov creditorilor 
personali ai Dlui C. Strat, unul dintre eredii vânqători, nu 
acoper partea sa in preţul vânqărei; 4° că unele din plăți nu 
sunt valabile şi altele făcute chiar in urma notificărei po- 
prirei ; 

Având in vedere că privilegiul de care se prevaléză ape- 
lanţii, că esercitau acţiunile defunctei Maria Strat, creditóre a 


et 


succeziunei defunctului său sociu Mateiu Strat, contra credi- 
torilor personali ai Dlui C. Strat, unul dintre eredi, este pri- 
vilegiul ce resultă din separaţiunea patrimonielor sau bene- 
ficiul prin mijlocul căruia creditorii şi legatarii defunctului 
pot obține ca bunurile și datoriile defunctului să fiă sepa- 
rate de ale eredelui, așa că ei să fiă plătiţi cu preferență asu- 
pra creditorilor personali ai eredelui ; că acest privilegiu 
presupune uă cerere de separaţiune de patrimonie provocată 
de creditorii defunctului, dupe cum ne spune art. 1056 şi 
1057 Cod. Callimach, sub regimul căruia, s'a deschis succe- 
siunea, defunctului Mateiu Strat ; că, in speciă, nu numai că 
nu s'a probat că creditorii succesiunei sau aceia cari ar fi 
putut esercita drepturile lor (art. 974 Cod. Civil) au cerut şi 
obținut separaţiunea patrimonielor defunctului de ale ereqilor 
si, dâră nici chiar s'a alegat acâsta, așa că nu pâte fi vorba 
de uă preferenţă a creditorilor succesiunei asupra credito- 
rilor personali ai eredelui, ei sufit toți creditori ai eregilor 
cari prin acceptaţiunea pură şi simplă a succesiunei au con- 
fundat bunurile şi datoriile defunctului cu bunurile și dato- 
riile eredilor ; că, osebit de acesta, separaţiunea patrimonie- 
lor, fără a se distinge intre lucrurile mobile şi imobile, nu 
se mai pâte face uă dată ce instrăinarea bunurilor moste- 
nirei s'a făcut mai 'nainte de ce creditorii sau legatarii să 
fi provocat separaţiunea patrimonielor, afară numai de casul 
de fraudă sau dol, sau, dupe cum se esprimă art. 1061 
Cod. Callimach, „să se fi vândut lucrurile fără vicleşug şi 
înşelăciune“, ceea ce in speciă 6răşi n'a fost nici chiar alegat ; 
că imobilul de succesiune fiind instrăinat incă de la 1874, 
Februarie, el nu se mai află in mâinele eredilor şi, prin ur- 
m4re, nu mai pâte fi vorba de uă acţiune in separaţiunea, pa- 
trimonielor ; că, tot de asemenea, nu pot fi fundaţi apelanţii, 
când se prevaleză de uă acţiune pretinsă ipotecară contra 
fraţilor Goilov, deţinătorii imobilului, de 6re-ce nu s'a ju- 
stificat prin un titlu, conform disposițiunilor art. 1176, 1616 
şi 1997, alin. 3, Cod. Callimach, anexa lit. I,art. 1, alin. 4, 
Regulamentul Organic, esistența creanței dotale ; că, justifi- 
cată chiar creanţa, ipoteca ce o asigura nu confere femeei 
şi dreptul de urmărire in mâinele celor d'al treilea, ci nu- 
mai de a fi plătită cu preferență asupra creditorilor bărba- 
tului (art. 1646 combinat cu art. 1997, alin. 3, Cod. Calli- 
mach); că, chiar de ar puté esercita acţiunea ipotecară, ca- 
lea, sau procedura de poprire in mâna a treia nu este aceea 
ce trebue să se urmeze, fiind acâsta intemeiată pe uă obli- 
gaţiune personală a celui d'al treilea (art. 455 Proc. civilă), 
pe când acţiunea ipotecară presupune un drept real ; 
Având in vedere că, in privinţa plăţilor pretinse făcute 
drept de DD. fraţi Goilov creditorilor personali ai unuia din 
eredii și vânqători C. Strat, din faptele și actele produse se 
constată că imobilul vândut se poseda in indivisiune de că- 
tre erei și că asupra porțiunei indivise a Dlui C. Strat 
esista in momentul vângărei mai multe ipoteci consimţite 
de Dsa in favórea a mai multor creditori; că, dupe termenii 
contractului de vândare (art. 1), imobilul se vindea liber de 
ori ce sarcini și, prin urmare, cumpărătorii, fraţii Goilov, 
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erau in drept a plăti aceste creanţe şi a reţine suma din 
preţul vendărei ; că din actele produse se constată că tote 
aceste creanţe, cu consimţimentul chiar al debitorului D. 
Strat, s'au plătit de către DD. fraţi Goilov, in timpul de la 
incheiarea actului (14 Septembre 1874), la transcripțiunea 
sa in registre (22 Februarie 1874) inainte deră de a se fi 
notificat poprirea (art. 458 Proc. civilă), care este tăcută la 
4 Marte acel an, şi, dupe calculul facut de Tribunalul de 
ântâia instanţă, tote aceste plăţi tăcute in comptul Dlui C. 
Strat se urcă la suma de 26,078 galbeni, ceea ce acopere 
in totul porțiunea sa in prețul vânqărei imobilului, așa că 
urmărirea asupra porţiunei sale in mâinele cumpărătorilor 
fraţii Goilov nu mai are nici uă rațiune de a subsista; că 
daca, in adevăr se alegă că unele din aceste creanţe, şi a 
nume a Dlui I. Prăjescu pentru 1,233 galbeni, a Dlui C. 
I. Strat pentru 2,874 şi 1293 galbeni, au tost plătite poste- 
riormente poprirei şi, prin urmare, in disprețul acestei dis- 
posiţiuni (art. 1099 Cod. civil), aceste plăți sunt făcute in 
urma unei popriri făcute in regulă și in virtutea unor deci- 
siuni definitive cari condamnă pe fraţii Goilov, ca cei dal 
treilea debitori, să plătâscă aceste sume in mâinele ace- 
lora ce le-au poprit, ca creditori ai Dlui C. Strat ; asttel 
că plata, este valabilă fiind făcută in mâinele acelor auto- 
risaţi de justiție a o primi pentru creditori (art. 1006 
Cod. civil), şi este sciut că intre acesti mandatari judiciari 
sunt şi aceia cari, dupe ce au făcut uă poprire, obțin uă 
hotărire prin care se ordonă ca acel d'ul treilea să plă- 
tâscă in mâinele lor suma oprită, numai uă intervențiune 
din partea apelanţilor ar fi putut opri numerarea banilor 
(art. 461, 462 şi 464 Proc. civilă); că admițend chiar 2ă 
din preţul vengărei imobilului ar mai fi incă un rest in 
mâinele cumpărătorilor (cei d'al treilea fraţii Goilov), dupe 
cum se susține, totuși se constată in fapt că drepturile 
Dlui C. M. Strat in contractul de vendare sunt cesionate 
surorei sale Dna Aglaea Korne prin actul de cesiune cu 
data de 16 Februarie 1874, adică dou& dile dupe incheia- 
rea contractului de vendare; că lipsa notificațiunei cesiu- 
nei nu pote fi invocată cu succes, căci se constată că no- 
tificaţiunea este subscrisă și de insuși cedantul C. Strat, 
şi art. 1395 Cod. civil declară espres că notificaţiunea, 
pote fi făcută de cedant sau cesionar; că este déră indife- 
rent daca D. M. Korne, sociul cedantei, care se titluesce 
procurator al sociei sale, avea sau nu procură pentru a face 
notificaţiunea, ; că decisiunea cu Nr. 37, din 1530, nu pâte fi 
invocată ca autoritatea lucrului judecat, căci, mai ântâiu, ea 
nu atinge cestiunea că notificaţiunea, este subscrisă in ace- 
laşi timp şi de cedant, mărginindu-se numai in a qice că D. 
Korne n'a justificat că avea uă procură de la cesionara 
socia sa, și, in urmă, fiind dată intre alți creditori și fraţii 
Goilov, Dna Korne şi fratele Dsale C. Strat, apelanții, nu 
o pot invoca in favorea lor (art. 1201 Cod. civil); că, fiind 
astfel, e invederat că prin efectul notificaţiunei dreptul ce- 
dat nu mai era in patrimoniul cedentului C. Strat in mo- 
mentul când s'a făcut poprirea in mâinele debitorilor ce- 


e 
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dați, frații Goilov, căci notificațiunea sa făcut la 16 Fe- 
bruarie 1874, pe când poprirea este la uă dată posterióră 
(2 Marte 1874), şi .astfel cesionara ocupând singură locul 
creditorului (cedantul), creditorii săi nu mai puteau secue- 
stra acestă creanță, așa că poprirea din acest punct de ve- 
dere este a se anula, fiind singura creditore a fraţilor Goi- 
lov numai Dna Aglaea Korne ; 

Pentru aceste motive, in majoritate (1), respinge apelu- 
rile făcute, etc. 

Semnaţi : I. A. Antoniu, Al. Teodorenu, C. Zisu. 
ELR OLEA, 


TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA COMERCIALA 
Sedinta din 23 Septembre 1883 
Preşedința Dlui I. Radoi, președinte 


Ioan Damian cu Ministerul Domenielor Statului 


LEGEA DÈ URMAR'RE. — ART. 20. - aPLICATIUNEA Sa. 

ARESDI ŞI DOBEND! ANUALE. — PRESCRIPŢIL NBA DE CINCI ANI.— 
ART. 1907 COD. OVIL. 

ADMIN STRATȚIUNEA DOMENIELOR. == ARENDAŞI, — DEFICITE. — 
Plaja LOR. 

1° Disposiţiunile art. 20 din legea de urmărire 
sunt aplicabile numai când debitorii fiscului ar 
tinde să scâtă de sub urmărire uă avere a sa; nu" 
impedică insă ca printr un proces regulat să con- 
state liberaţiunea de creanţele pretinse de Stat con- 
tra lor. 

2% Arenilile si dobândile anuale se prescriu prin 
cinci ani. 

3% Administraţiunea Domenielor este in drept a 
pretinde de la fostii arendași deficitele resultate la 
rearendare, fără să fiă obligată a cere mai ântâiu 
'resiliarea, contractelor pe cale de judecată. 


S'a presentat reclamantul asistat de D. avocat M. Teodo- 

rânu și Statul prin D. avocat public M. Schina. 
Tribunalul, 

Asupra acțiunei intentată de loan Damian contra Ministe- 
rului Domenielor și pădurilor Statului prin care tinde : 

10 A fi apărat de pretențiunea Statului in sumă de 6,119 
lei noui capete şi a lor dobândă ca arendă pe anul 1573 şi 
deficit resultat din rearendarea moşiei Scăuenii din județul 
Argeş pe anii 1874 şi 1875, pentru care i sa pus in vèn- 
dare uă păreche de case cu locul lor situate in orașul Pi- 
tesci, bulevardul Elisabeta-Domna ; 

20 A fi obligat Statul să'i restitue garanţia de 6,000 lei 
vechi in bonuri rurale cu cupânele lor și trei galbeni in aur 
cu dobenda lor, ce a depus la Administrațiunea domenielor, 
când a luat in arendă moșia Statului Scăueni pe periodul 
1871—1876; 

30 A fi condemnat Statul să "i plătescă 20,000 lei noui 
daune-interese pentru ilegala resiliare a contractului, depo- 
sedare şi secuestru aplicat pe tótă averea sa ; 


(1) DD. consilieri V. Tassu şi I. |. Vrâncnu au remas de opiniune, 
pe care n'am putut'o publica, nefiindu-ne comunicată. (A. R.) 
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Avend in vedere escepțiunea declinatorie de competență 
propusă de representantul Ministerului agriculturei, comer- 
ciului și domenielor, basată pe disposițiunile art. 20 din le- 
gea de urmărire ; 

Considerând că prescripțiunile escepționale ale citatului 
articol sunt privitóre numai la casul când debitorul, prih- 
tr'uă contestațiune către autoritățile acolo indicate, ar tinde 
să scâtă de sub urmărire averea sa mobilă urmărită, 6ră 
nici cum nu inchide acestui debitor calea justiției ordinare, 
pentru ca, printr'uă acțiune pe cale principală, să constate, 
conform regulelor de drept comun, liberaţiunea sa de inda- 
toririle pretinse; că, astfel, escepțiunea de necopetenţă 
urméză a se respinge ca nefundată. 

In fond : 

Având in vedere că Tribunalul judeţului Argeș a pus in 
vendare casa cu locul ei situată in acea urbe, bulevardul 
Flisabeta-Dâmna, proprietatea reclamantului, dupe cererea, 
casierului general de Argeș, pentru despăgubirea Statului de 
suma de lei noui 6,119 plus procente, datorită de loan Da- 
mian, şi care se decompune astfel : 2.519 lei restul arendei 
moşiei menţionate mai sus pe anul 1573, şi 3,300 lei deficit 


resultat din rearendarea moşiei in comptul lui loan Damian: 


pe anii 1574 și 1875; 

Având in vedere că din dosarul cu Nr. 1294, din 1872, 
al Administrațiunei domenielor Statului, secțiunea compta- 
bilităţei, din actele presentate de reclamant şi din desbateri 
se constată : că loan Damian a luat in arendă de la Stat 
moșia citată mai sus pe periodul de la 1871—1876, cu aren- 
dă anuală de 3,000 lei noui, pentru care a depus ca garanţie 
definitivă suma, de lei vechi 6,000 in obligaţiuni rurale şi in 
numerar trei galbeni austriaci ; că pe anul 1872 neplătind 
arenda, Statul "l-a urmărit mai ântâiu in garanţie, in urmă 
şi asupra mai multor producte de pe moşie, prin care sa 
aquitat arenda pe numitul an ; că, in 1974, din causa neplă- 
tei câstiurilor pe 1873 in virtutea art. 4 din contract, a pus 
in rearendare moşia din care a resultat pentru ambii ani un 
deficit de 3,300 lei noui; 

Având in vedere că reclamantul, in ce privesce arenda pe 
1873 și dobenda la deficit, inv6că prescripţiunea de cinci 
ani prevădută de art. 1907 Cod. civil; in ce privesce insă 
deficitul a susținut că Statul fiind in culpă, căci a rearendat 
moșia fără judecată, Dsa nu numai nu pote fi indatorat la 
acestă plată, deră incă Statul este respundător către sine și 
de daune-interese ce “i-a causat prin ilegala espulsare din 
„moşie; €ră, in mod subsidiar, susține că este aquitat cu pre- 
ţul resultat din vândarea fenului și a celei-alte averi care 
intrece cu mult suma de lei 3,300 ce se pretinde; 

Considerând că, dupe disposiţiunile art. 1907 Cod. civil, 
arendile și dobândile se prescriu prin cinci ani ; 

Considerând că din momentul ce Statul nu a dovedit că 
de la 1873 pent la 16 Decembre 1882, data punerei in vên- 
dare a imobilului Dlui Ioan Damian din Pitesci, a făcut veri 
un act intreruptiv de prescripţiune, dânsul nu mai pote pre- 
tinde astădi arenda datorită de loan Damian pe anul 1873; 
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Considerând că, in ce privesce plata deficitului, prin art. 4 
din contract guvernul avend facultatea, când arendașul nu 
va plăti câstiurile la termenele fixate, să pună imediat in 
rearendare moşia in comptul arendașului, fără a 'i mai face 
vre uă somațiune, și numai prin uă simplă publicaţiune in 
Monitorul oficial, acestă stipulaţiune esclude cu desăvâr- 
șire idea intervenţiunei vre unei judecăţi pentru a se obţine 
de Stat resiliarea contractului de arendare. Si, in adevăr, 
Statul arend nevoe ca veniturile sale să fiă la timp incasate, 
nu putea să ințelégă că resiliarea, contractului să nu se facă 
de cât pe cale de judecată, căci atunci s'ar fi pus uă pedică 
forte mare in perceperea acestor feluri de venituri, fapt ce 
nu atingea scopul urmărit de Stat ; că, așa fiind, reclamantul 
este ţinut a r&spunde de deficitul resultat din rearendarea 
moșiei in comptul stu in sumă de lei 3,300 ; 

Considerând că la acest deficit, conform clauselor art. 7 
din contract, s'a stipulat a se plăti şi procente de 10 °; 

Considerând insă că procentele datorite pentru timpul 
mai depărtat de cât cinci ani de qile, socotit de la diua in- 
tentărei acţiunei, urmâză a fi declarate prescrise conform 
art. 1907 Cod. civil susenunţat, de 6re ce acâstă prescrip- 
țiune a fost stabilită de legiuitor ca nu cum-va acumularea 
mai mare a acestor procente să devină ruinătâre pentru de- 
bitori; că, astfel, reclamantul urmeză a plăti procente la de- 
ficit de la 13 Maiu 1879 ; | 

Considerând că cererea reclamantului, de a se obliga Sta- 
tul să "i plătescă daune-interese, urmeză a se respinge ca 
nefundată, de 6re-ce, dupe cum s'a vădut mai sus, Statul a 
fost in drept a arenda moşia in comptul reclamantului ; 

Vădend art. 1169 şi 1170 Cod. civil ; 

Pentru aceste motive, admite in parte acțiunea intentată 
de D. Damian, etc. 


Semnaţi : I. Radoi, D. A. Mavrodin. 

OE ARN AE OEDIP ALE DEP CREDEA 
TRIBUNALUL DIN BACAU 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 

Şedinţa din 13 Septembre 1883 
_Președinţa, Dlui G. C. Răil6nu, președinte 
lanoş Demşa și altul cu Epitropia bisericei Sf. Nicolae 

PORTAREI. — COPII DE HOTARIRI CERTIFICATE DE PORTAREI. — 
NOTIFICARE. — VALIDITATE. — ART. 133 SI 134 PROC. CIVILA. — 
ART. 33 DIN REGULAMENTUL PORTAREILOR DIN 31 MARTE 1866. 

Copiile de hotăriri certificate de portărei şi noti- 
ficate prin ministerul lor părților fac să curgă ter- 
menele prevădute de Procedură pentru atacarea lor 
la diferitele instanţe. 


Nr. 154. — DD. lanoş Demșa şi Antal Butnar, in calitate 
de procuratori ai locuitorilor din comuna Faraoani, Valea- 
Mare şi Cleja, au făcut oposiţiune contra sentinţei acestui 
Tribunal cu Nr. 91, din 1882, prin care li s'a respins ca 
nesusținută reclamaţiunea ce au intentat in contra epitro- 
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piei bisericei Sf. Nicolae, 'din comuna Fundul Răcăciunsi, 
pentru nouă și jumătate fălci de pământ. 

Cu ocasiunea infăcişărei oponenții au fost asistați de D. 
avocat Sebastian, 6ră intimaţii de D. avocat C. Radu. 

Tribunalul, 

Având in vedere că din lucrările din dosar se constată că 
oponenții au primit copia de pe sentinţa ce vin a ataca pe 
calea oposiţiunei tocmai la 19 Iunie 1882, şi oposiţiunea lor 
se vede primită abia la 9 Iulie 1883; 

Având in vedere că oponenții, prin apărătorul lor, tind a 
justifica tardivitatea oposițiunei, intemeiându-se pe faptul că 
copia ce li s'a imânat fiind legalisată de portărei și nu de 
grefier, cum ar pretinde art. 133 şi 134 Proc. civilă, ar fi un 
act nul și imânarea viţissă ; că, prin urmare, dânşii, oponen- 
ţii, considerându-se ca cum n'ar fi primit nici uă copie, tre- 
bue să li se compute ca in termen oposiţiunea lor; 

Considerând că din textul şi spiritul art. 133 și 134 Proc. 
civilă, la care oponenții se refer, resultă in adevăr două lu- 
cruri certe : că ori și cine pâte scóte prin grefier uă copie 
Jegalisată de pe hotăririle judecătoresci, și că grefierii nu pot 
să elibereze asemenea copii de cât dupe ce mai ântâiu origi- 
nalele s'au subsemnat de judecători ; insă de la aceste dispo- 
siţiuni generale nu se póte stabili in principiu că copiile no- 
tificate de portărei trebue a fi legalisate numai de cât de 
grefier. Legiuitorul, in dorința de a stabili unitatea de ac- 
iune in grefă, a impus aceste indatoriri grefierului, când el 
va fi sesisat de asemenea cereri din partea ori-cărui particular ; 

Considerând insă că portăreilor, recunoscuţi prin lege ca 
agenţi judecătoresci pe lângă Curți și Tribunale, li se speci- 
fică atribuţiunile lor a nume priu regulamente ; că din eco- 
nomia tuturor acestor regulamente şi, in speciă, din dispo- 
sițiunile aliniatului ultim de sub art. 33 al regulamentului 
din 31 Marte 1866, care qice: „Grefierul va încredința por- 
tărelului hotăririle a căror copie trebue a fi comunicate“, 
reese până la evidență idea că portăreii, ca agenţi judecăto- 
resci, trebue să legaliseze ei-inșiși copiile de pe hotăririle 
originale trămise de grefier spre a se comunica, dupe stăru- 
ința părţilor, fiind responsabili de ori ce act ce dreséză in 
limitele competenţei lor, lucru practic şi rațional : funcțio- 
narul insărcinat de lege cu comunicarea unui act trebue să 
fiă el direct responsabil de identitatea acelui act; că acestă 
ideă, necombătută printr'un text de lege, a fost şi trebue a 
fi recunoscută ca soluțiunea cea mai juridică ce s'ar put6 da 
interpretaţiunei art. 133 şi 134 Proc. civilă, precum și regula- 
mentelor instituirei corpului de portărei, ideă care, fiind recu- 
noscută ca atare, s'a şi practicat mai pretutindeni până acum ; 

Considerând că, in speciă, copia comunicată oponenților 
la 19 Iunie 1882 este bine legalisată de corpul portăreilor 
şi imânarea legal făcută; că, prin urmare, daca dânșii, in 
disprețul art. 154 Proc. civilă, vin și fac oposițiune tocmai 
dupe un an, la 9 Iulie 1883, uă atare oposiţiune trebue a fi 
respinsă ca tardivă ; 

Pentru aceste motive, respinge oposiţiunea, etc. 


Semnaţi : G. C. Răil6nu, T. Aronânu. 


Bucuresci. — Typ. Curjei Regale, pr. F. G5bl Fii, Pasagiul Român, 12. 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN TULUSA, SECŢIUNEA I 
Audienţa din 27 August 18*2 
Președinţa lui de Saint-Gresse, prim-președinte 
Taur6 şi Pampuzan cu Labal 


CESIUNEA UNUI FOND DE COMERCIU. — INTENDICERE ABSOLUTA 
DE A ESERCITA UN COMERCIU SIMILAR. — NULITATE. 

Când intr'un contract de vândarea unui fond de 
comerciu vândătorul işi interdice intr'un mod ab- 
solut $i indefinit dreptul de a esercita un comerciu 
similar, acestă clausă trebue să fiă considerată ca 
nulă și neavenită şi ca una ce atenteză la libertatea 
muncel. 

Curtea, 

Considerând că prin actul din 25 Maiu 1875, dresat de 
notarul Laton, Labal a vândut lui Fauré gi Pampuzan fon- 
dul său de comerciu, interdicându'şi intr'un mod general şi 
absolut dreptul de a esercita industria fabricațiunei de arti- 
cole de voiagiu ; că acestă interdicțiune, contrarie libertăței 
muncei, este nulă; că faptele articulate de apelanți prin 
cari tind a dovedi că Labal a esercitat la Paris sau la Tu- 
tusa uă industrie similară nu sunt convingătâre ; că, chiar de 
s'ar presupune aceste fapte ca dovedite, totuși cererea ape- 
lanţilor nu ar fi prin acâsta justificată ; că garanţia ce este 
de natura contractului de vendare impunea lui L.bal obli- 
gaţiunea, de a se abţine de la ori-ce act de concurenţă 
nelegală , că printre faptele cerute a se dovedi, singurele ce 
ar putâ să fiă considerate ca acte de concurenţă nelegală O 
sunt numai cele prevădute la punctul al optulea; că recla- 
manții chiar şi aci articul6ză in mod vag nisce fapte cari ar 
fi avut de scop să le depărteze clientela ; că aceste fapte nu 
sunt nici definite nici particularisate, fiă prin dată, fiă cir- 
cumstanțele de fapt cari să permită defendorilor de a le 
contradice producând proba contrarie ; că uă cerere de do- 
vedire produsă in nisce asemenea circumstanțe caută să fiă 
respinsă ; 

Considerând, pe lângă acestea, că faptele cerute a se do- 
vedi sunt contradise chiar prin documentele produse inain- 
tea Curţei ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 17 Septembre 1883 


Președinţa Dlui D. Zamfirescu, consilier 
Statul cu G. S. Geanoglu 


TAXE DE INREGISTRARE. — RESTITUIRE. — AAT. 46 LEGEA TIN- 
BRULUI. — CASARE. 

Taxele de inregistrare plătite pentru un contract 
de vândare se restituesc, când părţile, mai "nainte 
de legalisarea actului, cer anularea lui. 


Nr. 308. — Respinsă, oposiţiunea făcută de Stat contra 
decisiunei acestei Curți cu Nr. 221, din 1883 (1), prin care 
s'a casat decisiunea Curţei de apel din Bucuresci, secţiu- 
nea I, cu Nr. 109, din 1882, pronunţată in procesul cu D. 
G. S. Geanoglu, pentru restituirea unei taxe. 


(1) Vedi Dreptul Nr. 58, din anul curent, pag. 481. (N. R.) 


S'au ascultat : D. Gr. Lahovari, consilier al Curței, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. G. Angelescu, avocatul 
recurentului, in desvoltarea motivelor de casare; D. C. Nacu, 
avocatul Statului, in combateri. 


Curtea, deliberând : 
Asupra, motivului de casare care are următórea coprin- 


dere: 


» Violarea art. 46 din legea timbrului şi inregistrărei, de 
óre ce actul de vânqare pentru care am plătit taxa de inre- 
gistrare in sumă de 1280 lei nu s'a legalisat din causă că 
părțile au renunțat de a'l mai face şi, prin urmare, Curtea 
urma să admită cererea de restituire a taxei in cestiune.“ 

Vědênd art. 46 din legea timbrului; 

Considerând că acest articol prevede in mod formal că, in. 
cas când, dupe plata taxei de inregistrare, actul de vândare 
nu s'a legalisat din causă că părţile au renunţat a'l mai face 
sau că Tribunalul a refusat legalisarea, acea taxă are să se 
restitue părței care a plătit”o ; 

Considerând că prin cuvântul „legalisare“ legiuitorul a 
ințeles nu numai autentificarea, dsră și transcripţiunea actu- 
lui in registrele Tribunalului locului unde este situat imobi-. 
lul ce se vinde, ca singurul mijloc de a da deplină publici- 
tate actului de mutaţiune ; 

Considerând că, in speciă, dupe cum resultă chiar din 
decisiunea, Curţei apelative atacată cu recurs, actul de vên- 
dare intervenit intre D. Geanoglu şi Dna Sița Cociu, 
pentru care a plătit taxa de inregistrare a cărei resti- 
tuire se cere, s'a anulat dupe cererea părţilor mai nainte- 
de a fi legalisat actul; că, astfel fiind, Curtea, respin- 
gând cererea pentru restituirea taxei, a violat in adevăr: 
art. 46 citat; 


Pentru aceste motive, manţine in totul decisiunea acestei. 
Curți cu Nr. 221, din 1883, etc. 


m me n Perne e 
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INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIȚIE, SECŢ. II 
Şedinţa din 19 Septembre 1883 
Președinţa Dlui Th. Rosetti, președinte 


„_G. N. Constantinescu şi alţii 


OPOSIŢIUNE. — ORDONANTA UNUI JUCECATOR DE INSTRUCȚI- 
UNE. — PROCUROR GENERAL. — NOTIFICARE CATRE PREVENIT. — 
NULITATE. — ART. 137 și 200 PROC. PENALA.—NOTIFICAREA, CAND 
PREVENITUL NU SE AFLA SUB MANA JUSTIŢIEI, SE FACE CONFORM 
ART. 74 ŞI URM. PROC. CIVILA. — RESPINGERE. 


Oposiţiunea procurorului general contra unei 
ordonanţe date de un judecător de instrucţiune tre- 
bue notificată prevenitului, sub pedepsă de nulitate. 


Nr. 347. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de D. 
procuror general al Curţei de apel din Focșani contra deci- 
siunei camerei de punere sub acusațiune a acelei Curți cu 
Nr. 90, din 1883, pronunţată in causa lui C. N. Constanti- 
nescu, C. Dulugea şi D. Michăescu. 

S'au ascultat: D. Al. Degre, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. G. Filitti, procuror general, in 
conclusiunile sale; D. D. Chebapcea, avocatul unuia din- 
tre intimaţi, in combaterea motivelor de casare. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

„ Notificarea către prevenit cerută de art. 137 Proc. pe- 
nală nefiind prescrisă sub pedâpsă de nulitate, camera de 
punere sub acusaţiune, respingendu'mi oposiţiunea ce am 
făcut contra ordonanţei judelui de instrucţiune al Tribuna- 
lului de Tecuciu, ca neregulat făcută, a interpretat rău dis- 
posiţiunile acestui text de lege. Osebit de acâsta, notifica- 
rea a incetat de a fi obligatorie, de 6re ce prevenitul a 
omis de a 'şi alege domiciliul la locul reședinței Tribunalu- 
lui, precum prescrie tot art. 137.“ 

Vădând disposiţiunile art. 137 Proc. penală ; 

Considerând că art. 137 Proc. penală păzind tăcerea asu- 
pra punctului de a se sci daca procurorul general e dator 
să notifice oposiţiunea sa, prevenitului, trebue să ne referim, 
ca să implinim acâstă lacună, la art. 200 Proc. penală, care 
dispune formal că Ministerul public al Curţei apelative e 
obligata notifica recursul său, sub pedepsă de decădere, pre- 
venitului, şi să decidem că şi oposiţunea procurorului gene- 
ral la uă ordonanţă a judelui de instrucțiune, care şi ea con- 
stitue un apel, e supusă aceleeași formalităţi, sub pedâpsă de 
decădere ; 

Considerând că, când prevenitul nu e sub mâna justiţiei, 
notificarea, actelor de procedură trebue să fiă făcută, in tesă 
generală, dupe formele prescrise de art. 74 şi urm. Proc. ci- 
vilă, la domiciliul real sau la ultima reședință, prevenitul 
nefiind dator să 'şi al6gă un domiciliu la locul reședinței 
Tribunalului de cât in casul prevădut de art. 126 Proc. pe- 
nală ; că, osebit de acesta, departe de a se releva dinaintea, 
instanţei de fond că notificarea către prevenit a incetat de 
a fi obligatorie, de 6re ce prevenitul a omis de a 'şi alege do- 


niciliul, s'a susţinut din contra numai că procurorul general 
nu e dator a notifica oposiţiunea sa prevenitului ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Emend > eee ap 


SEEDEN 
TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEAI 
Ședinţa din 24 Septembre 1883 
Preşedinţa Dlui Ath. Athanasovici, membru 


Ecaterina Bastea cu Dimitrie şi Sofia Anagnastopolu 


IPOTECA. — BANI DOTALI DATI CU IMPRUMUT PE IPOTECA. — CE- 
RERE DE ANULAREA EI, CA NEFIIND FACUTA DE ADEVERATUL PRO- 
PRIETAR. 


AUTORISATIUNEA TRIBUNALULUI. — NU ACOPERE RECURSUL DE 
CARE ERA LOVIT TITLUL DE PROPRIETATE AL CONSTITUITORULUI 
IPOTECEI. 


10 Drepturile reale constituite de un proprietar 
in virtutea unui titlu condiţional, resolubil sau res- 
cindabil, urmeză aceeaşi condiţiune ca şi dreptul 
constituantului, in virtutea principiului _Resoluto 
jure dantis resolvitur jus accipientis. 

20 Autorisaţiunea Tribunalului pentru darea cu 
imprumut pe ipotecă a unor bani dotali nu acope- 
re recursul de care era lovit titlul de proprietate al 
constituantului. 


Dna Ecaterina Bastea, cu autorisațiunea sociului său M. 
D. Bastea, a intentat acțiune contra Dlor Dimitrie şi Sofia 
Anagnastopolu, pentru anularea unui act de ipotecă, con- 
stituit celor din urmă de Zacharia Petrescu. 

S'a presentat reclamanta prin D. avocat N. Blaramberg 
şi defendorii prin D. avocat P. Borg. 

Tribunalul, 

Având in vedere decisiunea Curței de apel din Bucuresci, 
secțiunea I, cu Nr. 154, din 1881, prin care se condamnă 
mostenitorii defunctului Zacharia Petrescu să delase in pli- 
nă proprietate reclamantei de adi casele situate in calea 
Moșilor, Nr. 175; 

Considerând că din economa generală a legei resultă 
că nimeni nu pâte dispune de lucrul altuia; că acest prin- 
cipiu, care asigură conservaţiunea dreptului de proprietate, 
nu primesce escepţiuni de cât atunci când legea, prin dispo- 
sițiuni speciale şi pentru casuri determinate, hotărasce altfel; 

Considerând că nimeni nu póte transmite altei persóne 
mai multe drepturi de cât are el-insuși; că drepturile reale 
constituite de un proprietar in virtutea unui titlu condiţio- 
nal, resolubil sau supus rescisiunei, urm6ză aceeaşi condi- 
ţiune ca şi dreptul proprietarului constituant; că legiuito- 
rul nu face nici uă distincţiune in speciă in fav6rea terțiului 
care dobândesce aceste drepturi chiar de bună credinţă şi, 
prin urmare, anulându-se titlul de proprietate al constituan- 
tului, trebue să se anuleze şi drepturile reale constituite in 
virtutea, acelui titlu, conform principiului Resoluto jure 
dantis resolvitur jus accipientis ; 


Mă 
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Considerând că terţiul, care dobândesce un drept real 
chiar de la un posesor in virtutea unui titlu investit cu for- 
mele legale, nu pâte fi la adăpostul ori-cărei evicţiuni de cât 
„atunci când pe lângă buna sa credinţă va intruni și celelalte 
condițiuni cerute de lege; că, in acest cas, buna credință a 
terțiului rezemată pe un asemenea titlu trebue să cedeze ina- 
intea, proprietarului revendicant, care tinde să 'și conserve 
un drept de care a fost privat pe nedrept ; 

Considerând că afirmaţiunea defendorului, că acâstă ipo- 
tecă fiind constituită cu incuviinţarea Tribunalului este la 
adăpostul ori-cărei evicţiuni, nu este intemeiată, de óre 
ce Tribunalul nu a intervenit, in speciă, de cât ca să autorise 
plasarea in ipotecă a banilor cari erau dotali, acestă autori- 
sațiune insă neputând acoperi recursurile de cari era lovit 
titlul de proprietate al constituantului ; 

Considerând, de asemenea, că proprietarul revendicant, 
care trebue să 'șşi reia imobilul liber de ori-ce sarcină, nu pote 
fi considerat ca representant al posesorului evins, legea nesta- 
bilind intre ei nici uă relaţiune juridică; prin urmare, ce- 
rerea de despăgubiri indreptată contra, lui este de asemenea 
neintemeiată ; 

Pentru aceste motive : admite acţiunea ; anuléză actul de 
potecă, etc. 


Semnaţi : Ath. Atbanasovici. |. Boambă. 


———.—— - 


TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Curespondenţa particulară a Dreptului, 
Ședinţa din 12 Septembre 1883 
Preşedinţa Dlui Victor Macri, preşedinte 
Fraţii Polyzu-Micşunescu şi Solomon Bally cu mostenitorii 
decedutului Peteu 

INTERVENȚIUNE. —- CONDIȚIUNILE ADMISIBILITAȚEI SALE. — ART. 
558, 769, 785, 974 şi 1261 coD. CIVIL. l 

Persónele interesate, şi in ori-ce stare a procesu- 
lui, pot interveni cu ocasiunea judecărei sale. Pen- 
tru acésta, se cere să esiste conexitate sau comuni- 
tate de origine intre reclamațiunea primordială gi 
intervențiunea făcută; in tot casul insă, cererea de 
intervențiune nu este admisibilă când debitorul in- 
tervenientului face parte in proces. 

S'au presentat frații Polyzu-Micşunescu, representați prin 
DD. avocați Ioan I. Pală, I. Gold şi C. Georgescu ; Solomon 
Bally, representat prin D. avocat C. Plesnilă ; éră defendorii 
absenți. 

Tribunalul, 

Asupra incidentului propus de D. avocat Ioan I. Pală, că 
nu se póte discuta astădi admisibilitatea sau neadmisibili- 
tatea cererei de intervențiune, pe motiv că procesul princi- 
pal nu este in stare de a fi judecat astădi, nefiind depus ac- 
tul de espertisă ; 


Dă 


Considerând că din termenii art. 247 din Procedura ci- 
vilă și din combinaţiunea sa cu cele-alte disposiţiuni rela- 
tive la intervenţiune resultă că uă parte pote să intervină 
intr'un proces pendent inaintea Tribunalului, fără ca să se 
preocupe daca procesul este sau nu in stare de a fi judecat, 
așa că este destul ca cel ce face intervenţiunea să probeze 
că procesul este pendent şi că are interes de a figura in- 
tr'Ensul ; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul, etc. 

In ce privesce admisibilitatea : 

Tribunalul, 

Asupra cererei de intervenţiune formulată de D. avocat 
C. Plesnilă in calitate de procurator al Dlui Solomon I. 
Bally : | 

Considerând că, pentru a interveni cine-va intr'un proces 
ingagiat intre alte părţi, se cere ca să probeze interesul ce 
are de a figura in causă, şi tot de uă dată trebue să probeze 
că cererea sa este conexă cu cererea principală, adică că 
ambele cereri sunt strâns legate intre dânsele pentru că au 
uă comunitate de origine ; 


Considerând că intre cererea reclumanțţilor fraţii Polyzu- 
Micșunescu și intre cererea intervenientului Bally nu esistă 
nici uă conexitate, nici uă comunitate de origine, de 6re ce 
prima tinde la revendicarea unei porţiuni de pământ din 
moșia Geormănâsca, ce se stăpânesce de mostenitorii dece- 
datului Peteu, 6ră secunda tinde la asigurarea unei creanţe 
contra fraţilor Polyzu-Micşunescu ; 


Considerând că, independent de acssta, Solomon Bally nu 
pote să intervină in acest proces in calitate de creditor a doui 
din fraţii Micşunescu, de óre ce art. 974 din Codul civil le 
refusă un astfel de drept: din termenii acestui articol re- 
sultă că creditorii nu au dreptul de a esercita drepturile de- 
bitorului lor de cât numai atunci când acesta nu le esercită 
sau refusă de a le esercita. Legea in adevăr nu o spune for- 
mal, deră acâsta.resultă din scopul chiar al acţiunei ce o dă 
creditorilor, şi ceea ce confirmă până la evidență interpre- 
tarea art. 974 in acest sens, sunt art. 558, 769, 785 şi 1261 
din Codul civil in cari se prevede formal dreptul de inter- 
venţiune al creditorilor; or principiul ce resultă din art. 974 
este general şi au trebuit disposițiuni de lege tormale pentru 
a se deroga acestui principiu ; 

Considerând, in speciă, că Solomon Bally cerând să inter- 
vină in procesul intentat de fraţii Micşunescu contra moste- ` 
nitorilor Peteu, in calitate de creditor a doui din reclamanți, 
nu póte avé acest drept, de 6re ce numitul cerând să inter- 
vină, probeză că instanţa este deja ingagiată, că debitorul 
esercită acţiunea, sa şi, prin urmare, nu mai are calitatea de 
a esercita acțiunea ce deţine in virtutea art. 974 din Codul 
civil nici printr'uă acţiune directă, nici prin intervenţiune ; 

Penter. -.“este motive, respinge intervențiunea, etc. 


Seiancţi : V. Macri, Al. Vlădicescu. 


——— m 
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TRIBUNALUL DIN RAMNICU-SARAT 
( Corespondenţa particulară a Dreptului ) 
Şedinţa din 23 Septembre 1883 
Preşedinţa Dlui P. T. Rădulescu, membru 
| Spiru Topali cu Alexandrina N. Popovici 


PENSIUNE. — DREPTUL VBDUVEI. — DREPT PERSONAL. — ART. 
409 PROC. CIVILA. — ART. 8 ŞI URM. DIN LEGEA PENSIUNILOR DE 
LA 1868. 


Pensiunea cuvenită unei văduve constituesce uă 
avere a sa proprie, şi nu pote fi urmărită de credi- 
torii sociului. 


D. Spiru Topali a cerut a se valida poprirea ce a făcut in 
mâinele casierului general din Râmnicu-Sărat pe a patra 
parte din pensiunea lunară de 492 lei 60 bani ce primesce 
Dna Alexandrina N. Popovici, văduvă cu minori a defunctu- 
lui colonel N. Popovici. 

S'a presentat reclamantul prin D. avocat I. Dărzânu şi 
defendorea prin D. avocat A. Mosgoș, lipsind casierul gene- 
ral. Fotoliul Ministerului public a fost ocupat de D. jude-in- 
structor A. Nenovânu. 

Tribunalul, 

Considerând că pensiunea acordată unui militar formâză 
gagiul creditorilor săi şi pâte fi urmărită penă la uă a patra 
parte de creditorii săi, conform legei din liu Marte 1881, 
modificătore art. 409 din Procedura civilă, numai pe cât 
dânsul este in viaţă. In adevăr, dupe incetarea sa din viaţă, 
pensiunea este uă remuneraţiune acordată personal sociei 
care o percepe in virtutea calităţei sale, ră nici cum ca 
un drept succesoral ; 

Considerând că acâsta resultă: 1* din faptul că legea 
pensiunilor din 16 Februarie 1868, tratând prin art. 8 şi 
următori de dreptul distinct la pensiune al sociei și minori- 
lor pensionarilor, intrebuinţeză in art. 10, alin. 2, cuvintele 
clare „pensiunea văduvei“, cuvinte din cari se vede că in- 
tenţiunea legiuitorului a fost de a institui pe femeiă ca pen- 
sionară, astfel că ea nu ar put fi obligată să abandone 
din suma afectată pentru personala sa întreţinere şi a mi- 
norilor resultaţi din căsătorie uă sumă destinată a aquita 
«datoriile contractate de sociu fiind in viață; 2° aceea ce do- 
vedesce că pensiunea, văduvei este uă remuneraţiune perso- 
aală, distinctă de a sociului defunct, este că, pe când sociul 
primea, suma pensiunei sale intrâgă, văduva nu are drept a 
lua de cât */, din acâstă sumă, daca are copii minori; in 
ipotesa când femeia ar primi pensiunea ca un drept succe- 
soral, acâstă transferire a pensiunei defunctului sociu ar 
urma să se opereze integral, ceea ce in speciă insă nu este 
3° legiuitorul din 1881, in scopul de a preveni abusurile 
usurei, dispunând in principiu că pensiunile nu sunt cesi- 
bile, nici urmăribile, introduce cu tóte acestea, uă deroga- 
țiune de la acest principiu in ce privesce pensiunile milita- 
rilor, declarându-le urmăribile penă la a patra parte. Ac6- 
sta a patra parte, destinată creditorilor pensionarului militar, 


nici se primesce insă de văduva rămasă in viaţă, care nu are 
a lua, dupe cum s'a arătat mai sus, de cât */, din pensiunea 
sociului său. Escepţiunea introdusă de legiuitor in privința 
urmărirei pensiunei militarilor s'ar intinde dâră peste limi- 
tele in cari este circumscrisă, in cas când asupra celor trei 
din patru părți rămase văduvei militarului creditorii per- 
sonali ai sociului defunct ar preleva uă nouă reţinere. Acest 
resultat ar fi cu totul inic, căci escepţiunile, fiind de drept 
strict, nu se pot intinde prin analogie sau interpretare. 

In ce privesce argumentarea creditorului urmăritor, că 
Regulamentul Organic tratând despre drepturile văduvelor 
pensionarilor sub denominaţiunea, „mostenirea pensiunilor“, 
din aceste cuvinte resultă că văduva pensionarului primesce 
pensiunea acestuia ca bun succesoral : 

Considerând că Regulamentul Organic a fost abrogat, in 
ce privesce pensiunile, prin legea specială de la 16 Febru- 
arie 1868, astfel că disposițiunile lui nu mai pot fi invocate 
cu succes ; 

Considerând că din cele ce preced resultă că nu se pâte 
urmări pensiunea Dnei Alexandrina Popovici pentru datoriile 
personale ale defunctului său sociu, şi deci poprirea efec- 
tuată urmeză a se desfiinţa ; 

Vădend art. 455 şi urm. din Procedura civilă, art. 8 şi 
urm. din legea pensiunilor şi art. 409 din Procedura civilă; 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Ministe- 
rului public, respinge cererea de validarea poprirei, anul6ză 
acâstă poprire, etc. 


Semnaţi : P. T. Rădulescu,sC. Donescu. 


PP 


TRIBUNALUL DIN OLT 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 30 Septembre 1883 
Preşedinţa Dlui I. Condeescu, preşedinte 
Elena Fontânânu cu maiorul C. Maican 


CONDIȚIUNE. — ACT DOTAL. — CONDIȚIUNE POTESTATIVA. — VA- 
LIDITATE. — ART. 1006 şi 1010 coD. CIVIL. 

OFERTE REALE. —- CONSEMNAREA SUMEI. — CONDIȚIUNILE OFER- 
TEI. — ART. 1114 -1116 con. CIvIL. 


1° Sunt valabile condiţiunile potestative cari nu 
depind numai de voinţa uneia din părțile contrac- 
tante, ci şi de alte circumstanţe. 

20 Ofertele reale ţin loc de plată numai când 
s'au indeplinit condiţiunile prevădute de lege. 

Astfel, nu se pâte considera ca uă ofertă de plată 
valabilă presentarea recepisei care constată depune- 
rea sumei datorite fără a se face menţiune de spe- 
ciele depuse. 


Tribunalul, 
Având in vedere cererea Dnei Elena Fontân6nu, care tinde 
la validarea ofertei şi consemnaţiunei sumei de 8,000 gal- 
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beni depuși sub recepisa cu Nr. 092132, din 26 Iulie 1883, 
drept plată a capitalului dotal constituit la căsătoria fiicei 
sale Ecaterina cu D. maior C. Maican prin actul matrimo- 
nial din 8 Noembre 1873, și tot de uă dată de a se descărca, 
de obligaţiunea de a plăti venitul acelui capital dotal, de 
6re ce prin sus-qisa consemnaţiune Dsa se crede aquitat și 
ori-ce obligaţiune stinsă; 

Având in vedere notificarea din 28 Iulie 1883, ce face 
Dna Elena Fontânânu Dlui maior C. Maican de depunerea 
capitalului dotal, şi respunsul Dsale precum şi procesul-ver- 
bal incheiat de oficiărul public in qiua de 29 Iulie 1883; 

Având in vedere actul dotal legalisat de acest Tribunal şi 
trecut in registrele de transcripțiune la Nr. 13, prin care 
Dna Elena Fontânânu constitue fiicei sale Ecaterina la tre- 
cerea in căsătorie cu D. maior C. Maican uă dotă de 8,000 
galbeni, jumătate din avutul s&u personal şi jumătate din 
avutul sociului său Ioniţă Fontânânu, sub condiţiunile ur- 
mătóre : că capitalul dotal să rămâe asigurat la Dsa, pentru 
care va plăti Dlui maior C. Maican un venit de 800 galbeni 
in două rate egale, la sf. Dumitru şi sf. Gheorghe al fie-că- 
rui an; că D. maior C. Maican să nu pótă ridica de la Dsa 
suma de 8,000 galbeni, capitalul dotal, de cât numai pentru 
a'i cumpăra un imobil, precum moșie, case sau alte ecarete, 
şi atunci numai cu consimţimântul constituitârei, Dna Elena 
Fontânenu; 

Considerând că caracterul esenţial al dotei este de a servi 
la satisfacțiunea trebuinţelor tamiliei, de a fi acolo unde sunt 
și sarcinele căsătoriei /ibi dos esse debet, ubi onera matri- 
monii sunt) și perde acest caracter de indată ce nu este 
destinată a suporta aceste sarcine ; 

Considerând că prin actul dotal stipulându-se intrebuin- 
tarea acelor bani in cumpărare de imobile, cari devin ina- 
lienabile conform art. 1247, alin. 1, Cod. civil, prin ur- 
mare, numai venitul acelui capital este destinat a suporta 
sarcinele căsătoriei, deci daca esistă uă stipulațiune espresă 
in contractul matrimonial despre venitul acelui capital do- 

tal, el nu se pâte diminua şi debitorul nu se póte libera de 
obligaţiunea contratată de cât numai atunci când termenul 
sau condiţiunea sub care s'a contractat s'ar fi indeplinit ; 

Considerând că a patra condițiune din actul dotal for- 
mâză uă condiţiune potestativă in sensul art. 1006 Cod. ci- 
vil, adică stipulată atât in favórea creditorului, maiorul C. 
Maican, care este suveran in apreţiarea sa de a vedé daca 
venitul imobilului ce ar put6 cumpăra corespunde cu veni- 
tul capitalului dotal stipulat prin contractul matrimonial şi 
daca acest venit ar fi suficient in susținerea, sarcinelor căsă- 
toriei, cât şi in fav6rea debitârei, Dna Elena Fontânânu, care 
este liberă a nu da consimțimêntul său Dlui maior C. Mai- 
can, când acesta ar voi să cumpere un imobil ce ar fi de uă 

val6re inferidră capitalului dotal și prin rea credinţă ar di- 
minua capitalul dotal stipulat prin contractul matrimonial ; 

Considerând că uă asemenea condiţiune potestativă este 

valabilă, de și voința debitorului j6că un rol, căci implinirea 
condiţiunei nu depinde unicamente de voința sa şi circum- 


Îi 


stanțele ar put să'l impedice de a face sau a nu face aceea, 
ce stă in puterea sa, deci, fiind un vinculum juris, obliga- 
ţiunea se forméză, şi nu se pote susține că ea este nulă, con- 
form art. 1010 Cod. civil, care se deosibesce cu totul de con- 
dițiunea potestativă din art. 1010 Cod. civil (Laurent, XVII, 
pag. 73; Demolombe, XXIV, 314—317; Aubry et Rau, IV, 
pag. 66); 

Considerând că ofertele reale urmate de consemnaţiune 
numai atunci ţin loc de plată şi libereză pe debitor de ori 
ce obligațiune, când s'au indeplinit condiţiunile cerute pentru 
validitatea, plăţei ; 

Considerând că legea, prin art. 1114 şi urm. Codul civil, 
prescrie nu numai condiţiunile intrinsece pentru a lor vali- 
ditate, déră şi formele esteridre, cari de asemenea trebue să 
fiă observate pentru ca ofertele şi consemnaţiunea să fiă va- 
labile și să libereze pe debitor; astfel, pe lângă cele-alte con- 
diţiuni, se cere ca procesul-verbal incheiat de oficiărul pu- 
blic să indice numărul, calitatea şi natura monetelor ofe- 
rite (art. 1115, alin. 8, comb. cu art. 1116, alin. 3, Cod. ci- 
vil) şi ca condiţiunea, sub care datoria s'a contractat să se 
fi indeplinit (art. 1115, alin. 5); 

Considerând, in speciă, că procesul-verbal incheiat de 
agentul judecătoresc in diua de 29 Iulie 1883 nu face men- 

țiune de cât de respunsul creditorului in josul notificărei ce 
a precedat consemnaţiunea, de nepresentarea sa la diua 
fixată pentru a respunde daca primesce sau nu consemna- 
ţiunea făcută de debitârea Elena Fontânânu , și numai sim- 
pla menţiune că suma de 94,000 este depusă in numerariu ; 


Considerând că jurisprudenţa şi doctrina sunt unanime in 
a pretinde că debitorul să facă ofertă in monete de aur sau 
de argint având curs legal, și consideră ca insuficientă oferta 
prin recepisa unei sume vărsate la Casa de depuneri şi con- 
semnațiuni chiar daca suma in speciele oferite şi refusate a 
fost depusă la Casă, de 6re ce oferta este supusă la aceleași 
condițiuni ca și plata (Laurent, XVIII, pag. 191, Nr. 167; 
Cas. fr., 16 Marte 1864 ; Dalloz, 1866, 2, 68); 

Considerând că debitorul, prin notificarea din 28 Iulie 
1883, face cunoscut creditorului că prin recepisa cu Nr. 
092,132, din 26 Iulie 1883, a depus la Casa de consemna- 
ţiuni suma de 8,000 galbeni austriaci, care face 94.000 lei 
noui socotindu-se galbenul a 11 franci 75 bani, fără a `i 
arăta calitatea și natura monetelor oferite spre a se con- 
vinge și creditorul daca monetele oferite au curs legal şi 
daca oferta, este făcută in aceeaşi monetă metalică ca aceea 
convenită prin contract ; 

Considerând că, chiar daca oferta ar fi fost făcută in mod 
valabil, totuși Dna Elena Fontânânu nu se putea libera, de 
obligațiunea contractată prin actul matrimonial prin depu- 
nerea capitalului dotal, de 6re ce condiţiunea potestativă 
sub care s'a contractat nu s'a indeplinit, astfel că datoria fiind 
neesigibilă debitorul, maiorul C. Maican, nu va găsi un imo- 
bil al cărui venit să corespundă cu venitul capitalului dotal 
stipulat in contractul matrimonial, şi, prin urmare, chiar 
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sub acest punct de vedere consemnaţiunea nu este valabilă, 
conform art. 1115, alin. 5, Cod. civil ; 

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge cererea de 
validare, etc. 


Semnaţi: D. Metaxa, N. Cecropide. 
OPINIUNE 


Având in vedere că obiectul acţiunei Dnei Elena Fontă- 
n6nu tinde a se valida oferta reală şi consemnaţiunea, făcută 
Dlui maior C. Maican pentru plata capitalului dotal de 
8,000 galbeni ; 

Având in vedere f6ia dotală din anul 1873 Noembre prin 
care recalamanta inzestrătâre constitue intimatului la căsă- 
toria fiicei sale uă dotă de 8,000 galbeni ; 

Considerând că convenţiunile trebuesc a fi interpretate 
dupe intenţiunea comună a plăţilor, nici cum dupe sensul 
literal al termenilor, combinând tâte clausele lor unele cu 
altele spre a da fie-căreia inţelesul ce resultă din actul in- 
treg ; 

Considerând că din combinaţiunea art. 1 cu art. 4 din 
fGia dotală resultă că părţile au ințeles ca dota sus-menţio- 
nată să se primâscă cu asigurare numai şi cu destinaţiune 
pentru a se cumpăra cu valdrea ei un imobil sau ecaret ; 

Considerând că numai din causă că in momentul contrac- 
tărei intimatul neavând nici găsind un imobil pentru a și 
primi banii dotali s'a convenit ca dota să remână in mâinele 
inzestrătârei până la găsirea unui imobil sau ecaret ; 

Considerând că din combinaţiunea acelor doue clause sus- 
menţionate ale foei dotale, reese in mod evident că conven- 
ţiunea s'a făcut sub condiţiunea potestative prevădută de 
art. 1006 Cod. civil, insă ca obligaţiune fără termen ; că, 
astfel fiind, şi uă parte şi alta sunt libere a face ori-când să 
se indeplinâscă disa condiţiune (art. 1012, alin. 2, Codul 
civil) ; 

Considerând că inzestrătârea, stipulând prin art. 4 din 
contract că banii dotali nu se pot primi de ginere de cât 
prin cumpărarea unui imobil sau ori-ce alt ecaret, éră până 
atunci să plătâscă 800 galbeni procente pe an, n'a inţeles 
prin acesta a constitui uă rentă voegeră, căci altfel s'ar re- 
sturna cu totul principiul sistemului dotal ; 

Considerând că Dna Elena Fontănânu, plătind regulat 
Dlui maior C. Maican procentele cuvenite asupra capitalului 
dotal şi cari procente, dupe cum s'a probat in instanță și 
nici s'a contestat, sunt aquitate până la 26 Octombre 1883, 
in scop de a se libera ca debitâre şi de capitalul dotal incă 
de la 24 Aprilie 1882, a pus in intârdiare pe creditorul său 
ginere ca să 'şi găsâscă un imobil ţinând la disposiţiunea 
acestuia, banii săi dotali ; 

Considerând că a trecut mai bine de un an fără ca credi- 
torul să se conformeze obligaţiunei de a cumpăra un imobil 
sau ecaret, obligaţiune devenită imperi6să din momentul 
ce partea diligentă a făcut'o să se intemple ; 

Considerând, in fine, că, in facia infrângerei făcută acestei 
obligaţiuni de către D. Maican, inzestrătârea s'a vădut 


nevoită a se libera legalmente prin plată de obligațiunea sa 
in ceea ce o privea, făcând incă din luna Iulie espirat oferte 
reale şi consemnarea capitalului, conform art 1114 și urm. 
Cod. civil, păstrându-se recepisa Casei de consemnaţiuni cu 
Nr. 92,132 pentru depunerea integralului capital la grefa 
acestui Tribunal ; 

Considerând că, dupe art. 1091 şi 1114 Cod. civil, aseme- 
nea mod de plată liberâză pe debitor, fiind uă causă legală 
de stingerea unei obligaţiuni ; 

Considerând că mijlocul invocat de partea intimată, basat 
pe art. 1100 Cod. civil, nu este intemeiat, căci nu "i se ofere 
alt-ceva de ceea ce "i se constituesce prin act dotal, fiind că 
reclamanta "i restituesce aceeaşi sumă numerică, adică 
94,000 lei, representând esacta valóre a sumei corespundt- 
tóre de 8,000 galbeni, conform tabele lit. B din legea mone- 
tară de la 1867, socotit galbenul pe cursul fiscului a 11 lei și 
75 bani şi dupe art. 1578 Cod. civil combinat cu art. 12 
al disei legi monetare, nici nu pâte cine-va fi obligat să 
restitue suma datorită de cât in speciele aflătâre in curs in 
momentul plăţei, şi galbenul, dupe art. 12, alin. 2, al legei 
monetare, incetâză să mai aibă un curs legal şi obligatoriu; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite recla- 
mațiunea Dnei Elena Fontănânu, declarându-se valabilă 
oferta legală şi consemnaţiunea făcută, remâind reclamanta 
lhberată. 


Semnat : I. Condeescu. 


SR >———— 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECŢIUNEA VI 
Audienta din 12 Aprilie 1883 
Preşedinţa Dlui Senart 
Renault cu Challeton 


TEREN MARGINIT DE UA GARLA. — BSPLOATARE POSIBILA CU AJU- 
TORUL LUNTRILOR. — NU SE CONSIDERA CA LOC INCHIS. 

GARLA NICI NAVIGABILA NIC! PLUTITORE. — LIBERTATE DE CIR- 
CULAȚIUNE. — PROPRIETARI RIVERANI. — PROPRIETATEA CURSU- 
LUI APEI. — RES NULLIUS. 

1° Un teren mărginit de uă parte de uă gârlă și 
incongiurat de tóte cele-alte părți prin nisce fon- 
duri aparținând unor terții nu póte să fiă conside- 
rat ca inchis in sensul art. 682 din Codul civil, 
daca acest teren póte să fiă esploatat cu ajutorul 
unei luntri fără dificultate şi fără cheltuieli costi- 
sitóre. 

20 Cu tótă că gârla nu este nici navigabilă nici 
plutitóre, totuşi proprietarii riverani nu pot impe- 
dica libera circulațiune pe dânsa, intru cât ei nu 
au nici un drept de proprietate asupra cursurilor 
de apă. 
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Curtea, 

Considerând că Renault pretinde să esercite dreptul de 
trecere asupra proprietăţei lui Challeton in virtutea art. 682 
din Codul civil, fără a mai av6 necesitate de vre un alt titlu, 
ci numai pentru cuvântul că fondul lui este inchis ; 

Considerând că se susține că de mai bine de trei-deci ani 
prin sine sau autorii săi Renault 'şi-a esploatat proprietatea 
prin mijlocirea unei potece aflată pe livedea lui Challeton de 
un timp imemorial, de când cu impărţirea insulei in mai 
multe bucăţi; că el cere să se desființeze cele două părţi 
agedate de către defendor la capătul disei potece despre 
partea drumului cu Nr. 30 ; ` 

Considerând că mai ântâiu este a se cerceta dăca starea 
de inchidere contestată de defendor esistă or nu ; 

Considerând că proprietatea lui Renault cu uă intindere 
de 75 arii și 26 centiarii având pe dânsa, livede, apă şi lo- 
curi bălt6se situate in insula Mennecy se mărginesce de trei 
părți cu proprietăţile a deosebite persâne, 6ră de cea de a 
patra cu mica gârlă Essonnes; că de şi Renault nu are uă 
eșire imediată pe calea publică, cu tóte acestea, la uă mică 
„distanţă şi urmând cursul apei, se găsesce adăpătorul co- 
munal situat la estremitatea stradei care dă şi ea in calea 
publică in apropiare de sat ; 

Considerând că cursul acestei ape este lin, pacinic şi re- 
gulat, că el nu presintă nici un pericol, că este in acelaşi 
timp singura cale intrebuinţată pentru transportul cărbuni- 
lor şi al erburilor, singurele produse ale insulei; că poteca 
lui Challeton ofere uă eşire mult mai depărtată şi mai defi- 
cilă, că ea este impracticabilă pentru un car sau uă briscă, 
chiar pentru uă vită de muncă; că pentru a ajunge aci tre- 
bue ca cine-va să traverseze uă mulţime de şanţuri peste 
cari sunt aruncate numai nisce scânduri fórte puţin solide 
şi destul de inguste ; că la estremitatea fondului lui Challe- 
ton esistă uă ridicătură de pământ in intindere de doui me- 
tri și de uă inălțime care °l face inaccesibil chiar pieto- 
nilor ; 

Considerând că cumpărătârea sau inchiriarea unei luntre 
nu ar put supune pe reclamant la nisce cheltuieli escesive 
in proporţiune cu val6rea proprietăţei sale; 

Considerând că in zadar se obiecteză că gârla Essonnes 
nu este clasificată intre riurile navigabile sau plutitâre, pro- 
prietarii riverani s'ar put6 opune ca Renault să trâcă pe 
dânsa cu luntrea, de 6re ce intru cât albia gârlei aparţi- 
ne proprietarilor riverani, inchiderea esistă și de acâstă 
parte ; 

Considerând că art. 561 şi 563 din Codul civil resping in 
mod peremptoriu acâstă obiecţiune : căci din aceste articole 
resultă positiv că riveranii n'au nici un drept asupra pro- 
prietăţei cursurilor de apă nenavigabile şi neplutitâre ; că 
documentele produse in proces stabilesc că administraţiu- 
nea podurilor şi şoselelor interpretând astfel legislațiunea, 
opresce ori ce intreprindere de natură a impedica tre- 
cerea; 

Considerând că, astfel fiind, inchidere nu esistă; că re- 
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clamantul neproducênd nici un titlu legal pentru stabilirea 
servituței de trecere, el n’a putut dobândi acest drept prin 
prescripțiune; că, prin urmare, proba cerută de Renault 
caută să fiă respinsă ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 


m a III pe mam oa 


CHRONICA JUDICIARA 


Luni 17 Octombre a avut loc intrunirea membrilor Ba- 
roului din Ilfov de care am vorbit intrun număr trecut. 
Adunarea, de astă dată, a fost fórte importantă atât prin 
numărul avocaților cari au luat parte la dânsa, cât și prin 
presenţa decanului, incongiurat de intregul consiliu, afară de 
D. G. Meytani, reţinut de afaceri. D. G. Vernescu, in adevăr, 
in consideraţiunea gravităţei scopului pentru care se făcuse 
convocarea, a credut de datoria sa să vie in pers6nă spre a 
presida desbaterile. Fiind vorba de demnitatea, de prestigiul 
şi de onórea corpului ce representă, eram convinși că Dsa 
nu va lipsi de la post, și de aceea ne credem datori să'i mul- 
ţumim cu uă deosebită satisfacţiune. 

In general, afară de 6re-care fraseologie inutilă, discuţiu- 
nea a fost demnă şi seri6să cum o doream. S'au formulat 
două propuneri principale : DD. I. G. Săndulescu-Nănovânu 
şi G. Pallade, plecând din puncte de vedere cu totul dife- 
rite, au cerut abrogarea legei din 1864 şi, ca consecuență, 
desfiinţarea corpului de avocați; éră D. 1. Ghiţescu şi alții 
au reclamat, din contra, manţinerea şi respectarea, acelei 
legi, cu următârele sancțiuni : 10 stergerea pe cale de con- 
testațiune inaintea Tribunalelor respective a tutulor indivi- 
dilor inscrişi de consiliele de disciplină cu călcarea disposi- 
ţiunilor categorice ale art. 1; 20 darea in judecată a con- 
siliului de disciplină din Târgoviste, a cărui sistematică vio- 
lare de lege a devenit un adevărat scandal. 

D. Ioan Lahovari, la rândul său, s'a intrebat daca nu s'ar 
pute pune capăt falsei situaţiuni de astădi introducându-se 
in regulamentul de care vorbesce art. 12 din lege uă dispo- 
siţiune care să oprâscă pe aceia cari sunt inscrişi in alte ju- 
deţe de a pleda obicinuit in Bucuresci. Acestă ideă a rămas 
a se discuta la viitârea intrunire, ce se va face lunea viitóre 
24. Octombre, la 8 1/, ore séra, tot in sala de audienţe a 
Tribunalului Ilfov, secţiunea I. 

Sperăm că membrii cari, la acâstă ântâiă convocare, au 
strălucit prin absenţa lor, — și erau mulţi la număr, mai 
cu sémă cei in „posturi“, — vor lăsa indiferența de uă 
parte pe viitor şi vor veni să contribue la curmarea unui 
rău vădut și constatat de toți. 


* 
xæ * 


» Par'că era la lavra ovreiéscă “, dice poporul când vo- 
esce să esprime gălăgia produsă de uă grupă de ómeni cari 
vorbesc toți de uă dată fără a se puté ințelege. 

La dreptul vorbind, ori-cine ar fi asistat la desbaterile 
afacerei judecate acum de curênd de secțiunea IV a Tribuna- 
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Di 


lului Ilfov 'şi-ar fi adus a minte fără voe de acestă locuţiune, 
ce se găsea cu atât mai la locul ei, cu cât 


Părţile impricinate 
Erau tote perciunate... 


In proces figurau, in adevăr, peste 67 pers6ne având nu- 
mele cele mai poetice: Rosenfeld, Rosenthal, Rosencranz, 
Rosenberg, Rosenbaum, Rosenzweig, Griinbaum, Griinwald, 
Kirschberg, Blumenfeld, Goldstein, Goldmann, Rothen- 
stern, etc. 

E uşor de inchipuit, in aceste condițiuni, larma născută 
in audiență ori de câte ori preşedintele, pentru luminarea 
sa, cerea câte uă esplicaţiune. Toţi se grăbeau să respundă, 
şi sgomotul produs de uă turmă de gâsce speriate abia ar 

„put servi ca punct de comparaţiune cu respunsurile lor. 

Deră să luăm lucrurile mai de sus. 

In anul 1881, Marcu Lipa Landau şi Nissem Zwicher, in 
calitate de epitropi ai unei comunități israelite, inchiriâză 
două odăi in calea Moşilor, Nr. 146, pentru trebuinţe ritu- 
ale. In acelaşi scop ei cumpără trei esemplare din Ta- 
blele lui Moise (căci două se pare că nu sunt de ajuns), 
două-qeci de cârne, mai multe patrachire şi alte obiecte ne- 
cesare cultului. Mai târqiu, adunându-se un mic capital din 
produsul gabelei şi din alte contribuţiuni voluntare, comu- 
nitatea clădesce uă mică sinagogă in strada Sălcuţei. Nu 
trece multă vreme la mijloc şi, cu ocasiunea unei noui ale- 
geri de epitropi, intră vrajba printre enoriaşi: majoritatea 
realege pe Marcu Landau și Nissem Zwicher, 6ră uă impo- 
santă minoritate se pronunță pentru Solomon Zacharia și 
Leon Braunstein. Inde iræ : Landau şi partisanii săi voiau cu 
ori ce preţ să doteze noul templu cu obiectele aflate in odă- 
ile din calea Moşilor ; pe când Zacharia şi ceilalți pretindeau 
să r&mâe unde se găseau. 

Ambele tabere vrăjmașe parlamentară cât-va la inceput ; 
pe urmă, Landau și Zwicher, văgend că nu e alt chip să 
6să la cale, profită de absenţa celor interesaţi și, intr'uă 
bună diminéță, pun mâna pe obiecte şi le duc la sinagogă. 

Solomon Zacharia şi Leon Braunstein al6rgă indată la 
comisar, care, venind la localitate, asterne un proces-verbal 
pe 22 pagini, — fără insă a lua vre uă măsură pentru re- 
stituirea lucrurilor. 

Vădând acâsta, epitropii pornesc jalbă la Minister, care 
o trămite Prefecturei poliției cu resoluţiunea să se manție 
lucrurile in statu quo. Din fericire, prefectul, mai cu jude- 
cată, "i sfătuesc să se adreseze justiţiei, și astfel deschid 
procesul in contra lui Landau şi a lui Zwicher, cerând să fiă 
condemnaţi la restituirea, obiectelor ridicate de ei „in mod 
clandestin și pe sub ascuns “, dupe cum se esprimă petiţiu- 
nea, sau să plătâscă 1499 lei, valórea lor, „ plus 800 lei chel- 
tuieli de judecată, osebit de timbre și celelalte cheltuieli ce 
se vor mai tace“. 

Dăm, de curiositate, lista obiectelor a căror restituire se 
cerea: 10 fragmente sfesnice, — 1 tămâelniţă, — un lighén 
de spălat, — un dulap mare, — 1 idem mic, — 2 cutii cu 


—_.r 


Bucureaci. — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. 


bani, — 3 Table ale lui Moise, — 20 patrachire, cu și fără 
argint, — 1 divan de slujit pentru popă, — 6 bănci văpsite 
roșu, — 9 scăunele de catedră, — 1 kilo (sic) lemne, — şi 
alte diferite mărunţişuri. 

Cu ocasiunea infăcişărei, toţi partisanii lui Landau inter- 
vin in proces spre a °l susţine. 

Judecătorul de ocol, fârte incurcat, respinge atât cererea 
principală cât şi intervenţiunea, considerând cele două co- 
munităţi ca unificate. 

Inaintea Tribunalului, desbaterile au fost cât se pote de 
curi6se. 

— Noi, qicea D. Stoicescu, avocatul apelanţilor, suntem 
comunitatea care a luat cu chirie odăile din calea Moşilor, 
şi ne place să ne inchinăm acolo, €ră nu la sinagogă. Pen- 
tru ce ne siliți să ne rugăm aiurea ? Nu ne puteţi lua, obiec- 
tele cultului, căci ele sunt averea n6stră. 

— Nu sunteţi singuri proprietari pe aceste lucruri, res- 
pundea D. Bossie, din partea defendorilor, căci mai suntem 
şi noi la mijloc. Tot ce aţi puté pretinde este ca să eșim din 
indivisiune, să mergem pe piacia Tribunalului spre a vinde 
cu toba la mezat cele Dece Porunci ale lui Moise, cârnele, 
patrachirele şi celelalte obiecte cari nu sunt comod parta- 
giabile in natură. 

Tribunalul insă, compus din DD. Năcescu şi Caracaș, n'a 
voit să admită de bun acest sistem de apărare și a condem- 
nat pe intimaţi să restitue obiectele sau val6rea lor și să 
plătescă, deosebit, 100 lei cheltuieli de judecată. 

Landau și partisanii săi insă n'au rămas mulţumiţi de fel, 
şi in curând cestiunea se va discuta din nou inaintea Curţei 
de casaţiune. 

%* că * 

Din intêmplare, ne-a cădut in mână un document fórte 
interesant, adică uă citațiune originală din 1806, pe care 
ne grăbim a o publica. Atragem atențiunea cititorilor nostri 
asupra obiceiurilor ce esistau pe atunci şi a procedurei su- 
mare ce se intrebuinţa contra celor recalcitranţi : 


ISPRAVNICATUL TUTOVEI 1806, Aprilie in 7. 


Nr. 55. 
Ioniţă Burado și Lupul Babulichi ! 


Asupra pricinei de judecată ce aveţi cu Lupul Strat şi cu alți ai lui 
rezaşi de moşie, Hutalmaşii, Buciumenii şi Bozanii, vi s'au mai scris 
un soroc ca să veniţi aci cu t6te dovegile ce veţi fi având in pricina 
acesta şi voi, nesupuşi ar&tându-vă, n'aţi venit. 

Deci, mai mult nu vi se scrie, de cât până de sâră să vě aflaţi aci; 
căci, mai prelungind, hotărit să sciți că vi se va trămite arnăut să vă 
aducă bătându-vă ; apoi veţi da şi grele ciobote. 


Semnat : Sturza, comis. 
Aci e locul să Qicem: scurt şi... copringător. 
E eu 
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REGIMUL PENITENȚIAR 


Avem inaintea n6stră uă lucrare f6rte consciin- 
tiósă care trateză despre modul de represiune admis 
în penitențiarele și coloniele agricole din Elveţia și Bel- 
gia. Ea este datorită Dlui D. Budistenu, procuror 
general pe lângă Curtea de apel din Iaşi, insărcinat 
a nume de fostul ministru al Justiției, D. Eugeniu 
Stătescu, ca să mergă in Elveţia și Belgia și să stu- 
dieze sistemul penitențiar admis acolo. 

Adresăm mulţumirile nâstre, atât inteligentului 
magistrat pentru modul cum 'şi-a indeplinit insăr- 
cinarea, publicând raportul său plin de invățăminte 
și care coprinde atâtea date folosit6re și observaţiuni 
juste, cât şi Dlui Stătescu, care a inţeles că este un 
adevărat pericol social starea actuală a inchisorilor 
n6stre și că numai cercetând bine lucrul putem găsi 
remediul dorit. 

Pentru noi cestiunea presentă uă mare impor- 
tanţă. Nu o privim numai din punctul de vedere 


Anunţuri : linia 40 bani. | 
Scrisorile nefrancate se refusă 


Un număr : 50 bani 


| COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an, 40 lei; pe jum&tate an, 20 lei. 
Studenţii plătesc pe jumătate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


umanitar. Ne intereseză mai ales din causa efecte- 
lor desastrâse ce se produc pe fie-care di şi cari 
ameninţă societatea intregă. Intr'adevăr, este cuno- 
scut astădi că pericolul cel mare provine din causa 
imulțirei nemă&surate a recidivistilor, și acâsta, in 
general, are drept causă starea de plâns in care se 
găsesce regimul penitențiar. La noi nu se ţine uă 
statistică regulată și nici este cu putinţă, fără ca- 
siare judiciare, să se cun6scă positiv numărul reci- 
divistilor. Cu tóte acestea, fie-care din noi simte că 
numărul lor cresce in mod ingrozitor. In Francia, 
unde se dă multă importanţă acestor cestiuni, se 
constată că din cei pedepsiți 50 %, sunt recidivisti. 
Ce trebue să fiă la noi, unde inchisorile sunt şi mai 
r&u organisate ca acolo şi nici esistă mijlâce de a se 
controla, recidiva și prin urmare a se pedepsi mai 
aspru ? 

Adevărul este că multe ramuri ale organisaţiunei 
nostre publice reclamă imbunătăţiri. Incotro'ţi in- 
torci ochii dai de rele cari cer neapărată și neintâr- 
qiată indreptare. Sunt multe de făcut in ţara nós- 
tră, și de aceea ne minunăm când vedem pe băr- 
baţii nostri politici inotând in reforme ideale, fără 
să se gândescă măcar la viața reală şi la numeró- 
sele rane dupe corpul nostru social. Fără indouială 
că intre dânsele, şi nu din cele mai puțin větămă- 
târe, este și sistemul nostru penitențiar. Dicem sis- 
tem, pentru că așa merge vorba; altfel, starea in- 
chisorilor n6stre nu ar merita onórea acesta. 

Cestiunea de care ne ocupăm este de mult la or- 
dinea dilei in diferitele state civilisate. Pe alocurea 
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s'au introdus reforme simțitóre şi aprâpe s'a inche- 
gat un sistem intreg, aplicat de 6meni apți şi in lo- 
cale apropriate. Se ţin, afară de acestea, in Europa, 
la intervale scurte, diferite congrese in acestă pri- 
vinţă, căutându-se mijlâcele cele mai nemerite pen- 
tru realisarea scopului creărei penitenţiarelor: pe- 
depsirea culpabililor şi indreptarea lor. Este timpul 
deră, credem, ca și ţara nâstră să caute a introduce 
schimbările necesare in acâstă parte a organisărei 
sale. | 

Inainte insă de a se lua vre uă disposițiune 
trebue ca cestiunea să fiă bine despicată și tote 
punctele bine lămurite. Se cuvine a se căuta, nu 
numai cele mai bune sisteme represive, pentru a 
se obţine resultate folositâre:; deră incă, şi mai pre- 
sus de tote, trebue să se studieze cestiunea aci in 
tară. Pentru acesta, neapărat caută să se insărci- 
neze bărbaţi serioşi cari să procedeze la cercetări- 
amănunțite in tâte inchisorile, spre a se descoperi 
tote relele incuibate acolo. Numai astfel se pâte 
dobândi nisce base solide pentru reforma de intro - 
dus, mai cu semă că, uă dată fixați asupra sistemu- 
lui penitenţiar, caută să cheltuim sume insemnate 
pentru al aplica. 

In studiul ce ne propunem a face, vom căuta să 
schițăm ideile ce se discută până astădi asupra ma- 
teriei, căutând a arăta si reformele cele mai neme- 
rite de adoptat. Fără indouială, ceea ce facem noi 
este numai uă simplă incercare, care se va completa 
de bărbaţii competenți și in posițiune de a se pro- 
nunța mai in cunoscință de causă. 


I 


In secolele trecute, nu se ocupa nimeni de imbu- 
nătățirea inchisorilor. Idea primită asupra lucrului 
se opunea la acesta. Inchisorile nu se considerau 
case de corecțiune : erau sau locale, destinate pen- 
tru cei ce se Judecau or pentru cei hotăriţi la dife- 
rite suplicii, sau case de espiațiune. Nici că era vor- 
ba despre corecţiunea celor condemnațţi. „Inchis6- 
rea, dice D. Eug. Delattre (1), se presenta numai 
sub una din aceste două fețe, sau ca anticameră a 
spândurăt6rei sau ca sanctuar al torturei.“ 

Revoluţiunea cea mare nu a putut trece cu vede- 
rea acestă plagă. Spirite escelente incepuseră de mai 


(1) Dictionnaire général de la politique, M, Block. vol. II, pag. 684, 
cuv. Prisons. 
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inainte a semnala rěul. „Daca este adevărat, dicea 
Mirabeau, că amestecarea sceleraților esistă in in- 
chisori, pentru ce prin acéstă reunire odiósă, infamă, 
atroce, ne facem culpabili de cea mai infricoșată 
vină, acea, de a conduce pe 6meni la crimă (2)?: 
Cu t6te acestea, Revoluţiunea, de și proclama re- 


forma, nu a avut timpul să organiseze nimic. 


In America, pentru prima 6ră, au inceput să 3e 
introducă imbunătăţiri in sistemul penitenţiar. Sta- 
tul Pensilvaniei, incă din 1786, desfiinţă pedepsele 
corporale, cautând să amelioreze regimul inchiso- 
rilor. Asttel, la Walnut-Street, se construi uă inchi- 
sóre, unde, pe lîngă deţinuţii in comun, se infiin- 
țaseră mai multe celule pentru fie-care condemnat. 
Sistemul celular, care apare pentru prima 6ră, era 
forte aspru : eondemnaţii se ţineau inchiși diua și 
n6ptea, și nu li se da de lucru. 

Un penitenţiar, aprâpe identic, se infiinţă și 
la Auburn. Acolo, la inceput, se inchideau câte 
doui intr'uă celulă, ceea ce aduse cele mai funeste 
urmări; in urmă, se aședa câte un condemnat in- 
tr'uă celulă, și diua și n6ptea, fără să pótă lucra. 
Esperienţa a fost teribilă. „ Nenorociţii, asupra că- 
rora se făcu acestă incercare, (ice Tocqueville (3), 
cădură intr'uă stare de deperire aşa de invederată, 
in cât gardienii lor se spenară: viața lor era in 
primejdie daca mai stau in inchisóre, supuși la ace- 
laşi regim ; cinci din ei, intr'un an, muriseră. Sta- 
rea lor morală era tot așa de ingrijitore: unul ine- 
bunise; altul, intr'un acces de desperare, profitase 
de un moment in care păzitorul 'i aducea ceva 
pentru a se asvârli afară din celulă, netemându-se 
de isbitura mortală ce putea căpăta.“ 

Negreşit că era peste putinţă să se păstreze iso- 
larea completă şi diua şi n6ptea, fără a se da de 
lucru condemnaţilor. Resultatele fuseră funeste și 
in Auburn și in Pensilvania (4). De aceea, in Au- 
burn se conservă inchis6rea celulară numai pentru 
n6ptea, permitându-se lucrul in comun, insă sub 


(2) Des lettres de cachet, I. pag. 285, ap. Jules Rabany, Nouvelle 
Revue, de la 1 Octombre 1883, pag. 469. 

(3) M. BLOCK, loc. cit. supra, pag. 685. 

(4) In Francia, inchis6rea Mazas pracficase < cest sistem. Se citeză 
insă lucruri infiorătâre despre condemnații supuşi la asemenea re- 
gim. Intre altele, se spune că s'a găsit un condemnat sugrumat singur 
cu mâinele sale. In ce grozavă stare trebue să se presupună că ajun- 
sese acel nenorocit, ca să aibă tăria a'şi scurta dilele prin sufocare și 
să remână neclintit in hotărirea lui, de şi nu avea de cât să 'şi des- 
clesteze mâinele pentru a reveni la viață ! 
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cea mai completă tăcere și necomunicare a deţinu- 
ților; și in Pensilvania, se manţinu izolarea com- 
pletă, insă cu lucru in celulă, 


Ambele aceste două sisteme domnesc până astădi. 
In America, s'au creat uă mulțime de alte inchi- 
sori, fiă dupe modelul de la Auburn, fiă dupe cel 
din Pensilvania. Acelaşi lucrul se petrece şi in Eu- 
ropa, unde, câte uă dată, se intâlnesc ambele re- 
gime chiar in acelaşi Stat. 


In Francia, de mult s'a cerut reformarea siste- 
mului actual, unde domină amestecarea condemna- 
ţilor. Desbaterile au inceput mai ales din timpul 
monarchiei de la 1830. Inconvenientul cel mare 
insă a fost că, in primele momente, se considera 
lucrul numai dintr”un punct de vedere umanitar. 
Dintr'uă estremă cădeau intralta: bieţii deținuți 
erau nisce adevăraţi bolnavi, cari trebueau ingrijiți 
bine, inchisorile fiind adevărate case de sănătate. 
Se inţelege că toţi nâpădiau in asemenea inchisori şi 
resultatul era imulţirea criminalilor. „Toți câți 
intrau in inchisóre, dicea la 1838 D. Moreau Chris- 
tophe, se dau de ovrei sau protestanți. Toți cereau 
să se boteze, să se grijescă şi să se spovedescă. Toți 
alergau. Şi acâsta, este lesne de înţeles. In ateliere 
nu era de lucru, și, pe lângă aceste, in diua pri- 
mei comuniuni, fie-care primea vin şi mânca carne 
gi pâine albă. Unii 'și făceau de ese ori comuniu- 
nea in șese inchisori deosebite, unde intrau tot-d'a- 
una ovrei sau protestanți, și unde găseau același 
regim. Acesta a fost veacul de aur pentru puscă- 
riaşi. Deră de sigur că era, uà adevărată anarchie. 
Scara penală era resturnată, t6te principiele de or- 
dine nesocotite.“ 

Aceste incercări nenorocite au oprit mult timp 
introducerea adevăratelor reforme. Camerile fran- 
cese insă sau ocupat serios, în intervalul de la 
1840—1848, şi, tocmai când sistemul celular se 
primise şi era se fiă aplicat, Revoluţiunea din 1848 
opri totul. Imperiul nu a voit să adopte ideele mo- 
narchiei din 1830, manținênd €răși comunicarea, 
deţinuţilor cari se despărţeau numai in diferite sec- 
ţiuni, dupe asem&narea ce se părea că esistă intre 
infracțiunile comise. Nici acest sistem insă nu s'a 
putut aplica serios, pentru că cerea construcțiuni 
speciale şi, prin urmare, cheltuieli insemnate. 

Republica sa pus pe lucru. Îndată dupe 1870, 
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sau ordonat cercetări, sau intrebat autoritățile 
competente și s'au convins cu toții că este peste pu- 
tință a se mai continua cu amestecarea la un loc a 
celor condemnati, fiă chiar dupe categorii. „ Este 
positiv, dice raportorul legei din 1875 asupra mate- 
riei, că nici uă causă nu póte să aibă in crescerea 
crimelor și in desvoltarea recidivei uă parte mai 
mare de respundere ca depravarea. adusă prin- 
tr'un sistem vițios de inchisori. Logica o arată in- 
destul. Daca locul unde se sufere pedepsa corupe 
in loc să indrepteze, daca invaţă râul in loc sà 
aducă la bine, daca inceteză in același timp de a 
intimida, nu numai nu ajungem la scopul pedepsei, 
deră instituțiunea, care trebuea să reprime crimele, 
devine instrumentul cel mai activ de propagare. 
hecidiva, măresce cu deosebire criminalitatea, și 
inchisórea aduce recidiva (5).* 

De la 1875, in principiu, sa și admis sistemul 
celular pentru inchisori. Pêně astăqi insă nu s'a 
aplicat din causa numerâselor cheltuieli ce ar ne- 
cesita. 


In numerele viitore vom esamina starea peniten- 
țiarelor in cele-alte state și la noi, şi vom căuta a 
atinge reformele ce s'ar put6 introduce in ţara 
noxtră. 

D. C. Popescu 
A .—————. 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURIE DE CASAȚIUXE ȘI JUSTIŢIE, SECT. I 
Sedinta din 7 Octombre 1883 
Preşedinţa Dlui C. E. Schina, preşedintele secţiunei 
Ministerul de resboiu cu locot.-colonel P. Zimnicenu 


PENSIUNE. — LIQUIDARE. — COMPETENȚA. — DREPTUL INSTAN- 
TRLOR JUDECATORESCI DE A LIQUIDA PENSIUNEA UNUI MILITAR, 
DUPE LEGEA ESISTEBNTA, IN CAS DE REFUS DIN PARTEA MINISTERU- 
LUI DE RESBOIU. —- ART. 5 ȘI 17 DIN LEGEA DE LA 1878 ASUPRA 
PENSIUNILOM MILITARILOR. — ART. 112 DIN CONSTITUȚIUNE. — 
RESPINGERE, 


Instanţele judecătoresci sunt tot-d'a-una compe- 
tente a judeca neinţelegenile dintre particulari sau 
cu uă administrațiune publică, afară de casurile in 
cari uă a nume lege hotăresce in alt mod. 

Astfel, un militar, care intâmpină refus din par- 
tea Ministerului de resboiu de a ’i regula dreptul la 


(5) NOUVELI.E REVUE, Joc. cit. supra, pag. 463. 
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pensiune, este in drept a se adresa la instanţele ju- 
decătoresci pentru acest scop. 

Art. 112 din Constituţiune stabilesce numai că 
puterea esecutivă nu are singură dreptul să pună 
in sarcina tesaurului public fondurile destinate pen- 
tru pensiuni şi gratificațiuni ; nu opresce insă pe 
cei in drept a 'şi liquida drepturile dobândite con- 
form legilor. 


Nr. 329. — Respins, ca nefundat, dupe uă divergență, 
recursul făcut de Ministerul de resboiu contra decisiunei 
 Curței de apel din Focşani, secţiunea I, cu Nr. 49, din 1883 
(1), in procesul ce are cu D. locot.-colonel P. Zimnicenu, 
pentru bani proveniți din pensiune. 

S'au ascultat: D. Al. Petrescu, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. St. Perieţânu-Buzeu, 
avocatul Statului, in desvoltarea motivelor de casare; D. I. 
Atanasiade, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivelor de casare : 

„ lucompetenţă. Curtea de apel a comis un esces de pu- 
tere condemnând pe Stat a plăti Dlui locot.-colonel P. Zim- 
nicânu uă pensiune de campanie, căci era incompetentă din 
punctul de vedere că art. 112 din Constituțiune ridică drep- 
tul puterei judecătoresci de a acorda, pensiuni. Uă aseme- 
nea pensiune nu se pâte acorda de cât in virtutea unei legi 
şi care lege, daca se susține că esistă, apoi numai Ministerului 
de resboiu (in special casa de dotaţiune a 6stei)'i dă dreptul 
a fi judecătorul actelor și faptelor pentru a se acorda uă ase- 
menea pensiune. Ori ce amestec al puterei judecătoresci in 
atribuţiunile puterei administrative este un esces de putere 
din care nu pote resulta de cât confusiune şi anarchie. 

„ Greşită interpretare a art. 56 şi 66 Proc. civilă şi art. 6 
din legea din 1866 pentru indeplinirea atribuţiunilor Con- 
siliui de stat, căci acestea prevăd casul când uă afacere este 
de competența puterei judecătoresci, 6ră nu , ca in speciă, 
când acâsta este deferită ministerului prin uă lege specială.“ 

Considerând că disposiţiunile art. 112 din Consituţiune 
care prevede că nici uă pensiune sau gratificațiune nu se 
pâte pune in sarcina tesaurului de cât in virtutea unei a 
nume legi, se repârtă la dreptul public, având de obiect a 
stabili că puterea esecutivă nu are singură dreptul să pună 
in sarcina, tesaurului public fondurile destinate pentru pen- 
siuni și gratificaţiuni, ci cată a se face in puterea unei legi, 
de unde resultă că dreptul de pensiune regulat şi câstigat 
de uă pers6nă in puterea unei legi nu pâte să fiă jicnit in- 
trun mod absolut şi arbitrar de către cei insărcinaţi cu li- 
quidarea pensiunei ; 

Considerând că, ori de câte ori este vorba de apărarea 
drepturilor particularilor faciă cu alţi particulari sau cu ad- 
ministraţiunea, este tot-d'a-una deschisă uă acţiune in ju- 
stiţie, afară de casurile a nume determinate de lege in cari 


(1) Veqi Dreptul Nr. 65, a. c., pag. 536. (N. R.) 


Judecarea unei contestaţiuni este espres sustrasă judecăto- 
rului de drept comun ; 


Considerând că intimatul locot.-colonel P. Zimnicânu 
pretinqend că are drept la pensiune conform art. 1 și 5 din 
legea din 1878 pentru militarii morţi sau rămași infirmi din 
causa, resboiului, conform art. 17 din aceeaşi lege, s'a adre- 
sat către Ministerul de resboiu, care prin menționata lege 
este insărcinat a verifica dreptul și a liquida pensiunea ; că, 
in facia nevoinței Ministerului de resboiu, numitul a fost in 
drept d'a se adresa instanţelor judecătoresci și acestea ase- 
menea in drept d'a judeca daca, conform legei in virtutea, 
căreia reclamantul 'și fonda dreptul, nimitul avea sau nu 
cuvânt d'a pretinde şi dobândi acel drept ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


m 


TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA IV 
Şedinţa din 10 Octombre 1883 


Președinţa, Dlui C. Năcescu, membru 
D. Hurmuz cu S. Pantazi 


VENDARI CU TERMEN. — ESCEPŢIUNEA DE JOC. — PROBE. — NEAD- 
MISIBILITATE. 


Târgurile cu termen a efectelor de valre sunt 
permise. 

Escepţiunea de joc nu se póte ridica, daca nu se 
dovedesce că, atât in intenţiunea cumpărătorului 
cât şi a agentului de schimb, afacerea nu era se- 
ri6să şi că totul se reducea numai la plată de di- 
ferențe. 


S'a presentat reclamantul asistat de D. avocat B. Brătia- 
nu şi defendorul de D. avocat D. C. Popescu. 


Tribunalul, 


Având in vedere acţiunea intentată de D. D. Hurmuz con- 
tra Dlui S. Pantazi, prin care cere a'i preda dou&-deci ac- 
ţiuni ale Societăţei de asigurare Dacia-Romania, pe cursul 
de lei 351 acţiunea, sau a 'i plăti diferenţa de lei 1,410 bani 
45 ce a resultat in a patra di a liquidaţiunei, conform ac- 
tului ce posedă; 

Av6nd in vedere scris6rea de vendare semnată de S. Pan- 
tazi, cu data 8 Iulie 1883, prin care acesta dă ordin lui 
Hurmuz, agent de schimb, de a vinde pe comptul s&u dout- 
deci acţiuni ale Societăţei Dacia-Romania cu preţul de lei 
351, pe cari se obligă a le preda la finele lunei lui Iulie; 

Având in vedere scris6rea, de cumpărare din aceeaşi dată, 
prin care D. Hurmuz face cunoscut lui Gutmann şi B. Vi- 
ner că a cumpărat pe comptul lor douč-qeci acţiuni ale So- 
cietăței Dacia-Romania, cu prețul de lei 351 şi cu termenul 
finele lunei lui Iulie 1883; 


pou 
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Avênd in vedere carnetele lui D. Hurmuz, ce ca agent de 
schimb este obligat a ține, din cari se constată vendarea şi 
cumpărătârea acelor dou&-qeci acţiuni ; 

Având in vedere că intimatul recunâsce că acâstă tran- 
sacțiune a avut loc intre densul și D. Hurmuz, ca agent de 
schimb, insă acestă operaţiune fiind un joc la diferență, con- 
stitue un joc la bursă prohibit de lege, la care nu pâte fi 
tinut ; 

Considerând că din actele presentate se constată, că in- 
timatul s'a obligat ca la termenul stipulat să prede in na- 
tură acele obligaţiuni, ceea ce constitue un târg cu termen 
permis de lege și usitat mai in majoritatea casurilor in co- 
merciu, unde creditul trebue să jóce un rol important, éră 
nu un contract simulat, care să nu constitue de cât numai 
un joc la diferență, care este un adevărat joc la noroc pro- 
hibit de lege; 

Considerând că, de am presupune că intimatul, chiar in 
facia acestui act de vândare cu termen ce făcea, avea intenţiu- 
nea a face numai uă speculă la diferenţă, era necesar să pro- 
beze că a comunicat acesta celeilalte părţi și că acâsta a 
consimţit, de ore ce nu se pote susține că, din circumstan- 
tele ce incongidră acâstă afacere, reese intențiunea de spe- 
culă prohibită de lege; că, din contra, atât din seriositatea 
actului intervenit intre părţi, cât și din micşorimea sumei 
de lei 7,009, lu care se ingagiase și pentru care nu se pâte 
pretinde că se putea prevede insolvabilitatea lui Pantazi, 
care pentru prima óră făcea acestă operaţiune de bursă cu 
reclamantul, reese intr'un mod indubitabil seriositatea in- 
gagiamentului ; 

Considerând că, daca acâstă escepțiune de joc s'ar admite 
cu inlesnire pentru ori-ce operațiune de bursă cu termen, 
fără a se ține compt de seriositatea actelor intefvenite pre- 
cum și de diferitele circumstanțe, basate pe buna credință 
ce incongidră afacerea, ar fi a se da un premiu relei cre- 
dinţe și a se face a deveni imposibil nisce asemenea opera- 
ţiuni de bursă, cari nu conţin in sine nimic de ilicit şi pro- 
hibit de lege și, ceea ce este și mai mult, s'ar eși chiar din 
spiritul legiuitorului, care nu a putut avé in vedere de cât 
de a prohibi jocurile la diferenţă, cari intr'adevăr nu sunt 
de cât nisce jocuri la noroc; 

Considerând că, de şi reclamantul prin petițiunea, de in- 
tentarea acţiunei a conchis la restituirea celor dout-deci o- 
bligaţiuni sau la diferenţa de curs, in sumă de lei 1410 până 
la 1445, nu se pote susține că din acesta resultă un joc la 
diferenţă, de 6re ce reclamantul, conform art. 1320 Cod. ci- 
vil, are dreptul a cere sau punerea in posesiune a obiectului 
vêndut, sau resiliarea vândărei cu daune-interese, cari in 
speciă sunt diferența de curs; 

Pentru aceste motive, admite acțiunea făcută de D. D. 
Hurmuz, etc. 


Semnaţi : C. Năcescu, C. Gr. Caracaş. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA DE NOTARIAT 
Şedinţa din 13 Octombre 1883 
Președinţa Dlui Gr. Burcă, preşedinte 
Amira cu G. Protopopescu 


CONTESTAŢIUNI. — INSTANŢE DE URMARIRE. — COMPETENȚA. — 
ART. 6 DIN LEGEA DE LA 1859. — ART. 399 şi 428 PROC. CIVILA. 


Instanţele de urmărire sunt competente a judeca 
t6te contestațiunile ridicate cu ocasiunea esecutărei 
actelor emanate de la dânsele, decidând daca tre- 
bue urmată or nu esecutarea lor. Nu intră insă in 
competența lor a cerceta validitatea intrinsecă a 
actelor ce se esecută. 


S'a presentat contestatorul asistat de D. avocat Matheiu 
Corbescu, şi intimatul asistat de DD. avocaţi D. Chebapcea 
şi M. Korné. 

Tribunalul, 

Având in vedere contestațiunea făcută de D. Amira, in 
calitate de adjudicatar şi astădi proprietar definitiv al mo- 
şiei Frunzănesci, contra esecutărei actului autentificat de 
acestă secţiune, la Nr. 803, din 1878, investit cu formula 
esecutorie şi intervenit intre răposatul Nicolae Frunzănescu 
şi G. Protopopescu, prin care se vinde acestui din urmă 
spre tăiare pădurea dupe proprietatatea Frunzănesci ; 

Având in vedere că contestatorul tinde a se suspenda, 
esecutarea disului act, pe motiv că el nu ’i este oposabil și 
nici se pâte esecuta contră'i ca proprietar al pădurei de cât 
in virtutea unei decisiuni definitive ce ar interveni intre 
Protopopescu şi Amira şi prin care acest din urmă să fiă 
obligat a suferi esecutarea vorbitului mai sus act, fiù ca 
ayant cause al lui Frunzănescu, fiă ca terțiu adjudicatar ; că, 
pentru suspendarea esecutărei actului, ofere și cauţiune ; 

Având in vedere motivele invocate de intimat pentru a se 
respinge contestaţiunea și a se declara bine făcută esecu- 
tarea actului autentificat la Nr. 803, din 1878, făciă cu 
Amira ; 

Considerând că acest Tribunal este competent a statua 
asupra contestaţiunilor ce se ridică contra actelor, incheiă- 
rilor şi sentințelor emanate de la dânsul, in virtutea art. 6 
al legei din 1859, orginasătâre a secţiunei de notariat, pre- 
cum şi pe basa principielor generale de procedură civilă, 
art. 399 şi urm., lege promulgată posterior celei de mai sus; 

Considerând că contestaţiunea nu este tardivă, căci, dupe 
ințelesul art. 403 Proc. civilă dat in mod constant de juri- 
sprudenţă, ultimul act de procedură in materie de esecu- 
tare este incheiărea instanţei care a ordonat esecutarea şi 
prin care se declară ca definitiv operată, ceea ce in speciă 
n'a avut loc ; 

Considerând că contestaţiunea este admisibilă, de 6re-ce 
ea este dată de lege in mod general, fără deosebire de mobile 
și imobile, prin art. 399 şi urm. Proc. civilă, contra tutulor 
actelor de esecutare ; 
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Considerând că motivul invocat de intimat și tras din 
art. 428 Proc. civilă nu este intemeiat, de 6re ce el prevede 
casul când obligaţiunea ce se esecută consistă intr'uă sumă 
de bani, ceea ce nu este in speciă. 

In fond : 

Avend in vedere că acestă secţiune este sesisată de ce- 
stiunea d'a se sci: daca actul autentificat intervenit intre 
Frunzănescu și Protopopescu pote fi esecutat contra lui 
Amira, fiă acest din urmă considerat ca ayant cause allui 
Frunzănescu, fiă ca terţiu adjudicatar ; 

Considerând că resolvarea acestei cestiuni ese din cercul 
competenţei secţiunei de notariat, ea trebuind a face obiec- 
tul unei acţiuni pe cale principală inaintea instanţelor com- 
petente, conform art. 66 Proc. civil ; 

Pentru aceste motive, admite contestaţiunea făcută de D. 
Amira şi suspende esecutarea penă ce părțile se vor judeca 
pe cale principală asupra validităţei actului, etc. 

semnaţi : Gr. Burcă, C. Tătâianu, D. Carp. 
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TRIBUNALUL DIN PRAHOVA, SECȚIUNEA II 


( Corespondența particulară a Dreptului ) 
Ședinţa din 24 lanuarie 1883 
Președinţa Dlui P. Bălăcânu, preşedinte 
Casierul general de Prahova cu Michalea Georgescu 

URMARIRE. — REVISUIRE. — ADMISIBILITATE. — LEGE ASUPRA 
BEUTUR:LOR SÞPIRTOSE. 

LEGI FISCALE. — LEGE ASUPRA FABRICARE! RACHILHILOR. ~ NE- 
RETHOACTIVITATE. — ART. Î COD. CIVIL. 

10 Calea, revisuirei este admisibilă, in materie de 
urmărire săvârșită in virtutea, legei asupra b&utu- 
relor spirtâse, de 6re ce nici un text de lege nu im- 
pedică acesta. 

20 Legile fiscale, afară de casul când prevăd din 
contra, nu au putere retroactivă. 

Astfel, in ceea ce privesce fubricarea rachiurilor 
sub imperiul legei vechi, nu se pâte aplica modul 
de impunere prev&dut de legea nouă. 


Nr. 29. — D. casier general local a cerut revisuirea ho- 
tărirei acestui Tribunal cu Nr. 12, din 1883, prin care se 
infirmă incheiărea acelei casierii asupra unei urmăriri ce 
se face contra lui Michalea Georgescu. 

S'a presentat reclamantul prin D. Sihlenu, delegatul Mi- 
nisterului de financie, şi intimatul prin D. avocat F. Corlă- 
tescu. 

Tribunalul, 

Asupra incidentului de neadmisibilitate a dreptului de 
revisuire in materie de urmărire, invocat de partea intimată : 

Avend in vedere că partea intimată "şi bas6ză acest inci- 
dent pe motivele că legea de urmărire aplicată in speciă 
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este uă lege escepțională și cu derogare de la drepturile 
comune ; 

Considerând că, in materie de urmărire, de şi este apli- 
cabilă legea escepţională, insă printr'acâsta legiuitorul n'a 
inţeles a deroga de la tóte drepturile comune, căci, in acest 
cas, legiuitorul ar fi prevădut acâsta espres printr'un a nume 
articol, precum a făcut in privința, dreptului de oposiţiune, 
dupe cum se specifică prin art. 20 din legea de urmărire și 
inaplicabilitatea art. 151; 

Considerând déră că, intru cât nici un a nume text de lege 
nu ridică dreptul de revisuire, incidentul ridicat se privesce 
nefondat și, ca atare, urmsză să fiă respins; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul ridicat de par- 
tea intimată și declară admisibilă, in principiu, cererea de 
revisuire. 

In fond: 

Avênd in vedere cererea de revisuire ce s'a făcut de Stat 
a sentinţei civile a acestui Tribunal cu Nr. 12, din 1883, in 
sens de a se confirma incheiărea, casieriei ge:erale locale, 
cu data de 10 Decembre 1882, aprobând urmărirea ce se 
face contra lui Michalea Georgescu, din comuna Salcia, de 
perceptorul acelei comune pentru lei noui 2,824 şi 96%/,, tax: 
ţuicei aflate in depositul său din qisa comună la liu Aprilie 
1882, combinat cu art 1 din noua lege a spirtâselor; 

Considerând că din desbateri resultă in mod indiscutabil că 
numai in mod interpretativ legei nou& a spirtâselor "i s'a 
dat aplicarea a căreia ratificare se cere adi Tribunalului; 

Considerând că este inadmisibilă uă asemenea aplicare fa- 
ciă cu uă lege de imposit care, mai mult ca ori care alts, 
trebue a fi clară, precisă şi nesupusă unei asemenea discu- 
iuni ; 

Avend int vedere art. 1 din noua lege a spirtâselor; 

Considerând că din termenii și spiritul aliniatului prim 
și ultim al acestui articol resultă in mod evident că legiui- 
torul prin cuventul ż¿óte rachiurile de la primul aliniat a in- 
teles ori-ce rachiuri altele de cât cele fabricate prin casane: 
din prune, drojdii şi tescovină, pentru impunerea cărora a 
stabilit sistemul de imposit pe pogon a un leu de fie-care 
pogon ; 

Considerând că interpretarea ce se susține, că aliniatul 
ultim nu țintéză de cât viitorul, éră că, pent:u taxarea ra- 
chiurilor fabricate deja şi aflate in deposit la aplicarea nouei 
legi, urméză a se aplica principiul general din primul ali- 
niat, nu póte fi nici cum admisibilă, pentru cuvêntul că uà 
asemenea interpretare ar isbi in mod flagrant principiul 
neretroactivităței legilor consacrat in art. 1 din Codul 
civil ; 

Considerând că acest principiu, de şi nu légă in mod ab- 
solut voința puterei legiuitore, ea légă insă puterea, judecă- 
torâscă și administrativă in atât cât puterea legiuitâre nu : 
manifestat voința de a da unei legi putere retroactivă in 
mod espres in acea lege chiar; 

Considerând că aplicarea, cerută alin. 1 de sub art. 1 din 
Codul civil are ca resultat practic pentru aceste rachiuri, 
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astfel cum s'a mărturisit in instanță de insuşi representan- 
tul Statului, ingreunarea cu 40 °/, peste taxa prevădută in 
legea sub imperiul căreia aceste rachiuri au fost frbricate ; 

Considerând că voinţa legiuitorului in noua lege fiind 
micșorarea impositului asupra acestor rachiuri, astfel cum 
resultă din noul sistem al legei, uă aplicare mai impovără- 
târe, fiă chiar pentru rachiurile fabricate deja, ar fi uă ne- 
cun6scere a acestei voințe și, prin urmare, in afară de spi- 
ritul legei ; 

Considerând că aplicarea legei vechi este érăgi imposibilă, 
uă lege deja abrogată ne mai având aplicarea in urma abro- 
gărei ei, fapt ce s'a recunoscut de insuşi representantul 
Statului ; că, aşa fiind, urmărirea ce se face contra lui Mi- 
chalea (icorgescu este cu totul ncjustificată şi deră cererea 
de revisuire urmeză a fi respinsă; 

Pentru aceste motive, respinge ca nefondată cererea, de 
revisuire, ctc. 


Semnati : P. Bălăcenu, Al. Al. Demetrescu, A. Năcescu. 
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JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN TOULOUSE, SECȚIUNEA I 
Audienta din 3 Iulie 1883 
Preşedinţa Dlui de Saint-Gresse, prim-președinte 
Ereqii Leopold de Rigaud cu Paul de Rigaud şi alta 


DONATIUNE RECIPROCA FACUTA PRIN CONTRACTUL DE CASATO- 


RIE. — DUONATIUNE DE USUFRUST. — DONaTIUNE CU TITLU GRBA- 
TEIT. — HESERVa LEGALA. — COT:TATE DISPONIBILA. —- CIM SE 
CALCULEZA. 


Donaţiunea contractuală şi reciprocă de uă ren- 
dită viageră ce socii 'și-au făcut prin contractul lor 
de căsătorie trebue să fiă considerată ca uă dona- 
ţiune cu titlu gratuit. 

Prin urmare, val6rea acestei donaţiuni trebue să 


se compteze in calculul quotităţei disponibile, fiind 


supusă şi reducțiunei in casul când ea ar intrece 
acestă quotitate. 


Curtea, 

Considerând că, prin testamentul din 11 Aprilie 1880, 
Leopold de Rigaud a lăsat sociei sale usufructul unui quart 
din totalitatea bunurilor sale, şi unuia din cei șepte copii, a 
nume Paul de Rigand, nuda-proprietate a acelui quart cu 
titlu de preciput; 

Considerând că de cujus dispusese deja in profitul sociei 
sale și prin contractul de căsătorie de uă rendită viageră 
de 2,500 franci cu titlu de câstig de supravieţuire ; 

Considerând că acestă din urmă disposiţiune constitue 
un act cu titlu gratuit, uă adevărată liberalitate supusă la 
reducțiune in casul când ea ar intrece limitele quotităței 
disponibile; că puţin importă impregiurarea că acestă dis- 
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posițiune contractuală intre fiitorii soci este reciprocă sau 
mutuală, căci acâstă impregiurare nu o pâte transforma in- 
tr'un act cu titlu oneros ; 

Considerând că, astfel fiind, acestă rendită viageră de 
2,500 franci trebue să se compteze in calcularea quotităței 
disponibile, şi că este necesariu de a se cunâsce cu esacti- 
tate valórea bunurilor ce compun succesiunea mai 'nainte 
de a se statua asupra punctului de a se sci daca disposiţiu- 
nile coprinse in testament sau nu ating reserva legală ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 
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CHRONICA JUDICIARA 

Suntem informați că comisiunea numită de Ministerul ju- 
stiției pentru esaminarea propunerei comisiunei budgetare 
a luat următorele decisiuni : 

1” Se manțin judecătorii de instrucțiune, reducându-se, 
pentru județul Ilfov, un judecător de instrucțiune şi un pro- 
curor ; | 

2° Se reduce, la Tribunalul Ilfov, una din secțiuni ; 

3° La Curțile de apel, se desființeză supleanții, și se ho- 
tărasce ca să se delege câte un membru, pe timp de trei 
luni, pentru a preșetde juraţii din resortul Curţei. In același 
timp, divergenţele se vor resolva in secţiunile unite ale 
Curţilor de apel ; 

4° Pentru fie-care Tribunal şi Curte va esista uă singură 
grefă și archivă, fiind uă administrațiune unică. 

Asemenea, salariele magistraţilor se vor mări ; pent acum 
insă comisiunea nu a hotărit nimic difinitiv in acestă pri- 
vinţă. Se qice că, in organisarea viitore, se va da uă mare 
importanță funcțiunei primilor președinți de Tribunale. 


% 
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Uă depeșă a Agenției Havas de dilele trecute ne-a anun- 
țat inaugurarea oficială a noului palat de justiție din Bru- 
xelles. 

Cu acéstă ocasiune Baroul local a dat un banchet, la care 
au luat parte decanii corpurilor de avocați din Paris, Lon- 
dra, Viena, Berlin, de prin Italia și din alte localități. 

Primultoast a fost ridicat de către D. Vervoort, fost pre- 
şedinte al Adunărei deputaților și decan al ordinului pentru a 
cincea óră, in sănătatea óspeților străini. In urmă, D. Oscar 
Falateuf, decanul avocaților parisiani, fiind insărcinat să 
respundă in numele tutulor confraților săi, a ținut un dis- 
curs, din care estragem următórele pasagie : 


Diua de astăqi, Domnilor, — a dis eminentul avocat, — dovedesce 
intima solidaritate ce ne unesce precum şi adevăratul caracter al con- 
fraternităței nóstre universale. Negreşit, ca fii ai unor ţări deosebite, 
peste câte-va ore nu vom mai fi impreună. Ce importă insă depărta~ 
rea, din momentul in care, impărtăşind aceeaşi viaţă, confundăm cu- 
getările nóstre intr'un sentiment ce nu cunósce hotare, adică consci- 
ința mărirei profesiunei nóstre! Căci toţi, nu e aşa? o iubim, toți o 
voim puternică prin demnitatea şi prin independenţa fie-căruia din 
membrii s&i. 
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. 
„> bed 
4. 
i 
Li 


628 DREPTUL 


e e 


Marele nostru Berryer qicea: „Baroul va fi tot-d'a-una pentru fie-. 


care cetăţian uă stavilă in contra impietărei guvernului, a violărei 
drepturilor, a persecuţiunilor injuste. Nu vom avé să ne temem de 
nimic, cât timp el va fi neatins şi respectat; va trebui insă să ne 
asteptăm la ori şi ce, indată ce va fi mutilat.* Cine dintre Dvostră, 
iubi confraţi, ori-care vă este patria, nu cugetă ca Berryer ? 

Judecând dupe miscarea generdsă la care asistăm de câţi-va ani 
deja, ni se pare că in curând nu va remân€ uă singură țară in Eu- 
ropa, in carc abusul de putere şi opresiunea să nu fiă combătute de 
vocea independentă a unu: Barou respectiv. Aceste sentimente consti- 
. tuesc patrimoniul nostru cumun; ne-am intrunit cu toţii spre a le afir- 
ma incă uă dată și a da astfel sărbătorei de faciă caracterul său par- 
ticular de mărire. 


Cuvintele elocuente ale Dlui Falateuf au fost acoperite 
de numer6se aplause. 

* is * 

Monnier este dat judecăţei peniru că a furat un ceasor- 
nic, in nisce impregiurări pe cari ni le va esplica interoga- 
toriul său. | 

Preşedintele : Recunosci că ai furat ceasornicul unui domn 
Desroches, pe care `l suiseși in trăsură cu Dta ? 

Prevenitul, : Ferescă Dumnedeu! este adevărat că am 
găsit in birjă un ceasornic; insă mai târgiu am aflat că era 
al acestui om. 

Preşedintele : Il cunosceai ? 

Prevenitul: Eu ?... Ba qeu daca mai dasem vre uă dată 
ochi cu el ! 

Preşedintele : Cum se face, atunci, că ai poftit in tră- 
sură la Dta un individ pe care nu ’l cunosceai ? 

Prevenitul : Să vedeţi cum : eram cam cu kief şi mě 
plimbam cu trăsura pe bulevard, când, de uă dată, zăresc 
la un colţ un om scormonind intr'un băligar. „Nu e lu- 
cru curat aci“, imi diseiu eu, şi opriiu birja ca să văd ce e. 
Intrebându'l ce face acolo, omul imi respunse că 'şi caută 
nevasta... 

Preşedintele : In băligar ? 

Prevenitul : Da. Picidrele ”i erau desgropate; le-am vě- 
dut cu ochii mei. Atunci omul mi-a dis și mie și birjarului : 
„ Vreţi să'mi fiți martori că am prins pe nevastă cu aman- 
tul ei?“ 

Preşedintele : In băligar? 

Prevenatul : Eu vă spuiu ce mi-a dis densul, şi să vedeţi 
că aşa o să vă spue și birjarul. Cât despre picidre, vă jur pe 
ochii mei că le-am vădut. Atunci mi-am dis in mine: „Se 
vede că el a omorit'o; ar fi bine să insciinţez poliția.“ De 
aceea am dis individului să se urce cu mine in birjă, şi el 
sa urcat. 

Preşedintele : “L-ai spus că aveai de gând să’l duci la po- 
liție ? 

Prevenitul : Ba nu; căci nu s'ar mai fi suit. 

Preşedintele : Ce "i-ai dis, atunci ? 

Prevenitul : Eca atât : „Urcă-te in trăsură“ ; și sa ur- 
cat. Nici nu "i-am pomenit macar că vădusem pici6rele des- 
gropate din băligar. 

Preşedintele : In sfârşit, aţi fost la poliţie ? 


Bucuresci. — Typ. Curjei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiui Român, 12. 


Prevenitul : Nu, am fost numai la despărțire ; erau cea- 
surile douë dupe miedul nopței. 
Preşedintele : Déră ceasornicul? | 


Prevenitul : Ah! să vedeţi cum s'a intemplat : il găsisera 
in birjă. La despărțire, omul care 'și prinsese nevasta in 
băligar cu amantul ei imi dise subito : „Ei! drăcie ca asta, 
mi s'a rupt lanţul de la brâu“, şi, nici una nici două, zor că 
eu "i-am furat ceasul. „Așa merge treba? “i respunseiu eu; 
atunci, aidem la poliţie și ţi] dau acolo, daca e al Dtale.“ 

Birjarul, ascultat ca martor, declară că nu scie nimic des- 
pre pici6rele desgropate din băligar de cari vorbesce Mon- 
nier. 

Prevenitul : N'am vrut să'ți vorbesc faciă cu acel om, ca 
să nu ne scape. 

Birjarul : Sciu numai atât că acel individ mi-a dis că 'și 
prinsese nevasta și că ne ruga să'i fim martori. Cât despre 
mine, eram sătul de musteriul meu care, fiind cu kief, mă 
invârtea, de ceasuri intregi prin tote ulițele. 

Desroches, care singur putea să lămurescă lucrurile, nu 
s'a presentat in instanță ca să 'şi reclame ceasornicul, și 
astfel Tribunalul a pronunţat aquitarea, lăsând să planeze 
misterul asupra pici6relor desgropate din bălizar pe cari 
le intrevăduse Monnier in fumul beţiei sale. 

Æ ui > 

Curtea criminală din Texas (Statele-Unite ale Americei), 
in urma unui verdict afirmativ al comisiunei juraților, a 
condemnat de curênd pe un óre-care Montgomery, dat ju- 
decăței pentru asasinat, la... nou&-deci şi nouă ani de in- 
chisóre in penitențiar. 
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REGIMUL PENITENŢIAR 


(Urmare. — Vedqi numărul trecut.) 


II 


In privința inchisorilor din Belgia şi Elveția, D. 
Budistenu ne dă cele mai amănunțite detalie. Se 
vede că Dsa a căutat să se informeze despre tâte 
prin sine-insuşi, silindu-se a aduna cât de multe 
materiale pentru reforma ce trebue studiată şi la 
noi. Citind opera sa, ne putem face uă ideă aprópe 
completă despre admirabila organisare a regimului 
penitenţiar in acele ţări civilisate, și, comparând 
lucrul acolo cu ceea ce se petrece la noi, ne convin- 
gem lesne despre starea inapoiată in care ne găsim 
sub acest raport. De aceea şi noi credem că nu pu- 
tem face mai bine de cât să resumăm părțile cele 
mai principale din acâstă importantă lucrare; lec- 
torii nostri insă, suntem siguri, vor căuta să 'și pro- 
cure cartea Dlui Budistenu, interesantă din t6te 
punctele de vedere. 

Dupe cum am mai ar&tat, regimul admis in Bel- 
gia şi Elveţia este cel celular, fiă sistemul Pensil- 
vanian, cum este la Louvain, unde șederea şi lucrul 
se fac in celulă, fiă cel Auburnian, cum de ordinar 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate se refusă 
Un număr 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 


Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei. 
Studenţii plătesc pe jumătate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 
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se practică in Elveția, adică lucrulin comun dâră 
in tăcere. 

Penitențiarele sunt instalate in mod f6rte siste- 
matic, adaptate nu numai ca să corespundă isolărei 
in celule, déră incă să se pâtă face lesnicios suprave- 
ghiărea de către directorii stabilimentelor şi diferi- 
ţii ingrijitori. S'au cheltuit sume relativ fârte mari 
pentru acest scop. În Elveţia, mai ales, sunt cant6- 
ne de mică importanță, cum este Leutzburg cu 
250,000 locuitori, unde, pentru uă inchisâre, s'a 
cheltuit un milion și jumătate. De ordinar costul 
unei celule varieză intre 3,000 şi 5,000 lei. 

Personalul inchisorilor este recrutat cu mare in- 
grijire : nu numai că directorii se iau dintre bărbaţi 
luminaţi și cunoscuţi prin lucrările lor asupra ma- 
teriei, déră incă şi ingrijitorii se pregătesc a nume 
inainte de a pute căpăta un loc. Sunt sc6le unde, 
in timp de un an, se invață meseria de gardian, și 
la numire se primesc numai cei apți. 

Uă dată deţinutul intrat in inchisâre, directorul 
se ocupă cu cea mai mare solicitudine de dânsul. 
Mai ântâiu, pune pe medic să/l cerceteze bine asu- 
pra sănătăţei şi constituțiunei sale, dupe care nu- 
mii se fix6ză in ceea ce privesce instalarea lui. Cer- 
ceteză cu deamănuntul atât pe condemnat cât şi la 
locul unde fusese stabilit, despre modul cum se 
purtase el in societate, despre relaţiunile ce intreți- 
nea, despre familia și intimii lui, cu un cuvânt 
caută să cunbscă bine caracterul şi starea de mo- 
ralitate a pensionarului său. Din momentul intrărei, 
fie-care pas al condemnaţilor este supraveghiat cu 
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scrupulositate : directorul are un registru in care qi 
cu (i notéză conduita lor, şi dupe care numai se 
pot lua měsuri de indulcire sau de asprime. 

Toți deținuții trebue să lucreze, in unele locali- 
tăți in celula lor, in altele in ateliere vaste in co- 
mun, fără insă să pótă comunica intre dânșii. Gar- 
dienii "i supraveghiéză continuu, și nici un deținut 
nu póte contraveni acestei regule fără a 'şi lua pe- 
dépsa. Se pune multă ingrijire in privința distribui- 
rei lucrului : directorii caută tot-d'a-una să intre- 
buinţeze pe cei inchiși la meserii cari să le folosescă 
in societate și pe cât se pâte conform aptitudinilor 
și condiţiunei fie-căruia ; ingrijesc, afară de acestea, 
ca orele de muncă să corespundă cu ale lucrători- 
lor liberi. Cu modul acesta, condemnaţii se dedau 
cu obicinuința de a fi ocupați, dobândind cunoscințe 
și mijlâce de esistenţă onorabile dupe terminarea 
pedepsei; in același timp, se scade şi Statul din 
cheltuielele făcute, impărtăşindu-se cu uă porţiune 
dre-care din profitul deținuților (1). 

Profitul cuvenit deţinuţilor din munca lor se 
imparte astfel: afară de ceea ce se preia, de Stat, 
li se dă uă parte, cama decea, pentru a se folosi in 
timpul inchisorei daca au uă purtare bună, și restul 
li se conservă pentru epoca când işi vor căpăta li- 
bertatea. Directorii, prin combinaţiuni fórte prac- 
tice, au găsit mijlocul să controleze modul intre- 
buinţărei banilor ce sa ingăduit condemnaților 
a cheltui in inchisâre, trăgând dintr'acesta, obser- 
vaţiuni folositâre. 


In penitenţiare, regimul este același pentru toți, 
ori-care ar fi fost condițiunea, lor anteridră in so- 
cietate. Deosebirea stă numai in indulcirile aduse 
din causa bunei purtări a condemnaţilor. De almin- 
teri, li se dă cea mai bună ingrijire. Ba incă, cum 
se intâmplă in Elveţia, sau adus critice contra 


(1) In unele inchisori se intrehuinţâză mijlâce forte ingeni6se pen- 
tru a nu se face mare cheltuială, şi mai ales in meseriile de ferării şi 
altele, unde se cer scule și materiale multe, invoindu-se directorii cu 
diferiţii fabricanți, cari trămit pe mesterii lor cu unelte şi materiale 
ca să inveţe pe deţinuţi. Statul nu plătesce nimic pentru acâsta, €ră 
fabricanţii sunt folosiţi pentru că, fără a mai da ceva condemnaţilor, 
reiau lucrate materialele prime ce duseseră in inchisori 

In Belgia mai ales se produc in inchisori aprope tote obiectele ne- 
cesare armatei. Şi la noi a inceput să se facă ceva in acâstă privinţă. 
Astfel, intre altele, la Bucovăţ, lângă Craiova, aprope s'a instalat un 
atelier fórte complet de tabăcărie şi de confecţiune de cisme. Când va 


incepe funcţionarea, in mare parte armata se va incălţa din produsele 
acelei inchisori. 


prea bunei instalări și intrețineri a celor inchiși. 
Este de prisos a spune că fie-care penitențiar este 
bine aerat, stabilit in genere afară din oraşe, având 
băi, bibliotece, etc. 

Scopul inchisorilor este de a moralisa pe cât este 
cu putinţă. Pe lêngă muncă, la care se supun toți 
şi care nu puţin contribuesce la indreptarea con- 
demnaţilor, directorii caută să le imbunătățescă 
moravurile dându-le poveţe bune și căutând prin 
mijlocul unei educaţiuni religi6se și severe a le in- 
culca, idei sănătâse. Capelele inchisorilor, unde con- 
demnațţii asistă €răşi separați, sunt mult căutate de 
dânşii; și adese-ori se věd penitenţiare posedând 
bibliotece cu mii de volume. 

Negreșit că şi acolo unde se admite isolarea com- 
pletă şi diua şi n6ptea cu lucrul in celulă, se dă 
condemnatului ore de recreaţiune pe cari le pe- 
trece fără să vadă pe tovarășii săi, fiind acoperiți 
cu capuşâne speciale pentru acâsta; "1 se permite 
incă să primescă visite, cari, dupe diferitele stabi- 
limente, varicză intre intervalele de Ja 1— 6 luni. 
Când se pârtă insă bine, ca resplătire, "i se dă voe 
a corespunde prin scrisori şi a primi visite mai 
dese. 

Evadările, dupe cum ne spune D. Budistenu, nu 
sunt cunoscute acolo, de şi mai alesin Elveţia paza 
se face de câţi-va gardieni. Acesta provine atât din 
causa disciplinei introduse şi a supraveghiărei eser- 
citate, cât şi din causa locurilor construite aşa ca 
fuga să fiă imposibilă. La noi, din contra, pe fie-care 
di audim de evadări din temnițe; se dice chiar că nu- 
m&rul anual al celor evadați se apropie de 100. 

In Elveţia, s'a introdus, dupe esemplul Angliei, 
Jiberarea condiţională. Ecă in ce consistă : când con- 
demnatul "și-a tăcut uă parte 6re-care din pedepsă 
și sa purtat bine in tot acest interval, 'i se permite 
libertatea, trămițându-se intr'uă a nume localitate, 
unde se incredinţeză supraveghiărei comitetelor 
constituite in acest scop. Daca cuntinuă a se purta 
bine, nu mai reintră in inohisóre; daca insă con- 
duita, lui lasă de dorit, "i se retrage fav6rea acordată 
și este readus in penitenţiar. Pentru acesta, celor 
liberaţi li se dă librete speciale, in cari se trec tot 
felul de observări de către patronul ce li se dă de 
comitetele locale. 

Uă instituţiune insă cu deosebire folositore func- 
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ționeză pe lângă penitențiarele elveţiane, comple- 
tând, ca să dicem așa, bunele fol6se ce aduc ele. 
Ecă un condemnat care 'şi-a făcut osânda. Unde 
să mergă ? unde să 'și găsescă de lucru? Chiar de 
sar fi indreptat in inchisâre, cu tâte acestea, din 
causa bănuielei ce esistă tot-d'a-una contra puscă- 
riașilor, va fi silit să vegeteze și să contracteze cu- 
noscințe forte pericul6se, cari neapărat '] readuc in 
inchis6re. In Elveţia, sa căutat a se preveni acest 
rău, inființându-se prin inițiativa privată, in tâte can- 
tânele și districtele, societăţi cari au de scop a ajuta 
pe fostii condemnaţi pentru a 'şi găsi de lucru și 
chiar a le da necesarele până la instalarea lor. Ace- 
ste societăţi, sub patronagiul cărora sunt aședaţi toţi 
fostii deţinuţi, aduc cele mai mari folose, scăpând 
pe mulţi condemnaţi de la uă recedivă inevi- 
tabilă. ' 

Uă bună organisare s'a dat, atât in Belgia cât 
și in Elveția, penitențiarelor de copii. | 

Este sciut că minorii pot fi deţinuţi, sau ca pe- 
depsă, când du comis infracțiuni lucrând cu discer- 
nemânt, sau ca corecțiune, când nu "și-au dat so- 
cot6lă despre faptele comise, sau când părinţii or 
tutorii cer internarea lor. Ori-cum ar fi, este peste 
putință ca dânșii să se amestece cu cei-alți condem- 
naţi, căci atunci se perd cu desăvârșire, invățând 
de la ei tot felul de viţie. Trebue deosebiți de cul- 
pabilii ordinari, și chiar intre dânșii separați dupe 
categorii : dupe etate, dupe perversitate, dupe cum 
au lucrat cu sau fără sciință, ete. La acest resultat 
fericit au ajuns in Belgia și Elveția, unde esistă 
case de corecţiune pentru minori, instalate in dife- 
rite localităţi dupe categoria deținuților și având 
cea mai bună administraţiune. In general, bărbaţii 
serioşi puși in capul acestor administrațiuni ingrijesc 
mult de copii ce li se incredinţeză: "i pun la muncă, 
vara la câmp, având fie-care penitențiar uă instalare 
apropriată pentru acest scop, și iarna, la diferite 
lucrări manuale și la invățătură. 

In unele din aceste case se primesc chiar copii 
găsiţi fără căpătâiu și aceia cari nau părinţi sau 
sunt fără mijlâce de esiatență. Ori-cine inţelege câte 
fol6se pot aduce asemeni instituțiuni, când sunt 
bine administrate, moralisând pe nenorociţii copii, 
pe cari mai tot-d'a-una intâmplarea sau miseria "i 
tace criminali. 
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Fără indouială că nimeni nu se mai gândesce 
astăi a susţine vechiul sistem al inchisorei in co- 
mun. Resultatele produse sunt funeste, așa că, cu 
drept cuvânt, se pâte dice că este incalculabil răul 
ces'a adus societăţei din causa amestecărei condem- 
naților. Penitenţiarul ajunge uă adevărată scâlă de 
depravare și corupţiune: in loc să se indrepteze cel 
deținut, perde cu desăvârşire ori ce ideă morală gi 
'şi perfecționeză tote viţiele, cari d'abia incepuseră 
săse arate. „Șederea in dormitor, scrie președintele 
consiliului de inspecțiune al inchisorilor din Francia, 
este un supliciu ne mai pomenit pentru ori-cine nu 
a perdut cu totul sentimentul de demnitate ome- 
nescă. Numai dupe ce ai trecut n6ptea prin acele 
săli imense unde sute de individi sunt intruniţi de- 
părtați intre ei de 50—60 centimetri, poţi să "ţi faci 
uă ileă despre ceea ce póte fi dormitorul unui pe- 
nitenţiar. Trebue, pentru acesta, să fi vădut pe acei 
nenorociţi unii lângă alții, unulin prada insomniei, 
altul pândind momentul priincios spre a 'şi satisface 
vre uă pasiune rușinâsă, celalt căutând la lampă 
insectele cari "i turbură somnul. Trebue, in sfârșit, 
să fi respirat acea atmosferă inveninată prin feti- 
de emanaţiuni corporale și prin miasmele ce es 
din vasele unde se depun imondiciele. 

„ In dormitor se stabilesc lungile convorbiri in- 
cetinel din pat in pat, indemnările la crime și la 
pasiuni neertate. De câte ori nu am audit deținuți, 
cari mai păstrau 6re-cari bune sentimente, cum 'mi 
descriau, cu uă adevărată emoţiune şi disperare, 
infricoșata impresiune a primelor nopţi petrecute 
in casa centrală? „E iad!“ imi dicea unul din- 
tr'Enşii, de uă condițiune socială destul de inaltă. 
„ Trebue să te depravezi sau să mori!“ imi spunea 
altul, fost notar care nu era incă de trei-deci ani, 
al cărui cap albise in câte-va luni sub povara unei 
atari esistenţe (2).* 

Etă tabloul infiorător pe care ni '] presentă traiul 
in comun al condemnaţilor. Uă adevărată amenin- 
tare contra societăței va esista tot-d'a-una pe cât 
timp va fi permis celor inscrişi a comunica intre 
dânşii și, prin urmare, a se perverti unii pe alții. 

Legiuitorul nostru s'a ingrijit despre aceste rele 
sociale. Prin legea de la 1874 s'a regulat intr'un 


(2) NOUVELLE REVUE, loc. cit, supra, pag. 460 şi urm, 
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mod admirabil regimul nostru penitenţiar: s'au 
prevădut inchisori deosebite pentru prevențiune și 
pentru minori, arătându-se amănunţit modul insta- 
lărei şi muncei acestora; sa admis, pentru con- 
demnaţi, regimul celular cu lucrul in comun insă 
in tăcere, dându-se voe la cei ce vor cere să lu- 
creze in celulă, şi pentru recidivisti traiul și de di și 
de n6pte in celulă, cu lucrul acolo. Găsim incă, in 
acâstă lege, tot felul de disposițiuni escelente, admise 
de ţările cele mai inaintate și menite a aduce resul- 
tatele cele mai folositâre. Nenorocirea este numai 
că disposiţiunile frumâsei legi de la 1874, in păr- 
ţile esenţiale, și astădi chiar au remas uă literă 
mârtă. Lucrul nu ne surprinde, căci in acest mod 
se procedâză in ţara n6stră: la noi sunt legile cele 
mai liberale, şi cu tâte acestea nici in Statele cele mai 
autoritare nu se respectă mai puţin individul și drep- 
turile sale ! Ne place, afară de acestea, să ne ocupăm 
de lueruri futile, fără să ne dăm ostenéla a cerceta 
rănile de pe corpul nostru social. Lucrul este lesne 
de ințeles, pentru că mult mai ușor e a ingâna câte- 
va principie şi idei sociale sau umanitare, folosin- 
du-ne de munca altora şi luând lucrul făcut gata ; 
pe câtă vreme este a așa de grewa studia uă ce- 
stiune, de 6re-ce acâsta presupune cel puţin muncă 
şi puțină inteligență din partea celui ce o intre- 
prinde. Cum insă s'ar hotări cine-va la acâsta, in 
ţara n6stră, unde munca nu este prețuită, și unde 
este mai considerat acela care strigă mai tare, fără 
chiar a sci ce spune, și care scie să aduleze mai 
bine ! 

Ori-ce ar fi insă, starea inchisorilor n6stre caută 
să ne ingrijesc. mult. Acolo să căutăm recidiva, şi 
imulțirea ingrozitâre a crimelor și delictelor. Lipsa 
de administrațiune seri6să, nepriceperea scopului 
ce are in vedere un penitenţiar, destrăbălarea ingri- 
jitorilor, lipsa de disciplină şi regulă, jatul hranei 
condemnaţilor şi, mai pe sus de tóte, libertatea ace- 
stora de a comunica intre dânşii : écă ceea ce găsim 
in tóte penitenţiarele nâstre. 


D. Budistenu citeză următ6rea intâmplare, care 
arată in destul in mâinele cui se incredinţâză con- 
ducerea inchisorilor : „'Mi aduc a minte, sunt câte- 
va luni, că fostul director al Ministerului justiţiei, 
găsindu-se la lași și voind a face uă escursiune in 
Moldova, trecu in judeţul Nemţu, unde, ivindu-se 


uă revoltă tot in penitenţiarul Bisericani (care a de- 
venit proverbial), voi a pătrunde cu procurorul n 
interiorul penitenţiarului spre a asista la uă consta- 
tare ce era să se facă. Acâsta insă le-a fost imposi- 
bil, de 6re ce au fost siliţi şi unul și altul, indată 
ce au ajuns la pârtă, să o pornâscă spre oraș, din 
causa amenințărilor ce li se adresau din interior, de 
şi D. procuror parlamentase cu dânșii şi le anunţase 
că D. ministru al justiţiei voesce să intre!“ 

Se spun lucruri uimit6re despre ceea ce se vede 
prin penitenţiarele nâstre. Să lăsăm sc6la ce 'și fac 
cei inchiși unii la alţii : toţi sciu astăqi că un pre- 
venit, indată ce a fost arestat, incepe a tăgădui fap- 
tele mărturisite până atunci, inventând fel de fel de 
sisteme cari mai ingenidse unele de cât altele. Se 
dice că ţin şedinţe regulate, unde cei mai betrâni in 
ale crimei dăscălesc pe cei novici, fără ca admini- 
strațiunile inchisorilor să se gândescă măcar a pre- 
veni asemenea conciliabule. Se mai spune chiar că 
condemnaţii inchiși la Văcăresci sunt invoiţi, prin 
scirea direcțiunei, a petrece nopţile in Bucuresci. 
Lucrul, dupe cum ni sa comunicat, sar fi practi- 
când pe uă scară şi mai intinsă in ocne : in qilele 
de serbătâre s'ar fi vădând, prin satele invecinate, 
mulțime de sentinele dupe criminali lăsaţi pe la di- 
feritele case. 


Negreșit că nu putem fi in măsură a cunósce tâte 
abusurile ce se comit. Dupe părerea tutulor, ele 
sunt numerâse, constituind adevărate scandaluri. 
Nu ar fi deră fără interes, până la uă lucrare defi- 
nitivă, să se ingrijescă mai bine administraţiunea 
acestor case. Am cere chiar, cu multă stăruință, să 
se facă cercetări seri6se, atât pentru a se preveni 
miseriile ce se petrec prin penitenţiar, cât şi pentru 
a se căuta mijlâcele cele mai nemerite pentru re- 
mediare. Nu scim insă daca, in vârtejul de care 
suntem luaţi de cât-va timp, se mai găsesce cine-va 
care să se gândâscă la asemenea lucruri (3) ? 


Intr'unul din numerele viitâre ne vom permite a 


(3) Am văqut anunţat prin gazete că s'ar fi insărcinat un architect 
cu presentarea de planuri pentru construcţiuni de inchisori. Am dori 
să nu se ia lucrul prea repede şi să ne găsim inaintea unor sume in- 
semnate cheltuite in zădar. Inainte de tote, trebue să ne convingem 
că nu putem lucra nimic serios până ce nu scim ce facem, şi acesta 
ne lipsesce. Trebue déră bine studiată cestiunea şi apoi să vedem 
cum să clădim. 
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esamina reformele ce se pot introduce, fiă in regi- 
tnul penitenţiarelor, fiă in Codul penal, pentru a 
preveni infracțiunile și a micșora recidiva. 


D. C. Popescu 
a 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIUNEA I 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 16 Maiu 1883 
Preşedinţa Dlui C. Zissu, consilier 
N. Gridov cu Michail Sturza 

BUNURI MONASTIRESCI. — COMPROMISE PETRECUTE IN MOLDOVA 
LA ANUL 1834 RELATIV LA ASEMENEA BUNURI. — CHRISOVUL DE LA 
1785. — APLICAREA LUI. — ART. 13 Şi 14 DIN CHRISOVUL DE LA 1785. 

DREPTUL CANONIC. — RAPORTURI JURIDICE DINTRE FECIE BISE- 
RICBSCI ŞI NEBISBRICESCI. — NRAPLICAREA LUI. — ACTE PETRECU- 
TE LA 1834. — CHRISOVUL DIN 1875. 

Dreptul canonic nu are putere de lege pentru re- 
gularea raporturilor juridice şi confecționarea ac- 
telor de drept comun făcute intre feciele bisericesci 
şi cele nebisericesci. 

Contractările relative la instrăinările făcute de 
egumeni pentru averile monastirilor, săvârşite in 
1834, erau supuse numai formalităţilor prevădute 
de sobornicescul chrisov din 1185, singura lege 
positivă, dupe care egumenii monastirilor nu pu- 
teau vinde sau schimba trupuri mari de moșii in- 
tregi fără aprobarea mitropolitului şi adeverirea 
dată de autoritățile competente ale ţărei; având 
dreptul a regula prigonirile de hotare cu singura 
scire a mitropolitului. 

Astfel, este valabil un compromis făcut de egu- 
menul unei monastiri, la anul 1834, dupe care s'au 
regulat hotarele unei moşii monastiresci, daca sa 
făcut cu adeverirea mitropolitului și a Divanului 
apelativ; și lucrarea efectuată in aceste condițiuni 
se pote opune ca lucru definitiv judecat contra păr- 
ţei contractante care ar porni din nou judecată pen- 
tru același scop. 

Nr. 76.—D. N. Gridov a făcut apel contra sentinţei Tri- 
bunalului Némțu cu Nr. 136, din 1881, in procesul ce are 
cu Michail Sturza, fostul Domn al Moldovei, pentru pământ. 

S'a presentat apelantul asistat de DD. avocaţi P. Zamfi- 
rescu, I. Mano şi G. Mârzescu, și defendorul prin DD. avo- 
caţi G. Vernescu și Gr. M. Buicliu. 

Curtea, 

Asupra apelului interjetat de D. N. Gridov contra sen- 

tinţei Tribunalului Némțu cu Nr. 136, din 23 Maiu 1881, 


Da 


prin care "i se respinge reclamaţiunea, ce făcuse pentru im- 
presurarea hotarelor moșiei sale Davidenii, din judeţul Ném- 
ţul, de către moşiile principelui Michail Sturza, a nume Ve- 
rişenii, Tobolăesci și Miroslănescii, din judeţul Sucâva ; 

Având in vedere că principele Sturza, intre alte mijlâce 
de apărare asupra fondului, 'i opune autoritatea lucrului ju- 
decat, resultând din actul de compromis, cu data de 19 Au- 
gust 1834, făcut intre principele Michail Sturza, și starețul 
monastirilor N6mţul și Secul, cu autorisaţiunea şi adeveri- 
rea Mitropolitului și adeverit de Divanul apelativ al Tërei- 
de-sus prin hotărirea cu Nr. 1145, din 14 Marte 1835, din 
coprinsul cărora susține că resultă că s'a judecat in mod 
definitiv cum că hotarele moșiilor Verișenii, Topolăescii şi 
Miroslăvescii, despre moşia, Davidenii, trec peste matca cur- 
gătâre a riului Moldova și se intind până la matca vechiă a 
Moldovei, unde a fost podul Păscanului, adică până in punc- 
tele până in cari se stăpânesce adi de principele M. Sturza; 

Având in vedere că apelantul Gridov susține că compro- 
misul din 1834, invocat de principele M. Sturza, este un act 
desbrăcat de formalităţile substanţiale pentru esistența sa 
legală, pentru motiv că de și este făcut şi subsemnat de sta- 
rețul monastirilor N6mţul și Secul cu consimțimântul ȘI 
adeverirea Mitropolitului, insă la facerea lui nu s'au indepli- 
nit nici celelalte formalități prescrise de canânele sin6delor 
ecumenice, dupe cari Mitropolitul nu era suveran absolut 
asupra averei monastirilor, neputând, nici singur nici im- 
preună cu egumenul, a vinde țarinele monastirilor, și că, pen- 
tru ocolirea ori-cărui abus din parte-le, se prescrie in cano- 
nul VII: 1* că egumenul să propună Sinodului monasti- 
resc casul de instrăinare, și Sinodul să'şi dea părerea; 2° e- 
gumenul să comunice părerea Sinodului episcopului epar- 
chiot, şi 3° episcopul să trateze casul in consistoriul epar- 
chiot; că, numai când aceste formalități se vor indeplini, 
episcopul şi egumenul vor puté scăpa de pedepsele canonice ; 
și nici formalitățile prescrise de Regulamentul Organic, 
care, prin art. 416, prescrie inființarea unei comisiuni, com- 
puse din patru pers6ne bisericesci și patru boeri, care, sub 
preşedinţa Mitropolitului, va avé ântâia priveghiăre asupra 
monastirilor ; 

Considerând că, de şi in adevăr in dreptul canonic se gă- 
sesc prescrise asemenea disposițiuni restrictive ale drepturi- 
lor egumenilor şi episcopilor relative la intrăinarea, averei 
monastirilor, insă intru cât aceste prescipțiuni nu erau de 
cât simple principie generale necodificate, neconsacrate de 
nici un text al dreptului civil și neurmate de nici uă altă 
sancțiune de cât aceea privitâre la pedepsirea canonicâscă a, 
egumenilor și episcopilor ce nu le-ar pădi: „Numai când 
aceste formalităţi 'se vor indeplini, egumenii şi episcopii pot 
scăpa de pedepsele canonice“, intru atât este evident că 
dreptul canonic nu pâte fi considerat ca legiuire positivă a 
ţărei pentru a regula raporturile juridice și confecţionarea 
actelor de drept comun ce se făceau intre feciele bisericesci 
şi intre cele nebisericesci, precum este compromisul din spe- 
cia ce ne preocupă ; 
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Considerând că, in lipsă de uă legiuire positivă privitâre 
Ja administrarea bunurilor monastiresci, Adunarea țărei din 
1785, luând de basă principiele dreptului canonic, cum că 
actele importante să nu se facă fără consimțimentul Mitro- 
politului căruia "i aparţine inalta, priveghiăre asupra mona- 
stirilor, a făcut uă legiuire de drept comun, căreia Dom- 
nitorul "i-a dat putere de lege, prin promulgarea sobornice- 
scului chrisov din 1785; că, astfel fiind, validitatea juridică 
a actului de compromis din 1834 trebue a fi apreţiată şi 
judecată numai dupe disposiţiunile sobornicescului chrisov 
din 1785, care la acel timp era singura legiuire positivă a 
țărei privitâre la bunurile monastiresci, căci, de şi in anul 
1834 era pus in lucrare şi Regulamentul Organic, insă el nu 
regula intru nimic administrarea bunurilor monastiresci, ci 
prin art. 416 prescria numai un simplu desiderat,jcare nu s'a 
pus in aplicaţiune nici uă dată, şi care, nici prin art. 416 şi 
nici prin vre un alt text, neobligând câtuşi de puţin pre- 
scripţiunile sobornicescului chrisov din 1785, urmâză că 
menționatul chrisov continua incă in 1834 de a servi ca sin- 
gura legiuire positivă privitâre la administraţiunea bunu- 
rilor monastiresci ; 

Considerând că sobornicescul chrisov din 1785, prin art. 
13, prescrie că egumenii monastirilor nu pot vinde sau 
schimba moșiile monastiresci de cât dupe ce casul va fi cer- 
cetat și aprobat de Mitropolit și adeverit de autoritățile com- 
petente ale ţărei; éră prin arc. 14 esplică că disposiţiu- 
nile art. 13 nu privesc de cât schimburile sau vendările fá- 
cute pentru trupuri mari de moşii intregi, éră nu pentru 
părți resleţite, pentru cari prin singura scire a Mitropoli- 
tului se pot face felurite alcătuiri, dupe a monastirilor in- 
demnare, cari vor ave nestrămutată tărie ; 

Considerând că din coprinsul actului de compromis cu 
data din 19 August 1834 resultă că, urmând gâlcevire intre 
starițul monastirei Némțul şi Secul cu principele Michail 
Sturza pentru hotarele despărțitóre dintre moşia Davi- 
denii, proprietate pe atunci a menţionatelor monastiri, şi 
dintre moşiile Topălăescii, Verişenii şi Miroslăvescii, pro- 
prietăți ale principelui Sturza, egumenul acelor monastiri 
impreună cu vechilul principelui Sturza s'au presentat ina- 
intea Mitropolitului cu inscrisurile ce le posedau, indem- 
nându'l a cerceta casul şi a hotări; că Mitropolitul, cerce- 
tând casul şi neputând da uă hotărire definitivă numai dupe 
scriptele ce ’i se presentau, impreună cu egumenul au conve- 
nit cu vechilul principelui Sturza şi au făcut actul de com- 
promis din 19 August 1834, prin care numesc compromisari 
doui boeri ai ţărei, a nume pe spătarul Gr. Codrenu din 
partea principelui Sturza şi pe postelnicul loan lora din 
partea, monastirilor, cu insărcinare de a merge la facia lo- 
cului că să cerceteze și să descopere atât matca vechiă a 
Moldovei cât și podul Păscanului, și la ce loc vor dovedi că 
au fost să statornicâscă şi stăpânirea acelor moşii, stâlpind 
cu petre hotare, cari să lipsâscă tótă indouiala şi prigonirea 
dintre părţi, şi ca sancţiune se stipulâză că „in ori ce chip 
vor găsi numiții boeri compromisari cu cale și vor hotări, 
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să remâe mulțumite și primite de ambele părţi, fără a mai 
put face vre uă pretenţiune in urmă.“ Acest act de com- 
promis s'a iscălit de stariţul monastirilor Nâmţul şi Secul, 
de vechilul principelui Sturza şi, adeverindu-se și contra- 
semnându-se de Mitropolit, s'a intărit de Divanul apelatis 
al Ţărei-de-sus sub Nr. 1165, din 29 Septembre 1834; 

Considerând că din coprinsul actului de cercetare şi ho- 
tărire format de boerii compromisari de la 2 Octombre 
1835, adeverit de Divanul apelativ al Ţărei-de-sus sub Nr. 
1144, din 14 Marte 1835, resultă că compromisarii, conform 
iusărcinărei ce li s'a pus de ambele părţi ce erau in gâlce- 
vire, s'au transportat la facia locului și, cercetând atât dupe 
inscrisurile ce li s'au presentat de părţi, cât şi dupe mărtu- 
risirile bătrânilor locali, au descoperit atât locurile unde a 
fost matca, vechiă a Moldovei cât şi podul Păscanului, etc. ; 

Considerând că, intru cât actul de compromis invocat de- 
principele Sturza este făcut de stariţul monastirilor Némțul și 
Secul cu consimţimântul mitropolitului și dupe prealabila sa 
autorisare, intru cât lucrarea şi hotărirea compromisarilor 
este judecată și intărită de Divanul apelativ al Țărei-de-sus 
(autoritatea, competentă), intru atât devine evident că mențio- 
natul act de compromis și lucrările ce au urmat sunt fă- 
cute in conformitate cu prescripţiunile sobornicescului chri- 
sov şi ca atare trebue să aibă tótă puterea legală a unei 
hotăriri judecătoresci definitive trecută in puterea lucrului 
judecat ; că, astfel fiind, acţiunea de impresurare şi stabilire 
de hotare pe care o esercită adi apelantul Gridov fiind 
intre aceleaşi pors6ne juridice, având acelaşi obiect şi ace- 
eaşi causă ca și acţiunea judecată definitiv prin compromisul 
făcut intre autorii apelantului Gridov şi principele Michail 
Sturza, este şi trebue a fi considerată ca definitiv judecată 
incă de la pronunțarea decisiunei Divanului apelativ al Țărei- 
de-sus, prin care s'a intărit hotărirea compromisarilor, și 
ca atare autoritatea lucrului judecat invocată de principele 
Sturza se pote opune cu succes apelantului Gridov ; 

In vederea acestor considerante, Curtea, fără să mai aibă 
necesitate a discuta și cele-alte mijlóce de apărare invocate 
de procuratorii principelui M. Sturza, şi in basa menționa- 
telor texte de lege, respinge apelul, etc. 


Semnaţi : C. Zissu, N. Bârzu, Th. Burada, G. Genoiu, 
M. Grigoriu. 
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TRIBUNALUL DIN BACAU 
(Cvrespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 6 Octombre 1883 
Preşedinţa Dlui G. C. Răilianu, preşedinte 
I. Zilberlaitner cu G. Dogaru şi alții 


PROPRIETAR RIVERAN.—PIETRIŞ ADUS ȘI LASAT DE APE. — DREPT 
DE ACCESIUNE. —- INTERPRETAREA ART. 496 DIN CODUL CIVIL. 


Proprietarul riveran dobândesce prin accesiune 
dreptul de proprietate asupra a tot ce apele curgă- 
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tóre aduc şi lasă pe ţărmul seu, fiă acestea pă- 
mânturi propriu dise fiă alte substanţe, precum 
pietriș, etc. 


Apelantul a fost asistat de D. avocat L. Sachelarie și in- 

timaţii de D. avocat P. Gane. 
Tribunalul, 

Asupra apelului interjetat de antreprenorul I. Zilberlait- 
ner contra cărței de judecată cu Nr. 326, din 1883, a Dlui 
jude al ocolului Trotuşu, in procesul ce "i s'a intentat de D. 
avocat P. Ganea, procuratorul lui G. Dogaru, Constantin 
Diaconu şi alți 34 locuitori din comuna Onesci, pentru că 
fără invoirea acestora Zelberlaitner, ducându-se pe proprie- 
tatea lor, a ridicat uă cantitate de piatră intrebuințând'o 
la construirea podului de fer de pe apa Trotușului a căei 
ferate Adjud-Irotuşiu-Ocna ; 

Având in vedere motivele apelului precisate şi desvoltate 
astădi in instanță, și cari tind la anularea cărţei de jude- 
cată și, prin urmare, respingerea, reclamaţiunei locuitorilor: 
a) pentru că apelantul n'ar fi violat dreptul de proprietate 
al nimănui, intru cât pietrele ridicate de el fiind aduse subi- 
tamente de curentul unei ape curgětóre şi lăsate pe uă pro- 
prietate străină, nefăcând parte integrantă din acea proprie- 
tate, nu pot fi reclamate cu titlul de aluviune, in temeiul 
art. 495 şi 496 Cod. civil, şi, prin urmare, fiind res nullius, 
conform art. 647 Cod. civil, primul ocupant devine pro- 
prietar ; b/ pentru că, chiar daca in drept ar fi astfel, totuşi 
in fapt nu s'ar fi stabilit legal că proprietatea de pe care 
s'au ridicat acele pietre ar aparţine locuitorilor, şi apoi că 
espertisa de estimarea val6rei pietrelor ridicate nefiind fă- 
cută de 6meni speciali, ingineri, ar fi prea incărcată ; 

Considerând, in drept, că, dupe disposițiunile art. 495 
Cod. civil, s'a recunoscut ca un mijloc de a câstiga pro- 
prietatea prin accesiune şi dreptul de aluviune, definit in le- 
gislaţiunile de astidi, ca şi in dreptul vechiu roman : Allu- 
vio est incrementum latens quod agro îta adjicitur utnon 
possit intelligi quantum, quoquo temporis momento ad- 
jiciatur (Inst. tit. De rev. div., § 20); că, pe lêngă acest 
drept de aluviune propriu disă, legiuitorul nostru prin 
art. următor 496 Cod. civil, urmând fidel sistema Codului 
Napoleon, a tradus art. 557 corespundětor din acel codice, 
căutând a asimila aluviunei şi dreptul de proprietate ce tre- 
bue să °l câstige un proprietar riveran asupra pământurilor 
lăsate de apele curgătâre când se retrag pe nesimţite de la 
un țărm şi trec la altul ; 

Considerând că, de şi din textul acestui articol unde le- 
giuitorul se servesce de espresiunea „pămenturile lăsate de 
apele curgălore“ se silesc unii a deduce că proprietarul ri- 
veran n'ar put6 câstiga dreptul de proprietate asupra a 
tot ce apele lasă pe teritoriul său, intru cât acele remăşițe 
nu sunt „pămenturi “ ca alte substanţe, totuşi acestă ero- 
nată interpretare ar fi cu totul contrarie spiritului acelui 

articol și contrarie tuturor principielor ce regesc teoria alu- 
viunei; căci legiuitorul român, fără a căuta să facă vre uă 
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inovaţiune in acâstă materie, dupe cum acesta resultă din 
economia tuturor articolelor următâre, a copiat art. 557 din 
Codul frances prin art. 496 din Codul nostru, comiţând la 
traducţiune un lapsus calami, de 6re ce cuvântul relais 
din textul frances "l-a tradus prin cuvântul „pământurile“, pe 
când ’l putea traduce prin cuvântul corespungător in limba ro- 
mână „remâşiţele“; că, prin urmare, nu numai pământurile, 
deră tot ce solul pârtă la suprafaciă şi apele curgătâre aduc 
Şi lasă pe ţerm, intru cât nu se pote cunâsce proprietarul 
primitiv, trebue să se considere ca aparținând proprietaru- 
lui riveran, şi acestă ideă sprijinită incă mai mult pe maxima 
naturală că profitul aparţine acelui care este espus a suferi 
paguba, cum in speciă este ori ce proprietar riveran (Lau- 
rent, VI, § 281); că aceste pământuri (remășiţe) devin parte 
integrantă formând un tot indivisibil cu fondul riveran, quod 
per alluvionem fundo accesit similis sit ei cui accessi!, 
fără a fi obligaţi să ne ocupăm daca apa curgttâre este un 
fluviu sau un mic riuleț (Dalloz, la cuvântul Propriete, 
Nr. 580, și Laurent, VI, Nr. 282) ; 

Considerând că legiuitorul nostru, prin art. 495 și 496 
citate mai sus, imitând fidel pe legiuitorul Codului Napoleon, 
nu s'a mai ocupat și de pământurile (rămășițele) ce le-ar lăsa 
apele curgătore pe teren, când ar veni şi sar retrage subi- 
tamente, cu alte cuvinte nu s'a mai ocupat de efectele inun- 
dațiunei, şi cu drept cuvânt, căci era inutil, intru cât cele 
mai simple principie sunt in de ajuns pentru a limpedi ori 
ce pretenţiune in asemenea casuri, aplicându-se in totul re- 
gulele specificate mai sus (Laurent, VI, $ 309; Daltoz, 
v. Propriété, Nr. 528, § 2), şi in adevăr, fcine altul de 
cât proprietarul riveran, a cărui proprietate neincetat 
este supusă perderei sau câstigului din causa acţiunei in- 
continue a apei curgătâre ce scaldă domeniul s&u,are mai 
mult drept asupra a tot ce acele ape aduc şi lasă pe tere- 
nul s&u ? Legiuitorul nu permite nici chiar proprietaru- 
lui riveran de pe cel-alt țărm să vină și să revendice de 
la proprietarul riveran opus aceea ce apa a adus și a lăsat 
pe acel țărm; s'ar put permite 6re unei a treia persâne 
straine să vină şi să 'şi aproprieze acele rămășițe lăsate de 
apele curgătâre, fără ca prin acâsta să se lovâscă in maxima 
de equitate că nimeni nu se pâte imbogăţi in dauna altuia ? 
Astfel, din tâte cele ce preced resultă până la evidenţă că 
proprietarului riveran aparțin tâte pământurile (rămăşiţele) 
aduse şi lăsate de apele curgětóre pe ţărmul stu ; 

Considerând, in fapt, că din cercetările locale făcute de D. 
judecător de ocol şi tablourile de impământenire a clăcași- 
lor din 1864 se constată că in comuna Onescii locuitorii să 
teni, reclamanţi astădi, au fost improprietăriţi tocmai pe te- 
ritoriul de pe care apelantul a ridicat mai multe coşuri de 
piatră; că acel teren, incepând de la gura piriului Cașu și 
urcându-se in susul apei până la punctul numit Găuriciu, a 
fost la inceput locul de siliste a sătenilor, unde ei au avut 
și case; că,in anul 1878, pîrîul Caşului, venind forte mare, a 
distrus cu desăvârşire acel teren impreună cu casele de pe 
el, depunând un strat de prund și piatră, pe care in parte 
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s'a format imaş, unde sătenii işi pasc acum vitele lor; că, 
prin urmare, acel teren era proprietatea esclusivă a săte- 
nilor ; că, in ce privesce espertisa numită de D. judecător de 
ocol, intru cât art. 211 și urm. din Proc. civilă lasă magi- 
stratului facultatea de a alege pe esperți, fără a impune obli- 
gaţiunea pe cine a nume trebue să numâscă, espertisa in ca- 
sul de faciă a fost bine numită ; 
Pentru aceste considerante, respinge apelul, etc. 


Semnaţi: G. C. Răilianu, Gr. Brăescu. 
it 


CHRONICA JUDICIARA 


Luni 24 ale curentei s'a făcut a doua intrunire a corpu- 
lui de avocaţi din Ilfov, relativă la inscrierile ilegale ale 
unor consilie de disciplină din ţară. 

Şi de astă dată constatăm cu uă deosebită satisfacțiune 
că adunarea, mai numer6să de cât in rândul trecut, a fost 
preșşedută tot de onorabilul D. G. Vernescu, asistat de DD. 
G. Stratylat, Gr. G. Peucescu, G. Meytani, I. Lahovari și N. 
Triscu. 

Dupe 6re-cari observaţiuni ale Dlui Săndulescu-Nănovânu 
privit6re la propunerea sa, de care am vorbit in numărul de 
la, 20 Octombre, și dupe respunsurile Dlor N. Christescu şi 
N. Ghiţescu, cuvântul a fost acordat succesiv Dlor G. Da- 
nielopolu, Gr. G. Peucescu și I. Lahovari. Intervenţiunea 
acestor trei eminenţi membri ai Baroului a dat desbaterilor 
un caracter de uă importanţă escepțională. 

Resumăm, forte pe scurt, discursurile urmate. 

D. Danielopolu a calificat, mai ântâiu, dupe cum merită 
traficul făcut de unele consilie, şi in special de „fabrica“ de 
la Tergoviste, cu cărţile de avocatură. In urmă Dsa a voit 
să demonstreze că propunerea având de obiect stergerea pe 
cale de contestaţiune a celor inscriși in mod abusiv, nepu- 
tendu-se face nici de consiliul de disciplină din Ilfov, nici 
de vre un avocat din capitală, ci de un membru al Baroului 
local, constitue un pium desiderium, un votum æthericum 
şi, ca atare, e lipsită de ori-ce eficacitate. Distinsul orator 
a cerut să "1 se lase timpul spre a studia cestiunea mai de 
aprope. 

D. Gr. G. Peucescu, dupe ce a espediat in câte-va cu- 
vinte, acoperite de aplause, teoria „libertăţei muncei “, in 
numele căreia un avocat, D. G. Pallade, se creduse autori- 
sat să câră abrogarea legei din 1864 şi, prin urmare, des- 
fiinţarea corpului de avocaţi, 'şi-a pus intrebarea daca se 
pâte găsi remediu in contra actualei stări de lucruri. Ca şi 
preopinentul său, oratorul a declarat nepractică propune- 
rea formulată de D. Ghiţescu şi ceilalți. D. Peucescu s'a 
oprit la următorele două resoluţiuni : 1° să se intergică din 
nou, conform art. 4 din lege, avocaţilor inscrişi in alte ju- 
dețe dreptul de a pleda in mod obicinuit in Ilfov; 2° consi- 
liul de disciplină din Ilfov să introducă, in regulamentul de 
care vorbesce art. 12 din legea de la 1864, uă disposiţiune 


prohibitivă in sensul menţionatului art. 4. — Cititorii no- 
stri 'şi-aduc a minte că acâstă din urmă propunere fusese 
formulată de onor. D. Lahovari, la intrunirea precedentă, 
* -D. Ioan Lahovari a relevat cu mult spirit cuvintele de 
„ monopol “ și „privilegiu “ de cari se servise D. Pallade in 
focul unei improvisațiuni svăpăiate. Oratorul a intrebat pe D. 
Pallade daca, fiind bolnav — Dómne feresce! —şi „monopo- 
lul “ farmacistilor ne mai esistând, ar avé curagiul să cum- 
pere de la ori şi cine medicamentul prescris de doctorul 
său? „Ce ai dice Dta daca, in loc de chină, farmacistul de 
contrabandă ţi-ar da strichnină ?“ a osbervat Dsa. De altmin- 
teri, adaose D. Lahovari, espresiunea acesta de „monopol“ 
nu e nouă; ea a fost intrebuinţată de D. inginer hotarnic 
Pană Buescu, — care, fiă dis in parentesă, e și dânsul „mo- 
nopolist“, de vreme ce nu tâtă lumea pâte fi inginer bo- 
tarnic. | 

Ca conclusiune practică, oratorul a recomandat propune- 
rea sa de la intrunirea precedentă, cerând in acelaşi timp ca 
decanul impreună cu consiliul din Ilfov să intervină pe lângă 
D. procuror general al Curţei de apel din Bucuresci spre a da 
in judecată pe acele consilie de disciplină din ţară cari, de 
ani intregi, violeză legea in mod nepedepsit transformând'o 
in instrument de trafic. Cu acâsta se va pune căpăt reului 
in sorgintea, lui. 

Audienţa a fost ridicată la 10 1/, ore, spre a se continua 
Sâmbăta viitâre 29 Octombre, la 8 1/, ore séra. D. G. Ver- 
nescu a promis că va lua cuvântul la acâstă nouă intrunire, 
spre a 'şi atăta vederile sale. 

Sperăm că toţi avocaţii Baroului din Ilfov, —fără să escep- 
tăm pe aceia ai Statului şi ai stabilimentelor publice şi pri- 
vate, cari şi de astă dată au fost nevăduţi, — vor considera 
ca uă datorie de ondre să asiste la uă desbatere care pro- 
mite a fi atât de importantă pentru viitorul corpului. 
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IV 


ln urma digresiunei istorico-critice ce am fost ne- 
voiți să facem asupra căsătoriei, este necesar să ne 
reint6rcem la punctul nostru de plecare și să esami- 
năm cu atențiunea ce merită reformele preconisate 
de distinsul procuror general al Curţei de casațiune 
prin discursul s&u de deschidere a sesiunei anului 
Judiciar 1883—84. 

Ceea ce a indemnat pe D. Filitis să formuleze 
propunerea sa este incontestabil posiţiunea cu de- 
săvErşire precarie a familiei române astăqi. Sub in- 
fluenţa unei civilisațiuni deşârte, căsătoria nu mai 
e sc6la mutuală de perfecționare intelectuală şi mo- 


rală visată de scriitori; ea a devenit un târg in care 
toemâla se face spre paguba fericirei viitorilor soci. 
Fundamentul acestei instituțiuni ne mai fiind dâră 
afecțiunea, ci interesul, este natural ca ea să ofere 
atât de puţină soliditate și să fiă distrusă la cel mai 
mic capriciu al unuia din soci. Răul deci esistă, şi 
suntem departe de a contesta atât intinderea cât și 
gravitatea, lui. 

Cari sunt insă remediele ce se propun pentru 
vindecarea lui? Și, mai ântâiu, cari sunt causele ce 
'] produc? 

D. Filitis inclină a vedé causa primordială a rău- 
lui in slăbirea simțului religios in popor, căci nu 
ințelegem altfel motivul care 7] face să tindă la 
apropiarea legăturilor dintre Biserică şi autoritatea 
civilă. Observăm, in trecăt, că acestă opiniune pare 
a fi greșită, de 6re ce divorțul se practică pe uğ 
scară intinsă de clasele cele mai de jos și, prin ur- 
mare, cele mai ignorante ale populațiunei in cari 
simțul religios a rămas aprâpe neatins, pe când in 
clasele culte și luminate ale societăţei el e ceva mai 
rar. Deră, in principiu, noi nu admitem că slăbirea 
simțului religios, chiar dovedită fiind, ar puté con- 
stitui uă causă de perturbaţiune și de desorganisare 
a căsătoriei. Ac6stă instituțiune iși are rădăcinele ei 
puternice in insăși natura, omenâscă, independent 
de ori ce credință religi6să. Ea se rezemă pe sen- 


„timentul conservațiunei inăscut in inima omului, 


éră nu pe tradițiunile mai mult sau mai puțin con- 
tradictorii ale cutărui sau cutărui cult. Pe când 
chrestinii primitivi, forte religioşi din fire, esaltau 
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celibatul și viața monachală şi tindeau astfel la di- 
strugerea omenirei, mormonii moderni, in numele 
aceleeași religiuni, introduc promiscuitatea in fa- 
milii prin practicarea poligamiei, 6ră alte secte 
chrestine preconiseză puliandria. Tendenţa societă- 
tei moderne este, din contra, unirea unui singur 
bărbat cu uă singură tfemeiă prin căsătorie, consi- 
derată ca cel mai puternic instrument de educaţiu- 
ne şi de progres. Celibatul absolut ca și familia 
complexă sunt de uă potrivă proscrise de mora- 
vuri. 


Nu aci deră reșâde răul, ci aiurea. Daca il vom 
căuta bine, il vom găsi in scumpetea escesivă a mij- 
l6celor de traiu la oraşe, in miseria populaţiunilor 
rurale, in vanitatea nesocotită, fruct al ignoranței 
şi al lipsei de educaţiune solidă, ce a năpădit mai 
t6te stratele societăţei, in fine in luxul ce a cădut 
asupra familiilor ca un maleficiu și in desfrâul cei 
zervă de inevitabilă consecuenţă. 

Etă cause reale, vădute şi pipăite de tótă lumea, 
cari introduc germeni disolvanți in sânul căsăto- 
riei din momentul chiar al contractărei ei. 

D. Filitis crede, cu tâte acestea, că intervenţiu- 
nea episcopului eparchiot in cestiuni de divorţ ar 
avé de efect să moraliseze pe soci și să impedice 
ruptura dintre dânşii. 

Notăm mai ântâiu că, in intenţiunea propuitoru- 
lui, rolul acesta de impăeiuitor atribuit autorităţei 
eclesiastice este lipsit de ori-ce sancţiune, căci, daca, 
dupe trecerea unui termen Gre-care, socii vor per- 
sista in cerere, preotul va trebui să se incline ina- 
întea voinţei lor şi să trămită afacerea Tribunalelor 
civile, spre a o judeca. 

D. Filitis ne asigură că sistemul Dsale este prac- 
ticat cu destul succes in Grecia. Il credem pe cu- 
vânt. Din nenorocire, la noi, fiind dată legislațiunea, 
ce ne guverneză, el n'ar servi de cât să complice uă 
cestiune de principiu din cele mai clare până astădi, 
de vreme ce amestecul elementului preoţesc in afa- 
ceri de resortul esclusiv al autorităţei laice ar avé 
de efect imediat modificarea legei civile in sensul 
can6nelor. Can6nele in adevăr constituesc legea 
imutabilă a Bisericei, şi nu e permis ministrilor ace- 
steia să le schimbe dupe conveninţele societăţei ci- 
vile. D. Filitis a inţeles dificultatea şi, spre a face 
aplicabilă teoria Dsale, a şi propus modificarea art. 


—— 


144 din Codul civil, relativ la impedimentele căsă- 
toriei, in conformitate cu canónele (1). 

Or, este necesar să insistăm puţin asupra acestui 
punct, spre a vedé consecuenţele inadmisibile la 
cari ne conduce uă asemenea subordinare. Pentru 
acesta ne va fi suficient, ajutându-ne de lucrarea 
Dlui Mârzescu (2), să punem faciă in faciă câte-va 
disposițiuni canonice cu Codul civil. 

Dupe unul din canónele celui de al șeselea sinod 
ecumenic, este absolut oprită căsătoria dintre chre- 
stini și eretici sau jidovi. „Să nu fiă slobod bărbatul 
drept-slăvitor — ice canonul — a se impreuna cu 
muiere eretică, nici 6răşi bărbatul eretic a se insoci cu 
femeiă drept-slăvitâre, ci, de și s'ar afla ceva de acest 
fel că s'a făcut de vre unul dintre soci, nunta să se 
socotescă neintărită și nelegiuita insocire să se deslege.“ 
Afară de ovrei, pe cari cannele "i claseză a parte, 
prin eretici trebue să ințelegem pe catolici, pe pro- 
testanţi, pe luterani, pe calvini, in fine pe toţi aceia 
cari, de și cred in Christos, nu impărtășese dogmele 
și credințele Bisericei Resăritului. Este insă cu pu- 
tinţă să'și inchipuâscă cine-va, către sferșitul seco- 
lului al nou&-spre-decelea, secol de lumină, de sci- 
ință şi de liberă cugetare, uă disposiţiune legislati- 
vă care să interdică cununiile contractate in ase- 
meni condițiuni? Națiunea care 'şi-ar permite 
astăqi acest lux de intoleranţă inutilă, nu numai ar 
comite uă crimă de les-civilisațiune, deră s'ar es- 
pune la disprețul omenirei intregi. Lumea modernă 
este crescută in alte principie, şi asemeni remini- 
scenţe ale unui trecut depărtat o lasă cu desăvâr- 
şire indiferentă. 


Mărturisim deră că, atunci când am audit pe di- 
stinsul procuror general cerând să revenim la prac- 
tica vechielor legislațiuni şi să decretăm din nou 
impedimentele la căsătorie cari esistau inaintea Co- 
dului actual, ne-am credut victima unei ilusiuni, 
aşa de puţin verisimilă ni se părea teoria Dsale. 

Afară de prohibiţiunea menţionată mai sus, pro- 


(1) Lucru curios! pe când noi de bună voe căutăm să revenim mai 
mult sau mai puţin la proeedimentele trecutului, tóte naţiunile Euro- 
pei tind, conform legei progresului, să mârgă inainte Astfel, unul din 
punctele programului politic al noului minister Posada Herrera al 
catolicei Spanie este relativ la restabilirea căsătoriei civile obliga- 
torie, devenită facultativă in urma decretului din 1875 de care am 
vorbit la inceputul acestui studiu. 

(2) Căsătoria, studiu comparativ dupe dreptul civil, dreptul canomie 
și dreptul civil internațional, 1 vol. de 202 pagini. 
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hibiţiune pe care o găsim atât in Condica lui Ca- 
ragea cât şi in aceea a lui Callimach, can6nele mai 
prevăd impedimente de rudenie și afinitate pe cari 
nici uă legiuire modernă nu le-a sancționat. Ori- 
cât de depărtat ar fi gradul rudeniei sau al afini- 
tăţei intre viitorii soci, el constitue uă piedică per- 
manentă la căsătoria lor. Ceva mai mult: Biserica 
opresce in mod formal cununia intre doui frați și 
două surori, creând uă cuserenie fictivă, contrarie 
realităței, de 6re ce nici uă legătură de afinitate nu 
pâte esista intre bărbat şi rudele femeei sale şi intre 
femeiă şi rudele bărbatului stu (1). 

Deră, independent de ori-ce cestiune de principiu, 
mărturisim că nu ne putem impăca cu idea ca, in 
starea de descrescere dilnică a populaţiunei din 
t6tă țara, să creăm, nesiliți de nimeni, impedimente 
bizare, demne de evul mediu, al căror efect inevi- 
tabil va fi de a spori acestă descrescere. N'ar fi 6re 
mai rațional şi mai patriotic să căutăm a o com- 
bate prin tâte mijl6cele putinci6se ? Daca inconve- 
nientul reformei propuse de D. Filitis n'ar fi tocmai 
serios in marile aglomeraţiuni de locuitori, el ar fi 
desastros in micele centruri, cum sunt satele la noi, 
compuse in general de un număr restrâns de fami- 
lii, cari tâte sunt in legături de rudenie sau cuscrie 
mai mult sau mai puțin depărtată. Decretându-se 
nouele disposițiuni, căsătoria ar deveni imposibilă 
in unele cătune din ţară, și in loc de a se stârpi 
concubinagiul, dupe cum se pretinde, 'i s'ar da, din 
contra, uă nouă estensiune. 

Nu vom intra in alte mici amănunte ale can6- 
nelor, căci esemplele aduse sunt de ajuns spre a 
dovedi imposibilitatea inscrierei in legea civilă a 
unor disposiţiuni incompatibile cu spiritul secolului 
in care trăim. Căsătoria civilă, „acestă conchistă a 
ideelor moderne, acest omagiu adus libertăţei de 
consciință“, dupe cum se esprima repausatul prim- 
președinte al Curţei de casaţiune Scarlat Fălcoianu, 
căsătoria civilă a intrat astădi in obiceiuri şi nici 
uă putere omenâscă nu o va mai pute repune sub 
tutela clerului. De aceea tendenţa manifestată prin 
discursul Dlui Filitis ne-a surprins cu atât mai mult, 


(1) Cititorii nostri 'şi-aduc pote a minte că, cu ocasiunea recursului 
introdus de procurorul general in procesul profesorului Nădejde, din 
Iaşi, Curtea de casaţiune, considerând canbnele ca obligatorie faciă 
cu Codul civil, a anulat căsătoria contractată de acel profesor cu sora 
sociei fratelui s&u. 


cu cât ea venea din partea unui spirit luminat cu- 


noscut prin ideele sale liberale. 


Daca, cel puţin, clerul ar presenta vre uă ga- 
ranţie seri6să de moralitate şi de desinteresare, am 
pute să ne esplicăm până la un punct 6re-care ini- 
țiativa luată, cu t6te că, in principiu, noi suntem 
pentru uă completă independență a puterei laice 
de autoritatea bisericescă și nu admitem posibili- 
tatea unei transacțiuni in asemenea materie. Din 
nenorocire, starea in care se găseace astăqi Biserica 
la noi trebue să ne ridice ori-ce ilusiune. Afară ne- 
greșit de onorabile și imbucurătâre escepțiuni, servi- 
torii lui Dumnedeu nu se recomandă concetăţenilor 
lor nici prin curăţenia moravurilor, nici prin pro- 
bitatea caracterului, nici prin consciința inaltei lor 
misiuni. De sus până jos, pe treptă ierarchică, do- 
mină ignoranţa, inconduita, vițiul chiar şi, mai pe 
sus de tâte, cupiditatea, „iubirea de argint“. Și nu 
suntem numai noi spre a da pe faciă acest dureros 
adevăr. Etă cum se esprimă un inalt prelat al Bi- 
sericei, episcopul Melchissedec, in memoriul său 
asupra Papismului și stărei Bisericei ortodoze în Ro- 
mânia : „Predică nu se aude prin biserice; pilda cea 
bună in traiu fârte adesea lipsesce; unii din preoți 
țin cârcime prin comune, ca să 'şi procure ceva 
mijl6ce de esistenţă, cu alte cuvinte imiteză pe ji- 
dani in coruperea poporului cu b&uturi spirtâse; 
alții se dau inșii la beție impreună cu țăranii; alții 
se insoţesc cu furii; alții târguesc cu serviciele reli- 
gi6se, când locuitorii săteni vin şi 'i chiamă la bo- 
tez, la imormântări, etc... Desfrâul acesta a stră- 
bătut şi prin monastiri. De aceea adese-ori vedem 
prin Jurnale publicându-se scandaluri din viaţa cle- 
rului român...“ 


Este adevărat că luminatul episcop pune tâte 
aceste rele pe spinarea societăţei civile, pe care o 
găsesce nutrită de idei antichrestine, şi adaogă că 
nenorocirea ar fi provenind din causa sărăciei de 
care sufere biserica naţională. N avem pretenţiunea 
să combatem modul s&u de argumentaţiune, căci nu 
acesta este obiectul studiului nostru. Am pute insă 
să observăm, in trâcăt, că, cel puţin la oraşe, sórta 
materială a preoților nu e aşa de plâns dupe cum 
se pretinde. Ceea ce voim să reținem din declara- 
punile sale este constatarea unei situațiunei grave 
care nu ne permite să incredințăm clerului uă in- 
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fluență, ori-cât de mică am presupune-o, la facerea 
şi desfacerea căsătoriilor. Ar fi fost bine, pâte, ca 
eminentul prelat, in loc de a se mărgini să descrie 
numai posițiunea preotului la ţară, să se fi ocupat 
şi de marii demnitari ai Bisericei, pe cari "i trece 
sub uă prudentă tăcere. Ce au făcut acesti disci- 
poli ai lui Christos pentru reinălțarea prestigiului 
decădut al Bisericei? ce esemple bune au dat? cum 
au instruit şi moralisat societatea in mijlocul căreia 
trăesc ? Portretul ce face despre dânșii Ilie Miniat, 
celebrul episcop al Cernichei şi Calavritei (1), e 
vechiu de un secol și jumătate, şi cu t6te acestea el 
pare a fi scris de ieri de alaltăieri. „Vin la bise- 
rică, până la sfântul altar, qice episcopul. Aci am 
nădejde să găsesc un sfânt, un sihastru, un loan 
Chrisostom, un dascăl, un făcător-de-ninuni sau 
un mare luminător al Bisericei. Caut, cercetez, iau 
séma ; deră, amar mie! ce văd? Aci văd 6meni cu 
mândrie, ca nisce purtători de lumină draci, in iu- 
bire de argint Jidovi, in cele trupesci epicuri, in ne- 
învățătură dobitâce, la vicleșug draci; nu găsesc 
nici sfânt, nici sihastru, nici făcători-de-minuni, nici 
dascăl. Deră, o sfinţi părinți, iubiţi frați! schima 
acâsta, ingerâscă ce purtăm, hainele acestea lungi ce 
ne acoper, ce sunt ? Sunt ele nisce imbrăcăminte 
fariseesci, ca să amăgim pe 6meni? Inchipuirea 
acâsta dumnedeescă a preoţiei care o avem, ce este ? 
Ține ea locul unei neguțătorii ca să câstigăm bani.“ 

Judecata e severă ; sinceritatea ei insă nu pote 
fi bănuită, căci vine din partea unuia din cei mai 
ilustri capi ai Bisericei ortodoxe. Ea trebue să ne 
inspire uă salutară temere in privința compromi- 
sului pe care rii '] propune onorabilul D. G. Filitis. 


Să lăsăm deră ca Biserica să se ocupe de afaceri 
esclusiv spirituale și să invităm pe ministrii săi ca, 
prin invăţătură, prin demnitatea conduitei lor in 
societate, prin puritatea vieţei, să caute a recâstiga 
asupra sufletelor influenţa și prestigiul pe cari le-au 
perdut prin propriele lor greșeli. Cât despre socie- 
tatea română, ea are, credem, alt-ceva de făcut de 
cât să abandone sau să compromită nisce preroga- 
tive pentru a căror dobândire luptă astăqi cu atâta 
stăruinţă alte naţiuni mai bătrâne in civilisațiune 


de cât noi. N. Christescu 


e care rr pane ea 


(1) V. broşura Dlui G. Mârzescu asupra Căsătoriei, pag. 146 şi urm. 


Un proiect de lege contra beției 


In ședința de la 24 ale lunei curente, D. doctor 
Antoniu a depus pe biuroul Adunărei deputaţilor |! 


un proiect de lege in contra beţiei având coprin- 
derea următâre : 


Art. liu. — Vor fi pedepsiţi cu amendă de la 1 până la 
5 lei inclusiv, aceia cari vor fi găsiți in stare de beţie inve- 
derată pe uliţe, drumuri, pieţe, cafenele, cârcime sau alte 
locuri publice. 

Art. 388 şi 397 din Codul penal vor fi aplicabile la con- 
travenţiunea indicată la paragraful precedent. 

Art. 2. — In cas de recidivă, in conformitate cu art. 397, 
in cele două-spre-dece luni cari vor fi urmat dupe a doua con- 
demnațiune, inculpatul va fi tradus inaintea Tribunalului de 
poliție corecțională și pedepsit cu uă inchisâre de la 6 qile 
penă la 1 lună, și cu uă amendă de la 16 lei până la 300 lei. 

Ori-cine va fi fost condemnat in poliţie corecțională pentru 
beţie, in curgere de mai puţin timp de cât un an, va fi din 
nou declarat culpabil pentru acelaşi delict, va fi condemnat 
la maximul pedepselor arătate la paragraful precedent, cari 
vor putâ să fiă ridicate şi până la indouit. 

Art. 3. — Ori-ce persónă care va fi fost condemnată de 
două ori in poliţie corecțională pentru delict de invederată 
beţie, oonform cu articolul precedent, se va declara prin a 
doua judecată incapabilă de a esercita drepturile următâre: 

1° De vot și de elecţiune ; 

2° De eligibilitate ; 

3° De a fi chiămată sau numită in funcțiune de jurat sau 
alte funcțiuni publice, sau in funcțiunile administraţiunei, 
sau de a esercita aceste funcțiuni sau posturi ; 

4° De a purta armele. 

Acâsta in timp de doui ani incepând din diua când con- 
demnaţiunea va fi devenit nerevocabilă. 

„Art. 4. — Vor fi pedepsiți cu uă amendă de la 1 până la 15 
lei inclusiv, cafegii, cârcimarii și alţi debitanţi cari vor fi 
dat de b&ut la 6meni invederat beţi, sau cari "i vor fi primit 
in stabilimentul lor, sau vor fi dat licoruri alcoolice la minori 
in etate mai puţin de 16 ani impliniţi. — Cu tâte acestea, in 
casul când debitantul va pica sub prevenţiunea că a servit 
licoruri alcoolice la un minor in etate mai mică de 16 impli- 
niți, el va put să dovedâscă că a fost indus in eróre asu- 
pra etăţei minorului ; daca el dă acâstă dovadă, nici uă pe- 
depsă nu va fi aplicată in acestă privință. — Art. 388 şi 397 
din Codul penal vor fi aplicabile la contravenţiunile indi- 
cate la paragrafele precedente. 

Art. 5. — Se vor pedepsi cu inchisâre de la 6 qie până 
la 1 lună şi cu amendă dela 16 până la 300 lei, cafegii, 
cârcimarii şi alţi debitanţi cari, in timpul celor două-spre- 
dece luni ce vor urma dupe a doua condemnuţiune pronun- 
țată in virtutea articolului precedent, vor fi comis unul din 
faptele prevădute in disul articol. 

Ori-cine va fi fost condemnat in poliţie corecțională, pen- | 


tru unul sau altul din aceleaşi fapte, in timp mai puțin de 
un an și va deveni din nou culpabil pentru unul sau altul 
din aceste fapte, se va condemna la maximul pedepselor in- 
dicate la paragraful precedent, cari vor put să fiă ridi- 
cate până la indouit. 

Art. 6. — Ori-ce pers6nă care va fi suferit două condem- 
naţiuni in poliție corecțională pentru unul sau altul din de- 
lictele prevădute in articolul precedent, va put fi decla- 
rată prin a doua judecată incapabilă de a esercita totul sau 
parte din drepturile indicate in art. 3. 

In acel cas, Tribunalul va put6 ordona inchiderea sta- 
bilimentului pentru un timp care nu va trece peste uă lună, 
sub pedepsele prevădute la aliniatul ultim din acest articol. 

El va puts incă, sub aceleași pedepse, să interdică debi- 
tantului numai facultatea de a da băuturi pentru consuma- 
ţiune pe loc. 

Acel ce vu deschide uă cafenea, cârcimă sau debit de bău- 
turi contra hotărirei de inchidere legal pronunțată, va fi 
urmărit şi pedepsit cu amendă de la 25 până la 500 lei 
şi cu inchisdre de la 6 dile până la 6 luni, 6ră stabilimentul 
se va inchide imediat. 

Art. 7. — Se va pedepsi cu inchisârea de la 6 qile până 
la 1 lună şi cu uă amendă de la 16 până la 300 lei, ori-cine 
va fi dat să bea până la beţie unui minor in etate de 16 ani 
impliniți. 

Se va pedepsi cu pedepsele citate la art. 5 şi 6, ori-ce ca- 
fegiu, cârcimar şi alt debitant de băuturi care, dupe ce a 
suferit uă condemnaţiune in virtutea paragrafului precedent, 
se va fi făcut din nou culpabil sau de același fapt, sau de 
unul sau de altul din faptele prevăqute in art. 4, alin. ?, in 
spațiul indicat in art. 5, alin. 2. 

Art. 8. — Tribunalul corecţional, in cazurile prevădute 
prin legea de faciă, va put6 ordona ca sentința sa să fiă 
afișată in atâtea esemplare şi in locurile pe cari le va in- 
dica. 

Art. 9. — Se vor pedepsi cu amendă de la 5—25 lei noui 
Și, in cas de recidivă, cu inchisóre de la 1—15 qile, cârci- 
marii sau ori-cari debitanţi de băuturi spirtâse cari vor da 
de b&ut pe amanet sau in schimbul articolelor de hrană. 

Art. 10. — Vor fi pedepsiţi cu amendă de la 10—15 lei 
noui și, in cas de recidivă, cu inchisdre de la 1—15 qile şi 
cu inchiderea stabilimentului, cârcimarii, rachierii și alţi 
debitanţi de băuturi spirtâse cari vor introduce in băuturi 
substanțe vătěmătóre sănătăței i. scop de a ascunde apa 
sau altele cu cari au amestecat alcoolul sau alte băuturi ; 
6ră băuturile astfel prefăcute se vor vărsa; asemenea acei 
cari vor pune in consumaţiune spirt brut nerafinat. 

Art. 11. — Art. 60 din Codul penal se va aplica pedep- 
selor de inchisóre și de amendă prevădute prin legea de 
faciă ; art. 48 din acelaşi Codice nu va fi aplicabil la delic- 
tele prevădute prin legea de taciă. 

Art. 12. — Procesele verbale, constatând infracțiunile 
prevădute in articolul precedent, vor fi transmise procuro- 
rului, cel mai târdiu in termen de 3 qile, in care se vor so- 
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coti şi diua când s'a recunoscut faptul pentru care ele s'au 
incheiat. 

Art. 13. — Ori-ce persână găsită in stare de beţie pe 
ulițe, drumuri, pieţe, cafenele, cârcimi sau alte locuri pu- 
blice, va put fi, prin măsurile ce va lua poliţia, condusă 
la comisia, cea mai vecină, 6ră in sate va fi condusă la in- 
chis6rea comunală, unde va fi reţinută până ce 'şi va veni 
in simțiri. 

Art. 14. — Textul presentei legi va fi afișat la uşa fie-că-. 
rei primării și in sala principală a tuturor cârcimelor, cafe- 
nelelor şi alte debite de băuturi. Un esemplar se va trămite 


la tóte primăriile și la toți cârcimarii, cafegii şi alţi debi- 


tanţi de băuturi. Ori-ce pers6nă, care va strica sau va rupe 
textul afișat, va fi condemnată la uă amendă de la 1—5 
lei noui și la cheltuielele restabilirei afigului. 

Tot astfel se va pedepsi ori-ce cârcimar, cafegiu sau de- 
bitant la care disul text nu se va găsi afişat. 

Art. 15. — Gargii câmpeni in comunele rurale, 6ră in 
comunele urbane sergenţii de oraş, sunt insărcinaţi de a ur- 
mări, intocmai ca şi ceilalţi oficiări ai poliţiei judiciare, fie- 
care pe teritoriul său, infracțiunile comise in contra pre- 
sentei legi. 

Ei vor forma procese-verbale pentru a constata aceste 
infracţiuni. 

Art. 16. — Ori-ce disposiţiuni contrarii legei de faciă 
sunt și rămân abrogate. 


Acest proiect de lege este insocit de următârea 
espunere de motive, care, de și lasă mult de dorit 
sub raportul stilului, e insă plină de considerațiuni 
sciințifice și umanitare. 

Acest vițiu, ce are de aliată miseria, °l intâlnim ori-unde, 
in tóte locurile, e visibil și vivant. N'a lipsit penă astădi de 
cât ca istoria să dea uă fisionomie faptelor. 

Beţia a ajuns a fi una din cele mai mari plăgi sociale ale 


-epocei n6stre, care impedică progresul moral şi intelectual. 


Ea este causa determinantă a degenerescenţei intelectuale. 
Pe lângă că acestă pasiune absârbe tótă energia vitală, dâră 
şi principiul nebuniei e conţinut ca germen in creerul pa- 
cientului ; de şi nu se vede la toți beţivii uă egalitate!de al- 
terațiune spirituală, acésta insă dovedesce prin câte moduri 
diferite alcoolul atacă indiviqii dupe temperamentul lor: din 
unul face un maniac furios, din altul un melancolic, din al 
treilea un stupid leneș sau un criminal. Acestea sunt conse- 
cuențe ce stau in oposiţiune cu legile naturei şi se continuă 
chiar in generaţiunile ce le urmsză, dupe cum vom vedé. 
Crimele, nebunia sunt urmările funeste ale acestui vițiu ; 
tote acestea vin in urma unei legi, 6ră nu in urma hasardu- 
lui, nu ca efect al fatalităţei, ci din causa alcoolului. 

Lucrul se esplică forte simplu, indată ce nu vom uita că 
un sânge vițiat lucrâză asupra funcţiunilor centrelor cere- 
brale superidre. 

Beţivul trece diferite fase, ce se succed repede, la unii in- 
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trun timp scurt, la alţii mai lung; insă finitul scenei este 
același : dementa și stupârea, dupe care mârtea nu intârdie 
a tăia firul vieţei acestei tragedii. 

Dâră 6re s'a finit numai cu atâta? 

Nu, căci, dupe mârtea lui, asistăm cum se desfășură efec- 
tele beției asupra descendenților, căci beţia incepută de pă- 
rinţi aduce câte uă dată nebunia la copii (Mandzlei). Este 
interesant de notat cum progenitura lor e degenerată: ici 
vedi un epileptic, dincolo un imbecil sau un idiot... 

Cea mai mare parte sunt leneși, vagabondi, cu aplecări 
pronunțate către pervertirea sentimentelor morale ; aici ve- 
dem câte-va forme de inferioritate morală : prin un natural 
vițios uă precoce depravaţiune la unele naturi abia formate. 
Acâstă tristă societate, intr'un cuvânt, ne presentă aspectul 
unei lumi de prostituţiune. 

Noi am avut percepţiunea destul de viuă de rolul impor- 
tant ce jócă criminalitatea acompaniată adesea de hidâse 
detalie de ferocitate in acestă clasă a elementului juvenil. 

Când asistăm la acest spectacol atât de trist și inspăi- 
mântător, vădând perversitatea precoce a acestor naturi, ori- 
cât m'aş forţa a descrie maladiile, infirmităţile şi miseria, 
tabloul ar fi incomplet, daca aş lipsi a arăta cum gangrena 
morală câstigă iute şi cu ușurință aceste creaturi şi câte pa- 
siuni culpabile sau aplecări criminale sunt guvernate de uă 
inimă şi un creer abia de 16 ani, a căror atmosferă mintală 
se descarcă prin acte, in cari mâinele acestor vagabondi nu se 
sfiesc a se imuia in sânge! Să nu credem că numai proprie- 
tatea, singură e espusă la agresiune; Mu 'Şi pote face cine-va 
ideă de rolul ce jócă uă precoce depravaţiune in desvoltarea 
crimelor de timpuriu, cum aceste nenorocite ființe devin jă- 
fuitori hotăriţi și chiar asâsini ! 

Studiând viaţa interidră a cârcimei sub punctul de ve- 
dere moral, găsim, in acest focar de corupţiune, punctul 
de plecare al situațiunei actuale atât de bine probată prin 
multe esemple. Acolo este causa tenacităţei ce au ei pentru 
beție, unde rang și distincțiune dispar. 

Aci ni se presentă scene interesante : 

Unii din beţavi, printr'un sentiment chrestinesc, prejude- 
cată din evul mediu, dau cinste celui ântâiu venit in memoria 
celor ce nu mai esistă ; aceste tradiţiuni nici astăqi nu s'au 
sters. In aceste transmisiuni ereditare de obiceiuri intră și 
aldămașurile, cari sunt cele mai ruinătâre deprinderi ce 
adesea consumă tot fondul obiectului vândut sau cumpărat. 

In cârcimă găsim degradarea intelectuală atât de inain- 
tată, in cât pare că a copiat animalitatea. Aci intelnim des- 
tule elemente de tristă reflecțiune ; vedem pe unii coprinşi 
de un neastâmpăr continuu, incapabili de repaus ; pare că 
un vânt de revoltă suflă asupra acestor capete in a căror 
creeri nu s'a luminat de qiuă. Femeile și fetele cântă in chor 
cu veselie, dupe care tâte aceste disposiţiuni sincere de tan- 
dreţă dispar, figurele devin alterate, triste, privirea absentă. 
Alţii au uă atitudine de uă adevărată stare maladivă şi ori- 
ce impresiune nu le mai escită cugetare; respunsurile lor 
par a fi alo unui creer ce lucrâză mecanic, pe când alții sunt 
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tăcuţi, posomoriţi; unele fisionomii esprimă resoluțiunea 
sombră, altele stupârea. Daca am pute citi in destinul ace- 
stor nenorociți, nu s'ar găsi scris de cât uă eternă miserie. 

Este dâră de un interes capital a căuta metode simple şi 
uşor de pus in practică pentru vindecarea răului. Singurul 
lucru ce ne putem reproşa astădi, e că acestă stare de că- 
dere a durat prea mult şi nu trebue să asteptăm un curs 
mai repede al degradărei, care, intr'un timp mai mult sau 
mai puțin apropiat, pâte să devie cu greu de remediat; de 
aceea trebue să ne grăbim a pune frâu acestei pasiuni, care 
a inceput a ocupa un loc insemnat in istoria moravurilor 
din lume. 


In presenţa acestui vițiu, ce măresce in fie-care di nu- 
mărul victimelor, contra căruia rămânem desarmaţi numai 
cu tratamentul moral, dupe cum am văqut, trebue uă lege 
specială care să considere beţia ca delict şi să fiă aplicată cu 
energie pentru a o combate și preintâmpina. 

Ac6stă pasiune, numită beţie, ameninţă a fi gravă, rărind 
poporaţiunea, agricolă, ce e atât de ruinată și obosită. 

Ţăranii sunt espresiunea cea, mai completă şi mai sigură 
a naţionalităţei ; ei represintă unitatea națiunei, ei sunt gar- 
dienii tradiţiunilor n6stre, şi de și se află pe un teritoriu 
bine situat și fertil, sunt espuși la tâte accidentele și vor fi 
tot-d'a-una condemnaţi in definitiv a plăti cu viaţa greşelele 
n6stre, daca nu i vom sustrage de la acest vițiu. | 

Să esaminăm déră acâstă situațiune ce esistă astădi, să 
căutăm mijlâcele de combatere, căci, daca acâstă stare va 
continua, nu ne putem astepta de cât la decadenţa şi mór- 
tea societăţei. 

Un singur lucru este evident, dupe cum am dis, adică că 
acâstă stare a durat prea mult, de aceea şi rițiul s'a inră- 
dăcinat, in cât trebue cu toţii să căutăm a provoca cugeta- 
rea şi a ne pune pe lucru, ca, impreună cu guvernul, să gă- 
sim mijl6ce spre a tăia scurt cu actuala stare de lucruri. 

Etă in acâstă privință disposiţiunile, pe cari le credem 
cele mai practice şi favorabile de luat. 


In urma propunerei unui deputat, Camera a vo- 
tat urgenţa pentru cercetarea proiectului de lege al 
Dlui doctor Antoniu. 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 3 Octombre 1883 
Președinţa Dlui C. E. Schina, preşedintele secțiunei 
l. A. Ghika cu Paulina Teochari 


SIMULAȚIUNE. — PROBA. — PARŢI CONTRACTANTE. — LIPSA DE 
CONTRA-INSCRIS. — NEADMISIBILITATEA MARTORILOR ŞI PRESUNP- 
TIUNILOR. — RESPINGERE. 


Simulaţiunea unui contract, intre părţile con- 
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tractante, nu se pote dovedi cu martori și presump- 
țiuni; trebue să esiste un contra-inscria. 

Numai pers6nele de al treilea, pentru că au fost 
in neputinţă să 'şi procure un contra-inscris, pot 
dovedi simulaţiunea actelor scrise prin presump- 
țiuni și martori. 


Nr. 326. — Respins, ca, nefondat, recursul făcut de D. I. 
A Ghika contra decisiunei Curţei de apel din Bucuresci, 
secţiunea I, cu Nr. 286, din 1882 (1), in procesul ce are cu 
Dna Paulina Teohari, tutricea minorilor săi fii, pentru anu- 
larea unui act de vendare. 

S'au ascultat: D. N. Mandrea, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. T. Maiorescu, avocatul 
recurentului, in desvoltarea motivelor de casare; DD. P. 
Dimancea și Dim. Ionescu, avocaţii intimatei, in combateri; 
D. R. Opranu, procuror de secţiune, in conclusiunile sale. 

Curtea. deliberând : 

Asupra motivelor de casare astfel formulate : 

» Violarea art. 1315 combinat cu art. 980 Cod. civil, in- 
tru cât Curtea respinge argumentul tras de noi din nepre- 
darea actului prin afirmarea că nu esistă text de lege intru 
acâsta, pe când esistă tocmai art 980 in impregiurările de 
fapt ale procesului. 

» Esces de putere şi omisiune esenţială, intru cât Curtea 
refusă a intra in considerarea unei impregiurări capitale 
dovedite de noi pentru a esplica necesitatea simulărei (adică 
a urmărirei făcute de socia Luxiţa Ghika), și se intemei6ză 
in acest refus pe uă măsură morală a Jurisprudenţei ro- 
mane „nemo admittitur (mai corect: creditur) turpitu- 
dinem suam allegans“ dându'i valórea unui text de lege 
positiv, care ar opri-o de a cerceta uă simulare indată ce se 
afirmă ca simulare. “ 

Avênd in vedere că acțiunea intentată de recurentul I. A. 
Ghika avea de obiect anularea unui act de vêndarea unor 
case ale sale către Achil Teohari, părintele minorilor, re- 
presentați astădi prin tutricea lor, fondând acâstă cerere 
de nulitate pe motiv că acel act intervenit intre densul şi 
defunctul Teohari n'ar fi serios ci simulat, făcut in scop de a 
se sustrage de la plata datoriilor urmărite de fosta sa socie ; 

Având in vedere că, pentru dovedirea simulațiunei, recu- 
rentul a invocat proba prin martori şi presumpţiuni, cum 
posesiunea continuă a imobilului, plata foncierei şi neremi- 
terea actului de vândare ; 

Având in vedere că actul de vândare, a cărui nulitate se 
cere, este autentificat de Tribunalul Ilfov, secţiunea III și 
transcris in registrul acelui Tribunal la Nr. 235, din 1868; 

Considerând că, pentru a se cere nulitatea unor asemenea 
acte fâcute cu tâte solemnitățile ce legea exige, de către 
una din părţile contractante, pentru causă de simulaţiune, 
trebue ca simulațiunea să fiă probată printr'un contra-in- 
scris emanat de la insuşi pretinsul cumpărător, 6ră nu prin 


(1) Vedi Dreptul Nr. 69, a. c. pag. 569. (N. R.) 


643 
martori și presumpţiuni, probe ce sunt admisibile in drept 
numai in cât privesce pe terţiile pers6ne, cari, voind să anu- 
leze actele viclene făcute de debitor in prejudiciul lor, le-au 
fost imposibil a 'și procura uă contra probă scrisă ; 

Considerând, in speciă, că recurentul, neavând a presenta 
uă contra quitanţă din partea cumpărătorului Achil Teohari 
din care să resulte că vândarea caselor ar fi simulată, Curtea 
cu drept cuvânt şi fără a viola vre untext de lege a respins 
cererea, recurentului ; 

Considerând, in fine, că uă dată ce se recunâsce in drept 
că simulaţiunea actului de vendare nu se pâte cere de re- 
curent de cât numai în virtutea unui contra-inscris, apoi 
omisiunea de a se pronunţa Curtea asupra unui mijloc de 
apărare, și a nume că vândarea ar fi simulată in vederea ur- 
mărirei ce "i se făcea, de socia sa, nu este esențială şi de 
aceea cată a se respinge ca tără interes ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


——eo 


CAMERA DE PUNERE SUB ACUSAȚIUNE A CURŢEI 
DE APEL DIN FOCŞANI 


( Corespondenţa particulară a Dreptului ) 
Şedinta din 25 August 1883 
Preşedinţa Dlui E. G. Economu 


Procurorul general face oposițiune in contra unei ordonanțe a jude- 
cătorulu: de instrucțiune de pe lêngă Tribunalul din Tecuciu 


OPOSIȚIUNE. — CAMERA DE PUNERE SUB ACUSARE. — OPOSIŢIU- 
NEA PROCURORULUI GENERAL. — LIPSA DE NOTIFICARE., — NULI- 
TATE. — ART. 137 PROC. PENALA. 


Oposiţiunea procurorului general la Camera de 
punere sub acusare contra unei ordonanțe date de 
un judecător de instrucțiune trebue notificată pre- 
venitului, sub pedepsă de nulitate. 


Camera, 

Având in vedere oposiţiunea făcută de D. procuror gene- 
ral de pe lângă Curtea de apel din Focşani in contra ordo- 
nanței Dlui judecător de instrucţiune al Tribunalului Te- 
cuciu cu Nr. 1157, din 30 Iulie 1883, prin care se declară 
că nu esistă cas de urmărire in contra lui Constantin N. 
Constantinescu, Dumitru Michăescu şi Constantin Dulugea, 
pentru delictele de abus de incredere, abus de putere, are- 
stare ilegală și lovituri. 

Având in vedere că, mai 'nainte de a esamina daca oposi- 
ţiunea e sau nu întemeiată in fond, urmâză a se cerceta mai 
ântâiu daca ea este făcută conform prescripțiunilor prevă- 
dute prin Codul de procedură penală ; 

Având in vedere disposiţiunile art. 137 Proc. penală; 

Considerând că prin acest articol, dupe ce se arată că 
Ministerul public de pe lengă Tribunal, partea civilă, cum 
şi prevenitul pot forma oposiţiune contra ordonanţei jude- 
cătorului de instrucţiune şi in ce casuri, a nume specificate, 
se mai arată incă că oposiţiunea trebue făcută către Came- 
ra de punere sub acusaţiune a Curţei de apel; 
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Considerând asemenea că, din aliniatul ante-penultim al 
art. 137, resultă că şi procurorul general de pe lângă Curtea 
de apel are dreptul de a face oposițiune, oposiţiune care, 
dupe disposițiunile aliniatului penultim al sus-citatului ar- 
ticol, va fi dator a o notifica prevenitului, in cele dou&-deci 
dile ce vor urma dupe darea ordonanţei judecătorului de 
instrucţinne ; 

Considerând că obligaţiunea impusă de lege procurorului 
general, de a notifica prevenitului oposiţiunea ce ar face con- 
tra ordonanţei judecătorului de instrucțiune, se esplică prin 
utilitatea ei, căci, daca nu s'ar face acâstă notificare preve- 
nitului, el ignorând esistenţa oposiţiunei, nar fi pusin po- 
sițiune ca să se apere inaintea Camerei de punere sub acu- 
sare, producând memoriul de care se vorbesce prin art. 212 
din Procedura penală, sau să céră daunele-interese ce art. 
138 din citata procedură "i acordă (V., in acest sens, Fau- 
stin Hélie, vol. V, Instr. crim., ediţiunea II, ultima parte 
a $ 2115, pag. 174); 

Considerând că indeplinirea prescripţiunilor Codului pe- 
nal, cum şi ale Codului de procedură penală fiind relative la 
aplicare de penalități cum și la garantarea, libertăței cetă- 
ţenilor, trebue observată cu! multă rigurositate, neindepli- 
nirea lor atrăgând nulitatea actelor neregulat formate; că, 
in speciă, ordonanța Dlui judecător de instrucțiune al Tri- 
bunalului Tecuciu cu Nr. 1157 fiind'emisă in diua de 30 
Iulie 1883, €ră oposiţiunea Dlui procuror general nefiind 
noțificată inculpaţilor Constantin N. Constantinescu, Dumi- 
tru Michăescu și Constantin Dulugea nici până in present, 
nu se póte dice că prescripțiunile legei pentru facere de 
oposiţiuni sunt indeplinite, astfel că menționata oposițiune 
este neregulat formată şi ca atare urmeză a se respinge, 

Pentru aceste motive, in neunire cu conclusiunile orale 
ale Dlui procuror general Ioan T. Burada, respinge, ca ne- 
regulat formată, oposițiunea făcută de D. procuror gene- 
ral, etc (1). 

Semnaţi : E. G. Economu, C. N. Nicolau, D. Jurascu. 
ar E 


CHRONICA JUDICIARA 


Intrunirea corpului de avocaţi din Ilfov, ce era să se facă 
astă séră, a fost amânată, dupe cererea unora din membri, 
pentru Luni 31 Octombre, la orele 8 1/, séra. 

E j * 

Teri séră s'a judecat de consiliul de disciplină din Ilfov, 
președut de D. decan G. Vernescu și compus din DD. G. 
Stratylat, G. Meytani, Em. Protopopescu-Pake, I. Lahovari 
şi Al. Triscu, cererea făcută de D. Lambru Vasilescu pentru 
stergerea, din tabloul Ordinului de avocaţi a ginerelui său, 
D. Al. Băicoianu, directorul Creditului funciar urban. Mai 
toți impiegaţii acestei instituțiuni precum şi un mare număr 
de avocaţi asistau la desbateri. 

D. Al. Băicoianu a avut de apărători pe DD. P. Grădis- 


(1) V., in numărul din 20 Octombre, hotărirea Curţei de casațiune, 
secțiunea II, cu Nr. 347, care confirmă acestă decisiune. (N. R.) 


—— 


l ténu, C. Boerescu şi Mich. D. Korné. Cererea Dlui Lambru 


Vasilescu a fost susținută de D. avocat I. Anastasiu. 

Tótă lumea cunósce natura diferendului iscat intre fostul 
proprietar al otelului Dacia şi ginerele său ; de aceea nu vom 
stărui mult asupra lui. Acusațiunea principală pe care D. 
Vasilescu o aduce Dlui Băicoianu este că, dupe ce acesta 
l-a silit să'i constituâscă asupra otelului in cestiune uă ipo- 
tecă economic6să de 450,000 lei, "i-a sustras in urmă con- 
trainscrisul care constata simulaţiunea actului şi "i-a pus in 
vândare imobilul pe basa acelei ipoteci. Reclamantul a şi 
presentat Consiliului un petec de chârtie, recunoscut că este 
al său de D. Băicoianu, in care acesta cerea socrului să "i 
dea inapoi acea contra-literă, având trebuință de densa. D. 
Lambru Vasilescu a adăogat că, vădându-se urmărit, a ce- 
rut Tribunalului să declare nulă inscripţiunea ipotecară, 
ceea ce a și obţinut, şi că, inaintea acestei acţiuni, a făcut 
uă comunicare ginerelui său, prin care °l soma să nu se ser- 
vâscă de acea creanţă fictivă, şi D. Băicoianu "i-a respuns 
făcendu'l nebun și ameninţându'l cu punerea sub interdic- 
iune. In sprijinul qiselor sale, petiţionarul a și presentat 
somaţiunea, pe verso căreia se află următórea ciudată men- 
ţiune : 


Am primit un asemenea esemplar. Cele intr'ânsul coprinse mi se 
par isvorite de la uă persână a căreia sănătate intelectuală este afec- 
tată. Cu tóte astea, fiind că acâstă stare a autorului acestei soma- 
țiuni nu este declarată de justiţie, atrag atențiunea sa asupra dispo- 
siţiunilor Codulni penal, art. 294, 295, 296, 297 şi 298, rugându'l a 
crede că, daca până in acest moment, pentru consideraţiuni ce simțul 
moral al Dsale nu'i permite a ințelege, am păstrat tăcerea, in facia 
tutulor calomniilor şi insultelor de tot felul, nu va fi tot astfel şi pen- 
tra viitor. 


jiu Decembre 1880. Semnat : Al. Băicoiana. 

„Asemenea, fapte fiind de natură să atingă demnitatea şi 
on6rea corpului din care face parte ginerele meu, a qis la 
sferşit D. Vasilescu, mă cred dator să cer stergerea lui din 
tabloul avocaţilor districtului Ilfov.“ 

D. Grădistânu, căruia "i s'a dat in urmă cuvântul, a vor- 
bit aprópe două ore. Onorabilul avocat a stăruit mai ântâiu 
asupra cestiunei de competenţă, daca adică Consiliul de di- 
sciplină avea căderea de a se pronunţa asupra unor fapte, 
ori-cari ar fi ele, făcute de D. Băicoianu ca particular, 6ră 
nu ca membru al Baroului. Intrând apoi in esaminarea ca- 
petelor de acusaţiune, Dsa a căutat să demonstreze că actul 
simulat a fost conceput de D. Lambru Vasilescu și de cum- 
natul său, D. Theodor Iconomu, subdirectorul Creditului 
urban, fără intervenirea Dlui Băicoianu ; că acesta a fost in 
realitate creditor al socrului său pentru suma de 120,000 
lei și că nici uă dată n'a ințeles să se servâscă de ipoteca 
economic6să peste suma ce avea să ia; că, in fine, nu se scie 
despre ce fel de contra-literă e vorba, de 6re ce petecul de 
chârtie menţionat de noi mai sus nu dă nici uă indicațiune 
lămurită in acestă privinţă. 

N'am vorbit intr'adins de unele incidente petrecute intre 
D. Lambru şi apărare, căci voim să remânem in rolul strict 
de chronicari. 

Ceea, ce putem constata este că desbaterile au lăsat asu- 
pra publicului uă penibilă impresiune. 

Şedinţa a fost ridicată la miequl nopţei. Consiliul iși va 
da hotărirea Luni séra, 31 Octombre. 


= .——— 


e ae ci aud 


Bucuresci. — Typ. Curţei Regale, pr. F. GUbl Fii, Pasagiul Român, 12. 


ANUL XII. — Nr. 79. 


JOI 3 NOEMBRE 1883 


REPIUL 


LEGISLATIUNE — DOCTRINA — JURISPRUDENTIA — ECONOMIE POLITICA 


Prim-Redactor : 
DEMETRU C. POPESCU 


ESE DE DOUE ORI PE SEPTEMANA 


Redactor-Administrator : 
NICOLAE CHRISTESCU 


REDACȚIUNEA ŞI ADMINISTRAȚIUNEA DIARULUI, PASAGIUL ROMAN, 10 


ABONAMENTELE 


se fac pe an şi pe jumătate de an: la 1iu 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Ņedinfa din 8 Octombre 1883 
Preşedinţa Dlui C. E. Schina, președintele secţiunei 
loan Soldatu cu Vasile Barbu 


REVISUIRE. — PLATA FACUTA INAINTE DE DAREA HOTARIRBI. — 
ADMISIBILITATE. — ART. 288, § 6 şi 291 PROC. CIVILA. — CASARE: 


Este admisibilă cererea de revisuire contra unei 
hotăriri definitive, când partea condemnată voesce 


a dovedi că s'a plătit parte din condemnaţiune ina- 


inte de pronunțarea sentinței. 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate se refusă 
Un număr 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 


Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei. 
Studenţii plătesc pe jumetate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postal. 


Plăţile făcute in urma dărei hotărirei se pot in- 
voca numai pe cale de contestaţiune la esecutarea 
acelui titlu. 


Nr. 331. — Casată, in urma recursului făcut de D. Ioan 
Soldatu, sentința Tribunalului Doljiu, secţiunea I, cu Nr. 34, 
din 1883, in procesul ce are cu Vasile Barbu, pentru bani. 

S'au ascultat: D. P. Orbescu, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă ; D. Aurel Comănescu, avo- 
catul recurentului, in desvoltarea motivelor de casare; D. 
G. Meytani, avocatul intimatului, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivelor de casare : 

» Violarea art. 288, aiin. 6 Proc. civilă și nesocotirea, 
principielor acestui text de lege, de 6re ce Tribunalul nu 
putea să respingă cererea de revisuire pentru cuvântul că 
quitanţa pentru plata a parte din datorie nu este posteridră 
hotărirei a cărei revisuire se cere.“ 

Având in vedere că recurentul a făcut cerere de revisuire 
contra, hotărirei Tribunalului, intemeiată pe motiv că, la 
epoca când s'a pronunţat de Tribunal hotărirea condemna- 
torie, avea deja plătită parte din datoria reclamată, voind a 
justifica acâsta cu uă contra-quitanță emanată de la re- 
curent ; 

Având in vedere că Tribunalul, pentru a respinge cererea 
de revisuire, se intemei6ză esclusiv pe faptul că contra-qui- 
tanța ce se presenta de recurent ar fi anteridră pronunţărei 
hotărirei a cărei revisuire se cere, și că revisuirea nu pote 
fi cerută de cât in cas când, producând acte anteridre, pro- 
bâză, conform art. 290 Proc. civilă, că dintr'un cas de forță 
majoră "i-a fost imposibil a le produce ; 

Văgând art. 288, alin. 6 Proc. civilă ; 

Considerând că acest articol de lege, in privința cererilor 
de revisuire, a prevădut a nume că revisuirea unei hotăriri 
se póte cere, daca partea dovedesce că deja a implinit in 
totul sau parte din dispositivul hotărirei ; 
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Considerând că prin cuvântul „deja“ legiuitorul a in- 
teles plata datoriei sau a parte din ea inainte de pronun- 
tarea hotărirei, 6ră nu posterior pronunţărei, şi acâsta este 
şi raţional, căci n'ar avé nici un sens ca plata datoriei fă- 
cută posterior hotărirei să dea loc la revisuire, de 6re ce in 
asemenea cas, este loc a se ridica contestaţiune la esecu- 
tare; că, in speciă, Tribunalul admițând tesa contrarie, a fă- 
cut uă greșită interpretare a art. 288, alin. 6 Proc. civilă 
şi a aplicat r&u art. 291 aceeași procedură ; 

Pentru aceste motive, caseză, etc. 


ceea a teze 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA II 
Ședinţa din 28 Maiu 1883 
Preşedinţa Dlui Al. Filitis, preşedinte 
[loan I. Rădulescu cu Epitropia seminarului Nifon 


“INTERESE. — DE CAND SUNT DATORITE. — INTERESE CERUTE 
PENTHU PRIMA ORA IN APEL. — NEPRONUNȚARE. — REVISUIRE. 


Interesele unei sume recunoscute de uă instanță 
judecătorâscă nu se pot acorda daca nu au fost ce- 
rute. 

Astfel, când inaintea primei instanţe nu s'a făcut 
cerere ci numai prin petițiunea de apel, dobânda 
este datorită numai de la data facerei apelului. 


Nr. 140. — D. Ioan I. Rădulescu a cerut revisuirea deci- 
siunei cu Nr. 126, din 1882, pronunţată in procesul cu Epi- 
tropia seminarului Nifon. 

S'a presentat reclamantul in persână și partea defendâre 
prin D. avocat P. Grădistânu. 

Curtea, 

In ceea ce privesce admisibilitatea : 

Avend in vedere că cererea, de revisuire se bas6ză pe fap- 
tul că la infăcișare precum şi prin petițiunea de apel s'a ce- 
rut dobândă şi Curtea prin decisiunea sa a omis a se pro- 
nunţa ; 

Av&nd in vedere că acest cas fiind a nume prevădqut de 
alin 4 de sub art. 288 Proc. civilă, revisuirea este admi- 
sibilă. 

In fond : 

Avend in vedere că cererea reclamantului in revisuire este 
de a "i se acorda dobânda legală la suma de 12,000 lei la 
care Epitropia seminarului Nifon a fost condemnată să ’i 
plătâscă cu titlu de dotă; 

Considerând că Ioan I. Rădulescu cere ca acea dobândă 
să "i se plătescă cu incepere de la data căsătoriei sale și 
penă la aquitare; 

Considerând insă că la Tribunal reclamantul nu a făcut 
cerere de dobendă ; că cererea de dobândă a făcut'o pentru 
prima óră la Curtea de apel; că, astfel fiind, nu "i se pâte 
acorda astădi dobendă de cât dela facerea apelului, rămâind 
ca pentru celelalte dobândi să facă uă nouă acțiune ; 


Pentru aceste motive, admite cererea de revisuire şi con- 
damnă pe Epitropie să plătâscă Dlui Ioan I. Rădulescu la 
capitalul de 12,000 lei dobânda legală de la facerea ape- 
lului şi până la aquitare. 


Semnaţi : Al. Filitis, G. D. Economu, D. Cuculi, Gr. Petroniu, 
Th. Brătianu. 
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CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECȚIUNEA II 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Ședinţa din 28 Septembre 1883 
Preşedinţa Dlui Gh. Liciu, prim-preşedinte 
- Şoil Grimberg cu Matilda Busdugan şi E. Başotă 
CONTESTAŢIUNE IN CONTRA UNEI DRCISIUNI A CURŢEI. — CON- 
STITUE UA ADEVERATA REVENDICARE. — TREBUE INTRODUSA LA 
TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANŢA. — ART. 400 PROC. CIVILA ŞI URM. 

Contestaţiunile ridicate de cei d'al treilea spre a 
sustrage de la urmărire t6te sau parte din obiectele 
urmărite, sub cuvânt că ar fi proprietatea contesta- 
torului, éră nu a debitorului urmărit, fiind adev&- 
rate procese de revendicare, sunt in tot-d'a-una 
susceptibile de două grade de juridicţiune, ca tâte 
procesele. 

Prin urmare, de câte ori cel d'al treilea contestă 
esecutarea unei decisiuni a Curţei de apel, conte- 
staţiunea trebue să se facă la Tribunal, de și deci- 
siunea care se aduce la indeplinire este emanată de 
la Curte. 

Oposiţiunile cari se fac direct la Curte nu pot 
fi altele de cât acelea cari au de scop interpretarea 
decisiunei ce se esecută când se nasce un conflict 
asupra ințelesului acestei decisiuni. 


Nr. 137. — Şoil Grimberg a făcut oposiţiune contra ur- 
mărirei și a secuestrului aplicat de Dna Matilda Busdugan 
pe nisce mobile din casele Dnei Elena Başotă in virtutea 
decisiunei acestei Curți cu Nr. 73, din 1879. 

Astădi, fiind ultimul termen defipt pentru judecarea acestei 
contestațiuni, s'a presentat contestatorul asistat de DD. avo- 
caţi G. Țigara şi Al. Luponi, 6ră Dna Busdugan de D. avo- 
cat Stefan Mandrea, lipsind Dna Başotă, de şi legiuit chiă- 
mată. 

Curtea, 

Având in vedere oposiţiunea la urmărire, prin care Șoil 
Grimberg tinde a ridica secuestrul aplicat asupra unor mo- 
bile din casele Dnei Elena Başotă, sub cuvânt că acele mo- 
bile ar fi proprietatea oponentului, ră nu a debitârei, Dna 
Elena Başotă ; 

Având in vedere că oposiţiunile la esecutare făcute de cel 
d'al treilea pentru a sustrage de la urmărire tóte sau parte 
din lucrurile urmărite sub cuvânt că ar fi proprietatea con- 


testatorului, 6ră nu a debitorului urmărit, sunt adevărate 
procese de revendicare ; că, prin urmare, şi aceste procese 
trebue să fiă susceptibile de două grade de juridicțiune ca 
t6te procesele, singura deosebire intre aceste contestațiuni 
şi procesele ordinare, dupe sistemul Procedurei civile, nu 
este alta de cât că acestea se judecă sumar pe calea inciden- 
tală a urmărirei, pe când cele ordinare se judecă pe calea 
principală ; că, astfel fiind, Soil Grimberg trebuia să facă 
acâstă contestaţiune la Tribunal, 6ră nu la Curte, de și se 
esecută uă decisiune a Curţei ; 

Având in vedere că, de şi dupe art. 400 Proc. civilă oposi- 
ţiunile la esecutare trebuesc făcute la Tribunalul sau Curtea 
care a pronunţat sentința esecutorie, totuşi acest articol nu 
pâte fi ințeles că tâte contestaţiunile ce se fac la esecutarea 
unei decisiuni a Curţei trebue să fiă necesarmente indrep- 
tate la Curte, pentru că atunci s'ar lovi marele principiu 
stabilit de Procedura nâstră, care prevede, in regulă gene- 
rală, pentru tóte procesele două grade de juridicţiune ; că 
art. 400, care nu are alt scop de cât de a indica autoritatea 
unde trebue să se facă oposiţiunile la esecutare, nu póte pe 
uă cale pieqișă să lovescă şi să modifice gradele de juridic- 
ţiune, căci altfel ar trebui să se conchidă că, daca se ese- 
cută uă hotărire a Tribunalului, oposiţiunea, făcându-se la 
Tribunal, este supusă apelului, ră daca se esecută uă deci- 
siune a Curţei, oposiţiunea, făcându-se la Curte, nu e supusă 
apelului, ceea ce ar fi un non sens; că, prin urmare, art. 400 
Proc. civilă trebue a se interpreta in aşa mod ca să nu se 
lovâscă şi să se modifice alte articole; că oposiţiunile cari se 
fac direct la Curte cu ocasiunea esecutărei unei decisiuni a 
Curţei nu pot fi altele de cât acele cari au de scop de a inter- 
preta hotărirea ce se esecută, când se nasce conflict asupra 
ințelesului ei: acsstă interpretare trebue să fiă făcută de 
Curte, căci altfel Tribunalul ar modifica hotărirea Curţei, 
ceea ce este neadmisibil, 6ră celelalte oposiţiuni cari ating 
numai urmărirea, fără a ataca hotărirea, ce se esecută, tre- 
bue a fi făcute la Tribunalul care esecută, 6ră nu la Curte; 

Având in vedere că decisiunea in cestiune s'a esecutat 
prin mijlocirea Tribunalului, 6ră termenul “de vendare al 
obiectelor secuestrate, in loc a se pune de Tribunal s'a 
fixat de Curte; că acest termen, nefiind fixat de Tribunal, 
autoritatea insărcinată cu urmărirea, trebue a se considera 
ca nul şi neavenit; 

Pentru aceste motive, anuleză urmărirea incepută de Șoil 
Grimberg, şi 'şi declină competenţa de a judeca acâstă opo- 
sițiune, etc. 

Semnaţi : G. Liciu, G. Genoiu, N. A. Bârzu, M. Grigoriu, C. Zissi. 


Dupe cât vedem, decisiunea de mai sus pune in 
principiu că, la Curtea de apel, nu se pâte face nici 
un soiu de cortestațiuni la urmărire, chiar atunci 
când decisiunile cari se aduc la indeplinire ar 
emana de la Curte, afară de acele contestaţiuni 
cari au de scop interpretarea greşită a unei deci- 
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siuni ; prin urmare, dupe teoria de mai sus, de câte 
ori va fi vorba de uă decisiune a Curţei și se va 
ivi vre un conflict asupra inţelesului acestei deci- 


' siuni, de atâtea ori, și numai de atâtea ori, Curtea va 


fi competentă de a judeca contestaţiunea, €ră in tâte 
celelalte casuri, fiă vorba de uă oposiţiune de fond 
sau de formă din partea debitorului urmărit, fiă 
vorba de uă revendicare din partea celor d'al trei- 
lea, contestaţiunea nu va pute fi indreptată de cât 
la Tribunal (1). 

Trebue să mărturisim că acestă soluţiune este cu 
totul nouă in practica nóstră judecătorâscă, căci 
până acum la tóte Curțile din ţară, și chiar la insăși 
Curtea din Iaşi, s'au judecat in primă şi ultimă in- 
stanță nenumărate contestațiuni şi de formă şi de 
fond (2). Etă apr6pe dou&-deci de ani de când se 
aplică noul Cod de procedură civilă, şi cu tâte ace- 
stea, impricinaţii, cari plătesc atâtea taxe, nu sciu 
incă cu precisiune unde trebue să conteste uă ese- 
cutare. Acesta dovedesce uă dată mai mult sta- 
rea deplorabilă in care se află legislaţiunea actuală, 
şi mai cu semă Procedura civilă, care reclamă uă 
revisuire cât mai grabnică. 

Mai t6te articolele de la esecutarea silită sunt re- 
produse ad litteram din Procedura genevesă, şi nu- 
mai unde şi unde găsim câte uă inovuțiune neno- 
rocită, care crează uă nouă dificultate sau uă nouă 
controversă. 


Așa, de esemplu, Procedura genevesă, in art. 408, 
prevede formal că t6te contestaţiunile la urmărire 
se vor adresa la Tribunalul civil ; tot astfel se es- 
primă şi proiectul de reviauire al cărței V din Pro- 
cedură, proiect elaborat sub ministerul Dlui Stolo- 
jan, care, ca multe altele, a rămas şi până astădi in 
cartânele ministeriale: „Oposiţiunile şi cererile in- 
cidento contra esecutărei silite a ori-cărei hotăriri 


(1) Uă asemenea contestaţiune s'a făcut la Tribunalul din Iaşi, sec- 
ţiunea IV, in anul 1882, şi Tribunalul 'şi-a declinat competenţa, tră- 
miţend contestaţiunea la Curte (afacerea Franz Buccinsky cu loan 
Hroza). 

(2) Sunt hotăriri date de Curtea din Bucuresci tot in sensul deci- 
siunei Curţei din laşi (V. Dreptul Nr. 54, din 1881, pag. 436). Se face 
acâstă distincțiune : contestaţiunile indreptate contra hotărirei, fiă că 
nu se esecută in tocmai, sau că nu ar ave caracterul esecutoriu, se ju- 
decă de instanţa care a pronunţat'o; contestațiunile insă prin cari nu 
se aduce plângere contra hotărirei, ci se revendică cutare sau cutare 
lucru urmărit, se adres6ză la instanța care a dat ordinul de ese- 
cutare. Ca argument de analogie se invocă art. 525 Proc. civilă. 


(N. R.) 
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sau a ori-cărui act autentic, in materie civilă sau 
comercială, se vor judeca de Tribunalul în a cărui 
juridicțiune are a se face esecutarea“ (art. 35 al pro- 
iectului). Art. 400 din Procedură se vede insă cu 
totul altfel redactat : dupe textul nostru, contesta- 
ţiunile la urmărire nu se fac in deobste la Tribunal, 
ci la instanţa care a pronunțat hotărirea, esecutorie, 
prin urmare la Tribunal, când titlul esecutoriu ema- 
nă de la Tribunal, la Curte, când titlul esecutoriu 
emană de la Curte, de şi esecutarea sar face prin 
Tribunal, delegat fiind de Curte conform art. 372. 
Legiuitorul nostru s'a depărtat deci de sistemul 
geneves, adoptând un sistem cu totul a parte. 


Să presupunem că apelul ce am făcut asupra fon- 
dului a fost respins și că hotărirea Tribunalului a 
fost confirmată in t6te punctele. Ar fi logic ca con- 
testațiunea ce s'ar ridica cu ocasiunea aducerei la 
indeplinire a acestei hotăriri să fiă indreptată la 
Tribunal, căci, in asemenea cas, decisiunea Curţei, 
neconţinând nici uă condemnare, nu se esecută alt- 
ceva de cât hotărirea Tribunalului care prin res- 
pingerea apelului a căpătat puterea lucrului jude- 
cat, ca şi cum aş fi lăsat să trecă termenul de apel. 
Pe când, din contra, daca Curtea primesce ape- 
lul reformând sentința Tribunalului in totul sau in 
parte măcar, intervine uă nouă decisiune care in- 


locuesce pe aceea a Tribunalului și, in asemenea cas, : 


se aduce la indeplinire dispositivul prevădut in de- 
cisiunea Curţei. Prin urmare, contestaţiunea ce s'ar 
ridica cu ocasiunea esecutărei unei asemenea deci- 
siuni ar trebui logicamente introdusă la Curte. 
Dupe sistemul mixt, adoptat de Procedura n6stră, 
se pot introduce contestaţiuni la urmărire chiar și 
inaintea Curţei de casațiune, și étă cum : partea re- 
curentă e condemnată, spre esemplu, la 1,000 fr. 
daune pentru că a făcut un recurs temerariu ; dupe 
stăruința părței câstigătore, se ordonă investirea cu 
formula esecutorie și esecutarea decisiunei inaltei 
Curți. Nu se pote tăgădui că atât debitorul urmărit 
cât şi cei de al treilea interesați ar pute contesta 
asemenea urmărire, debitorul pentru motiv că a 
plătit, bună óră, éră cei de al treilea, pentru motiv 
că s'a secuestrat uă avere alta de cât aceea a debito- 
rului. Ei bine! unde se vor indrepta 6re aceste con- 
testațiuni ? La Curtea de fond, sau la Tribunal? De 
sigur că nu, căci, in cas de casare, nici decisiunea 
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Curței nici aceea a Tribunalului nu mai au ființă și, 
in ori-ce cas, chiar in cas de respingerea recursului, 
dispositivul care se aduce la indeplinire nu este nici 
al Curței, nici al Tribunalului, ci al inaltei Curți. 
Prin urmare, suntem siliți a conchide că, dupe siste- 
mul Procedurei nóstre, inalta Curte va fi singură 
competentă de a judeca acéstă contestațiune, de și 
nici un cas nu sa ivit incă până acum in practică. 
Déră părțile vor fi private de al douilea grad de juri- 
dicțiune, intocmai ca şi cum contestațiunea s'ar fi 
făcut la Curtea de apel. Aşa este; n'avem insă ce 
face. Acéstă anomalie este consecuența sistemului 
adoptat de legiuitorul nostru, care a credut că era 
mai bine să se defere contestațiunea in judecata 
instanței de la care emană hotărirea esecutorie, pre- 
supunênd că acéstă instanță ar cunósce mai bine 
causa, ca una ce a judecat fondul. Motivul insă nu 
e de loc serios, căci, din două lucruri una: sau ju- 
decătorii cari au judecat fondul nu mai sunt aceiaşi 
când se judecă contestaţiunea, sau, chiar daca sunt 
tot aceiaşi, este cu neputinţă ca, dupe un interval 
mai mult sau mai puţin lung, ei să nu fi uitat 
impregiurările sub cari au pronunţat hotărirea de 
fond, aşa in cât, pentru cunscerea acestor impre- 
giurări, ei vor fi reduși la citirea hutărirei ce au 
pronunţat, aflându-se, prin urmare, in aceeași posi- 
ţiune in care s'ar afla şi alți judecători străini de 
causă. Acesta ne dovedesce incă uă dată că siste- 
mul Procedurei n6stre este viţios şi că ar trebui 
indreptat cât mai curând; dâră acesta nu insem- 
n6să că putem să modificăm şi să schimbăm le- 
gile pe cale de interpretare, in cât să ajungem a 
da soluţiuni cu totul contrarii unui text positiv. 
Daca este să indreptăm la Curte numai contesta- 
ţiunile cari au de scop interpretarea dispositivului, 
apoi mai nici uă dată Curtea n'ar judeca nici uă 
contestaţiune, căci asemenea casuri se ivesc fârte 
rar in practică. Dispositivele decisiunilor emanate 
de la Curte sunt, in regulă generală, destul de clare 
pentru a nu ave nevoe de nici uă interpretare. Și 
apoi, obscuritatea unui dispositiv ar fi un cas de re- 
visuire, éră nu de contestațiune la urmărire (art. 
288 Proc. civilă). Prin urmare, Curtea, dupe teoria 
admisă prin decisiunea de mai sus, nici uă dată in 
practică nu va mai judeca contestațiunile la ur- 
mărire. Ce mai insemneză dâră textul positiv și 


aud 


clar al art. 400 și al art. 428, care prevede că Curtea 
sau Tribunalul vor judeca de urgenţă contestaţiu- 
nea, conform cu cele dise la art. 400 ? 

Intemeiaţi déră pe aceste consideraţiuni, ne place 
a crede că onorabila Curte din laşi se va grăbi a 
reveni la vechia sa jurisprudență. 


D. Alexandresco 
n 


CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECȚIUNEA II 
(Curespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 27 Iunie 1883 
Preşedinţa Dlui 1. N. Titulescu, prim-preşedinte 
G. C. Târnovânu cu Elena Târnovânu 


CASATORIE. — PROHIBIŢIUNE LA CASATORIE DUPE CANONELE 
BISERICESCI. — RUDENIE PRIN ALIANȚA IN AL CINCILEA GRAD. — 
VALIDITATEA CASATORIEI. — $ III, CAP. I, PARTEA II DIN PRAVILA 
BISRRICESCA. 


Probhibiţiunile fiind de drept strict, nu se pot in- 
tinde prin analogie la casuri neprevăqute de lege. 

De unde urmâză că este valabilă căsătoria petre- 
cută sub regimul vechei legislaţiuni intre două rude 
prin alianță in al cincilea grad, intru cât prohibi- 
ţiunea, la căsătorie prevădute de canâne (§ III 
Cap. I Partea II din Pravila bisericâscă) nu este 
relativă de cât la fraţii uterini, pe cari îi declară de 
buni ca şi pe cei consângeni, nu insă și la unchi și 
mătuşe. 


Nr. 114. — D.G. C. Târnovânu şi alţii au făcut oposi- 
ţiune contra decisiunei acestei Curți cu Nr. 130, din 1882, 
in procesul ce au cu Dna Elena Târnovânu, pentru moșie. 

S'a presentat oponentul asistat de D. avocat Gr. Con- 
stantinescu şi defend6rea prin DD. avocaţi I. N. Strâmbsnu, 
M. Măldărescu şi N. Stănescu; fotoliul Ministerului public 
fiind ocupat de D. procuror general Gr. I. Columbânu. 

Curtea, 

Având in vedere că acest proces, dupe cum s'a formulat 
la prima, instanţă, are de obiect cererea făcută de intimata 
Elena C. Târnovânu, tutórea casei decedatului C. Târno- 
vânu, din a doua căsătorie, in contra apelanţilor Gr. C. Târ- 
novânu, atât personal cât şi ca tutor al mindrei Eugenia C. 
Târnovenu, cum şi in contra lui Gr. C. Târnovânu, copii 
din prima căsătorie, spre a fi trămisă (apelanta) in pose- 
siunea averei coprinsă in testamentul lăsat de defunctul C. 
Târnovenu, cu data 5 Iunie 1881, autentificat de Tribu- 
nalul Doljiu, secţiunea cormercială şi notariat, la Nr. 351, 
din 1881; 

In ceea ce privesce validitatea căsătoriei : 

Considerând că din declaraţiunile părților se constată că 
Marghi6la, socia lui Enache Târnovânu, era soră uterină cu 
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Dna Zinca N. Strâmbânu, muma intimatei Elena, căsătorită 
dupe Costache Târnovânu, frate cu Enache Târnovânu ; 

Considerând că, dupe can6nele bisericesci relative la câs- 
nicii, Dna Marghidla Enache Târnovânu şi Elena C. Târno- 
vénu, fiind rude şi in al cincilea grad, socii lor fiind fraţi, 
cea din urmă căsătorie ar fi fost facută in potriva, legei ; 

Considerând insă că rudenia esistentă intre Dlor nefiind 
adevărată, aşa cum prescriu canonele, de re ce Dna Mar- 
ghi6la nu era soră bună, din același tată și mumă cu Dna 
Zinca, muma intimatei Elena Târnovânu, ci erau surori vi- 
trege, in atare cas cannele pentru căsătorii, in $ III Cap. I 
Partea II din Pravila bisericâscă, unde esplică rudenia cea 
de sânge dintre fraţi adevăraţi, declarând şi pe uterini şi 
pe consângeni de buni, de ar fi voit, ar fi intins acâstă 
prohibițiune și la nepoți și la mătușe ; 

Considerând că prohibiţiunile fiind de drept strict, nu se 
pot aplica prin analogie, şi, ca consecuenţă, căsătoria efec- 
tuată intre Constantin Târnovenu și Elena Strâmbânu se 
găsesce făcută in conformitate cu legile de pe atunci in vi- 
góre ; 

Considerând, in fine, că trămiterea in posesiune a mino- 
rilor representaţi de intimata Elena C. Târnovenu a fost fă- 
cută in virtutea testamentului trecut la practica, testament 
investit cu tote formele cerute de lege, și dâră Tribunalul 
prin sentinţa apelată bine "i-a trămis in posesiune, de 6re 
ce apelanţii nu au atacat in nimic validitatea acestui testa- 
ment, şi in consecuenţă apelul și oposiţiunea numiţilor se 
privesc ca nefundate ; 

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile Dlui pro- 
curor general, respinge oposiţiunea, etc. 


Semnati: I. N. Titulescu, E. Angelescu, G. Orman, G. Milian. 


——— eoe 


TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA DE NOTARIAT 
Şedinţa din 20 Octombre 1883 
Președinţa Dlui Gr. C. Burcă, preşedinte 
A. Burchi cu Banca Romaniei şi alții 


POPRIRE IN MANA UNUI AL TREILRA.—HOTARIRE DE VALIDARE. — 
EFECTELE SALE. — ART. 495 ŞI URM. PROCEDURA CIVILA. 


Poprirea făcută in mâna unui al treilea şi vali- 
dată printr'uă hotărire definitivă nu are de efect să 
facă a trece suma poprită in patrimoniul primului 
creditor popritor. 

Prin urmare, până in momentul distribuirei ba- 
nilor, ori-ce alt creditor pâte să poprescă pentru 
plata creanţei sale suma aflată incă in mâna celui 
d'al treilea, care sumă se va distribui apoi cu ana- 
logie intre toți creditorii popritori. 

S'au presentat D. avocat Matheiu Corbescu pentru D. A. 
Burchi şi D. avocat G. Angelescu din partea Băncei Româ- 
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niei, precum şi D. Gr. St. Moscu in pers6nă, lipsind D. Gr. 
C. Monteora. 
Tribunalul, 

Având in vedere că Banca Romaniei cere să se poprâscă 
in mâinele Dlui Gr. C. Monteoru uă sumă de lei nuoi 13,060, 
sumă ce s'a ales prin decisiunea Curţei de apel din Bucu- 
resci, secțiunea II, cu Nr. 17, din 22 Ianuarie a. c., că dato- 
réză debitorului său, Dlui Gr. St. Moscu ; 

Având in vedere că la acţiunea de validarea acestei po- 
priri intervine D. A. Burchi cerând să se desființeze po- 
prirea şi să se recunscă că numai Dsa are drept la acea 
sumă in virtutea decisiunei Curţei de apel, secțiunea II, cu 
Nr. 17, din 1883, prin care s'a condemnat Gr. C. Monteoru 
să 'i plătescă suma de lei 13,060, datoraţi lui Gr. St. Moscu 
din arenda moșiei Sărata, din judeţul Buzeu, invocând in 
sprijinul acestui mijloc de apărare că prin acâstă decisiune 
s'a operat uš novațiane şi, prin urmare, `i aparține Dsale 
esclusiv ca creditor al lui Moscu ; 

Având in vedere motivele invocate de creditorul popritor 
de a se respinge intervenţiunea și a se admite poprirea spre 
a se put aquita prin analogie de uă sumă de lei 12,320 
cu dobânda şi cheltuieli ce "i se datoreză in virtutea unui 
compt curent ; 

Având in vedere art. 1718, 1719 şi 1720 din Codul civil; 

Considerând că conform acestor articole „debitorul este 
ţinut de a implini indatoririle sale cu tóte bunurile mobile 
şi imobile cari servesc spre asigurarea comună a credito- 
rilor săi, şi preţul lor se imparte intre ei prin analogie, 
afară de casul când esistă intre creditori cause legitime de 
preferență, cari sunt privilegiele şi ipotecele“ ; 

Considerând că, in speciă circumstanța găsirea averei 
debitorului in mâinele unui al treilea și că s'a pronunţat uă 
hotărire ca să se plătescă banii intervenientului, nu face nici 
de cum ca acâstă avere să aparțină numai creditorului ce a 
făcut prima poprire şi ca asupra ei să nu mai fiă admisibile 
şi alte popriri ; 

Considerând că, in casul când asupra unei sume aflate in 
mâna unui al treilea s'a validat uă poprire prin uă hotărire 
definitivă de validare, nici un text de lege nu decide că 
suma poprită de primul creditor popritor trece in patrimo- 
niul prin singurul fapt că s'a condemnat cel d'altreilea a *i 
plăti banii; că, in speciă, dupe cum resultă din decisiunile 
cu Nr. 17, din 1883, şi Nr. 8, din 1881, ale Curţei de apel, 
secțiunea II, invocate de intervenient, daca s'a condemnat 
Monteoru să plătâscă lui Burchi intrega sumă de lei 13,060 
a fost, dupe cum insăşi se pronunţă Curtea prin consideran- 
tele sale, „că n'a mai fost concurs intre creditori“ ; că, prin 
urmare, chiar dupe cea rămas definitivă hotărirea de validare 
şi până in momentul plăţei banilor, ori-ce alt creditor pote 
să facă poprire pentru ca să pâtă și el participa la sumele 
datorate de cel d'al treilea, pe basa principiului de drept că 
intrâga avere a debitorului e gagiul creditorilor (art. 1718 
Cod. civil şi art. 379 Procedura Codului civil) ; 

Considerând că nu se pâte susține că esistă uă novațiune, 


de 6re ce, in speciă, nu se intrunesc elementele constitutive 
unei novațiuni sau delegaţiuni, şi cari sunt coprinse in art. 
1128 şi urm. Cod. civil ; 

Pentru aceste motive, respinge intervenţiunea făcută de 
D. A. Burchi, validâză poprirea făcută de Banca Roma- 
niei, etc. 

Semnaţi: Gr. Burcă, D. I. Carp. 
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CONSILIUL DE DISCIPLINA AL AVOCAȚILOR DIN ILFOV 
Şedinţa din 31 Octombre 1883 
Președinţa Dlui G. Vernescu, decan 


Lambru Vasilescu cu Al. Băicoianu 


AVOCAT. — CONSILIU DE DISCIPLINA. — COMPETENȚA. 

AVOCAT. — PARTICIPAREA LUI LA UN ACT SIMULAT. —: POSIBILI- 
TATE DE PREJUDICIU CONTRA CELOR D'AL TREILEA. — PEDEPSA IM- 
PUTAREI. — ART. Îl ŞI 13 DIN LEGEA ORGANICA A CORPULUI DE 
AVOCATI. 


1* Consiliul de disciplină al Ordinului de avocaţi 
este competent a judeca ori-ce acte săvârşite de 
unul din membrii sei, cari ar atinge demnitatea ca- 
racterului cu care este investit, chiar când faptele 
imputate n'ar fi fost comise in eserciţiul profesiunei 
sale de avocat. 

2° Faptul de a participa la confecţionarea unei 
ipotece fictive de natură a pricinui pagubă pers6. 
nelor d'al treilea, constitue prin sine insuși uă aba- 
tere de la datoriile profesiunei de avocat. 


Consiliul, 

Având in vedere petiţiunea Dlui Lambru Vasilescu dată 
contra Dlui avocat Alexandru Băicoianu, prin care denunță 
Consiliului că numitul avocat, dupe ce, in inţelegere cu dên- 
sul, a făcut un act de ipotecă simulat de 450,000 lei asupra 
otelului Dacia, "i-ar fi sustras in urmă contrainscrisul ce *i 
dedese, şi s'ar fi silit a se imbogăţi in paguba sa, servindu- 
se cu acel act fictiv; 

In ceea ce privesce competenţa : 

Considerând că Consiliul este competent a judeca ori-ce 
fapte ale unui membru din Barou cari ar atinge demnitatea 
caracterului cu care este investit, chiar când faptele impu- 
tate n'ar fi fost comise in esercițiul profesiunei sale de avo- 
cat, ceea ce este conform cu jurisprudența barourilor fran- 
cese. 

In ceea ce privesce fondul : 

Având in vedere că, din desbaterile urmate inaintea Con- 
siliului și din actele infăcișate, resultă intrun mod netăgă- 
duit că ipoteca sus qisă de 450,000 lei a fost in parte si- 
mulată ; 

Având in vedere că faptul de a participa la confecţiona- 
rea unei ipotece fictive de natură a pricinui pagubă la per- 
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s6nele d'al treilea, constitue prin sine insuşi uă abatere de 
la datoriile profesiunei de avocat; 

Considerând insă că de şi Băicoianu a comis acest fapt, 
gravitatea lui se atenusză prin declaraţiunea ulteri6ră ce a 
făcut la Tribunalul de urmărire, inainte de ori-ce somaţiune 
a Dlui Lambru Vasilescu, declarațiune prin care a arătat 
care era creanţa sa reală in acestă ipotecă ; 

Considerând asemenea că celelalte imputări aduse in con- 
tra Dlui Băicoianu nu s'au probat inaintea Consiliului ; 

Consiliul, 

Pentru espusele motive, și pe temeiul art. 11 și 13 din le- 
gea organică a corpului de avocaţi, declarându-se compe- 
tent de a judeca acâstă afacere, hotărasce a se aplica Dlui 
avocat Alexandru Băicoianu pedâpsa imputărei, etc. 


decan: G. Vernescu ; membri: G. Stratylat, Em. Protopopescu- Pake, 
Al. Triscu, I. N. Lahovari. 


OPINIUNE 


Având in vedere petiţiunea Dlui Lambru Vasilescu, din 20 
Septembre 1883, prin care se plânge contra Dlui Alexandru 
Băicoianu ; 

Având in vedere că reclamantul arată că D. Al. Băicoianu, 
in calitate de avocat, a comis uă infracţiune in contra dem- 
nităţei acestei profesiuni ; 

Considerând că acele uneltiri de cari vorbesce reclaman- 
tul, el pretinde că D. Băicoianu le-a făcut in calitate de 
avocat; 

Considerând că Băicoianu nu numai că nu “i-a smuls nici 
un act Dlui Vasilescu, dâră incă nu a făcut nici cum acâstă 
smulgere in calitate de avocat; 

Considerând că, astfel fiind introdusă plângerea Dlui Va- 
silescu, ea nu póte nici cum intra in previsiunile legei, care 
pune in căderea cercetărei Consiliului de disciplină numai 
faptele comise də avocat in acâstă calitate; 

Considerând că faptele petrecute intre Lambru şi Băico- 
ianu sunt cu totul egite din cercul de avocat ; că, astfel, acel 
act ipotecar din 1876, petrecut intre Lambru Vasilescu și 
Băicoianu, este urmat intre doui particulari, éră nici cum 
făcut de Băicoianu ca avocat; că Consiliul de disciplină nu 
póte intra să caute și să censureze t6te urmările avocatului 
in diferitele sale procedimente in societate; că numai fap- 
tele ce le făptuesce ca avocat intră sub cercetarea critică şi 
censurarea membrilor Consiliului de disciplină ; că, in spe- 
ciă, găsim şi altă impregiurare care militeză in favorul lui 
Băicoianu: hotărirea Curţei de apel din Bucuresci, din 23 Iu- 
nie 1881, hotărind definitiv cestiunea, şi astfel autoritatea 
lucrului: judecat impedicându-ne de a mai put6 atinge şi 
hotări in mod contrariu neințelegerile dintre Vasilescu şi 
Băicoianu, suntem de opiniune că Consiliul de disciplină nu 
este competent a judeca plângerea lui Lambru Vasi- 
lescu ; | 


- Considerârid, in tapt, că chiar de am fi competenţi a ju- 


deca, faptul simulaţiunei actului de ipotecă este independent 
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de casul de ase sci, daca imputabilitatea acestui fapt-se pâte 
atribui lui Băicoianu ; 

Considerând şi impregiurarea că Băicoianu a declarat la 
Tribunal, secţiunea III, inainte de ori ce somațiune, suma, 


ce are a primi in realitate; că nu se dovedesce nici uă pa- 


gubă adusă de acesta creditorilor lui Vasilescu; că nu s'a 
impedicat printr'acâsta nici un doritor la diua vânqărei de 
a veni să adjudice; că Băicoianu a lucrat aci sub impresiu- 
nea dorinței ce avea dea 'şi asigura creanța de 120,000 
lei, şi aceea a rugăciunei lui Vasilescu de a îi inlesni găsirea 
de bani pentru trebuinţele sale; că din tóte acestea nu re- 
sultă că Al. Băicoianu a lucrat in acsstă impregiurare cu 
intențiune ; i 

Considerând că numai intențiunea caracteriséză imputa- 
bilitatea unui făptuitor de fapte incorecte ; 

Considerând că, aci, acâstă intenţiune nu este nicăeri do- 


„vedită ; 


Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se declara ne- 
vinovat D. Alexandru Băicoianu, chiar de s'ar fi recunoscut 
competenţa acestui Consiliu de disciplină. 


Semnat: G. Meytani. 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECȚIUNEA III 
Audienţa din 13 Aprilie 1883 
Preşedinţa Dlui Alexandre 
Eredii Bertault cu Dna Ammann 


DONAŢIUNE FACUTA PRIN CONTRACTUL DE CASATORIE SOCIULUI 
SUPRAVIEȚUITOR. —- EREDI RESERVATAAI. — COTITATE DISPONIBILA 
ABSORBITA DE DONATIUNE. — GADUCITATEA DISPOSIŢIUNILOR TE- 
STAMENTARE FACUTE IN PROFITUL UNOR STRAINI. — ART. 921 și 
925 DIN CODUL CIVIL. 

1° Când donaţiunea făcută sociului supravie- 
țaitor prin contractul de căsătorie absârbe şi chiar 
intrece cotitatea de care sociul donator putea så 
dispue din causa numărului copiilor săi, eredi re- 
gervatari es:stând in momentul morţei, așa in cât 
chiar donaţiunea a trebuit să fiă redusă, cele-alte 
disposițiuni testamentare ce sociul predeces a putut. 
să facă in profitul unor străini sunt caduce (art. 
925 Cod. civil). 

2° Reducţiunea ce sufere donaţiunea făcută prin 
contractul de căsătorie din causa esistenţei copiilor 
in momentul morței donatorului nefiind instituită 
de lege de cât numai in interesul acestor reserva- 
tari, nu pâte să profite intru nimic legatarilor 
(art. 921 Cod. civil). 

3% Chiar in casul când eredii reservatari au ac- 
ceptat pur şi simplu succesiunea autorului lor, e: 
sunt in drept să opună caducitatea legatelor, ba- 
sată pe absorbirea. cotităţei disponibile prin dona- 
țiunea anteridră. 
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Curtea, | 

Considerând că Michel-Charles Bertault, decedat la 14 
Marte 1875, prin testamentul său olograf din 21 Februarie 
1857,a legat Victorinei Lina Cosnelle, astădi socia Ammann, 
7,500 fr. plătibili in termen de un an de la mârtea testato- 
rului cu procentele lor socotite din aceeași qi; că defendorii 
pretind că Dorothea Cosnelle, mumă naturală a Dnei Am- 
mann, ar fi renunţat, atât in numele ei personal, cât şi in 
numele copiilor săi, la beneficiele resultând din testamentul 
lui Bertault ; că, de şi acestă renunțare, a cărei probă nu s'a 
făcut incă, pote să legitimeze uăcererein garanţie a eregilor 
Bertault contra Dnei Dorothea Cosnelle, astădi socia Collin, 
totuşi ea nu este oposabilă sociei Ammann care n'a ratifi- 
cat'o ; că, prin urmare, nu este loc a se pronunţa connexi- 
tatea acţiunei introdusă contra Dnei Collin in procesul in- 
tentat de Dna Ammann pentru predarea legatului ; 

Asupra mijlocului de apărare tras din caducitatea lega- 
tului şi invocat pentru prima óră inaintea Curţei : 

Considerând că Michel-Charles Bertault a murit la 14 
Marte 1865 lăsând ca mostenitori patru copii legitimi ; că, 
prin urmare, el nu putea să dispue in fav6rea străinilor de 
cât de a patra parte din averea lui ; 

Considerând că prin contractul său de căsătorie, cu data 
16 Maiu 1824, Bertault a dăruit sociei sale usufructul tutu- 
lor bunurilor sale mobile şi imobile aflate in ființă la mârtea 
lui; că de și usufructuara, in 1865, era in vârstă de 62 ani, 
totuși sus disa donaţiune universală in usufruct representă 
mai mult de cât a patra parte in plină proprietate a succe- 
siunei ; că cotitatea disponibilă fiind astfel absorbită, dupe 
art. 925 din Codul civil tóte disposiţiunile testamentare, fă- 
cute sub titlu de legat, au devenit caduce; că, prin urmare, 
legatul pretins de către intimată nu pâte să fiă esecutat ; 

Considerând, de altă parte, că de şi este adevărat că do- 
națiunea, in usufruct făcută Dnei Bertault a fost redusă la 
jumătate, din causă că in momentul morţei donatorului esi- 
stau copii, totuşi acâstă reducţiune nefiind instituită de lege 
de cât numai in interesul eregilor reservatari, nu pote să 
profite intru nimic legatarilor, dupe coprinsul art. 921 din 
Codul civil ; 

Considerând 6răşi că in zadar se susține de către inti- 
mata Dna Ammann că, intru cât ereqii Bertault au acceptat 
pur și simplu succesiunea tatălui lor, ei sunt ținuți să plă- 
t6scă tote datoriile și sarcinele succesiunei, printre cari se 
află și legatul făcut sociei sale ; că, in adevăr, apelanţii opu- 
nând caducitatea acestui legat produsă prin absorbirea co- 
tităței disponibile, esercită un drept al lor propriu şi pe care 
nu `l ţin de la autorul lor; că numai din calitatea lor de 
erei reservatari ei iși trag dreptul de a anula liberalitățile 
ce ar intrece reserva, și de a dovedi că aceste legate nu con- 
stituesc una din acele sarcine de cari testatorul putea le- 
galmente să incarce succesiunea ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 


p 
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Bucuresci. — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göblg Fii, Pasagiul Român, 12. 
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D. G. C. Răilianu, președintele Tribunalului din Bacău, 
a luat inițiativa publicărei unui Manual de poliţie judecă- 
torescă, in care să se resumeze atribuțiunile oficiărilor ace- 
stei poliții şi, mai cu sémă, să se coprindă câte un formular 
de procese-verbale model pentru constatarea crimelor, de- 
lictelor şi contravenţiunilor mai frecuente pe cari acesti 
funcţionari dilnic sunt chiămaţia constata, definindu-se ina- 
intea fie-cărui formular de proces-verbal şi natura infrac- 
țiunei ce se va constata prin acel act, cu indicarea și arti- 
colul din lege. 

„Aceste procese-verbale, — dice autorul, — menite a 
servi de basă punerei in curs a acțiunei publice, sunt dre- 
sate la noi in majoritatea casurilor de primari in comunele 
rurale şi subcomisari in comunele urbane, fiind că acesti 
funcţionari, venind direct in contact cu populaţiunea, sunt 
cei Ântâiu sesisaţi de săvârşirea unei infracțiuni; sau fiind 
cei mai inferiori, asupra lor cade cea din urmă delegaţiune 
de a constata asemenea fapte. Acesti din urmă oficiări ai 
poliţiei judecătoresci, ori cât de multă bună voinţă ar avé, 
totuși, străini de multe ori cu desăvârșire de misiunea ce 
sunt chiămaţi a indeplini, nu pot satisface tóte exigenţele 
legei. Procesele lor verbale, sau sunt nule, sau sunt necom- 
plete, in cât justiţia se vede nevoită a recurge la proba te- 
stimonială, pentru a se constata fie-care circumstanță in 
care s'a săvâşit cutare infracțiune. Atunci incep drumurile 
lungi şi penibile a cete de martori cari, in curgere de mai 
mulţi ani, se văd tîrîţi prin salele Tribunalelor pentru a spune, 
la cele din urmă, că nu 'şi mai aduca minte de nimic. De 
aci multe fapte penale scapă nepedepsite, mai multe incă nu 
pot fi mai bine judecate. Consecuenţele sunt triste.“ 

Practica indelungată făcută de D. Răilianu in magistra- 
tură ca substitut, procuror, prim-procuror şi, acum, ca pre- 
şedinte, este uă garanţie suficientă de seriositatea lucrărei 
sale. 

Manualul de poliţie judecâtorescă va coprinde aprópe 
12 c6le de tipar in-8°, cu modestul preţ de 5 lei pentru 
abonați. 

Abonamentele se pot face chiar de acum la redacţiunea 
acestui diar. 


A egit de sub tipar, in editura stabilimentului grafic Socec 
et Teclu din Bucuresci, uă elegantă broșură, intitulată 
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ASUPRA ART. 129 DIN CONSTITUȚIUNE 
(relativ la revisuire) 
de D. Gr. T. BRĂTIANU, 
consilier al Curţei de apel din Bucuresci. 


Intr'un număr viitor vom face uă mică dare de sâmă asu- 
pra acestei lucrări. 
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ATACA PRIN ACTIUNEA PAULIANA 


SUMAR 

404. Espunere. 

405. Tote actele debitorului pot fi atacate prin acţiunea Pauliană. 

406. Chiar hotăririle judecătoresci ; déră numai prin contestațiune 
la instanța care a pronunţat hotărirea. 

407. Creditorii mostenitorului pot ataca primirea unei succesiuni 
insolvabile făcută de debitorul lor ; deră creditorii succesiuaei nu pot 
ataca primirea mostenirei de un mostenitor insolvabil. 

408. Deosebire intre actele cu titlu gratuit şi actele cu titlu one- 
ros, din punctul de vedere al acţiunei Pauliane. 

409. Constituţiunea de dotă in Dreptul roman şi in vechia jurispru- 
denţă a Franciei. 

410. Divergență intre doctrina şi jurisprudenţa modernă. 

411. Când femeia işi constitue singură zestrea, constituirea este 
titlu oneros pentru bărbat. 

112. Când un altul constitue zestrea, esistă două transmisiuni : una 
prin care zestrea trece de la inzestrător la femeiă, şi alta prin care 
zestrea trece de la femeiă la bărbat. 

413. Constituirea de zestre de către un al treilea este titlu gratuit 
pentru femeiă, dupe doctrina unanimă. 


414. Din contra, jurisprudenţa francesă, dupe 6re-cari oscilațiuni, s'a 
fixat in sensul contrariu. 

415. Constituţiunea de zestre trebue să fiă considerată cu titlu one- 
ros din punctul de vedere al acţiunei Pauliane. 

416. Observaţiuni asupra presupusei iniquităţi ce presentă acest 
sistem. 

417. Conclusiune. 

418. Observaţiune asupra ideei Dlui Laurent, dupe care, indată ce 
s'a revocat prin acțiunea Pauliană transmisiunea făcută de debitor 
unui prim dobânditor, cade prin acesta chiar transmisiunea făcută de 
acesta unui al douilea dobânditor. 

419. Constituirea unei zestre bărbatului este asemenea titlu one- 
ros. — In tot casul, revocarea unei asemenea constituiri nu se pâte 
pronunța, cât trăesce femeia de bună credinţă sau copii eşiţi din că- 
sătorie. 

420. Donaţiuni remunerat6re sau onerâse, şi donaţiuni mutuale. 

421. Fidejusiunea este titlu gratuit pentru terţiul ce o primesce ? 

422. Diferite texte cari ingreun€ză sau uşurâză eserciţiul acţiunei 
Pauliane. 

423. Art. 976 se refere la partagiul şi la separaţiunea de patrimonie. 

424. Art. 1843 nu recunâsce creditorilor şi celorlalţi interesaţi drep- 
tul de a invoca prescripţiunea câstigată de debitor, codebitor sau pro- 
prietar numai in casul in care acesta n'a renunțat, ci și in urma re- 
nunţărei făcute de acestia la uă prescripțiune dobândită. 

425. Trebue cu tote acestea să dicem că creditorii chirografari n'au 
să ţie sémă de renunțarea debitorului lor, ca nisce adevăraţi terții ? 
Nu, fără indouială, ci trebue să câră revocarea renunțărei. 

426. Atâta numai că sunt scutiți de a proba frauda. 

427, Numai creditorii cari pot să intente acţiunea Pauliană pot să 
invoce prescripţiunea câstigată de debitorul lor. 

428. Creditorii pot anula prin acțiunea Pauliană, fiă datoriile cele 
noue contractate de debitorul lor, fiă siguranța dată de acesta unora 
din creditorii săi cei vechi sau plata făcută la unii dintr'6nşii. 


404. Am terminat cu prima intrebare ce ne-am pus; 
am determinat, pe cât se póte face in starea de astădi a 


legislaţiunei, cari sunt drepturile de cari, de va dispune 


creditorul cu fraudă in paguba creditorilor, creditorii au 

drept să atace actele sale prin acţiunea Pauliană. 
Trecem acum la cea d'a doua intrebare: cari sunt ac- 

tele debitorului pe cari creditorii le pot ataca ? 
Debitorul pote in adevăr să dispue prin mai multe fe- 
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luri de acte de drepturile cari servesc de asigurare cre- 
ditorilor, şi trebue să ne intrebăm daca creditorii pot să 
céră revocarea actului făcut de debitor, ori-care ar f acel 
act, şi mai ales daca, in acelaşi mod, pot creditorii să 
atace tâte actele făcute de debitor. 

405. In acâstă privinţă art. 975 ne spune că creditorii 
pot să atace «actele», prin urmare tâte actele, ori-cari 
ar fi. 

Cuvântul este uşor de priceput : din momentul in care 
debitorul compromite un drept care servesce de sigu- 
ranţă creditorilor, acestia au facultatea de a se plânge, 
ori-care ar fi, in colo, actul prin care "i-a păgubit. 

« Hæc verba generalia sunt, ne spune Legea 1, $ H (Quz 
in fraudem), et continent in se omnem omnino iñ frau- 
dem factam vel alienationem, vel quemcumque con- 
traclum... » 

« Fiă vorba de acte cu titlu gratuit sau de acte cu ti- 
ilu oneros ; 

« De instrăinări sau de constituire de drepturi reale sau 
personale ; 

« De renunțări la drepturi câstigate ; 

« De renunţări de datorii ; 

« Puțin ne pasă, 

«Tot actul, ori-care ar fi, în committendo, sau chiar 
in omittendo , prin care debitorul instrăinéză in frauda 
creditorilor bunuri ce fac parte din patrimoniul lui, 
pâte să fiă obiectul acţiunei Pauliane.» (Demolombe, 
XXX, Nr. 153.) 

406. Nu este indouială că hotăririle jugdecătoresci pot 
să fiă şi ele supuse la acţiunea Pauliană. Art. 1264 Cod. 
civil ne spune că creditorii bărbatului pot ataca hotări- 
rea prin care se pronunţă separarea de patrimonie chiar 
esecutată. 

Şi daca se pâte ataca acâslă holărire, pe care legea a 
incongiurat'o cu atâta publicitate şi care trebue să fiă 
autorisală de preşedintele Tribunalului (Vedi art. 1259), 
cu cât mai mult se pot ataca celelalte. | 

Astfel, Curtea din Rennes a desfiinţat dupe cererea cre- 
ditorilor uă hutărire care condemna pe debitorul lor să 
esecute uă obligaţiune cu causă ilicită. (Dal.oz, 1833, 
2, 208.) 

Déră, in Dreptul frances, hotăririle nu puteau să fă 
anulate de cât prin terţie oposiţiune. Art. 474 Proc. civilă 
decidea că ori-ce persnă interesată pâte să atace hotă- 
ririle cari o vatěmă şi la cari n'a luat parte nici dânsa 
nici persóna pe care o representa. Și doctrina unanimă 
decide că creditorii, cari intentă acţiunea Pauliană, sunt 
reputați că n'au fost representaţi de debitorul lor când 
acesta a lucrat cu fraudă. 

Co trebue să dicem in dreptul nostru? 

Cestiunea de a sci daca, in dreptul nostru, esistă or 
nu esistă terţie oposijiune, este uă cestiune care ese din 
cadrul tratatului nostru, căci e uă cestiune de procedură. 

Fără a intra in discuţiunea la care ar put da loc, ne 


vom mărgini a constata că legislatorul nostru permite 
terţiilor pers6ne interesate să conteste uă hotărire care 
le aduce vătămare. D6ră tocmai acâsta este terţia oposi- 
ţiune ! 

Aşa in cât, daca nu avem numele, dâră lucrul ’l avem. 
Cu atât mai mult, cu cât ’l aveam şi in legislaţiunea ve- 
ehiă sub nume de împedicare mijlocită. 

De 6re ce dâră terţiile persâne pot să conteste uă de- 
cisiune chiar inaintea instanţei ce a pronunţat'o, acésta 
mi se pare că este calea naturală prin care un creditor 
pâte să câră a se retracta uă hotărire pronunţată contra 
debitorului lui, probând mai ântâiu că acea hotărire *i 
aduce pagubă şi pe urmă că debitorul lui a lucrat cu vi- 
clenie, adică că nu 'l-a representat. 

D6ră, daca acâsta este calea naturală, este őre şi sin- 
gura cale.de a ataca u hotărire ? 

S'ar put observa că nici un text de lege nu interdice 
dreptul de a intenta in casul acesta uă acţiune pe cale 
principală şi că, prin urmare, acţiunea Pauliană se pâte 
esercita contra unei hotăriri şi pe cale principală. 

Déră nu trebue să perdem din vedere că este vorba de 
uă hotărire care are puterea lucrului judecat. Căci acâstă 
hotărire dată contra debitorului este oposabilă credito- 
rilor penă in momentul in care ei vor stabili că debito- 
ral lor a lucrat cu rea credinţă şi de aceea n'a putut să i 
represente. 

Hotărirea dată contra debitorului având autoritatea 
lucrului judecat contra creditorilor, acestia vor trebui să 
o dobâre inainte de tâte, şi pentru acâsta trebue să se 
adreseze cu contestaţiune la instanţa care a pronunţat'o. 

407. Asemenea creditorii pot să atace primirea unei 
succesiuni insolvabile de către debitorul lor, pentru că 
prin acâsta işi măresce fără indouială pasivul. 

Dâră, din contra, creditorii succesiunei n'ar put să 
atace primirea succesiunei de către un om insolvabil. 

Ei n'au, ca să se apere contra unei asemenea eventua- 
lităţi, de cât să invoce privilegiul de separaţiune şi să 
se conforme legei pentru a şi'l conserva. (Demolombe, 
XXX, Nr. 155 şi 156.) 

408. Tóte felurile de acte fără nici uă deosebire pot 
fi atacate prin acţiunea Pauliană, şi singura cestiune ce 
trebue să esaminăm este daca tâte actele pot să fiă ata- 
cate in acelaşi mod. 

Şi, mai ântâiu, este uă deosebire fundamentală care 
domină t6tă acâstă materie, deosebirea intre actele cu 
titlu oneros şi actele cu titlu gratuit. 

Că actele cu titlu oneros pot fi revocate prin acţiunea 
nóstră ca şi actele cu titlu gratuit, nimeni nu se in- 
douesce ; 

Dâră e mult mai uşor să ataci un act cu titlu gratuit 
de cât un act cu titlu oneros. 

Ca să isbutesci a anula un act cu titlu gratuit, este de- 
stul să probezi că debitorul a făcut acel act cu viclenie, 
in paguba la; 
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Ca să isbutesci insă a dă&rima un act cu titlu oneros, 
ac6sta nu e de ajuns, trebue să dovedesci, nu numai pa- 
guba ta şi frauda debitorului, dâră incă şi frauda terţiu- 
lui cu care debitorul a contractat. 

Am ar6tal mai sus şi de unde vine acâstă deosebire şi 
cuvântul ei de a fi. 

Trebue să ne intrebăm acum cari sunt actele cu titlu 
oneros şi cari sunt actele cu titlu gratuit. 

Căci daca, in cele mai multe casuri, deosebirea ac6sta 
este lesne de făcut, câte uă dată este anevoi6să şi dă loc 
la multe dificultăţi in doctrină şi in jurisprudenţă. 

Din acest punct de vedere actul care ridică mai multe 
controverse este constituţiunea de dotă. 

409. Sə pare că acâstă tesă era controversată chiar in 
dreptul roman. Ecă ce ne spune Venuleius in Legea 25, 
$ 1, Dig. Quæ în fraudem creditorum : 

« Si a socero fraudatore sciens gener accepit dotem, 
tenebitur hac actione... Quod si is ignoraverit, filia au- 
tem scierit, tenebitur filia. Si vero uterque scierit, uter- 
que tenebitur. At si neuter scierit, quidam existimant, 
nihilominus in filiam dandam actionem; quia intelli- 
gitur quasi ex donatione aliquid ad eam pervenisse... Ia 
maritum autem, qui ignoraverit, non dandam actionem ; 
non magis quam in creditorem, qui a fraudatore, quod ei 
deberetur, acceperit, cum is indotatam uxorem ducturus 
non fuerit.» 

Jurisconsultul presupune că un debitor a constituit 
dota fetei sale cu viclenie in paguba creditorilor şi se in- 
trébă daca creditorii au acţiunea Pauliană contra sotilor. 
El respunde că o au, daca socii au cunoscut frauda ; daca 
numai unul a cunoscut frauda, numai contra lui esistă 
acţiune. Dâră daca nici unul nu a cunoscut'o ? In ce pri- 
vesce pe bărbat, nu esistă acţiune, pentru că el n'ar fi 
luat femeia fără zestre. In ce privesce insă pe femeiă, 
unii cred că acţiunea esistă, pentru că este presupusă 
că a primit cu titlu gratuit. 

Astfel, constituţiunea de dotă era privită ca titlu one- 
ros faciă cu bărbatul, care nu putea fi atacat prin acţiu- 
nea Pauliană de cât intru cât ar fi fost conscius fraudis. 
Faciă cu femeia inzestrată insă, cestiunea de a sci daca 
constituţiunea de dotă era titlu oneros or gratuit era 
controversată. Unii credeau că este titlu gratuit dupe 
cum se vede din textul citat; deră alţii puneau şi pe fe- 
meiă pe aceeaşi linie cu bărbatul, ceea ce pare a resulta 
din $ ? al legei citate care, presupuind că un străin a 
constituit dota cu fraudă in paguba creditorilor, dice: 
Tenebitur maritus, si scierit ; eque mulier : Va fi acţionat 
bărbatul, daca a sciut; tol aşa şi femeia. 

Jurisconsulţii cei vechi ai Franciei au decis contro- 
versa consacrând definitiv deosebirea dintre femeia in- 
zestrată şi bărbatul care primesce zestrea. 

« Astfel, dice Furgole, daca bărbatul a primit zestrea, 
distingem daca a cunoscut frauda sau nu ; in casul din 
urmă creditorii nu pot să °l acţioneze, pentru că e con- 
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siderat ca un creditor sau un cumpărător; deră in casul 
d'ântâiu revocaţiunea se pronunţă. 

«Cât pentru femeiă, nu esaminăm acâsta, căci, in cât 
o privesce pe dânsa, inzestrarea este titlu gratuit. « 

410. În dreptul nostru modern cestiunea ce ne preo- 
cupă este din cele mai controversate şi desparte, lucru 
care se intâmplă câte uă dată, in două tahere opuse, 
doctrina intr'uă parte şi jurisprudenţa in alta. 

Pentru a inţelege mai bine starea controversei, este 
bine să esaminăm in parte fie-care din ipotesele ce se 
pot intempla. Dota femeei se constitue câte uă dată de 
femeiă singură, mai adesea insă de altă persână, rudă 
sau străin. 

Se intâmplă câte uă dată, cu tâte că acestă ipolesă este 
rară in moravurile n6stre, ca şi bărbatul să dobendâscă 
prin contractul de căsătorie un fel de zestre, fiă că 'şi-o 
constitue el-insuşi, fă că 'i-o dă altul. 

Vom lua pe rând fie-care din aceste ipotese. 

411. Ipotesa cea mai simplă este aceea in care femeia 
işi constitue singură dota. 

Presupunem că creditorii voesc să atace constituirea 
dotei ca făcută cu fraudă in paguba lor. 

Ce trebue să probeze ei ca să câstige ? 

Este destul să probeze că femeia a lucrat cu viclenie, 
ca in casul in care ar ataca uă denaţiune, or sunt datori 
să probeze că şi bărbatul a fost de rea credinţă, conscius 
fraudis, ca in casul când au a face cu uă persână ce 
deţine lucru. cu titlu oneros ? 

Asupra acestui punct nu au fost nici sunt mari ueose- 
biri : toţi se invoesca cere ca creditorii să probeze că a 
esistat rea credinţă nu numai din partea femeei, deră 
şi din partea bărbatului, toţi adică consideră inzestrarea 
ca titlu oneros in cât privesce pe bărbat. 

Bărbatul, in adevăr, in schimbul dotei ce primesce de 
la femeiă, ia către dânsa obligaţiuni, aşa in cât contrac- 
tul de constituire de dotă este comutativ, deci oneros. 

Este adevărat că obligaţiunile ce şi le ia bărbatul de- 
curg din căsătorie, şi el le-ar fi avut chiar daca n'ar f 
luat nici uă zestre. Dâră căsătoria insăşi el nu ar fi con- 
traclato daca nu "i se da uă zestre cu care să p$tă in- 
deplini obligaţiunile ce isvoresc dintr'Ensa. Se pâte deră 
dice in mod esact că el a luat obligaţiunile ce isvorese 
din căsătorie pentru că a primit zestrea. 

« Ex promissione dotis, dicea Julian, non videtur lucra- 
tiva causa esse; sed quodammodo creditor aut emptor 
intelligitur, qui dotem petit.» (L. 19 De oblig. st action.) 

Am dis că acâstă soluţiune este primită de toţi. Tre- 
bue să adăogăm că s'au incerca! unii să o conteste, ba 
chiar că sunt câte-va decisiuni cari au primit părerea 
contrarie, dupe care acţiunea Paulină trebue admisă con- 
tra bărbatului, chiar când acesta a fost de bună credinţă. 
(Montpellier 6 August 1842, Dev. 1842, II, 518; Riom 18 
Ianuarie 1845, Dev. 1845, II, 373; Rennes 10 Iulie 1843, 
Dev. 1845, I, 152; Capmar Nr. 49.) 
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Déră aceste păreri au rămas isolate; au fost respinse 
de toţi autorii cei recenți, şi jurisprudenţa s'a fixat defi- 
nitiv in sensul ce am arătat. 

412. Trec la cea de a doua ipotesă, in care zestrea 
s'a constituit de un al treilea, 6ră nu de femeiă. 

Trebue să observăm că constituitorul nu dă zestrea 
bărbatului, el o dă femeei. Zestrea r&mâne averea ei, pe 
care bărbatul este dator să "i-o inapoiezb la desfacerea 
căsătoriei, 

« Dando marito, dicea Domat, nihil proprie donat ma- 
rito, non enim dat ut sit patrimonium viri, sed mu- 
lieris...» i 

Aşa in cât ori-cine ar constitui dota, fă femeia, fiă alt- 
cine-va, bă.batul in tote casurile tot de la femeiă o pri- 
mesce. 

Este déră invederat că, in ipotesa de care ne ocupăm, 
avem dovă transmisiuni deosebite: una prin care zestrea 
a trecut de la constituitorul zestrei la femeiă, şi alta prin 
care a trecut de la femeiă la bărbat. 

Am vorbit de cea de a doua transmisiune şi am de- 
monstrat că este cu titlu oneros. 

Ce să (liceimn de cea dântâiu, priu care dota trece de 
la coastituitor la femeiă ? 

413. Doctrina intrâgă susţine că ucâstă transmisiune 
este cu litlu gratuit. 

« Dou6 caractere, dice D. Demolombe, sunt constitu- 
tive ale donaţiunei, adică: spontaneitatea şi gratui- 
tatea. 

« Dâră, tocmai aceste două caractere se intelnesce in 
constituirea de dotă : 

«Este spontaneă, căci se face nullojure cogente. Ac6sta 
este adevărat, chiar când pornesce de la tată şi mumă, 
pentru că Codicele nostru a consacrat vechia maximă a 
Cutumelor : Vu dotleză cine nu vrea ; 

« Este gratuită, pentru că constituitorul dă fără a primi 
nimic!» 

D. Laurent este tot atåt de categoric : 

« Constituirea de dotă este ea un act cu titlu gratuit 
in privința femeei ? Ne mirăm când vedem controversân- 
du-se acâslă cestiune. Că constituirea de dolă este uă 
liberalitate, acésta nici nu e contestabil. Art. 204 (arti- 
colul nostru 186 Cod. civil) o spune implicit, dispunend 
că copilul ware acțiune contra tatălui şi mumei sale pen- 
tru a fi inzestrat, 

«In Dreptul nostru, dota este uğ inaintare din succe- 
siune, când se constitue de tată sau de mumă; este deră 
uă douaţiune supusă la regulele donaţiunilor şi pentru 
formă şi pentru fond. Dota trebue să fiă constituită prin 
act autentic, este supusă la report (art. 1573, articolul 
nostru 1282 Cod. civil) şi este supusă la redusţiune. Am 
spus'o in altă parte, şi ac6sta nu se póte contesta.» (De- 
molombe, XXV, Nr. 213; Laurent, XVI, Nr. 459; Aubry 
et Rau, IV, pag. 139, text şi nota 97.) 

414. Cu tóte aceste autorități puternice, jurisprudenţa, 
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dupe ce a oscilat mult timp, pare a se fi fixat definitiv in 
sensul contrariu. 

Citim intr'uă decisiune a Curţei de apel din Rennes 
din îl Decembre 1860 : 

« Uă inaintare din succesiune (avancement d'hoirie), få- 
cută de un tată in favOrea fiicei sale prin contractul de 
căsătorie al acesteia, nu presenlă aceleaşi caractere ca 
donaţiunile ordinare, tăcute cn titlu curat gratuit. Şi, in 
adevăr, convenţiunile matrimoniale, cari stabilesc intre 
două familii condiţiunile legăturei lor, intre doui soci 
condiţiunile tovărăşiei lor, şi cari pun basele pe cari se 
clădesce uă nouă familie, sunt tâte prin esenţă corelative 
intre dânsele. Ele trag din originea lor, din scopul lor, 
din solemnitatea şi notorietatea evenimentului de care 
se l6gă, elemente de uă natură ce le este proprie şi care 
nu permite a le confunda cu actele de liberalitate pură. 
Ele nu pot fi atacate de cât daca socii inşişi nu erau de 
bună credinţă in momentul in care au fost consimţite. 
Altminteri s'ar intempla adesea că, intre aceia cari sau 
luat dupe credinţa aceluiaşi om. pagube mai mici sar 
repara prin pagube mai mari. » (Dalloz, 1862, 1, 298.) 

Uă decisiune a Lurţei de Bourges din 9 August 1848 
ne spune: 

« Căsătoria nu numai că este uă instituţiune socială şi 
sacră, dâră impune sarcine şi obligaţiuni socilor, cari 
trebue să dobândâscă mijlâcele de a le indeplini dupe 
posiţiunea lor socială: pentru aceste indatoriri la cari 
căsătoria supune pe soci, pârinţii constituesc uă zestre 
care să ajute pe soci a indeplini acele datorii.» (Dalloz, 
1848, 2, 153.) 

Acestea sunt argumentele principale ale jurispruden- 
tei; deră nu sunt singurele ce se inv5că in favârea ace- 
ste: tese. Numerâsele decisiuni cari au consacrat opi- 
niunea pe care o espunem observă incă că mai multe 
texte de lege aplică contractului prin care un părinte in- 
zestrâză pe copilul său regulele contractelor cu titlu 
oneros. (Paris 31 Ianuarie 1845, Dev. 1845, II, 129; 
Cas. Francesă ? Marte 1847, Dev. 1847, I, 185; idem 
23 [unie 1847, Dev. 1847, I, 817; Bourges 9 August 
1847, Dev. 1847, II, 485; Grenoble 3 August 1853, Dev. 
1854, II, 457; Cas. 18 Noembre 186}, Dev. 1862, I, 73) 


(Va urma) Gr. G. Peucescu 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA I 
Şedinţa din 1u Octombre 1883 
Președinţa Dlui G. E. Schina, președinte 
Samuel A. losef cu Ministerul de financie 


FABRICANŢI DE BEUTURI SPIHTOSE. — LIPSA DIN CANTI TAŢILE 
CONSTATATE. — CONFISCARE. — ART. 3 ŞI 10 DIN REGULAMENTUL 
LEGE! BEUTURILOR SPIRTOSE. 
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LUCRU JUDECAT. — CONTRAVENTIUNE LA LEGEA BBEUTURILOR 
SPIRTOSE. — HOTARIREA TRIBUNALULUI RESPINGÂND RECURSUL 
CONTRA DECISIUNEI MINISTERIALE DE CONFIRMAREA UNEI CONFIS- 
CATIUNI. 


1° Fabricanții de beuturi spirtâse trebue să po- 
sédă, la revisuirile făcute, cantitățile de spirtóse 
constatate de agenţii districtuali de percepțiune. — 
Ori-ce lipsă se va considera ca uă sustragere de la 
plata, taxelor, și prin urmare se va confisca fabri- 
cantului uă cantitate identică din spirtâsele esisten- 
te, afară daca nu se dovedesce că s'au insciințat 
agenţii competenţi la timp despre causele scăderei. 

20 Se pâte opune cu succes ca lucru judecat, in 
materie de contravenţiuni la legea băuturilor spir- 
t6se, hotărirea Tribunalului prin care s'a respins 
recursul făcut contra decisiunei Ministerului de fi- 
nancie care confirmă uă confiscare. 


Nr. 166. — D. Samuel A. Iosef a făcut apel contra sen- 
tinţei Tribunalului Ilfov, secţiunea II, cu Nr. 587, din 1882, 
in procesul ce are cu Ministerul de financie. 

Apelantul a fost asistat de D. avocat G. Meytani, éră Mi- 
nisterul de financie s'a presentat prin avocatul său D. B. 
Brătianu. 

Curtea, 

Considerând că, dupe disposiţiunile art. 10 din Regu- 
lamentul pentru aplicaţiunea legei impositului asupra bău- 
turilor spirtâse, agenţii districtuali de percepţiune sunt 
datori a ţine pentru fie-care fabricant un compt de bëutu- 
rile fabricate și de băuturile eşite in temeiul actelor de plata 
sau consemnarea taxelor ; că, la revisuirile ce sunt in drept 
a face localurilor unde sunt depuse băuturile, de vor dovedi 
vre uă diferenţă in mai puţin intre cantităţile de băuturi ce 
ar urma să se afle in ființă dupe comptul ţinut şi cantităţile 
esistente in deposite, acea diferență se va considera ca su- 
strasă de la plata taxelor, şi fabricantul se va pedepsi cu 
confiscarea, unei cantităţi din băuturile esistente in deposite 
şi equivalentă cu diferenţa constatată, plus amendă ; 

Considerând că din procesul-verbal de confiscare, incheiat 
in qiua de 29 Octombre 1880 de agentul districtual, se con- 
stată că in registrele fabricantului Avram Iosef, tatăl ape- 
lantului, s'a trecut uă cantitate de producte superidră pro- 
dusului efectiv găsit in fabrică ; 

Considerând că apelantul, in privinţa acestei diferenţe, 
pretinde că ar proveni din fermentaţiunea cu tăriţe şi puţin 
orz, in loc să fi fost numai orz, substanță cu care se ince- 
puse fabricaţiunea ; că acestă justificare este nefundată, de 
6re ce apelantul, ca fabricant de băuturi spirt6se, era obli- 
gat de lege (art. 1 din Regulament) să aviseze pe agenţii 
respectivi despre schimbarea felului de producte ce punea 
in fermentaţiune ; că din acâstă lipsă de formalitate ape- 
lantul e pasibil de amenda prevă&dută de art. 3 din Regula- 
ment și espus la confiscaţiunea băuturilor găsite in fabrică; 


Avênd in vedere că esistă chiar autoritatea lucrului ju- 
decat in acâstă causă, ceea ce resultă intr'un mod indubi- 


„tabil din dispositivul sentinţei Tribunalului Dâmboviţa, cu 


Nr. 104, din 1881, care declară că respinge ca nefundat 

recursul făcut de apelant contra decisiunei Ministerului de 

financie prin care s'a aprobat hotărirea comisiunei ad hoc, 

confirmăt6re procesului verbal de confiscaţiune din 29 Oc- 

tombre 1880 a agentului impositului băuturilor spirtse ; 
Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 


Semnaţi ; G. E. Schina, D. Cuculi, M. Poianaru-Bordea, , 
Th. [. Brătianu. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA II 
Şedinţa din 31 Maiu 1883 
Preşedinţa Dlui Al. Filitis, președinte 
Marghi6la N. Marinescu cu Anica Andreiu Brănistenu şi sociul ei 


PRESCRIPŢIUNE DE DECE ANI. — ACT DOTAL. — BUNA CREDINTA. — 
ESISTENŢA El IN MOMENTUL INCEPERE! POSEBSIUNEI. — ART. 1895, 
1898 şi 1899 con. CIVIL, 


Stăpânirea esercitată cu bună credinţă in timp de 
dece ani in virtutea unui act dotal face a se dobândi 
proprietatea lucrului posedat. 

Buna credinţă se presupune tot-d'a-una și este 
destul să esiste in momentul inceperei posesiunei. 


Nr. 147. — Dna Marghióla N. Marinescu a făcut oposi- 
ţiune contra decisiunei cu Nr. 177, din 1882, pronunţată in 
procesul ce are cu Anica Andreiu Brănistânu şi sociul ci. 

S'a presentat oponenta asistată de D. avocat C. Bucşan şi 
defendorii asistați de DD. avocaţi I. Lahovari, G. Meytani, 
I. Poianaru-Bordea și I. Brătescu. 

Curtea, 

Având in vedere că acâstă acţiune, astfel cum s'a formulat 
inaintea primei instanţe, are de obiect cererea Dnei Mar- 
ghi6la N. Marinescu, oponenta de astăgi, de a "i se recun6- 
sce dreptul de proprietate asupra a două din trei părți ce 
are cumpărate in casele cu locul lor din orașul Slatina, ce 
se posedă de Dna Anica Andreiu Brănistânu și sociul ei 
Andreiu Brănistânu ; 

Având in vedere că oponenta de astădi, pentru a stabili 
dreptul său asupra părţilor ce revendică, susţine că acestă, 
casă este avere a decedatului G. Croitoru care, murind sub 
imperiul Codului Caragea, a lăsat două fete și trei băeţi; că, 
conform legei Caragea, numai băeţii mostenind, doui din ace- 
stia "i-au vândut părțile lor pe cari Dsa le revendică adi; că 
Păuna, socia lui G. Croitoru, nefiind proprietară, nu putea 
densa constitui Dnei Anica Brănistânu dotă aceste case ca 
avere a sa; că, pentru a stabili aceste fapte, invocă inventa- 
riul format de averea reposatului George Croitoru şi sen- 
tința Tribunalului din Olt cu Nr. 37, din 1859; 

Avênd in vedere că Anica Brănistânu susține că acâstă 
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casă o are constituită dotă de bunică-sa Păuna prin act do- 
tal legalisat de Tribunalul din Olt cu Nr. 7, din 1869, pe 
care o posedă de atunci până astădi, invocând prescripţiu- 
nea de dece ani cu bună credinţă ; 

Având in vedere că faptul posesiunei de către Dna Bră- 
nistânu de la 1869 până la 1880 nu s'a contestat nici de 
oponenta Marghi6la Marinescu, insă susține că Dna Brăni- 
sténu a fost de rea credință, sciind că inzestrătorea nu era 
proprietară, ceea ce resultă din actul dotal din 1872, prin 
care, act Dna Brănistânu inzestrând'o pe densa oponenta, a 
pus'o să renunţe la dreptul ce ar avé asupra acestor. case ; 

Avênd in vedere că r6ua credință nu se presupune, ci ea 
trebue să fiă probată de cel ce o alegă (art. 1899 Cod. 
civil) ; 

Având in vedere că nu s'a probat cu nimic că Dna Bră- 
nistânu cunoscea că bunică-sa nu avea insușirile cerute de 
lege pentru a "i pute transmite proprietatea ei; din contra, 
din actele invocate se constată că inzestrătârea a posedat 
acea casă până in momentul constituirei dotei ; că chiar 
daca in urmă Dna Brănistânu ar fi avut acestă cunoscință, 
este destul insă ca bună credinţă să fi esistat din parte'i in 
momentul când a câstigat acest imobil (art. 1898 Cod. civil), 
și acâstă bună credinţă a esistat ; 

Având in vedere că, pe lângă buna credinţă, Dna Brăni- 
stânu având și just titlu, actul său dotal autentificat de Tri- 
bunal, şi posesiunea continuă şi neintreruptă mai mult de 
dece ani, conform art. 1885 Cod. civil, a prescris proprie- 
tatea imobilului in litigiu; că, aşa fiind, cererea oponentei 
este nefundată. şi, prin urmare, oposițiunea sa cată să fiă 
respinsă ; 

Avend in vedere şi art. 157 Proc. civilă ; 

Pentru aceste motive, respinge oposiţiunea, etc. 


Semnaţi : Al. Filitis, D. Cuculi, Gr. Petroniu, Th. Brătianu. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA M 
Dedinja din 10 Octombre 1883 
Preşedinţa Dlui Al. Filitis, președinte 
Linţa Bostintsca cu Naum Papazolu şi altul 
APEL. — EFECTUL SEU DEVOLUTIV. — MIJLOCE RESPINSE DE 
PRIMA INSTANŢA. — DREPTUL PARŢEI CASTIGATORE DE A LE INVOCA 
IN APEL. — ART. 327 PROC. CIVILA. 
CONTESTAŢIUNE. — ACTE SIMULATE. —- COMPETENTA. 
SIMULAȚIUNE. — PERSÓNE DE AL TREILEA. — PRESUMPȚIUNI ŞI 
MARTORI. 
1° Prin efectul devolutiv al apelului, lucrurile se 
repun in starea de mai 'nainte, și intimatul in apel 
este in drept a invoca tóte mijlócele de la prima 
instanță şi ori-ce alte mijlóce noue de apărare. 
Partea care a câstigat la prima instanţă are fa- 
cultatea să invâce, in apel, mijlcele chiar respinse 
de primii judecători. 


20 Instanţele judecătoresci sunt competente, pe 
cale de contestaţiune, să cerceteze validitatea acte- 
lor de cari se servesc părțile. 

30 Simulaţiunea unor contractări se pâte stabili 
de cei d'al treilea prin presumpţiuni și martori. 


Nr. 191. — Dna Linţa Bostinâscă a făcut oposiţiune con- 
tra decisiunei acestei Curți cu Nr. 122, din 1882, pronun- 
ţată in procesul ce are cu Eftimie Diamandescu şi Naum 
Papazolu. 

S'a presentat oponenta prin D. avocat St. Căpitănescu, 
D. Diamandescu prin D. avocat G. Chiru şi D. Papazolu prin 
D. avocat D. C. Popescu. 

Curtea, 

Având in vedere apelul interjetat de oponenta Bostinâsca 
contra sentinţei Tribunalului din Prahova cu Nr. 168, din 
1881, prin care tinde a'i se admite contestaţiunea făcută la, 
prima instanţă in contra urmărirei averei lui Eftimie Dia- 
mandescu de către Naum Papazolu, pentru motiv că averea 
urmărită a trecut in patrimoniul ei incă din anul 1881, Marte 
13, prin actul de vândare autentificat de Tribunalul Praho- 
va la Nr. 391 și transcris la Nr. 248, din 1881; 

Considerând că Naum Papazolu, inaintea primei instanțe, 
a invocat in apărarea sa două argumente : 1° că in actul de 
vendare nu se prevăd acei 50 stânjeni urmăriți din moșia 
Cerbâica, mare și mică; 2° că actul de care se preval6ză 
contestat6rea nu are esistenţă, fiind simulat ; 

Având in vedere că Tribunalul a dispus că in privinţa si- 
mulaţiunei cată a se face uă acţiune principală, neputându- 
se judeca pe cale incidentală, €ră in ceea ce privesce al doui- 
lea argument, că averea urmărită nu este coprinsă in actul 
de vândare, găsindu'l nefundat, a respins contestaţiunea ; 

Având in vedere că intimatul Papazolu, de şi nu a apelat 
sentinţa, Tribunalului, ne mai având interes, de 6re-ce con- 
testaţiunea a fost respinsă, totuși astădi in apel este in drept 
a invoca nu numai aceleași argumente invocate la prima in- 
stanță, apelul fiind devolutiv, dâră incă a face cereri noue, 
cari servesc ca mijloc de apărare, conform art. 327 Proc 
civilă ; 

Considerând că Tribunalul, trămițând pe Naum Papazolu 
a intenta uă acţiune principală, nu numai că nu s'a basat 
pe vre un text de lege, dâră a deviat de la principiul stabi- 
lit, că judecătorul acţiunei este judecătorul escepțiunei, şi, 
astfel fiind, Tribunalul trebuia să judece mijlocul de apărare 
invocat de Papazolu ; 

Având in vedere că argumentul invocat de Papazolu, că 
in titlul presentat de Bostinâsca nu se coprind şi acei 50 
stânjeni urmăriți, cată a se respinge ca nefundat, de 6re ce 
din esaminarea actului de vândare se văd coprinşi şi acei 
50 stânjeni urmăriţi ; 

In ceea ce privesce simulațiunea, invocată de intimatul 
Papazolu, atât la prima instanţă cât și astădi in apel, ca mij- 
loc de apărare : 

Având in vedere că din actele eshibate precum şi din des- 


bateri se constată că cumpărătârea Linţa Bostinesca con- 
viețuesce de mai mult timp cu vânqătorul Diamandescu ; 

Având in vedere că vândarea s'a efectuat cu vre uă câte- 
va dile inainte de luarea situaţiunei imobilului urmărit de 
portărel, in urma comandamentului de plată făcut de Pa- 
pazolu ; 

Considerând că din ancheta făcută de Tribunalul Praho- 
va, cu ocasiunea altui proces, se constată că de la pretinsa 
vândare Eftimie Diamandescu a administrat imobilele vên- 
dute (sentinţa Tribunalului Prahova cu Nr. 226, din 1881, 
coroborată cu certificatul Primăriei comunei Ceraşu Nr. 35, 
din 1882, prin care se certifică că Diamandescu posedă 
imobilul numit Cerb6ica-Mare şi Cerbdica-Mică, admini- 
strându!'l cu titlu de proprietar); 

Avênd in vedere certificatul perceptorului fiscal din co- 
muna Cerașu Nr. 78, din 1883, prin care se constată ase- 
menea că impositul funciar al imobilelor vândute Linţei 
Bostinâsca se plătesce de către Eftimie Diamandescu pe nu- 
mele s&u; 

Considerând, in fine, vilitatea prețului de 3,000 lei, preț 
derisoriu, pe cât timp se constată din certificatul grefei Tri- 
bunalului Prahova, secţiunea I, cu Nr. 3294, din 1882, că 
imobilele vendute Bostineschei s'au cumpărat de către Dia- 
mandescu, in anul 1863—64, cu preţul de 1,068 galbeni; 

Considerând că din tâte aceste presumpţiuni precise, gra- 
ve și concordante, Curtea formându'şi convicțiunea că ac- 
tul de vendare intervenit intre Linţa Bostinâsca și Eftimie 
Diamandescu, legalisat de Tribunalul Prahova la Nr. 391, 
din 1881, este simulat şi averea urmărită se află in patri- 
moniul lui Eftimie Diamandescu, cată a se respinge apelul 
şi a se continua urmărirea ; 

Având in vedere şi art. 1198 combinat cu art. 1203 din 
Codul civil ; 

Pentru aceste motive, respinge oposiţiunea, etc. 


Semnaţi : Al. Filitis, G. D. Economu, I. Dendrino, Ath. C. Kivu. 


ae onana tat sf —— —  — în... pn. n. 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN TOULOUSE, SECŢIUNEA I 
Audienţa din 6 August 1883 
Preşedinţa Dlui de Saint-Gresse, prim-preşedinte 
Eredii decedatului Léon Gras cu văduva lui 


TITLURI LA PURTATOR. — DAR MANUAL. — LIPSA DE PREDARE.— 
NULITATE. — VENITURI. — RESTITUIREA LOR. — DATA RESTI- 
TUIREI. 


Când unul din coeredi, detentor cu titlu de dar 
manual alunor titluri la purtător, este condemnat ca 


să le restitue la masa succesiunei, el nu este ținut să 
restitue fructele de cât numai din diua cererei prin 


DREPTUL 659 


— 


judecată, daca s a constatat că posesiunea lui a fost 
de bună credinţă. | 

Regulele relative la prescripţiunea aquisitivă a. 
fructelor nu sunt identice cu cele pentru prescrip- 
ţiunea fondului. 


Curtea, 

Considerând că eredii Gras cer ca văduva lui Léon Gras 
să fiă obligată a aduce la masa succesiunei dobândile sau 
veniturile unor titluri la purtător calculate din qiua morței 
Leontinei Gras, 6ră intimata susține din contra că ea nu 
datoreză aceste interese de cât numai din diua chiămărei 
in judecată ; 

Considerând că titlurile despre cari este vorba şi cari 
prin vendare au produs suma de 65,729 lei 20 c. au făcut 
parte din averea Leotinei Gras venită ei prin succesiune de 
la tatăl său Léon Gras ; că văduva lui Léon Gras a avut fo- 
losința legală a acestor titluri in calitate de usufructară a 
bunurilor Leontinei Gras, fiica sa minoră, penă la incetarea, 
din viaţă a acestei din urmă ; că cestiunea de a se sci, daca 
ea datoreză interesele acestei sume socotite din diua morței 
fiicei sale, sau numai din diua cererei prin judecată, depinde 
de caracterul posesiunei ce a avut asupra acestor valori de 
la mârtea fiicei sale până in diua introducerei acţiunei ; 

Considerând că este definitiv judecat prin hotărirea Curţei 
că Dna L6on Gras nu avea posesiunea acestor valori in mo- 
mentul când s'a deschis succesiunea sociului stu ; că aceste 
valori făceau parte din bunurile acestui din urmă de cari 
el nu s'a despărțit in viaţă! ; că darul manual ce ea invoca 
nu insușea uă condiţiune substanţială, remiterea făcută de 
Léon Gras inaintea morței ; 

Considerând, de altă parte, că hotărirea mai declară că 
Dna Léon Gras a posedat aceste valori de bună credință de 
la mârtea fiicei sale; că de şi ea nu probeză că Léon Gras 
inaintea morţei "i-ar fi remis aceste valori, totuși ea a putut 
crede că a devenit proprietara lor prin voinţa esprimată 
verbal de sociul ei; că buna credință a Dnei Léon Gras 
este constatată in chiar considerantele acelei decisiuni, unde 
se dice că n'a ascuns şi nici nu a dat la uă parte acele va- 
lori, şi virtualmente prin dispositivul hotărirei care, repro- 
ducând tóte aceste circumstanţe, ordână pur şi simplu im- 
părţirea acestor valori in două porţiuni egale, din cari una 
o'atribue Dnei Léon Gras şi cealaltă coeredilor săi, inlătu- 
rând astfel aplicarea art. 792 din Codul civil; că, astfel fi- 
ind, primul element al unei posesiuni utile se găsesce sta- ` 
bilit ; 

Considerând că se obiecteză de către eregii Gras că buna 
credinţă, astfel dupe cum ea este definită de art. 549 și 550 
din Codul civil, implică esistenţa unui titlu ale cărui viţie. 
să nu fiă cunoscute posesorului; că, in speciă. Dna Léon 
Gras nu are un titlu, căci donațiunea verbală sau inscrisă ce 
a servit de basă posesiunei sale este nulă in formă, și intru 
cât acest mod de transmisiune este supus la nisce formali- 
tăți solemne ce n'au fost indeplinite, donaţiunea invocată se 
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consideră ca neesistentă, şi deci posesiunea Dnei Léon Gras 
este lipsită de una din acele condiţinni esenţiale cerute de 
art. 550, esistenţa unui titlu ; 

Considerând insă că din textul art. 2267 Cod. civil, care 
determină condițiunile prescripţiunei aquisitive, şi din dis- 
posiţiunile art. 549 și 550 din Codul civil, cari reguléză con- 
diţiunile prescripţiunei aquisitive a fructelor, resultă că ace- 
ste posesiuni sunt regulate prin nisce principie deosebite, 
căci art. 2267 dispune că un titlu nul pentru lipsă de formă 
nu póte servi de basă prescripţiunei, 6ră art. 550, departe 
de a reproduce acestă disposițiune, declară numai că pose- 
sorul este de bună credință când el are un titlu ale cărui 
viție "i sunt necunoscute; că acest articol nu dispune, ca 
art. 2267, că titlul, nul in formă, nu este un titlu şi nu face 
vre uă distincţiune intre nulităţile de formă și intre cele de 
fond; că acestă diferență de redacţiune invedereză spiritul 
legei, şi de aci trebue a conchide că in materie de aqui- 
sițiune de fructe nulitatea formei titlului este asimilată cu 
nulităţile de fond, şi nu impedică eficacitatea posesiunei; 
că, in speciă, titlul Dnei Lson Gras este infectat de uă nu- 
litate de formă, deră ea s'a incredut in validitatea titlu- 
lui său, și acâstă credinţă este in deajuns pentru ca să im- 
prime posesiunei sale caracterul bunei credinţe şi să o facă 
aquisitivă; că erdrea de drept nu are de efect ca să para- 
liseze posesiunea ; că legea nu distinge intre ignoranța de 
drept și ignoranța de fapt a posesorului asupra viţielor ti- 
tlului său, şi nu s'ar put introduce uă distincţiune care 
nu esistă, fără a se schimba textul art. 550; că a face ac6- 
stă distincţiune ar fi a aplica, prin analogie, disposiţiunea 
art. 2267 la uă materie pentru care el nu a fost făcut; că 
posesiunea privită din punctul de vedere al aquisiţiunei 
fructelor produce nisce consecuenţe mai grave faciă cu po- 
sesorul a cărui posesiune este invalidată, de cât posesiunea 
care tinde la aquisiţiunea unui fond imobiliar; căci in cel 
d'ântâiu cas posesorul este ţinut să restitue și fructele ce a 
consumat de bună credinţă, şi acâstă restituire neprevădută 
ar putâ să atragă ruina lui; că efectele specialmente grave 
ale invalidităţei posesiunei, in ceea ce privesce aquisițiunea 
fructelor, esplică şi justifică diferența ce legea a stabilit in 
condiţiunile constitutive ale posesiunei aquisitive de fructe 
şi ale posesiunei aquisitive de proprietate imobiliară ; 

Considerând că se mai obiecteză că văduva lui Léon Gras 
s'a folosit de aceste valori in calitate de coerede și că ea ur- 
mâ6ză să restitue fructele conform maximei de drept /ructus 
augent hæreditatem şi principiul stabilit de art. 856, care 
dispune că fructele sunt datorite din diua deschiderei suc- 
cesiunei ; că insă acâsta este adevărat numai in casul când 
eredele posede fără nici un titlu, pro hozrede, şi in virtutea 
mandatului tacit şi reciproc ce eredii sunt reputați că 'şi-au 
dat unul altuia pentru gestiunea bunurilor comune şi indi- 
vise, dâră trebue să decidem altfel când eredele posede pro 
suo in virtutea unui titlu, precum uă donațiune nulă, déră 
pe care "l-a credut de bună credinţă translativ de proprie- 
tate ; 


i 


— 


Pentru aceste motive, dispune ca văduva Léon Gras să 
aducă la masa succesiunei numai dobendile socotite din qiua 
intentărei acțiunei, etc. 


——— — 


CHRONICA JUDICIARA 


Intrunirea corpului de avocaţi din Ilfov, ce era să se ţie 
in Qiua de 31 Octombre trecut, a fost amânată din nou, 
dupe cererea Consiliului de disciplină, pentru Luni 7 Noem- 
bre curent, la orele 8 séra. 

Reamintim tutulor acelora cari se interes6ză de respecta- 
rea legei din 1864 şi, prin urmare, de sórta Baroului româa 
că D. G. Vernescu, decanul Ordinului, a promis că va lua 
cuventul, la acestă adunare, spre a 'şi arăta vederile sale 
asupra mijlocelor ce s'ar puté intrebuinţa pentru remedia- 
rea situațiunei actuale. 

* a * 

Cu ocasiunea procesului intentat lui O'Donnell, omori- 
torul agentului Carrey, care figurase ca „ martor al reginei“ 
in timpul judecărei asasinatului de la Phoenix-Park, s'a 
născut uà curiósă cestiune de etiquetă internaţională. Ami- 
cii americani ai acusatului "i-au trămis ca apărător pe unul 
din principalii avocaţi din New-York. Baroul din Londra 
insă nu voesce să recunâscă acestui avocat dreptul dea 
pleda, de vreme ce nu este membrul nici uneia din corpo- 
raţiunile legale ale Angliei. Fenianii americani s'au plâns 
pentru acâsta cabinetului diu Washington, care consideră 
cu drept cuvent uă asemenea obiecțiune ca uă jicnire adusă 
dreptului de apărare al unui cetățian american şi are de 
gând, daca pretextul nu va fi inlăturat, să reclame pe cale 
diplomatică. 
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TITLUL III 
DESPRE CONTRACTE SAU CONVENȚIUNI 


(Urmare) 

415. Daca cestiunea este aşa de controversată intre 
doctrină şi jurisprudenţă, causa este că caracterul in- 
zestrărei nu este aşa de lămurit, dupe cum s'ar părâ la 
prima vedere. Inzestrarea nu este tocmai titlu oneros, 
déră este şi mai puţin titlu gratuit; ea participă din ca- 
racterele amânduror acestor feluri de contracte. 

Daca părintele care inzestreză pe fiica sa nu face act 
cu titlu oneros, cum face când plătesce preţul unui imo- 
bil cumpărat sau uă datorie or poliţă, dâră nu dăruesce 
fără indouială, cum ar face când ar dărui unui străin. 

1° Este adevărat că fata nu are acţiune contra părintelui 
ei ca să câră zestre; dâră alâla tot : nu are acţiune. A 
pretinde insă că părintele nu are nici vă indatorire ca 
să 'şi inzestreze copilul, este a tăgădui celimai puternic 
sentiment ce '] nasce viaţa in societate. Fără nici uă in- 
douială părintele are uă obligaţiune naturală ca să 'şi sta- 
bilscă pe fiica sa prin căsătorie. 

Și plata unei obligaţiuni naturale nu este act cu titlu 
gratuit! 


Ac6stă obsarvaţiune mi se pare decisivă : eu nu văd 
in constituirea unei zestre acea spontareitate, acea gra- 
tuitate de care vorbesce D. Demolombe; vâd plata unei 
datorii, care nu póle fi cerută prin judecată, déră care, 
pentru acâsta, nu incetâză de a fi datorie. 

Şi ac6sla să nu ne mire! Ac6slă obligaţiune nu e sin- 
gura ce nasce din legăturile de paternitate şi filiaţiune; 
sunt multe texte cari stabilesc obligaţiuni bănesci. 

Ce insemnâză obligaţiunea de crescere, obligaţiunea 
de alimente? ce insemneză reserva ? 

Tóte acestea insemn6ză că copilul are şi el drepturi, 
unele investite cu acţiune, altele lipsite de acţiune, asu- 
pra averei părintelui său; că părintele are obligaţiuni 
către copilul său, sancţionate unele, altele lipsite de 
sancţiune. 


Și una din obligaţiunile cele mai mari ale părintelui 
este de a 'şi inzestra pe fiica sa dupe stare şi putere : 
ori-ce om simte acâsta. 

20 In presenţa acestor consideraţiuni, ce insemnâză ar- 
gumentul Dlui Demolombe că contractele oner6se sunt 
comutative şi că femeia inzestrată nu se obligă să dea 
nimic inzestrătorului? De óre-ce acela care primesce 
plata unei creanţe nu se obligă la nimic şi totuşi con- 
tractâză cu titlu oneros. 

Și ce insemn6ză observaţiunea Dlui Laurent că obli- 
gațiunile pe cari le contract6ză socii prin căsătorie, le 
contract6ză unul către altul şi amândoui către copii lor, 
6ră nu către inzestrător, şi că aceste obligaţiuni isvorese 
din căsătorie, 6ră nu din inzestrare ? De Gre ce aceste 
obligaţiuni sunt tocmai acelea pe cari le contractâză şi 
bărbatul şi pentru cari toţi jurisconsulţii recunosc că 
primirea zestrei de bărbat constitue act cu titlu oneros. 
Cum dâră aceleaşi obligaţiuni resultând din aceleaşi con- 
venţiuni şi pentru bărbat şi pentru femeiă fac ca pri- 
mirea zestrei să fiă titlu gratuit pentru unul şi oneros 
pentru altul? 
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Este adevărat că bărbatul se obligă către femeia de la 
care primesce zestrea, pe când femeia nu se obligă către 
iazestrător, de la care o primesce. 

Deră, indată ce e constant că femeia se obligă şi ea, ce 
ne pasă către cine se obligă? ori-cine pâte să stipuleze 
pentru altul! 

Femeia, primind zestrea de la inzestrător şi obligându- 
se către bărbat şi către copii ce au să 6să din căsătorie, 
contractėză cu acelaşi titlu cu care contracteză Primus 
care primesce de la Secundus ca să se oblige către Ter- 
tius, şi acest titlu este oneros. 

Eră inzestrăturul, daca nu stipuleză pentru dânsul, sti- 
puleză pentru familia ce are să 6să din căsătorie. 

Acesta este caracterul adevărat al convenţiunilor ma- 
trimoviale : dăruim copiilor precum am primit in dar de 
la părinţi, şi ne ingrijim de nepoţii nostri, precum copii 
pe cari "i inzestrăm se vor îngriji de ai lor! 

3° Chiar textele positive ale legei, daca, in unele pri- 
vinţe, consideră inzestrarea ca litlu gratuit, deră, in al- 
tele, o consideră, din contra, ca titlu oneros chiar in 
ceea ce privesce pe femeiă. 

D. Laurent susţine că inzestrarea este supusă la regu- 
lele donaţiunilor şi pentru formă şi pentru fond. 

ŞI D. Dsmolombe numără asemânările ce esistă intre 
inzestrare şi donaţiune şi conchide că trebue să se ase- 
mene şi in cât privesce acţiunea Pauliană. 

Dâră, fără indouială, acesti mari jurisconsulţi se inșâlă 
in multe privinţe. 

Astfei, în cât privesce forma, nu se pâ!e susţine serios 
că forma autentică ar fi semnul deosebitor al contracte- 
lor gratuite, de re ce şi ipoteca trebne făcută in forma 
autentică, ceea ce nu o opresce dea fi un titlu oueros. 
Adevărul este că convenţiunile matrimoniale nu semănă, 
in ce privesce forma, nici cu donaţiunile, nici cu contrac- 
tele onerâse ; ele au uă formă specială, uă formă solemnă. 
(Art. 1228 Cod. civil şi 708 urm. Proc. Codului civil.) 

Asemenea, capacitatea de a dispune şi də a primi prin 
convenţiuni matrimoniale este special regulată prin art. 
1231 Cod. civil şi 932 şi urm. acelaşi Cod. 

În sfârşit, pentru neesecutarea condiţiunilor se póte 
revoca atăt donaţiunea cât şi contractele cu titlu onoros 
(art. 829 şi 1020 Cod. civil). 

Ce rămâne dâră din tóte asemănările ce numără D. 
Demolombe intre inzestrare şi contractele cu titlu gra- 
tuit ? 

Mai ântâiu reportul, care se aplică numai la donaţiuni. 
Este adevărat că acestă instituţiune procede din dorinţa 
legiuitorului de a stabili egalitatea intre fii aceluiaşi pă- 
rinte şi nu se aplică de cât fiilor şi descendenților cari 
concurg la aceeaşi mostenire; déră, in sfârşit, in mod ge- 
neral putem dice că, in privinţa reportului, legiuitorul 
pune zestrea pe aceeaşi linie cu donaţiunile. Nu vorbim 
de reducţiune, pentru că, in dreptul nostru cel puţin, ce- 
stiunea de a sci daca reducţiunea se póte aplica la zestre 


este controversată din causa diferenţei de text. (Comp. 
art. 929 şi 930 Cod. Napoleon cu art. 855 Codul no- 
stru.) 

Afară de instituţiunea reportului, mai găsim uă ase- 
mănare intre inzestrare şi donaţiuni in art. 836 Cod. civil 
dupe care donaţiunile făcute socilor, prin contractul de 
căsătorie, de un om fără copii sunt revocate de drept 
prin dobândire de copil. Şi notâză că chiar acest articol 
esceptâză donaţiunile făcute de ascendenți socilor sau de 
soci unul altuia, cari, prin urmare, sunt puse pe aceeaşi 
linie cu actele onerâse. 

Deră daca, in aceste douč privințe, legiuitorul pune 
inzestrarea pe aceeaşi linie cu donaţiunile, in cele-alte 
privinţe ’i aplică regulele contractelor cu titlu oneros 
in modul cel mai lămurit. 

Astfel, tâte donaţiunile sunt revocabile pentru ingrati- 
tudine (art. 831 Cod. civil), afară de cele facute prin 
contractul de naaritagiu (art. 835). 

Asemenea, obligaţiunea de garanţie nu esistă pentru 
cele-alte donaţiuni, de 6re-ce acâstă obligaţiune esistă 
pentru donaţiunile făcute prin contractul de căsătorie, 
intocmai ca şi pentru contractele onerâse (art. 1547 Cod. 
civil.) 

Asemenea inclinăm a crede că, in dreptul nostru, ze- 
strea nu este supusă la reducţiune. 

In sferşit, am spus că donaţiunile făcute prin contrac- 
tul de căsătorie de ascendenţii socilor nu sunt revocate 
prin dobândire de copii de către donator. 

Astfel, legiuitorul nostru aplică inzestrărei mai adesea 
caracterele contractelor onerâse de cât caracterele con- 
tractelor gratuite, face din contractul de căsătorie un fel 
de contract mixt, ţiind mijlocul intre titlu oneros şi 
titlu gratuit, deră inclinând invederat către cel d'ântâiu. 

Daca legiuitorul tratâză inzestrarea când ca titlu gra- 
tuit când ca titlu oneros, cum trebue să o tratăm noi in 
casurile asupra cărora legea nu se pronunţă, in special 
cum să o tralăm când e vorba de acţiunea Pauliană ? 

416. Ca un titiu gratuit, dupe cum susţine doc- 
trina ? 

Dsâră am esaminat tote argumentele ce invâcă acestă 
opiniune şi, dupe “cum sperăm, am demonstrat că nu 
pot ţine inaintea unei analise seridse. 

Ca un titlu oneros ? 

Déră acéstă doctrină spolicză pe creditori! ne spun 
autorii. | 

«Cum in adejăr să nu fii miscat şi spăimentat de 
primejdiile şi de nedreptăţile la cari espune fatal doc- 
trina pe care o combatem ! 

«Ecă un om care stă rěu in afaceri şi 'şi vede ruina 
apropiată şi neinduplecată. 

« Ce face ? 

«Se grăbesce de a 'şi inzestra bogat fetele şi chiar 
băeţii. 

« Daca situaţiunea lui este incă necunoscută, se im- 
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prumultă sau primesce deposite, tocmai ca să 'şi stabi- 
l6scă copii! 

«Şi, in presenţa unui astfel de jaf, de cure debitorul 
fraudator se va folosi insuşi, va fi de ajuns să dicem cre- 
ditorilor, cerând bani sau deposilele lor, că copii inze- 
straţi nu sunt complici ai vieleniei tatălui lor ! 


« Și care este mijlocul de a proba că acâstă fată mi- 
noră, că acest copil, pe care tatăl său o scâte din pension 
ca să o mărite şi să o inzestreze, care este mijlocul de 
a proba că era complice al fraudei !» (Dalloz, XXV, 213.) 

«N'ai de cât să te uiţi, dice Laurent, cum se petrec 
lucrurile in cele mai multe casuri, ca să te convingi că 
"copii se imbogăţese in paguba creditorilor. Un notar 
constitue fiicei sale uă zestre de 800,000 lei. Dupe trei 
ani, dispare, lăsând un activ de 200,000 lei şi un pasiv 
de 700,000. Din punga cui se luase acéstă zestre bogată? 
Tribunalul, martor al scandalului, anuleză donaţiunile... 

Curtea reformeză sentinţa pentru cuvântul că copii 
nu erau complici ai fraudei părintelui lor. (Paris, 31 Ia- 
nuarie 1845, Dalloz, 1845, H, 50.) 

«...Un bancher constitue uà zestre de 200,000 lei; 
pe urmă dă faliment. Donaţiunea a fost anulală cu tâtă 
buna credinţă a copilei. (Riom, 18 Ianuarie 1845, Dalloz, 
1845, I[, 91.) Ne pare că copii nu trebuese ascultați când 
vor să păstreze uă avere care le-a venit prin despuiarea 
şi frauda cerşilă de părintele lor.» 

Am produs aceste esemple şi aceste consideraţiuni 
nu dóră că le atribuim vre uă insuşire in desbaterile cari 
ne ocupă, pentru că, ori-care ar fi sistemul la care ne- 
am opri, se vor găsi casuri in cari aplicaţiunea rigurâsă 
a principielor dreptului să conducă la nedreplăţi in prac- 
tică, dâră pentru că credem că, in ordinea de idei care” 
ne ocupă, aceste nedreptăţi nedespărţite de afacerile de 
interese pot cel puţin să fă impuţinute. 

Și avem chiar, in acâstă privinţă, să presentăm uă ob- 
servaţiune pe care o credem forte insemnată. 

Circumstanţa că un om a inzestrat pe copila sa mai 
presus de puterile sale adevărate şi de posiţiunea sa, că 
“i-a constituit zestre uà avere cu totul in dispropor- 
țiune cu mijlOcele sale adevărate, ne pare uă probă de 
fraudă nu numai contra inzestrătorului, dâră şi contra 
fətei inzestrate. 

Este adevăral că, une-ori, acâstă fată este min6ră, este 
un copil, cum dice D. Demolombe, qui, d sa sortie du 
couvent, se laisse marier et doter; d6ră, in casul acesta, 
când adică fata inzestrată nu pote ave consciinţa lim- 
pede de ceea ce se face cu dânsa, consimţimentul dat de 
densa la contractul de căsătorie nu este dat numa: de 
densa, ci mai ales de persóna care, dupe lege, o auto- 
risă ca să contracteze. Şi de aceea credem că este destul 
să probăm că persóna care a autorisat'o, fiă chiar inze- 
strătorul, a fost conscius fraudis. 

Ca fata inzestrată să potă păstra uă zestre care "i sa 
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constituit cu fraudă, in paguba creditorilor, este neapă- 
rat ca consimţimentul ei la facerea contractului să fă 
dat cu deplină bună credinţă. Și, fără indouială, acest 
consimţiment este viţiat de câte ori autorisaţiunea ne- 
cesară pentru completarea lui s'a dat de uă persână 
complice cu frauda inzestrătorului. 

417. Cu acâslă observaţiune, de câte ori inzeslrarea 
nu este, din partea inzestrătorului, de cât esecutarea 
oneslă a obligaţiunei naturale ce are fie-care părinte de 
a 'şi stabili copii prin căsătorie, eu mă aşed de partea 
jurisprudenţei francese şi consider inzestrarea ca titlu 
oneros şi pentru fata inzestrată ca şi pentru bărbatul 
care primesce z2strea. 

Pentru că femeia inzestrată conlractéză absolut ace- 
leaşi obligatiuni ca şi bărbatul, şi tot prin contractul de 
căsătorie. 

Destule pedice aduce la insurătâre constiluirea socie- 
tăţilor n6stre moderne, ca să nu mai dăm socilor şi 
spaima că vor rămână dintr'uă di inalta pe drumuri. 
Destule greutăţi au părinţii ca să 'şi mărite fetele, fără 
ca să le mai adăogărm şi ruşinea de a fi declaraţi ca frau- 
datori de câte ori fac tâte mijlocele pulinciâse, ba se şi 
imprumută ca să 'şi pótă stabili fetele dupe stare şi pu- 
tere. 

Sæpe enim, de facultatibus suis, amplius quam in his 
est, sperant homines. Şi părintele, care a luat chiar bani 
străini ca să 'şi mărite fata, de mai multe ori a avut, nu 
gândul de a inşela, ci de a pune la loc ceea ce a trebuit 
să dea uă dală, prin muncă, prin economie şi prin pri- 
vaţiuni indelungate. 

Urmarea naturaiă a acestor idei este că, daca femeia 
inzestrală a fost de bună credinţă, atât ea, cât şi, in cas 
de minoritate, aceia cari, dupe lege, trebue să o autorise 
pentru a contracta, constituirea de dotă nu se pîte ataca 
prin acţiunea Pauliană, chiar daca am admite că consti- 
tuitorul dotei a lucrat cu fraudă, in paguba creditorilor. 

418. Deră, ori-care ar fi opiniunea ce s'ar admite, să 
presupunem că creditorii pot să dobóre inzestrarea faciă 
cu femeia, fiă că considerăm inzestrarea ca titlu gratuit, 
in care sistem n'au nevoe să probeze de cât frauda de- 
bitorului şi paguba lor, fiă că o considerăm ca titlu 
oneros, in care cas au nevoe să probeze şi complicitatea 
femeei inzestrate. 

Pot ei să ceră indărăt de la bărbatul de bună credinţă 
zestrea ce ?i s'a dat la căsătorie? 

Acesta este părerea Dlui Laurent, care susţine că, din 
momentul in care cade prima transmisiune de la debi- 
torul fraudator la un prim dobâniitor, cad tote transmi- 
siunile posteri6re făcute de primul dobânditor la al 
douilea şi de la acesta la al treilea, etc., in virtutea princi- 
piului dupe care nimeni nu pâte da de cât dreptul pe 
care ’l are şi cum "lare: valorile ce s'au dat zestre erau 
supuse la acţiunea Pauliană; ele n'au putut fi transmise 
de cât afectate de acelaşi viţiu, şi când isbutesce acţiunea 
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Pauliană contra femeai, se constată că ea n'a avut nici 
un drept asupra acelor valori şi, prin urmare, că rău 
le-a transmis bărbatului. 

Nu este locul aci să discutăm acâstă părere. Vom face-o 
când ne vom ocupa de cel d'al douilea dobenditor. D6ră 
putem face uă observaţiune pe care o credem de natură 
a dobori tot sistemul Dlui Laurent. 

Dupe acest sistem, alta este posiţiunea bărbatului când 
femeia singură işi constitue dota, şi alta când un altul 
o constitue pentru femsiă. 

Daca femeia singură 'şi constitue dota, bărbatul de 
bună credinţă n'are a se teme de creditori şi de acţiunea 
Pauliană; 

Daca insă altul inzestreză pe femeiă, bărbatul cu tótă 
buna lui credinţă va fi espus să'şi pârdă dola, adică mij- 
locul de vieţuire al familiei lui. 

Unde este logica? 

Mai mult de cât atât! 

Când femeia işi constitue dota, chiar daca este de rea 
credinţă, bărbatul ei de bună credinţă păstrâză dota; 

Când altul constitue dota, chiar daca şi femeia şi băr- 
batul sunt de bună credinţă, totuşi perd dota. 

Unde este moralitatea acestui sistem ? 

419. Aceeaşi soluţiune şi conformându-ne aceleeaşi ju- 
risprudenţe vom adopta-o in ce privesce dota constituită 
bărbatului prin contractul de căsătorie. 

Și acâsta pentru aceleaşi cuvinte : in vederea averei ce 
"1 se constitue la căsătorie, bărbatul ia asupră şi tote obli- 
gaţiunile ce isvoresc din căsătorie. Pentru indeplinirea 
acestor obligaţiuni, el are dreptul să păstreze averea ce'i 
s'a dat pentru acâsta, in momentul in care s'a obligat. 

Adăogăm că, chiar daca nu sar primi soluţiunea ce 
am adoptat noi, cel puţin trebue să se pue averea ce se 
dă bărbatului la căsătorie pe aceeaşi linie ca şi zestrea 
dată femeei. 

Să ne esplicăm. Tótă lumea admite că, daca bărbatul 
a fost de bună credinţă, acţiunea Pauliană contra femeei 
nu pâte vălăma nici pe bărbat nici pe copii născuţi din 
căsătorie; aşa in cât revocarea nu se póte pronunţa de 
cât dupe desfacerea căsătoriei şi in lipsă de copii. 

E: bine! aceeaşi ingrădire trebue să se admită pentru 
acţiunea Pauliană intentată contra bărbatului, când fe- 
meia a fost de bună credinţă: revocarea nu trebue să 
fiă admisă pe câ! ţine căsătoria sau pe cât trăesc copii 
din acea căsătorie. 

Căsătoria, in adevăr, este uă lovărăşie in caro fie-zare 
sociu aduce uă avere 6re-care pentru indeplinirea unor 
obligaţiuni comune amândorora. 

Pe cât sunt din acele obligaţiuni de iadeplinit, nici 
unul din soci nu pote să 'şi retragă adusul său social. 
Și deci creditorii fraudaţi, in puguba cărora s'a constituit 
zestrea bărbatului, nu pot să ia valorile aduse de bărbat 
in detrimentul femeei de bună credinţă care a contractat 
căsătoria in vederea acelor valori. (Bordeaux 30 Noembre 


1869, Dev. 1870, II, 283; contra Caen 7 Marte 1870, 
Dev. 1870, II, 281.) Acestă decisiune se ocupă de ipotesa 
unui faliment şi aplică nu art. 975 Cod. civil, ci art. 194 
şi urm. Cod. comercial. Vedi asemenea interesanta no- 
tiţă a Dlui Labbé care insocesce acâstă din urmă deci- 
siune. 


(Va urma) Gr. G. Peucescu 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 18 Octombre 1883 
Președinţa Dlui C. E. Schina, președintele secţiunei 
Primăria capitalei cu fraţii Stoicesci 


DOMEN PUBLIC. — DREPTUL DE FOLOSINŢA AL MARGINAŞILOR. — 
RIUL DAMBOVITA. —- PROPRIETARII DE STABILIMBNTE DE BAI. — IN- 
PEDICAREA LOR PRIN CANALISARE DE A MAI SCURGE APELE IN DAM- 
BOVIŢA. — NU ESTE CAS DE DESPAGUBIRI, — CASARE. 


Domenul public, nefiind susceptibil de un drept 
privat de proprietate, nu p6te procura mărginaşilor 
de cât folosinţa limitativă la destinaţiunea pentru 
care dânsul este afectat. 

Prin urmare, daca prin modificările aduse do- 
menului public intr'un scop de interes general, se 
atinge sau se desființeză drepturile de folosinţă ale 
mărginașilor, atingerea sau desființarea pot da loc 
la despăgubiri, numai atunci când folosinţa era 
conform cu destinațiunea esențială a domenului 
public, €ră nu şi când ar fi constituit uă toleranță 


sau când ar fi fost abusivă. 


Astfel, riul Dâmboviţa servind la navigaţiune şi 
la alimentarea orașului cu apă, nu se pâte cere nici 
uă despăgubire de proprietarii stabilimentelor de 
băi cari iși scurgeau apele intr'ânsa şi cari, din 
causa canalisărei, sunt puşi in imposibilitate de a 
se mai folosi de acestea, ceea ce până acum consti- 
tue uă simplă toleranță. 


Nr. 345. — Casată, in urma recursului făcut de Primă- 
ria capitalei, decisiunea Curţei de apel din Bucuresti, 
secţiunea I, cu Nr. 30, din 1883 (1), in procesul ce are cu 
fraţii Petre, Alexandru şi Dimitrie Stoicescu, pentru daune. 

S'au ascultat: D. G. Giurgea, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raporiului făcut in causă; D. B. Brătianu, avocatul 
recurentei, in desvoltarea, motivelor de casare; D. I. Laho- 
vari, avocatul intimaţilor, in combateri. 

Curtea, deliberând : 
Asupra motivului Antâiu de casare : 
„n Curtea, obligând pe Primărie a plăti fraţilor Stoicescu 


(1) Veqi Dreptul Nr. 30, pag. 257, a. c. (N. R) 
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„despăgubire pentru faptul că impedică scurgerea in riul 
Dâmboviţa a apelor provenind de la stabilimentul Dlor de 
băi, a nesocotit principiul de drept că lucrurile de domeniu 
public nu sunt susceptibile de drepturi private; că dreptul 
de despăgubire presupune nu numai un prejudiciu, dâră un 
-drept vătămat.“ 

Considerând că domeniul public nefiind susceptibil de un 


drept privat de proprietate, el nu p6te procura mărginaşilor : 


de cât un drept de folosință limitat la destinaţiunea esen- 
țială la care domeniul public este afectat; că de la acest 
principiu decurge indouita consecuență: 1° că ori-ce con- 
cesiune dobândită de mărginaşi pe domeniul public este 
prin natura ei precarie şi revocabilă; 2° că daca, prin 
modificările aduse domeniului public intr'un scop de interes 
general, se atinge sau se desființeză drepturile de folosinţă 
ale mărginașilor, atingerea sau desființarea unor asemenea 
drepturi pâte da loc la despăgubiri, când dreptul de folo- 
sinţă ce '] esercitau era conform cu destinaţiunea esenţială 
a domeniului public; că, din contra, nici uă despăgubire nu 
se pâte acorda, când folosinţa de care se bucurau mărgi- 
şii, prin toleranţă sau concesiuni speciale, era abusivă sau 
nu corespundea destinaţiunei esențiale, la care domeniul pu- 
blic era afectat ; 

Considerând că riul Dâmboviţa fiind declarat navigabil 
incă de sub Regulamentul Organic, el făcea parte din do- 
meniul public și nu putea avé uă altă destinaţiune de cât 
a servi la navigaţiune și la alimentarea oraşului cu apă; că 
daca, prin canalisarea acestui riu, s'au pus in imposibilitate 
recurenţii de mai a scurge i: Dâmboviţă apele stabilimen- 
tului lor de băi, aceste jicniri de interese nu le puteau da 
dreptul la despăgubire, de óre ce folosinţa ce trăgeau din 
apropriarea susmenționatului riu era abusivă şi constituia uă 
simplă toleranţă ; că, prin urmare, Curtea de apel din Bu- 
curesci, condemnând pe Primăria capitalei de a despăgubi 
pe fraţii Stoicesci pentru prejudiciul ce sufer din causa ca- 
nalisărei Dâmboviţa, a nesocotit principiele mai sus espuse 
şi a dat uă interpretațiune greșită art. 840 şi 841 Codul 
Civil ; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai soani cele-alte mo- 
tive, caséză, etc, 


> em e eaan 
INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. II 
Şedinţa din 21 Octombre 1883 
Paeședinţa Dlui Th. Rosetti, președintele secţiunei 
N. G. Florian condemnat pentru fals 


JURAȚI. — RESPUNSURI CU DA ŞI NU. — SUNT SUFICIENTE. — 
ART. 361 şi 372 PROC. PENALA. 

JURAŢI. — PREŞEDINTELE CURŢEI. — DREPTUL DE A INAPOIA PE 
JURAŢI. — RESPINGERE. 


1° Respunsurile date de jurați trebuesc să con- 
state voinţa lor in privinţa culpabilităței sau necul- 
pabilităţei acusaţilor. 
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Prin urmare, respunsul prin da sau nu la intre- 
bările puse de preşedinte este suficient, și pentru 
acesta nu se póte cere nulitatea lui. 

20 Preşedintele Curţei, care conduce desbaterile, 
este in drept a inapoia pe juraţi, daca nu au res- 
puns la tâte cestiunile puse sau nu au respuns re- 


gulat. 


Curtea este competentă a se pronunța numai 
când părţile cer a nume punerea unor cestiuni, sau 
când este vorba de aplicarea pedepsei. 


Nr. 367. — Respins, ca nefondat, recursul făcut de N. G. 
Florian contra decisiunei Curţei cu juraţi din Ilfov cu Nr. 
27, din 1883, prin care se condamnă la cinci ani de inchi- 
sóre, pentru faptul de fals in acte publice. 

S'au ascultat: D. Al. Degre, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. G. Palade, avocatul recuren- 
tului, in desvoltarea motivelor de casare; D. G. Filitis, pro- 
curor general, in conclusiunile sale. 

Curtea, deliberând : 

Asupra motivului ântâiu de casare : 

» Violarea art. 372 Proc. penală combinat cu art. 361 
Proc. penală. La intrebările puse de preşedinte asupra ce- 
stiunilor principale juraţii respund numai prin cuvintele „da 
acusatul este culpabil“, pe când atât din textulart 372 Proc. 
penală cât și din spiritul s&u resultă că juraţii trebuiau să 
repete intrega cestiune.“ 

Având in vedere că se constată că juraţii au respuns la 
fie-care intrebare iu două moduri, prin „da acusatul este 
culpabil “ și apoi prin reproducerea intrebărilor puse şi in 
urma, fie-căreia urmeză „da acusatul este culpabil “ ; 

Având in vedere că art. 372 prescrie că respunsul jura- 
ţilor are să fiă făcut prin „da acusatul s. c. 1.“ ; că de ordi- 
nar juraţii vor puté da verdictul lor incepând printr'un: da 
sau printr'un nu şi transcriind apoi intrâga cestiune pusă ; 
că insă acâstă formă obicinuită nu e prescrisă sub pedâpsă 
de nulitate de art. 372 Proc. penală; că, ceea ce trebue să 
se câră, e să se scie care e voinţa juraţilor manifestată in- 
trun mod neindouelnic ; că acâstă voinţă afirmativă sau ne- 
gativă se stabilesce indestul prin particulele „da“ şi „nu“; că 
de aceea respunsul juraţilor nu devine mai clar prin adăo- 
girea, „acusatul este sau nu este culpabil“, reproducându-se 
in urmă conţinutul intrebărilor puse, și tot asemenea nu 
pâte fi uă indouială asupra voinței juraţilor daca, cum-va e: 
reproduc ântâiu cestiunea și apoi declară voinţa printr'un 
da sau nu la urma cestiunei; că, așa fiind, in speciă, vo- 
inţa juraţilor fiind manifestată in mod neindouios in două 
moduri şi nefiind uă violare a vre unei disposiţiuni ce ar 
fi prescrisă sub pedâpsă de nulitate, motivul e neintemeiat ; 

Asupra motivului al douilea de casare : 

„ Cercetarea neregularităței primului verdict dat de co- 
misiunea juraților era de competența Curţei, 6ră nu de a 
președintelui In speciă, preşedintelo singur s'a pronunțat 
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asupra, neregularităței şi a trămis pe juraţi din- nou in Ca- 
mera de deliberare spre a '] completa.“ 

Avend in vedere că preşedintele Curţei cu juraţi e in 
drept să iea singur disposiţiuni in privinţa poliţiei, cu oca- 
siunea cercetărei unui proces la Curtea cu juraţi, in pri- 
vinţa ţinerei desbaterilor, in privinţa inapoiărei juraţilor când 
cum-va ei n'ar fi respuns la tote cestiunile sau nu ar fi res- 
puns in mod regulat; că altfel ar fi daca preşedintele de la 
sine şi singur ar fi voit a inlătura 6re-cari cereri făcute de 
părți in regulă dinaintea Curţei, Gre-cari cestiuni a căror 
punere s'ar fi cerut a se pune, sau a aplica legea penală in 
urma verdictului juraţilor, in cari casuri numai completul 
Curţei pote a se pronunța prin decisiune in regulă; că acestă 
distingere are a fi observată ; că, in speciă, preşedintele fiind 
in drept a inapoia pe juraţi spre a consemna respunsurile 
lor in regulă, de aceea şi acest motiv e neintemeiat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


me ea e se 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA I 
Şedinţa din 17 Octombre 1883 
Preşedinţa Dlui G. E. Schina, preşedinte 
Simeon Philippart tatăl şi fiul cu Sofia Solomon 


VENDARE. — PRESCRIPŢIUNE. — LIPSA DIN INTINDEREA IMOBILU-= 
LUI VENDUT. — PRESCRIPȚIUNE DE UN AN. — ACȚIUNE SAU ESCEP- 
TIUNE. — REGULA ROMANA QUAE TEMPORALIA AD AGENDUM 
PERPETUA AD EXCIPIRENDUM NEAPLICABILA SUB IMPERIUL 
LEGE! NOSTRE CIVILE. — ART. 1334 COD. CIVIL. 


Acţiunea pentru anularea unei vândări imobilia- 
re sau pentru seădere din preț, din impregiurare că 
lucrul nu coprinde intinderea hotărită, se prescrie 
printr'un an de la data contractului. 

Ac&stă prescripţiune este oposabilă, fiă că cererea 
a fost introdusă pe cale de acţiune, fiă pe cale de 
escepțiune. 


Nr. 175.— DD. Simeon Philippart, tatăl, de uă parte, şi 
Simeon Philippart fiul, prin D. avocat G. Danielopolu, de 
alta, au făcut apel contra hotărirei Tribunalului Ilfov, sec- 
ţiunea, II, cu Nr. 306, din 1882, pronunţată in procesul ce 
au cu Dna Sofia Solomon. 

Apelanţii au fost representaţi de D. avocat G. Danielo- 
polu, 6ră defend6rea de DD. avocaţi Gr. Triandafil şi C. Ră- 
cenu. 

Curtea, 

Având in vedere că apelanţii 'și-au format cererea recon- 
venţională de anularea sau stricarea contractului de vândare 
a imobilului in litigiu principalmente pe motiv că nu li s'a 
predat totă intinderea de pământ la care s'a indatorat vên- 
qătorea ; 

Considerând că din contractul de vânqare cu data de 12 
Octombre 1879 reese până la evidenţă că vândătârea, Dna 


a — 


Sofia Solomon, a stipulat uă clausă de negaranţie in fav6rea 
sa pentru coprinsul lucrului vendut; că, chiar in lipsa'unei 
asemenea clause, totuşi apelanţii nu puteau cere anularea 
venqărei, in ori și ce termen ar fi fost conceput contractul 
dintre părţi, căci, dupe disposiţiunea legei (art. 1334 Codul 
civil), cererea de scădere a preţului sau de anularea unej 
vândări, fiă densa invocată pe cale principală, fiă pe cale 
reconvenţională, nu se póte esercita de cât pe timp de un an 
de la data contractului; că in van s'ar incerca apelanţii a se 
sustrage obligaţiunei lor principale de cumpărători, plata 
preţului vândărei, sub cuvânt că, de nu pot, ca reclamanţi, 
de cât in timp de un an, a cere stricarea vânqărei, totuşi, 
in calitate de pîrîți, apărându-se in contra unei acţiuni, pe 
cale de escepţiune, pot invoca cu succes vechia maximă : 
Qugæ temporalia sunt ad agendum, perpetua sunt ad ex- 
cipiendum ; 

Considerând că, daca, in Dreptul roman, un contract putea 
fi anulat pe cale de acțiune intr'un spaţiu de timp determi- 
nat, pe când pe cale de escepţiune se putea invoca nulitatea 
sa intr'un mod perpetuu, este că partea care n'a csecutat 
un contract avea tot-d'a-unu posibilitatea de a se opune la 
esecutarea lui când se cerea, invocând escepţiunea in fav6- 
rea sa, pe când, uă dată esecutat contractul, escepţiunea ne- 
fiind suficientă, *i s'a acordat un termen de un an pentru a 
put esercita acțiunea ; 

Considerând că uă atare distincţiune neesistând in legis- 
laţiunea n6stră modernă, căci persóna care a făcut un con- 
tract anulabil e stăpână a cere stricarea lui cu tóte că nu 
l-a esecutat incă, şi cu tote că persóna cu care a contract 
n'a cerut in contră'i esecutarea sa ; că, in speciă, daca Dna 
Sofia, Solomon a cerut esecuturea vendărei sau stricarea ei, 
dupe espirarea anului de la data contractului, apelanţii 
Philippart nu erau ţinuţi a sta in defensivă pentru a astepta 
a se indrepta in contră-le acțiunea de faciă, căci legea nu le 
defindea a lua iniţiativa pentru a cere nulitatea vendărei 
limitând insă numai timpul in intervalul căruia puteau eser- 
cita uă atare acţiune ; că, in definitiv, nu se pâte susţine că 
apelanţii invâcă uà escepţiune in favórea lor pentru a se 
apăra de acţiunea intimatei, căci şi denșii, formând uă ac- 
ţiune reconvenţională, au devenit reclamanţi la rendul lor, 
şi ca atari nu o pot esercita de cât in termenul prescris de 
lege ; 

Considerând că proba prin martori şi descinderea locală, 
ce se cere a se administra pentru a se constata mijlocele 
dolosive intrebuințate de intimată in scop de a face să cré- 
dă apelanţii că cumpără uă intindere de pământ inferidră co- 
prinsului stipulat prin contract, e inadmisibilă, căci ar fi a 
permite ca pe uă cale piedişă apelanţii să potă eluda terme- 
nul fatal de un an in care puteau esercita acţiunea pentru 
scăderea de preţ sau stricarea contractului ; că, daca in rea- 
litate apelanţii ar fi fost victima unui concert fraudulos in 
scop de a'i determina a cumpăra alt-ceva de cât ce li sa 
vendut, s'ar fi grăbit a da alarma justiției, 6ră nu ar fi as- 
teptat a li se cere esecutarea principalei indatoriri, plata 
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prețului, pentru ca cu aceeaşi ocasiune să formuleze cererea 
lor reconvenţională. 

In ceea ce privesce suma de 875 lei: 

Considerând că din quitanţele produse de apelanţi se con- 
stată că dânşii au făcut pe lengă plata de 150,000 lei, in 
comptul preţului vânqărei, şi pe aceea a sumei sus-menţio- 
nate, şi că, aşa fiind, urmeză a fi scăduţi cu acestă sumă din 
preţul ce mai rămânea a plăti ; 

Pentru aceste motive şi cele coprinse in sentinţa Tribu- 
nalului, admite ambele apeluri ; reformeză in parte sentinţa, 
Tribunalului, condamnă pe apelanţi a plăti in mod so- 
lidar Dnei Sofia Solomon suma de 249,225 lei; manţine 
cele-alte puncte coprinse in dispositivul sentinţei ape- 
late, etc. 


Semnaţi: G. E. Schina, D. Cuculi, M. Poianaru-Bordea, 
Th. I. Brătianu. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA II 
Sedinta din 31 Maiu 1883 
Președința Dlui Al. Filitis, preşedinte 
Linţa Boustinesca cu Alexandru Gheorghe şi altul 


APEL. — CERERI NETRECEND PESTE SUMA DE 1,500 LEI. — NEAD- 
MISIB'LITATB, — ART. Bl LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOLE. 


Acţiunile având de obiect sume mai mici de 1,500 
lei se judecă definitiv de Tribunale, numai cu drep- 
tul de recurs in casațiune. 

Prin urmare, este neadmisibil apelul format con- 
tra unei hotăriri a Tribunalului care Judecase uă 
cerere mai mică de 1,500 lei, chiar daca părțile se 
adresaseră pentru prima 6ră inaintea acelei instanțe. 


Nr. 146. — Dna Linţa Bostinâsca a făcut apel contra 
sentinţei Tribunalului din Prahova, secțiunea, I, cu Nr. 226, 
din 1851, in procesul cu Alexandru Gheorghe și Eftimie Dia- 
mandescu. 

S'a presentat apelanta prin D. avocat Stanislas Căpită- 
nescu și intimaţii prin D. avocat D. C. Popescu. 

Curtea, 

Având in vedere escepţiunea de necompetenţă propusă de 
avocatul defendorilor ; 

Având in vedere că acâstă acţiune are de obiect cererea 
făcută la prima instanţă de Alexandru Gheorghe, prin care, 
in calitate de creditor al lui Eftimie Diamandescu, cere a se 
anula actele de vândare făcute de acesta către Dna Linţa 
Bostinâsca ca fiind simulate și făcute in frauda sa, ce- 
rere care a fost admisă de Tribunal prin sentința apelată ; 

Având in vedere că avocatul lui Alexandru Gheorghe cere 
astădi a se declara apelul neadmisibil, pentru motiv că 
creanţa sa fiind mai mică de cât 1,500 lei, sentința Tribu- 
nalului nu mai pote fi susceptibilă de apel ; 

Având in vedere că şi apelanta a recunoscut că creanța 
este mai mică de una miă cinci sutei lei ; 


Avend în vedere că dreptul esercitat de Alexandru George 
ca creditor fiind pentru uă sumă mai mică de una miă cinci 
sute lei, dupe art. 51 din legea judecătoriilor de ocóle, sen- 
tinţele Tribunalelor pronunţate până la acestă sumă sunt 
definitive și supuse numai recursului in casaţiune ; 

Considerând că chiar daca Alexandru George s'a adresat 
cu reclamaţiunea sa d'a dreptul la Tribunal, care in casul 
de faciă este instanţa de apel, şi părţile intimate au primit 
a se judeca, prin acâsta nu s'a schimbat in nimic natura ju- 
ridicțiunei ; că, astfel fiind, Tribunalul urma să judece ce- 
rerea in ultima instanță, de 6re-ce creanța pentru care 
Alexandra George cerea anularea unor acte ca simulate şi 
făcute in frauda sa nu trecea peste 1,500 lei; 

Pentru aceste motive, declară inadmisibil apelul făcut, etc. 


Semnati : Al. Filitis, D. Cuculi, Gr. Petroniu, Th. Brătianu. 
———e 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA IM 
Şedinfa din 21 Octombre 1883 
Preşedința Dlui G. D. Economu, consilier 


I. Triandafilidis şi I. Milian, condemnați la 600 lei amendă 


MIJLOCITORI DE MARFURI, — SUNT SUPUSI LA ACBLEAŞI REGULE 
CA AGENŢII DE SCHIMB, — USURPAREA ATRIBUTIUNILOR LOR. — 
APLICAREA ART. 207 COD. PENAL. — ART. 20, 30, 82, 85 =! 88 DIN LE- 
GEA BURSELOR. 


Mijlocitorii de mărfuri sunt asimilați intru tóte 
agenţilor de schimb, şi de aceea numai cei numiți 
conform legei burselor au dreptul de a negația vên- 
dări și cumpărători de mărfuri. 

Aceia cari ar usurpa atribuțiunile lor sunt pasi- 
bili de art. 207 Cod. penal. 


Nr. 542. — DD. I. Triandafihidis şi I. Milian au făcut apel 
contra sentinței Tribunalului Ilfov, secţiunea II, cu Nr. 385, 
din 1882, prin care sunt condemnaţi la câte 600 lei amendă. 

S'au presentat apelanţii asistați de DD. avocaţi E. Costi- 
nescu şi A. Alexandrescu. Fotoliul Ministerului public fiind 
ocupat de D. procuror C. Politimos. 

Curtea, 

Considerând, in fapt, că preveniţii au fost dați judecăţei 
pentru că, fără a ave calitatea de agenţi de mărfuri, incă de 
la promulgarea, legei bursei și până la 20 Decembre 1882, 
când au fost dați judecăţei, au făcut oficiu de mijlocitori la 
vendarea şi cumpărarea mai multor grâne; 

Considerând că preveniţii in apărare: lor inv6că mai ån- 
tâiu circumstanţa de drept, că penalitatea prevădută de art. 
30 din legea burselor nu este aplicabilă agenţilor de măr- 
furi, şi al douilea că in fapt dânşii ca comisionari au cumpă- 
rat şi au vândut productele in cestiune ; 

Considerând, in drept, că, dupe disposiţiunile art. 88 din 
legea burselor, mijlocitorii de mărfuri sunt supuși la ace- 
leaşi regule prevăqute de art. 30 pentru mijlocitorii de 
schimb ; că prin art. 30 se dispune că cei ce 'şi vor insuşi 
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dreptul de mijlocitori de schimb fără drept, sau vor săvârşi 
operaţiuni de atribuţiunile mijlocitorilor de schimb, se vor 
pedepsi ca usurpatori de titluri și funcțiuni; 

Considerând că, in facia acestor texte din legea burselor, 
resultă in modul cel mai clar că mijlocitorii de mărfuri sunt 


asimilați intru tóte cu agenţii de schimb, de unde resultă că 


atât sarcincle cât şi drepturile, responsabilitatea, cât şi ga- 
ranţiile, le sunt comune și in consecuenţă art. 207 din Co- 
dul penal este aplicabil atât in materia agenţilor de acamp 
cât şi in aceea a agenţi'or de mărfuri ; 

Considerând că acâstă consecuență directă şi espresă prin 
ultimul aliniat al art. 88 nu pste fi inlăturată prin argumen- 
tul că cuvântul „regule“ nu s'ar referi de cât la ţinerea, re- 
gistrelor, carnetelor, comptabilităţei și procedurei, de 6re 
ce in primul aliniat se vorbesce de tâte acestea, 6ră ultimul 
aliniat se refere mai cu s6mă la penalitate, mijlce de coer- 
cițiune, sancţiunea aceloraşi regule, adică a tutulor prescrip- 
ţiunilor art. 30; 

Considerând că, chiar in lipsa ultimului aliniat al art. 30, 
totuși art. 207 din Codul penal este aplicabil in speciă, de 
óre ce, dupe disposiţiunile art. 82 din legea burselor, nu- 
mai mijlocitorii de mărfuri au dreptul de a fi mijlocitori la 
vândarea și cumpărarea mărfurilor, 6ră dupe art. 20 şi 85 
mijlocitorii de mărfuri sunt numiţi prin decret regesc de 
Ministerul comertiului, de unde resultă că numai ei sunt 
competenţi a opera asemenea vânqări și cumpărări și au cali- 
tatea de funcţionari publici administrativi, şi in consecuență 
usurpatorii atribuţiunilor lor sunt pedepsiţi conform art. 
207 Cod. penal ; 

Considerând, in fapt, că preveniţii au mijlocit vândarea și 
cumpărarea mai multor grâne, ceea ce resultă atât din con- 
statările procesului-verbal, cât şi din registrele presentate 
Curţei, in cari se găsesce chiar'mențiunea că a „cumpărat 
şi vândut de la D. Machedon Dlui Marinescu-Bragadiru 300 
chile porumb“, éră prin declaraţiunea scrisă a acestuia, pre- 
sentată de inșişi preveniţii, se dice că Marinescu a cumpărat 
de la Machedon acel grâu prin D. Triandafilidis şi Milian, 
fapt ce esclude cu totul idea de comision sau comisionar, 
care are de esenţial de a nu pune nici uă dată faciă in faciă 
pe vânqător cu cumpărător ; că astfel dâră fiind stabilită 
atât in fapt cât şi in drept culpabilitatea preveniţilor, Tri- 
bunalul a făcut uă bună aplicațiune a art. 207 şi 66 Codul 
penal, reprodus in sentința sa ; 

Considerând insă că, dupe apreţiarea Curţei, amenda dată 
de Tribunal este prea mare in raport cu faptul comis de 
preveniţi ; 

Pentru aceste motive, admite in parte apelul făcut, refor- 
m6ză sentința numai in ceea ce privesce aplicaţiunea, pedep- 
sei, și condamnă pe I. Triandafilidis și I. Milian la câte 100 
lei amendă, etc. 


Semnaţi : G. D. Economu, AI. Stoicescu, Ath. C. Kivu, 
Al. Sc. Ghika. 


vera ee RE Aer tara a 


Bucuresci. — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. Anii 


CHRONICA JUDICIARA 


Alaltăieri séra s'a ținut a treia adunare a corpului de avo- 
cați din Ilfov, sub preşedinţa Dlui decan G. Vernescu, asi- 
stat de DD. G. Stratylat, G. Meytani, I. Lahovari și Al. 
Trişcu. 

De astă dată, intrunirea a fost fârte numer6să. Constatăm 
insă cu părere de rău că multe individualităti marcante ale 
Baroului străluceau, ca şi la precedentele convocări, prin 
absenţa lor. Care să fiă causa acestei stăruitâre indiferenţe 
din parte-le ? Punem intrebarea, lăsând fie-căruia sarcina 
de a respunde. 

D. Meytani, care a cerut cel d'ântâiu cuvântul, a fost 
ascultat cu plăcere in espunerea ce a făcut relativ la drep- 
turile și datoriile avocaţilor, la consideraţiunea și prestigiul 
de cari se bucură barourile in tâte țările civilisate. Oratorul 
a adus a minte in mod forte nemerit cuvintele pronunţate 
de Leopold II, regele Belgilor, cu ocasiunea inaugurărei pa- 
latului de justiţie din Brusela: „Dintre Domniile vóstre, 
adese-ori, imi iau pe ministri mei“, a dis suveranul adre- 
sându-se corpului de avocaţi. Din nenorocire, conclusiunile 
la cari a ajuns D. Meytani au fost primite cu uă generală 
și, fiă-ne ertat a "i-o spune, legitimă defavâre de auditoriu. 
Simpaticul avocat a conchis, in adevăr, că trebue să sanc- 
ţionăm t6te inscrierile ilegale făcute până acum de diferitele 
consilie de disciplină din ţară, și să ne mărginim a lua pre- 
cauţiuni numai pentru viitor. 

Dupe 6re-cari observaţiuni formulate de DD. Săndulescu- 
Nănovânu și Danielopolu, şi in urma propunerei Dlui Che- 
bapcea de a se face uă lege interpretativă in privința art. 4 
din legea constituirei corpului de avocaţi, a vorbit D. Ver- 
nescu. 

Onorabilul decan a inlăturat de la inceputul cuvântărei 
sale chiar, și cu drept cuvânt dupe noi, ori-ce amestec in 
casul de faciă, fiă din partea Camerelor, fiă din partea gu- 
vernului. Legea este destul de clară in disposiţiunile ei, şi 
n'are trebuință de nici uă interpretare: ceea ce ne intere- 
s6ză e să fiă aplicată cu sinceritate in litera și spiritul ei. 
Pentru acesta oratorul a propus intrunirea unui congres al 
tutulor consilielor de disciplină din ţară, care să aibă de 
scop respectarea, acelei legi. | 

Propunerea Dlui Vernescu, pusă la vot, a fost primită in 
aplausele unanime ale asistenţilor. 

“Vom anunţa in curând epoca intrunirei acestui congres. 
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TITLUL III 
DESPRE CONTRACTE SAU CONVENȚIUNI 


(Urmare) 


420. Ce să dicem pentru donaţiunile remuneratore 
sau oner6se ? Soluţiunea mi se pare simplă, indată ce nu 
voesci să o dai absolulă. 

Este vorba aci de un contract oneros in parte şi in parte 
gratuit. Şi nu inţelegem ce vrea să dică D. Demolombe 
când dice că le asimil6ză cu zestrea indată ce constitue 
adevărate donaţiuni, cu tot caracterul lor de remunera- 
tőre sau onerâse. 

Ceea ce credem este că, mai antâiu de tóte, judecătorul 
faptelor va avé să constate daca donaţiunea ce se atacă 
este remunerarea unor servicie aduse, sau daca sarcinele 
sunt serióse şi in co măsură. 

Căci intru cât, cu tot numele lui de donaţiune, con- 
tractul va fi uă remunerare, or va avé sarcine serióse, 
este cu titlu oneros, şi nu se pote strica de cât daca ter- 
tiul a fost de rea credinţă. 

Càt pentru donaţiunile mutuale, adică actele prin 
cari dăruesc unei perssne cu condiţiune ca şi ea să 'mi 


dăruâscă mie, aceste acte sunt donaţiuni curate, n'au 
nimic oneros intr'6nsele şi, prin urmare, constituese acte: 
cu titlu gratuit. 

421. Contractul de fidejusiune a ridicat asemenea ce- 
stiunea de a sci daca este titlu gratuit sau titlu oneros. 

Un debitor dă pentru altul uă cauţiune personală sau: 
uă garanţie reală şi, prin acâsta, devine insolvabil sau işi 
măresce insolvabilitatea. 

Creditorii, cari atacă cauțiunea, ca făcută cu fraudă in 
paguba lor, sunt ei datori să probeze colusiunea terţiului 
asigurat? 

Fără indouială, fidejusorul face un act de binefacere 
către acela in favorul căruia intervine. Dâră cel ce pri- 
mesce cauţiunea trebue să fiă considerat că a primit cu 
titlu gratuit? | 

Cestiunea ar put6 să pară indouissă, de óre ce cel ce 
primesce uă cauţiune străină nu dă nimic in schimb fi- 
dejusorului. $ 

Cu tote acestea, este lesne de inţeles că, daca fidejuso- 
rul nu ia nimic pentru sine, dâră ia pentru persóna pen- 
tru care dă cauţiune, şi daca cel ce primesce cauţiunea 
nu dă nimic acestuia, dâră dă aceluia pentru care a pri- 
mit asigurarea. 

Aşa a judecat şi Curtea de casaţiune din Francia la 13 
Marte 1854: «Creditorii nu pot cere revocarea cauţiunei 
prin acţiunea Pauliană, de cât daca creditorul in folosul 
căruia sa constituit a participat la frauda debitorului, 
cauţiunea neputând fi considerată ca act cu titlu gratuit 
in privinţa creditorului.» (Dev. 1855, I, 751.) 


422. Afară de deosebirea fundamentală intre actele 
cu titlu oneros şi actele cu titlu gratuit, sunt mai multe 
texte de lege cari supun acţiunea Pauliană la indeplini- 
rea unor condițiuni cari ingreueză eserciţiul ei, şi sunt, 


'din contra, altele cari o scutesc de condiţiunile de cari 


am vorbit şi uşurâză invederat posiţiunea creditorilor 
cari o intentă. | | 


PAY 
- Gae ea 
i “, 
Lă 


670 DREPTUL 


eee 


- 


Astfel, daca art. 562 şi 699 Cod. civil, cari permit cre- 
ditorilor usufructuarului şi ai mostenitorilor să atace re- 
nunţarea la usufruct sau la mostenire făcută de debitor 
in paguba lor, nu constitue, cel puţin in doctrina pe care 
am susţinut'o conformandu-ne majorităţei autorilor, de 
cât uă simplă aplicaţiune a art. 975 Cod. civil, dâră art. 
785 Cod. civil, care arată in ce cas creditorii unuia din 
copărtaşi pot să atace partagiul făcut, cu viclenie, in pa- 
guba lor, constitue uă ingreunare a acestei acţiuni, de 
re ce nu le permite să o esercite de cât daca partagiul 
s'ar fi făcutin lipsa lor şi contra oposiţiunei lor formale. 

Şi, din contra, art. 194 şi urm. Codul comercial constitue 
uă uşurare a eserciţiului acţiunei Pauliane, de óre ce de- 
clară nule de drept actele de cari vorbesce, indată ce 
vor fi fost săverşite dupe incetarea plăţilor, adică coprind 
uă presumpţiune legală de fraudă care nu póte fi com- 
bătută cu proba contrarie. 


423. In textele citate, legiuitorul se esprimă lămurit 


şi putem inţelege lesne ce a decis. Dâră 6că ivindu-se 
dificultăţi. Şi, mai ântâiu, ce insemaâză art. 976 Cod. 
„civil ? 

Acest text este conceput astfel : 

«Cu tóte acestea, creditorii sunt datori, pentru drep- 
Lurile enunțate la titlul Succesiunei, acela al Contractului 
de căsătorie şi al Drepturilor respective ale socilor, să 
se conforme cu regulele copriase intr'6nsele.» 

Oratorul guvernului, in espunerea de motive, a espli- 
cat astfel acest articol : 

«Totuşi n'am voit ca creditorii să pâtă turbura lini- 
stea familiilor atacând nisce acte cari sunt necesare, acte 
ce sunt presupuşi că au cunoscut şi in cari li se dă drep- 
tul numai să intervie ca să'şi apere drepturile lor. Ace- 
ste casuri sunt prevădute de Codul civil. Astfel este acela 
al unui comostenitor, ai cărui creditori pot a se opune 
să nu se procâdă la facerea partagiului succesiunei ce a 
primit in lipsa lor şi a interveni la partagiu cu cheltuiala 
lor, déră fără să aibă dreptul de a ataca partagiul făcut, 
afară numai daca s'a procedat fără să se ţie s6mă de opu- 
nerea lor.» 

Astfel, când vorbesce de succesiuni, art. 976 Codul ci- 
vil se refere la art. 785 Codul civil, care spune in adevăr 
ce trebue să facă creditorii in facia unui partagiu al de- 
bitorului lor. 

Deră la titlul Contractului de căsătorie şi Drepturilor 
respective ale socilor nu găsim nimic. 

Trebue să dicem că, pentru aceste materii, creditorii 
n'au acţiunea Pauliană, de óre ce legea, la titlurile amin- 
tite, nu le-o acordă in mod formal? 

Nu, fără indouială; suntem datori să aplicăm princi- 
piul art. 975 peste tot unde nu găsim escepţiuni in lege. 

De bună s6mă articolul nostru se refere la art. 633 
Proc. civilă care limit6ză la un an, dupe publicaţiuni, 
dreptul creditorilor de a ataca separarea de bunuri. (De- 
molombe, XXV, Nr. 168; Laurent, XVI, Nr. 474.) 


424. Mult mai anevoe de priceput este art. 1843 Cod. 
civil : 

« Creditorii şi veri ce altă pers6nă interesată pot să 
opună prescripţiunea câstigală debitorului sau codebito- 
rului lor, or proprietarului, chiar şi daca acel debitor, 
codebitor sau proprietar renunţă la dânsa.» 

Acest artico! recunâsca fără indouială persânelor in- 


* teresate dreptul de a invoca prescripţiunea câstigată de 


debitor, codebitor sau proprietar, in casul in care acestia 
n'au renunţat la dânsa, conform art. 974 Cod. civil ; dâră 
dă el acestora dreptul de a invoca prescripţiunea căsti- 
gată, chiar dupe ce debitorul, codebitorul sau proprieta- 
rul a renunţat la densa ? 

Ecă prima cestiune ce ridică acest articol. Art. 1843, 
susţine Vazeille, prevede două ipotese: aceea in care de- 
bitorul n'a renunţat incă la prescripţiune, şi aceea in 
care debitorul este in momentul de a renunţa. In casul 
ântâiu, lucrurile fiind intregi, creditorul şi ceilalţi intere- 
saţi pot să invâce prescripţiunea in numele debitorului 
lor prin aplicaţiunea art. 974 Cod. civil. In casul al doui- 
lea, daca cei interesaţi au intervenit in instanţa in care 
debitorul sau proprietarul renunţă, pot incă să invâce 
prescripţiunea, chiar in momentul in care renunţarea se 
produce. Déră dupe ce debitorul, codebitorul sau pro- 
prietarul a renunţat la prescripţiune, cei interesaţi nu 
mai pot ataca renunţarea prin acţiunea Pauliană. 

“Pentru că acţiunea Pauliană implică neapărat frauda 
din partea acelui al cărui act se atacă, şi este cu nepu- 
tinţă să se vadă frauda intr'uă renunțare la prescrip- 
ţiune. Renunţarea la prescripţiune nu pâte constitui uă 
fraudă, este un act de dreptate şi de bună credinţă. De 
aceea legiuitorul voesce ca acest act să rămână absolut 
liber şi să nu fiă supus la controlul creditorilor. (Bor- 
deaux 21 Marte 1846, Dev. 1846, II, 545; vedi şi nota 
ce insocesce ac6stă decisiune.) 

Déră acâstă opiniune este astădi aprâpe părăsită. Și, 
in adevăr, daca legiuitorul ar fi considerat prescripţiu- 
nea ca un drept esclusiv personal, ca un act de con- 
sciinţă liber de controlul creditorilor, nu s'ar fi mulţumit 
să oprâscă pe creditori de a ataca renunţarea făcută de 
debitor, ci "i-ar fi oprit şi de a invoca prescripţiunea cå- 
stigată de debitorul lor : 

« Daca nu poţi să critici renunţarea ce am făcut, dice 
Marcad6, pentru că consciinţa mea este singurul ei jude- 
cător, cum ai put să mă opresci de a renunţa ?» Şi 
adaogă : « Textul articolului nostru nu este mai puţin 
holăritor de cât spiritul lui, când dice că creditorii pot 
să opue prescripţiunea de şi debitorul renunţă..., căci 
este prea liber să traduci cuvintele: un debitor care re- 
nunj, prin cuvintele : un debitor care nu renunţă.» 

De uă parte, in adevăr, nu putem crede că legiuitorul 
'şi-a dat ostenâla să scrie un text numai pentru momen- 
tul cel scurt in care debitorul renunţă, cu atât mai mult, 
cu cât aceeaşi espresiune intrebuinţată de art. 699 Cod, 


DREPTUL 671 
raza i ee E E E E a E EEE E E ERE EEE O E a E Rae a EEE EEE E Ea Ea e E a RE a 


civil insemnâză fără indouială un debitor care a re- 
nunţat. 

Și, de altă parte, renunţarea la prescripţiune este uă 
adevărată instrăinare, de óre-ce prescripţiunea este un 
mol de a dobândi proprietatea, este uă instrăinare fără 


causă, uă adevărată liberalitate, şi generositatea este un 


sentiment rău când se esercită in paguba altora. 

Astfel, mai toţi jurisconsulţii se unesc a decide că cre- 
ditorul, usufructuarul şi ceialţi interesaţi au nu numai 
dreptul de a invoca prescripţiunea câstigată de debitor, 
codebitor sau proprieter ın casul in care acesta tace, lu- 
crând in puterea art. 974 Cod. civil, dâră au incă drep- 
tul de a invoca acea prescripţiune chiar dupe ce debi- 
torul a renunţat la densa. 

425. Ba incă D. Laurent crede că, pentru acâsta, n'au 
nici măcar trebuinţă să atace renunţarea făcută de de- 
bitor, codebitor sau proprietar ca cum n'ar fi esistat. 

Şi in adevăr Bigot-Pr6ameneu, in espunerea de motive 
a acestui articol dice: «Ar fi uă erdre de a crede că 
prescripţiunea n'are efect decât intru cât a fost invocată 
de cel ce a câstigat'o şi că este uă facultate personală a 
acestuia. Prescripţiunea stabilesce sau liberaţiunea, sau 
proprietatea, şi creditorii pot să esercite drepturile şi ac- 
ţiunile debitorului lor afară de acelea ce "i sunt esclusiv 
personale ; urmâză de aci că creditorii pot să invâce 
prescripțiunea câstigată de debitorul lor, de şi acesta re- 
nunţă la densa.» 

Ca usufructuarul, qodebitorul şi cauţiunea să pótă in- 
voca prescripţiunea iesiti de proprietar, codebitor 
sau debitor principal, fără să ţie sémă de renunţarea fă- 
cultă de acesta, acâsta se inţelege fârte uşor: toţi acestia 
sunt terţii şi renunţarea nu "i pâte vătăma. 

D6ră, alta este posiţiunea creditorilor chirografari : ei 
nu au alte drepturi de cât pe ale debitorului lor şi ac- 
tele acestuia le sunt oposabile. Ei nu pot dâră, dupe 
principiele dreptului, să nu ţie sémă de renunţarea fă- 
cută de debitorul lor, şi singurul mijloc al lor de a se 
apăra contra unui act al acestuia care “i păgubesce, este 
de a sfărima acel act prin acţiunea Pauliană. 

Art. 1843 nu póte dâră să "i dispenseze de acâstă ne- 
cesitate juridică, dupe cum crede D. Laurent, şi sunt da- 
tori să câră nulitatea renunţărei debitorului pentru a 
put6 invoca prescripţiunea. (Laurent, XXXII, pag. 218 
şi urm.) 

426. Trebue să conchidem de aci că creditorii trebue, 
pentru a invoca prescripţiunea câstigată de debitorul lor, 
să probeze frauda debitorului, daca nu şi colusiunea 
terţiului ? | 

Ac6stă opiniuac este susținută de autorităţi insem- 
nate, fiă in doctrină, fiă in jurisprudenţă. 

Nimeni nu cere, in adevăr, proba colusiunei. Acesta 
nici nu s'ar put, de re ce renunţarea este de cele mai 
multe ori un act unilateral, care, prin urmare, nu implică 


uă inţelegere prealabilă intre debitor şi terţii. D6ră, afară - 


de acâsta, cum nu este un act comulativ, interesat de 
uă parte şi de alta, este asemănat cu uă liberalitate. 

Nu se cere dâră colusiunea terţiului care profită de 
renunțare. 

Se cere insă frauda debitorului renunţător. Déră şi aci 
opiniunea de care vorbim este favorabilă creditorilor şi 
se mulţumesce ca ei să probeze numai prejudiciul ce au 
incercat, remânând ca debitorul insuşi să probeze sau 
că nu cunoscea prescripţiunea, sau că renunţarea sa a 
fost un act de dreptate, ră nu uă manoperă fraudulâsă. 
(Marcad6.) 


Ori-cât de imblăndit ar fi acest sistem, textul art. 1843 
’l respinge. Legea nu cere de cât proba prejudiciului, nu 
şi pe a fraudei, de Gre-ce recunâsce dreptul de a invoca 
prescripţiunea tutulor celor interesaţi, puind astfel pe 
creditorii chirografari absolut pe aceeaşi linie cu terţii 
cari n'au nevoe să invâce acţiunea Pauliană şi cari, prin 
urmare, nu sunt-obligaţi in nici un cas să probeze frauda 
renunţătorului. 


Legea, in adevăr, a avut un cuvânt fârte puternic ca să 
scutéscă in ac6stă privinţă pe creditori de a proba frauda 
debitornlui, şi acest cuvânt este că frauda nu se póte do- 
vedi când e vorba de uă renunțare la prescripţiune. 

Si, mai ântâiu, in casul in care debitorul s'a lăsat a fi 
condemnat fără să inv6ce. prescripţiunea, când să pro- 
beze creditorii că debitorul lor cunoscea preseripţiunea 
pe care n'a voit să o invâce ? 

- Afară de acâsta, cum vor proba ei că renunţarea la pre- 
scripţiune a fost din partea lui un act de fraudă, 6ră nu 
un act de dreptate. uă mărturisire sinceră a consciin- 
toi lor? | 

Şi, in sferşit, renunţarea la prescripţiune nu implică 
intenţiunea de a dărui, care constitue titlul gratuit, şi, 
prin urmare, ar fi trebuit să se probeze şi colusiunea 
celui ce a beneficiat de prescripţiune, lucru absolut im- 
posibil, de 6re-ce renunţarea la prescripţiune este un act 
unilateral, de multe ori uă simplă omisiune care, prin 
urmare, nu presupune inţelegere prealabilă intre cel ce 
a renunţat şi cel ce a folosit de renunțare. 

De aceea, doctrina şi jurisprudenţa se invoesc a crede 
că art. 1843 scutesce pe creditorii cari cer revocarea re- 
nunţărei făcute in paguba lor de a proba frauda debito- 
rului renunţător, cu atât mai mult colusiunea cu terţiul 
care a profitat de renunțare. (Demolombe, XXV, 223 ; 
Bordeaux 2i Marte 1846, Dev. 1846, II, 545, vedi şi ob- 
servaţiunile ; Orleans 27 Februarie 1855, Dev. 1855, II, 
934 ; Casaţiune 21 Decembre 1859, Dalloz 1861, I, 265.) 


427. Déră, atunci, care este deosebirea intre acest si-- 
stem pe care D. Laurent il combate şi sistemul pe care 
'] propune acest eminent jurisconsult ? 

Intr'un cas şi intr'altul, simplii creditori chirografari 
pot să inv6ce prescripţiunea câstigată de debitorul lor 
prin acâsta chiar că au interes şi fără să aibă nevoea 
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proba frauda debitorului renunţător nici colusiunea cu 
terţiul. 

Majoritatea autorilor insă susţine că creditorii au tre- 
buinţă să c6ră revocarea renunţărei făcută de debitor, 
pe când D. Laurent crede că acâsta este de prisos. 

Nu este aci numai uă discuţiune de vorbe ? 

Nu, fără indouială, gi consecuenţele practice ale fie-că- 
rei idei sunt forte deosebite. 

Daca am primi in adevăr idea Dlui Laurent, ar trebui 
să dicem că toţi creditorii, ori-cari ar fi, pot să invoce 
prescripţiunea câstigată de debitorul lor, de âre-ce, dupe 
părerea pe care am primit'o şi noi, numai acei creditori 
pot să invâce prescripţiunsa câstigată de debitor, cari 
au calitatea să intente acţiunea Pauliană contra renun- 
țărei, deci, in regulă generală, numai creditorii ante- 
riori renunţărei. 

Un creditor posterior renunţărei pote să aibă interes 
de a invoca prescripţiunea câstigată de debitorul său, 
déră nu are dreptul de a o invoca, de Gre-ce n'a putut 
fi vătămat prin renunţarea debitorului: in momentul in 
care a devenit el creditor, bunul prescris eşise din pa- 
trimoniul debitorului şi n'a servit nici uă dată ca asi- 
gurare a creanţei sale. Cu ce drept ar veni el să reven- 
dice un bun asupra căruia n'a avut nici uă dată drept? 

Acest lucru este adevărat pentru debitor, cum este 
adevărat şi pentru cei-alţi ihteresaţi de cari vorbesce 
art 1843 Cod. civil. Usufructuarul are drept să invâce 
prescripţiunea câstigată de proprietarul nud, de şi ace- 
sta a renunţat, cu uă condiţiune insă, ca dreptul lui de 
usufruct să fiă anterior renunţărei. Daca insă un pro- 
prietar mai ântâiu renunţă la prescripţiune şi pe urmă 
constitue un usufruct, este invederat că usufructuarul 
nu mai pâte invoca prescripţiunea, de 6re-ce imobilul 
eşise din patrimoniul debitorului in momentul in care 


usufructul a fost constituit. 
(Va urma) Gr. G. Peucescu 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 
INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘIJU STIŢIE 
SECȚIUNI UNITE 
Sedinta din 20 Octombre 1883 
Preşedinţa Dlui Al. Creţescu, prim-președinte 
Sotir Nuşea şi Panait Carvunari cu Haritina Gigârtu şi altul 


CERTIFICATE DE PAUPERTATE. — DOMICILIU. — RECURS. — NEAD- 
MISIBILITATE. — ART. 30 LEGEA TIMBRULUI ŞI ART. 46 DIN LEGEA 
CURȚEI DE CASAŢIUNE. 


Certificatele de paupertate se liberéză valabil nu- 
mai de autoritatea comunală a domiciliului pers6- 
nelor ce se servesc de asemenea acte. 


Este neadmisibil recursul făcut in virtutea unui 
act de paupertate liberat de uă comună unde recu- 
rentul nu'și are domiciliul. 


Nr. 6. — Respins, ca inadmisibil, recursul făcut de Sotir 
Nușea şi Panait Carvunari contra decisiunei Curţei de apel 
din Bucuresci, secţiunea II, cu Nr. 34, din 1883, pronun- 
țată in procesul cu DD. Haritina Gigârtu și colonel Gigârtu, 
pentru mostenire. 

S'au ascultat : DD. Gr. G. Peucescu şi A. Antimescu, avo- 
caţii intimaţilor, in desvoltarea escepţiunei de neadmisibili- 
tatea recursului, intemeiată pe motivul că, fiind constant prin 
acte judecătoresci că recurenţii sunt străini și m'au domici- 
liu in România, certificatul de paupertate al Primăriei ca- 
pitalei nu póte să "i scutâscă de plata taxei cerută de art. 
30 legea timbrului; D. D. Giani, avocatul recurenţilor, in 
combaterea escepţiunei. 

Curtea, deliberând : 

Având in vedere că din combinaţiunea art. 30 din legea 
timbrului şi art. 46 din legea Curţei de casaţiune resultă 
că certificatele de paupertate trebue să emane de la autori- 
tatea comunală a locului unde 'şi are domiciliul persóna 
care ’l invâcă, de 6re ce in altă parte nu se pote sci daca 
acea, pers6nă e săracă; că, in speciă, recurenţii au produs 
pe lângă cererea lor de recurs un certificat de paupertate 
liberat de primarul comunei Bucuresci; că se constată din 
hotărirea Tribunalului Ilfov, cu data de 19 Decembre 1880, 
că domiciliul lor nu este in Bucuresci, fiind că "i-a obligat 
la cauțiunea judicatum solvi, cauţiune ce sunt datori a 
depune, daca cel interesat o cere, numai străinii ce n'au 
domiciliu in România; că, prin urmare, certificatul presen- 
tat pe lângă recurs, nefiind dat de autoritatea competentă 
a locului unde recurenţii 'şi-au domiciliul, nare nici uă 
val6re ; 

Pentru aceste motive, admite escepţiunea ca bine inteme- 
iată şi, in consecuenţă, declară inadmisibil recursul făcut, ete. 


——— —.„ 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIŢIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 21 Octombre 1883 
Președința Dlui C. E. Schina, preşedinte 
Chr. Dumitrescu cu Stoina Bogdănescu 
SECUESTRU JUDICIAR. — INDIVISIUNE. — SE POTE ORDONA ACE- 
STA MESURA. — ART. 1632 şi 1636 con. CIVIL. — CASARE. 
Secuestrul judiciar se póte ordona asupra unui 
imobil ce se posedă in indivisiune. 


Nr. 251. — Casată, in urma recursului făcut de D. Chr. 
Dumitrescu, decisiunea Curţei de apel din Focșani, secţiu- 
nea II, cu Nr. 130, din 1882, dată in procesul ce are cu 
Stoica Bogdănescu, pentru aplicarea unui secuestru judiciar. 

S'au ascultat ; D. Al. Degre, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă ; D. B. Obedânu, avocatul recuren- 
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tului, in desvoltarea motivelor de casare ; D. D. Chebapcea, 
avocatul intimatului, in combateri. 
Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

» Motivul recursului este că Curtea a violat art. 1636 
Cod. civil, când a decis in principiu că nu se pâte, conform 
art. 1636, aplica, secuestru judiciar pe un imobil posedat in 
indivisiune, căci fie-care proprietar are drept asupra fie-că- 
rei molecule din care se compune imobilul. Interpretarea 
este fórte eronată, căci, daca se pâte vinde de un coproprietar 
partea, sa indivisă intr'un imobil, se pâte cere şi secuestru 
judiciar pe acea parte când se revendică proprietatea, cum 
este in casul de faciă, secuestrul fiind aplicat numai in partea 
de imobil vândută, nu și pe venitul acelei părţi, in scop d'a 
nu se instrăina acea parte până să se judece acțiunea in re- 
vendicare a acelei părți pe motiv de dol.“ 

Vădând art. 1632 Cod. civil ; | 

Considerând că legiuitorul autorisând punerea secuestru- 

lui judiciar pe un bun, mobil sau imobil, pentru a cărui 
proprietate se judecă două sau mai multe pers6ne, nu deo- 
sibesce casul in care bunul in litigiu se stăpânesce de singur 
defendor de casul când acel bun se stăpânesce de defendor 
in indivisiune cu uă terţie pers6nă ; că, in acest din urmă cas, 
punerea secuestrului nu póte fi impedicată prin considera- 
ţiunea trasă din neputința d'a se determina porțiunea de pro- 
prietate a aceluia, contra căruia se cere secuestrul, căci pu- 
nerea secuestrului mare de efect d'a modifica, in nimic, in 
prejudiciul terţiilor coproprietari, drepturile lor de copro- 
prietari indivisi, ci acela d'a impedica pe posesorul in indi- 
visiune contra căruia se cere secuestrul d'a instrăina por- 
ţiunea sa indivisă până la terminarea, procesului intentat de 
cel ce a cerut secuestru pe acea porțiune indivisă ; 
. Considerând că resultă din decisiunea atacată cu recurs că 
recurentul Chr. B. Dumitrescu vândend Dlui Stoica Bogdă- 
nescu, intimatul de astăqi, uă porţiune de !/, parte din imo- 
bilele ce "i-au rămas de la defunctul său părinte, cari imo- 
bile se posedă de acâsta in indivisiune cu alți doui succe- 
sori ai numitului defunct, in urmă, intentând acțiune pentru 
anularea vândărei, a și cerut la Tribunal a se ordona secue- 
stru pe acea porţiune pentru a nu se instrăina până la ter- 
minarea acțiunei intentate; că Curtea de apel din Focșani 
"i-a, respins cererea, argumentând in principiu că secuestrul 
judiciciar nu se póte pune pe un imobil ce se posedă in in- 
divisiune ; că, astfel fiind, Curtea a rău interpretat şi aplicat 
citatul art. 1632 Cod. civil ; 

Pentru aceste motive, cas6ză, etc. 


IP 
INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. N 
Şedinţa din 5 Septembre 1883 
Preşedinţa Dlui Th. Rosetti, președinte 


Burach sin Avram cu Malvina Czapkay 
CITAȚIUNI. — REFUSUL RUDELOR SAU SERVITORILOR DE A LE 


PRIMI. — NEMERGEREA LA VECINI. — VALIDITATE. — ART. 74 PROC. 
CIVILA, — RESPINGERE, 

Cu ocasiunea predărei citațiunilor și a diferitelor 
comunicări, daca rudele şi servitorii aflaţi la domi- 
ciliul celui chiămat refusă primirea notificărei fă- 
cute, agentul nu mai este obligat să se adreseze şi 
la vecini, şi, prin urmare, constatând acest refus, 


. este in drept a lipi pe ușa celui chiămat actul de 


procedură. 


Nr. 67. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Bu- 
rach sin Avram contra ordonanţei de adjudicaţiune a Tri- 
bunalului Iaşi, secţiunea III, cu Nr. 28, din 1883, prin care 
s'a adjudecat un imobil al stu asupra Dnei Malvina Czapkay, 
creditâre ipotecară. 

S'au ascultat : D. St. Silion, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. P. Borg, avocatul recurentu- 
lui, in desvoltarea motivului de casare ; D. G. Theodoru, avo- 
catul intimatei, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

» Violarea, art. 509 combinat cu art. 74 Proc. civilă, pres- 
crise sub pedâpsă de nulitate de art. 512 combinat cu art. 
76 Proc. civilă, şi care ne autorisă a cere casarea ordonanţei 
de adjudicaţiune, conform art. 562, § 3, Proc. civilă. — Noë, 
debitorului urmărit, nu ni s'a comunicat afiptul de termenul 
vândărei in modul așa dupe cum prescrie sus-citatele texte 
de lege; de aceea, nesciind nimic nici de licitare, nici de 
supralicitare, se constată din ordonanță că nu ne-am pre- 
sentat. De aveam asemenea incunosciinţare, puteam in timp 
util, inainte de vândare, să opunem mai multe lipse de for- 
malităţi noă prejudiciabile.“ 

Având in vedere că recurentul, in desvoltările făcute in in- 
stanță asupra acestui motiv, pretinde că art. 74 Proc. civilă 
s'a violat in acest sens, că agentul judecătoresc n'a observat 


- gradaţia prevădută prin acel articol, şi s'a adresat numai la 


rudele și servitorii recurentului, 6ră nu şi la vecini, pentru 
a "i preda afiptul relativ la vândarea imobilului său ; că ace- 
stia refusând primirea, el, fără să incredinţeze prin procesul 
său verbal daca a cercetat şi vecinii, a lipit afiptul pe ușă ; 
Considerând că art. 74 Proc. civilă, relativ la darea ci- 
taţiunilor, care se aplică şi in acâstă materie, prevede că, 
numai in cas când agentul judecătoresc nu găsesce la do- 
miciliu pe vre una din rude sau cel puțin pe servitori, va 
da citaţiunea unui vecin, de unde resultă că, in casul când 
acestia, fiind presenţi, refusă primirea ei, nu mai este tre- 
buinţă a se adresa la vecini, ci procede la formalităţile pre- 
scrise mai la vale de acel articol, adică lipesce citaţiunea 
pe ușa sau pe pârta casei părței citate, incheiând despre 
acestă operațiune un proces-verbal faciă cu subcomisarul 
sau ajutorul poliţaiului; că, in speciă, se constată din pro- 
cesul-verbal al agentului judecătoresc că numitul voind a 
preda la domiciliul debitorului publicaţiunea Tribunalului, 


secțiunea III, cu Nr. 497, din 1882, relativă la vândarea 
imobilului s&u, Dsa a fost absent, 6ră rudele şi servitorii 
refusând a o primi, a lipit'o pe ușă ; că prin acâstă proce- 
dare agentul judecătoresc s'a conformat intocmai disposi- 
ţiunilor articolului citat, de 6re-ce, din momentul ce rudele 
şi servitorii cari au fost presenţi au refusat primirea, nu mai 
era trebuință a se adresa la vecini, și dâră mijlocul invocat 
este nefundat ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Şedinţa din 4 Octombre 1883 
Președința Dlui Th. Rosetti, președinte 
Al. A. Niculescu cu doctorul Alexianu 


ADJUDICARE. — NEDEPUNEREA PREŢULUI IN TERMEN. — INCHE- 
IAREA TRIBUNALULUI PENTRU REVÂNDARE. — PRIMIREA PREŢULUI 
INAINTE DE NOUA LICITAŢIUNE. — ESCES DE PUTERE. — ART. 551 
şi b53-—- 556 PROC. CIVILA. — CASARE. 


De şi pentru nedepunerea prețului in termenul 
prevădut de art. 551 Proc. civilă nu se pronunță 
resiliarea de drept a adjudicaţiunei, cu tóte acestea, 


daca creditorul urmăritor a cerut și Tribunalul a 


incuviințat revândarea in socotâla adjudicatarului, 
nu se mai póte reveni, inainte de diua fixată, asu- 
pra unei asemenea măsuri. 

Se comite deră un esces de putere când Tribu- 
nalul de urmărire, dupe ce constată resiliarea gi 
pune imobilul in revândare, primesce depunerea 
preţului făcută in urmă de adjudicatar şi "i liber6ză 
ordonanța, fără să astepte noua licitațiune deja 
fixată. 


Nr. 84. — Casată, dupe uă divergență, in urma recursu- 
lui făcut de D. Al. A. Niculescu, ordonanța de adjudica- 
iune a Tribunalului Ilfov, secţiunea de notariat, cu Nr. 675, 
din 1883, prin care s'a adjudicat un imobil al său asupra 
Dlui doctor Alexianu, ca representant al minorilor săi fii, 
dupe urmărirea Dlui G. H. Teodorache, creditor ipo- 
tecar. 


S'au ascultat : D. C. C. Stefănescu, consilier al Curţei, in 
citirea raportului făcut in causă; D. B. Brătianu, avocatul 
recurentului, in desvoltarea motivului de casare rămas in 
divergență ; D. C. Disescu, avocatul intimatului, in comba- 
teri; D. G. Filitti, procuror general, in conclusiunile sale. 


Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului de casare : 

„ Tribunalul Ilfov secţiunea de notariat comite un esces 
de putere şi in acelaşi timp violéză disposiţiunile art. 551, 
553, 554, 555, 556 şi urm. Proc. civilă, combinat cu art. 
562 când, in urma incuviinţărei prin jurnalul cu Nr. 2115, 
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din 24 Marte 1883, d'a se scâte imobilul in vândare pe 
comptul adjudicatarului doctorului Alexianu pentru nede- 
punerea preţului in termenul prevădut de art. 551, admite 
la 9 Aprilie 1883, peste patru luni aprâpe de la adjudica- 
țiune, pe doctorul Alexianu a depune preţul in disprețul 
hotărirei de vândare a imobilului, hotărire de care nici face 
menţiune in ordonanța de adjudicaţiune. “ 

Considerând că se constată in fapt că D. G. H. Teodo- 
rache, ca creditor ipotecar, urmărind un imobil al recuren- 
tului, care s'a adjudicat definitiv asupra doctorului Alexianu, 
adjudicatarul n'a depus preţul in intrul termenului prescris 
de art. 551 Proc. civilă şi Tribunalul, in urma cererei cre- 
ditorului urmăritor, a pus imobilul din nou in vândare, de- 
figând in acelaşi timp termenul nouei vândări ; că, mai 'na- 
inte de acest termen, creditorul urmăritor retractându'şi 
cererea ce făcuse, Tribunalul, fără a astepta diua defiptă 
pentru adjudicaţiune, a revocat disposiţiunile luate anteri- 
ormente și a liberat ordonanța de adjudicaţiune in persóna 
doctorului Alexianu ; 

Considerând că de şi dupe art. 553 Proc. civilă, in casul 
când părţile interesate nu fac nici uă cerere de revândare, 
e facultativ pentru Tribunal d'a pune din nou imobilul in 
vândare ; 

Considerând insă că, in speciă, ,sa făcut uă cerere de 
asemenea natură, in urma căreia a intervenit uă hotărire a 
Tribunalului care ordona punerea in vândare pentru nede- 
punerea preţului in termenul util ; că uă asemenea hotărire 
implică resoluţiunea vânqărei ; că dâră nu se mai putea 
anula efectul acelei hotăriri prin retractarea făcută de parte, 
de 6re ce uă dată instanța legată intre creditor, debitor şi 
persnele cari aveau interes in causă, Tribunalul nu mai 
putea să manţină pe vechiul adjudicatar de cât cu condi- 
țiune d'a face uă nouă licitaţiune la care să nu se fi dat un 
preţ mai mare ; că, prin urmare, Tribunalul ; revocând hotă- 
rirea ce luase pentru punerea din nou in vândare a acelui 
imobil, fără să astepte resultatul licitaţiunei, a violat textele 
de lege citate in mijlocul de recurs, comiţând in acelaşi 
timp şi un esces de putere, și déră mijlocul invocat este in- 
temeiat ; 

Pentru aceste motive, casâză, etc. 


pi ALA 
CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECȚIUNEA 1N 
Şedinţa din 18 Octombre 1883 
Președinţa Dlui Al. Filitis, preşedinte 
St. Constantinescu cu Ioniță Dumitrescu 

ADIJUDICAŢIUNE. — CONTRACTE DE ARENDARE. — PUNEREA IN 
VEDERE LA LICITAȚIUNE. — OPOSABILITATE. — ART. 516. PROG 
CIVILA. 


Adjudicatarul este in drept, ca şi creditorul 
urmăritor, a cere desființarea contractelor făcute 


[PI a 


de către debitor in urma publicaţiunilor urmă- 
rirei. 

Cu tâte acestea, daca prin actul formatin aceste 
condițiuni se recunâsce uă convențiune anteridră 
valabilă, nu se mai pâte cere nulitatea ei. Mai ales 
daca chiar nu póte pretinde vre uă pagubă adjudi- 
catarul, căruia, la diua licitaţiunei, 'i s'a pus in ve- 
dere contractarea esistentă. 


Nr, 202. — D.St. Constantinescu, de uă parte, și D. Io- 
niţă Dumitrescu, de alta, au făcut apel in contra sentinței 
Tribunalului din Ilfov, secţiunea comercială, cu Nr. 97, din 
1882, dată in procesul ce au pentru anularea unui con- 
tract. 

D. Stefan Constantinescu a fost representat de D. avocat 
Em. Protopopescu-Pake, 6ră D. Ioniță Dumitrescu s'a pre- 
sentat in persână, fiind asistat de D. avocat C. I. Stoicescu. 

Curtea, 5 

Avênd in vedere că D. Constantinescu, devenind adjudi- 
catarul otelului Moldo-Român, situat in Bucuresci, strada 
Sfinții, Nr. 39, in Maiu 1882, a cerut la Tribunal espulsarea 
din qisul imobil a Dlui Ioniță Dumitrescu şi condemnarea 
lui la plata chiriei pe un an, cât adică a ocupat şi esploatat 
otelul de la punerea sa in posesiune, pe motiv că contractul 
de locaţiune de care se prevaléză chiriașul, fiind făcut dupe 
publicaţiuni, nu se pâte ţine in sémă ; 


Considerând că din art. 516 Proc. civilă resultă că nu- 


mai creditorii urmăritori sunt autorisaţi a cere anularea 
contr&ttului de inchiriare făcut de debitor dupe publica- 
iuni ; 

Considerând insă că din principiele generale reese că şi 
adjudicatarul pote formula uă atare acţiune când, din causa 
contractului, "i s'ar fi pricinuit veri uă pagubă, căci in cas 
contrariu acţiunea ar fi lipsită de interes ; 

Considerând, in speciă, că D. Dumitrescu presentă, pen- 
tru stabilirea drepturilor sale de chiriaş anterior publica- 
ţianilor : 1° un contract autentic cu data de 11 Maiu 1882, 
cu Nr. 2120, intervenit intre dânsul şi Teresa Petrescu, de- 
bit6rea espropriată, prin care, pe de uă parte, se recunósce 
esistența contractului de la 26 Octombre 1881, legalisat de 
comisia culdrei de roşu la Nr. 3578, pe termen de doui ani 
incepători de la acea dată, adică inainte de publicaţiuni, și 
respunderea chiriei pe intreg acel period, 6ră pe de alta, se 
prorogă locaţiunea incă pe trei ani viitori; 2° certificatul 
comisiei secțiunei XVIII din capitală, din care asemenea re- 
sultă că s'a presentat de sus qisele părţi un contract, in 
condițiunile enunțate, spre legalisare, ceea ce s'a şi efec- 
tuat la 2 Octombre 1881 ; că, pe lângă acestea, contractul 
in cestiune s'a pus in esecutare incă de la 26 Octombre 
1881, aflându-se locatarul și actualmente in eserciţiul drep- 
tului său, fapt necontestat de D. Constantinescu; că, in fa- 
cia presentelor acte, argumentul invocat de adjudicatar 
spre inlăturarea acestor dovedi, că contractul autentic cu 
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Nr. 2120 fiind incheiat posterior publicaţiunilor, este nul 
in intreg şi, prin urmare, că n'ar puté valora ca recunâscere, 
este neintemeiat, pentru că chiar de ar fi Dsa in drept a 
opune acâstă nulitate, insă neinterdicând nici un text de 
lege ca părțile să intrunâscă in acelaşi titlu două sau mai 
multe convenţiuni distincte una de alta, urmâză că daca una 
din ele ar fi isbită de veri uă nulitate, actul va face probă 
completă intru cât privesce pe celelalte, căci altmintrelea 
s'ar nesocoti uă convenţiune valabil contractată de persne 
capabile; că, in casul de faciă, actul autentic coprindând 
recun$scerea unei convențiuni anteridre şi uă prelungire de 
locaţiune pe un nou period, este cert că nu ar pute fi decla- 
rată recunâscerea de inesistentă, numai pentru că proroga- 
ţiunea până la 1886 este făcută posterior publicaţiunilor, 
căci avem două stipulaţiuni cu totul independente, putând 
fie-care a fi valabil probate cu actul ce le conţine; 
Considerând că recunâscerea contractului de la 1881 prin 
actul autentic dispenséză de a se presenta insuşi titlul pri- 
mordial, pe câtă vreme, in conformitate cu disposiţiunile 
art. 1189, alin. 1 Cod. civil, recunâscerea coprinde causa, 
obiectul, quantumul chiriei, durata locaţiunei şi respunderea 


chiriei, cu un cuvânt tâte disposiţiunile contractului primor- 


dial ; că esistența titlului precedent se dovedesce cu menţio- 
natul estract al comisiei, precum şi cu esecutarea contrac- 
tului; | 

Considerând că, independent de tóte acestea, adjudicata- 
rul nu probéză veri uă pagubă suferită din causa contractu- 
lui, de óre ce la lieitațiune locatarul s'a presentat și con- 
vențiunea pe care o atacă D. Constantinescu "i-a fost pusă 
in vedere, dupe cum resultă din ordonanța de adjudicare, 
şi deci, făcându'şi calculul, a oferit prețul in consecu- 
ență ; 

Considerând că este inesactă afirmaţiunea noului proprie- 
tar, cum că la licitaţiune s'a declarat nulitatea contractului, 
pentru că de nicăieri nu reese acâsta;, că obiecţiunea Dlui 
avocat Antimescu, făcută in trâcăt, că actul este posterior 
publicaţiuniloz, nu duce la soluțiunea cestiunei, fiind că ne- 
dându-se atunci nici uă hotărire judecătorâscă, invederat că 
concurenţii au dat prețul in vederea eventualităţei unui pro- 
ces ; că, astfel fiind, adjudicatarul nu este fundat in cererea 
sa de a seresilia contratul pe primul period de doui ani şi de 
a se condemna chiriașul la plata locaţiunei pe un an ; 

Considerând că, intru cât privesce apelul Dlui Dumitrescu, 
de a "i se respecta contractul şi pe cei-alți trei ani viitori, 
este inadmisibil, pentru că la Tribunal recunoscând insuși 
neființa prelungirei locațiunei pe acest ultim period, implicit 
a renunțat la dânsul şi, luându-se act despre declaraţiunea 
sa, nu mai pâte reveni in apel ; 

Pentru aceste motive, respinge ambele apeluri, etc. 


Semnaţi : Al. Filitis, G. D. Economu, Al. Stoicescu, 
I. Dendrino, Ath. C. Kivu. 
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JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN LIMOGES, SECȚIUNEA III 
Audienta din 10 August 1883 
Preşedinţa Dlui Charles Ardant, preşedinte 


Socii Panet cu socii Ferrand şi alta 


RRSPONSABILITATEA STAPANULUI IN CAS DE INCENDIU CAUSAT 
DE UN SERVITOR. — INTERPRETAREA ART. 1384 COD. CIVIL. 


De și in principiu stăpânii şi comitenții sunt res- 
ponsabili de pagubele causate de servitorii lor, to- 
tuși acâstă responsabilitate nu are loc de cât numai 
pentru pagubele causate de către servitori cu 
ocasiunea funcțiunei la care ei au fost intrebu- 
ințaţi. 

In speciă, stăpânii nu sunt respundători de un 
fapt ce nu are nici uă legătură cu serviciul coman- 
dat, spre esemplu, de pagubele causate printr'un 
incendiu pus din rea voință de către un ser- 
vitor. 


Curtea, 

In ceea ce privesce pe socii Ferrand : 

Considerând că principiul ce regul6ză materia este că 
stăpânul e civilmente responsabil ori de câte-ori faptul de- 
lictos a fost săvârşit de servitor cu ocasiunea indeplinirei 
serviciului ce i era incredinţat, căci in acest cas servitorul 
este presupus a fi intermediarul aceluia care 'l-a comandat 
in mod espres sau tacit; că insă este cu totul altfel in casul 
când servitorul comite uă crimă, şi mai ales atunci când nu 
esistă nici un raport nici vre uà corelaţiune intre serviciul 
ce "i s'a comandat și crima ce a săvârșit ; 

Considerând dâră că urmeză a se verifica daca Anna Vin- 
zaut a pus foc casei socilor Panet indeplinind vre un act al 
funcţiunei sale ; 

Considerând că, din actele aflate in dosarul criminal şi mai 
cu s6mă din mărturisirile făcute cu ocasiunea interogato- 
riului luat de judele de instrucţiune la 8 Iunie 1882, re- 
sultă că Anna Vinzaut in diua de 17 Maiu cu intenţiune a 
pus foc la invelitârea caselor socilor Ferrand, la care dânsa, 
se afla in serviciu, foc care a distrus intrâga casă a stăpâni- 
lor săi precum şi aceea a socilor Panet ; 

Considerând că este imposibil a se susține, in presenta ace- 
stor fapte, 'că Anna Vinzaut indeplinea un act al indatori- 
rilor sale atunci când ea cu voință a pus foc caselor socilor 
Ferrand; că, prin urmare, responsabilitatea prevăqută de 
art. 1384 nu póte să fiă aplicabilă stăpânilor săi, cari nu 
pot fi ţinuţi de nici uă reparaţiune civilă, de 6re cu nici un 
chip ei nu au dat loc prejudiciului de care se plâng recla- 
manţii și nu au comis nici uă greșâlă care să le pótă fi im- 
putabilă; că ei au fost cea d'ântâiu victimă, intru cât casa 


Bucuresci. — Typ. Curyei Regale, pr. F. G6bl Fii, Pasagiul Român, 12. 
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lor a fost cu desăvârșire distrusă, şi ei nu pot respunde de 
un fapt ce nu are nici uă corelaţiune cu serviciul ce "i co- 
mandase şi pe care nici că '] puteau impedica, intru cât ea 
a săvârşit diversele crime de incendiare, pentru cari a şi fost 
tradusă inaintea Curţei cu juraţi, cu uă abilitate care a 
putut inșela supraveghiarea tutulor acelor ce o incongiurau ; 
că uă asemenea interpretare ar avé de efect să intindă asu- 
pra stăpânilor uă responsalitate ilimitată; că uă conse- 
cuență atât de rigurâsă nu pâte să fiă dedusă din tăcerea 
sau ambiguitatatea legei intr'uă materie in care responsa- 
bilităţile sunt de drept strict ; că de aci trebue să conchidem 
că deplorabilul eveniment ce a dat nascere acţiunei in daune- 
interese din partea socilor Panet este resultatul unei crime 
săvârşite de Anna Vinzaut in afară din cercul indatoririlor 
sale, şi care, prin urmare, nu pâte să atragă nici uă res- 
ponsabilitate din partea socilor Ferrand ; 

In ceea ce privesce pe Anna Vinzaut : 

Considerând că este de principiu incontestabil că minorul 
o ţinut să repareze pagubele causate prin faptul său; că 
acâstă obligaţiune esistă chiar atunci când minorul este im- 
puber ; că este de datoria justiției de a cerceta şi decide daca 
minorul, chiar impuber, avea inteligenţa destul de desvol- 
tată pentru a ințelege greşela ce comitea, sau daca inteli- 
genţa lui era atât de intunecată in cât faptul daunător ce el 
a săvârșit să fiă asemănat unui cas fortuit ; 

Considârând, in speciă, că din instrucţiunea criminală 
făcută contra Annei Vinzaut, şi mai ales din osebitele inte- 
rogatorie la cari a fost supusă, resultă că in momentul când 
a săverșit incendiările ce au adus'o inaintea Curţei cu ju- 
rați ea avea cinci-spre-qece ani ; că inteligenţa ei flinsese 
un grad suficient de desvoltare pentru ca să fi fost in stare 
de a judeca insemnătatea actelor ce săvârşea, daca nu ca 
acte criminale, cel puţin ca acte de imprudenţă; că, prin 
urmare, ea este datóre să repareze prejudiciul ce a causat 
socilor Panet ; 

Considerând că faptele articulate de reclamanţi sunt per- 
tinente şi admisibile, şi deci urmeză a se incuviința dove- 
direa, lor ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 
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Despre respunderea chiriașului, in cas de perdere 
sau ardere a imobilului inchiriat, in legea vechiă 
și in legea nouă 


Legea impune chiriaşului indatorirea de a resti- 


tui lucrul in starea in care "l-a primit (art. 1431)... 


Pentru a'și pute indeplini acestă obligațiune, chi- 
„ riaşul cată deci să ingrijescă de lucrul inchiriat dupe 
cum un proprietar ingrijesce de lucrul său propriu 
(art. 1429). Fără de acestă obligațiune, nu: pâte să 
esiste contract de inchiriare şi, in acestă privinţă, 
legea vechiă nu presentă nici uă deosebire de cea 
nouă. Etă intr'adevăr cum se esprimă Codul lui A. 
Donici, art. 8 de la Năimelă: „Pe cel ce primesce 
lucrul in năimelă, "1 indatoresce pravila să ’l părt- 
scă ca insuşi pe al său.“ Eră Codul Caragea, art. 
15 dela Inchirieri, dice: „Chiriaşul este indatorat să 
intrebuințeze lucrul inchiriat ca un bun părinte de 
familie şi de pe tocmâlă.“ Aceeași indatorire o pre- 
vede şi art. 1487 din Codul Callimach. Din acâstă 
obligaţiune nasce pentru chiriaş responsabilitatea 
sa pentru stricăciunile şi perderile intâmplate in 
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cursul folosinţei sale, responsabilitate care incetâză 
numai atunci când lucrul a perit din causa vechi- 
mei, prin cas fortuit sau forță majoră (art. 1434 
şi 1448), in cari casuri proprietarul sufere pagu- 
bele : res perit domino. 

Legea nu se mulțumesce a declara pe chiriaș 
responsabil, deră edicteză in acelaşi timp uă pre- 
sumpțiune de culpă in contra lui, presumpţiune 
juris tantum pe care el trebue s'o dărime prin ori-ce 
soiu de dovadă contrarie: martori, presumpţiuni 
sau altele (art. 1202). Daca ne referim la vechia 
n6stră legislațiune, vedem in acâstă privinţă uă 
mare deosebire intre Codul Callimach şi Codul Ca- 
ragea, şi a nume: in legislațiunea Moldovei nu se 
vede a priori acestă presumpţiune de culpă in con- 
tra chiriaşului, căci art. 1490 și 1492 Codul Calli- 
mach declară că luătorii in posesiune şi chiriaşii 
sunt responsabili pentru a lor lenevire numai in 
cas când lucrul inchiriat s'a stricat sau ponosit din 
réua lor intrebuințare : prin urmare, dupe Codul 
Callimach, chiriaşul va avé numai a se apăra in 
contra pretenţiunilor proprietarului, care nu va avé 
drept la despăgubire de cât stabilind culpa chiria- 
șului ; pe când, din contra, in Codul Caragea gă- 
sim in tocmai disposiţiunea in vigóre și astăqi. Etă 
intr'adevăr cum se esprimă art. 19 de la Inchirieri : 
„Chiriaşul sau arendaşul este dator a respunde pen- 
tru ori-ce stricăciune sau perdere ce va cerca lucrul 
inchiriat sau arenduit, in cursul contractului, afară, 
numai daca va dovedi că acesta s'a pricinuit fără 
vre uă greşélă a lui.“ 
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Daca chiriașul respunde in principiu de strică- 
ciunile intâmplate in cursul folosinţei sale, aceeași 
presumpţiune de culpă trebue să esiste, ca conse- 
cuenţă logică și naturală, când e vorba de arderea 
imobilului inchiriat (art. 1435), cu atât mai mult, 
cu cât acestă presumpțiune, in cas de foc, se espli- 
că şi mai mult prin impregiurarea că, mai tot-d'a- 
una, asemeni nenorociri sunt resultatul negligen- 
ţei sau lipsei chiar de ingrijire din partea chiriasu- 
lui : incendium plerumque fit culpa înhabitantium. Nu 
trebue insă să vedem dimpreună cu Duvergier, in 
acestă presumpțiune, uă disposițiune escepţională, 
ci din contra consecrațiunea principielor generale 
ale dreptului comun. Într'adevăr, u dată ce pro- 
prietarul a stabilit esistența unui contract de inchi- 
riare, nasce pentru chiriaş obligaţiunea de a restitui 
lucrul, şi el, in loc de a’l restitui la termenul con- 
tractului, pretinde că nu 'și pâte indeplini acestă 
obligaţiune, pentru că imobilul ar fi fost distrus 
prin cas fortuit, spre esemplu. El face deră uă nouă 
propunere in judecată, el trebue deci s'o dovedeâscă 
(art. 1169), căci art. 1434 și 1435 nu sunt de cât 
aplicaţiunea directă a art. 1156, dupe care debito- 
rul unui corp cert și determinat este ţinut să pro- 
beze casul fortuit ce alegă. Acâsti presumpţiune de 
culpă este atât de logică și de naturală, in cât o 
găsim in mai t6te legislaţiunile moderne şi chiar, in 
parte, și iu legea vechiă. Legislaţiunea spaniolă este 
astădi aprâpe singura in care chiriașul se vede apă- 
rat de acâstă presumpțiune (1). 


In cât privesce legea vechiă, dupe art 20 de la 
Inchirieri din Codul Caragea, „se indatoreză chiria- 
gul la ori-ce pagubă, când focul s'a aprins dinăun- 
tru, afară numai când el va dovedi că focul-s'a ivit 
dintr'uă pricină neapărată şi nebiruită, or din gre- 
gala clădirei; éră daca focul a venit din afară, stă- 
pânului păgubesce“. Prin urmare, presumpţiunea 
de culpă esistă, dupe Codul Caragea, in contra chi- 
riaşului, cel puţin când focul a isbucnit dinăuntru. 
In legislaţiunea Moldovei, Codul Callimuch este 
mut asupra acestei cestiuni, éră Codul lui A. Do- 
nici se esprimă astfel : „Cel ce va lua casă cu chi- 
rie prin tocmâlă, ca s'o păzescă de foc, insă făcând 
foc cu măsură și luare a minte, de se va intâmpla, 


(1) Vedi SsALvADOn DEL V.s0, Lecciones elementales de derecho civil, 
il, pag. 106. 
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şi va veni foc de afară, și nu va fi cu putinţă a să 
intêmpina, atunci nu se invinovățesce ; ră de se va 
intêmpla să se ardă din lenevirea lui și nepurtare 
de grijă, va plăti pe casă“ (art. 9 Năimelă). 

Déră daca chiriașul este presupus a fi in tot-d'a- 
una in culpă, ce se va intâmpla insă când imobilul 
va fi locuit de mai mulţi chiriași? In legislaţiu- 
nea Moldovei, nu găsim nici un respuns; in Codul 
Caragea, găsim insă art. 21 de la Inchirieri : „Daca 
sunt mai mulţi chiriaşi legaţi prin contract, toți 
sunt solidaricesce respundători pentru foc.“ Uă ase- 
menea disposiţiune esistă şi in Codul frances, care 
se vede insă eliminată din legea n6stră. Care să fi 
fost 6re motivul pentru care legiuitorul nostru a 
omis de a traduce art. 1734 din Codul frances? 
P: esumpţiunea de culpă esistând la noi a priori ca 
și in Francia, este cu neputinţă ca să n'o admitem 
de uă potrivă in contra tutulor chiriaşilor, pentru 
că nu ar fi nici un motiv dea trage la respundere 
pe cutare chiriaş éră nu pe cutare, atunci când, fi- 
ind mai multe apartamente, nu s'ar sci de unde a 
provenit focul. 'Trebue să recun6scem deci, in prin- 
cipiu, că, cu tâtă lipsa acestui articol, toţi chiriaşi 
vor cădé de uă potrivă sub aceeași presumpțiune 
de culpă; şi daca legiuitorul a trecut cu vederea 
art. 1734 din Codul frances, causa este că acest cas 
se vede prevădut de un alt articol care lipsesce in 
Codul frances, şi a nume art. 1003, dupe care tote 
pers6nele cărora le este imputabil un delict sau 
quasi-delict sunt ţinute solidar pentru despăgubiri. 
Aşa deră, şi la noi, toţi chiriaşii vor fi solidari pen- 
tru daunele causate prin foc, fiind scutiţi numai 
aceia, cari, prin orice soiu de dovadă, vor pute sta- 
bili că a fost cu neputinţă ca focul să provie de la 
dânşii, sau cari vor put proba că focul a isbucnit 
de l» unul din chiriaşi, in care cas numai acest din 
urmă va fi responsabil. 


Respunderea de uă potrivă din partea tutulor 
chiriașilor este fórte naturală ; ceea ce nu se prea 
esplică insă este solidaritatea intre dânșii. Mult mai 
logic şi mai juridic este Codul italian, dupe care 
(art. 190) fie-care chiriaş respunde in proporțiune 
cu val6rea părței ce ocupă, şi era de dorit că acé- 
stă inovaţiune să fi trecut și in legislaţiunea n6stră. 

Am văqut că toți chiriaşii sunt in principiu de 
uă potrivă respundători. Ce trebue să decidem in 
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cas când uă parte din imobilul distrus a fost ocu- 
pat de insuși proprietarul ucelui imobil ? Fi-va şi 
el considerat, in asemenea cas, ca un simplu chi- 
riaş ? Codul italian respunde afirmativ (art. 1590). 
La noi insă nici legea veshiă nici legea nouă nu 
prevăd casul, şi Codul frances păstreză aceeași tă- 
cere. Bine ințeles că nu esistă nici uă dificultate 
când se scie din care apartament a isbucnit focul, 
căci, in asemenea cas, persóna care ocupa acest 
apartament este responsabilă, ca şi cum proprieta- 
rul n'ar fi locuit in aceeași casă. 

Legea insă presupune că nu se scie de unde a 
isbucnit focul, şi tocmai atunci cestiunea presentă 
seri6se dificultăţi. Fără a intra in discuțiunea ace- 
stei controverse, sistemul care ni se pare mai ra- 
tional este acele care a fost admis in mai multe 
r6nduri de jurisprudența francesă şi acum de cu- 
rând de Curtea dir. lași, şi a nume: proprietarul 
care 'şi-a reservat folosința unei părți din clădirea 
incendiată este asimilat unui chiriaş, in acest sens 
că presumpțiunea de culpă apasă şi asupra lui, 
ceea ce este logic, căci a pune pe proprietar la adă- 
postul ori-cărei respunderi, ar fi a "i da dreptul de 
a fi negligent in detrimentul chiriașilor. 

De aceea proprietarul, pentru a put invoca in 
contra chiriaşilor săi beneficiul art. 1003 şi 1435 
Codul civil, trebue mai ântâiu aà probeze că el este 
cu desăvârşire străin de causele focului; uă dată 
ce proprietarul a făcut acâstă probă, presumpţiu- 
nea de culpă işi reia t6tă puterea, şi principiul so- 
lidarităţei intre chiriaşi iși primesce aplicaţiunea (2). 

In cas când proprietarul nu pâte dovedi că el 
este străin de causele focului, astfel in cât esistă in- 
certitudine asupra locului de unde a isbucnit focul, 
mai toți autorii sunt de acord a refusa proprieta- 
rului ori-ce acţiune contra chiriașilor. Singurul 
Laurent profeseză uă teorie contrarie, care până 
acum a remas isolată, şi a nume: chiriașii nu pot 
fi solidarmente responsabili de arderea imobilului 
pe care nu ’l ocupă in intreg, dâră fie-care va res- 
punde pentru partea ce o are in chirie, căci, fie-care 
chiriaş fiind obligat a restitui proprietarului un 
corp cert și determinat, adică apartamentul ce ocupă, 
fie-care va trebui să dovedâacă, conform art. 1156 
Codul civil, casul fortuit care a ocasionat distrucțiu- 


(2) Veqi Dreptul din 1882, Nr. 36. 
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nea apartamentului ce avea in chirie; și, intr'ade- 
văr, presența proprietarului in imobilul inchiriat nu 
impedică pe chiriași de a veghia la conservaţiunea 
acestui imobil şi de a `l restitui la timp, potrivit 
contractului. i 

Acestă responsabilitate a chiriaşului este de in- 
teres general, in acest sens că cu toţii suntem in- 
teresați la impedicarea incendielor, pentru că cu 
ocasiunea arderei unui imobil se pot periclita şi 
alte imobile; deră nu mai puţin adevărat este că 
acestă responsabilitate nu intereseză ordinea publică, 
ȘI, prin urmare, casațiunea francesă cu drept cuvânt 
a decis că renunţarea din partea proprietarului, fă- 
cută prin contract, la beneficiul art. 1435 este va- 
hdă și licită (3). 

Acest principiu al responsabilităţei chiriaşilor se 
vede inscris sub rubrica care edicteză regulele re- 
lative la inchiriarea imobilelor urbane sau rurale. 
Plecând de la acestă ideă, Curtea din Rennes, prin- 
tr'uă decisiune recentă (4), a hotărit că presump- 
țiunea de culpă stabilită de art. 1435 nu este apli- 
cabilă de cât la imobile; cu drept cuvânt insă ac6- 
ssă decisiune a fost casată (5), căci Titlul VII din 
Codul civil nu este eselusiv privitor la inchiriarea, 
imobilelor, deră se ocupă şi de locaţiunea lucruri- 
lor miscătâre, de esemplu in art. 1411 şi 1413 
Codul civil. Eră daca ne referim la lucrările pregă- 
titâre ale Codului civil, vedem că cu ocasiunea di- 
scuțiunei Titlului VII relativ la contractul de loca- 
țiune, tribunu: Mouricault a declarat formal că re- 
gulele privitâre la inchiriarea imobilelor se aplică 
prin analogie şi la mobile (6). 

Acum, pentru a termina acest mic studiu, nu ne 
mai remâne de cât să esaminăm ultima controversă 
la care a dat nascere aplicaţiunea art. 1435. Legea 
prevede că chiriașul e respunqător de incendiu, daca 
nu probeză că focul s'a intâmplat printr'unul din 
cele patru casuri prevădute de acest articol. Intre- 
barea este, ce va trebui să dovedescă chiriașul pen- 
tru a scăpa de acestă respundere ? 

Mai multe sisteme sunt in presență : 

10 Chiriaşul respunde de incendiu chiar când a 
avut loc fără să fiă culpa sa ; acestă respundere in- 

(3) V. DALLOZ, Piriodigue, anul 1868, I, pag. 483. 

(4) V. DALLOZ, idem, anul 1881, II, pag. 64. 


(5) V. idem, anul 1883, I, pag. 213. 
(6) V. FENET, Travaux préparatoires, XII, pag. 321. 
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ceteză numai atunci când se va dovedi că focul se 
va fi int6mplat prin unul din cele patru mijlâce 
arătate de art. 1435, adică cas fortuit, forță ma- 
jóră, defect de construcţiune, sau comunicare de la 
uă clădire vecină. 


Acest sistem, cel mai riguros din tâte, profesat 
mai cu sâmă de Mass et Vergé, Aubry et Rau și 
Marcad€, s'a admis, acum de curând, de Curtea din 
Bourges (7), şi de Curtea din Iaşi, secţiunea II, sub 
preşedinţa Dlui I. A. Antoniu (8). | 

„ Considerând, dice acestă din urmă decisiune, 
că, ori-cât ar păré de rigurâsă acâstă interpretare, 
ea ar resulta chiar din textul art. 1435 combinat 
cu art. 1434 care ’l precede şi art. 1436 care ’l ur- 
meză; că in adevăr, daca legiuitorul n'ar fi voit a 
dice, in art. 1435, de cât că chiriaşul face să ince- 
teze respunderea sa probând că incendiul este pro- 
venit fără culpa sa, nu era nici uă rațiune in acestă 
ipotesă de a avé ingrijire să preciseze acele detalie 
şi ipotese, ci sar fi mărginit simplu in a dice sau 
a repeta aceea cea dis in art. 1434, că chiriașul 
respunde daca nu dovedesce că perderea este pro- 
venită fără culpa sa; că, mai mult, in acâstă supo- 
sițiune, art. 1435, nu numai că n'ar fi redactat pre- 
cum este, dâră nici ar avé raţiunea de a esista, de 
Gre-ce nu se pâte presupune că legiuitorul a voit 
să dică in un mod de prisos aceea ce disese uà dată 
in articolul precedent, că adică chiriaşul respunde 
intru cât nu probeză că incendiul a urmat fără 
culpa sa; că, astfel, enumeraţiunea din art. 1435 ne- 
putând avé de cât un sens restrictiv, resultă inve- 
derat că chiriașul nu este descărcat de răspundere 
de cât cu condiţiunea de a indica causa focului ; că, 
ori-cât s'ar dice că causa este indiferentă, intru cât 
s'ar dovedi ca focul nu ar proveni din culpa chiri- 
aşului, acestă interpretare este inadmisibilă, pentru 
că astfel s'ar suprima art. 1435 Cod. civil; că, in 
speciă, nefiind dovedit că focul a provenit din forță 
majoră, cas fortuit, viţiu de construcţiune, sau că 
sa comunicat de la uă casă vecină, responsabili- 
tatea intimatului ca chiriaş subsistă, gi prin urmare 
el este obligat a repune lucrurile in starea de mai 
'nainte, etc.“ 

2° Dupe un alt sistem, art. 1435, departe de a fi 


(7) V. DALLOZ, Périod , anul 1881, II, pag. 111. 
(8) Decisiunea cu Nr. 211, din 7 Decembre 1878. 
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restrictiv, este simplu enunţiativ, și chiriașul sepote 
descărca de responsabilitatea ce apasă asupra lui 
dovedind că nici uă culpă nu îi este imputabilă, 
că a luat, bună 6ră, tâte precauţiunile ce trebuia 
să ia un părinte de familie diligent. Și, intr'ade- 
văr, e prea destul de riguros de a cere de la chiriaş 
să dovedâscă că nu esistă nici uă culpă din partea 
sa, fară a 'i mai ingreuia posițiunea șia "1 crea 
noue dificultăți, mărginindu'i mijlâcele prin cari 
ar put stabili neculpabilitatea sa. Acest sistem, 
adoptat de Laurent, Troplong, Duvergier, etc., 
tinde a, se introduce astădi in Francia, căci in acest 
sens esistă chiar un proiect de lege pendent la Ca- 
mera deputaților (9). In cât privesce Codul italian, 
art. 1589 declară formal că chiriașul nu mai are 
nici uă respundere, daca a luat t6te măsurile de pri- 
veghiare şi de ingrijire ce ar fi putut lua un părinte 
de familie diligent. 

30 In fine, dupeun al treilea sistem, chiriașul, fără 
a ar&ta causa precisă a focului, va trebui, pentru a 
inceta de a mai fi responsabil, să atabilescă intr'un 
mod peremptoriu imposibilitatea de a se admite uă 
altă causă a focului de cât forţa majoră. 

Nu este deră suficient ca chiriaşul să dovedescă 
că a fost forte prudent şi diligent, ci trebue neapă- 
rat ca din dovada ce va face să resulte necesar- 
mente esistenţa unei forţe majore sau a unui cas for- 
tuit Gre-care. 

Acéstă teorie, cea mai respândită astădi in juris- 
prudenţa francesă, consacrată prin nenumărate de- 
cisiuni atât ale Curţei de casaţiune cât și ale instan- 
telor de fond (10), ne pare cea mai equitabilă și in 
acelaşi timp cea mai in armonie cu insuşi textul 
legei, căci, pe de uă parte dovada este lăsată totin 
sarcina chiriașului, eră pe de altă parte responsa- 
bilitatea sa inceteză numai atunci când se stabi- 
lesce cu siguranţă forţa majoră sau casul fortuit, 
ceea ce tocmai cere legea. 

Cum insă şi in ce mod se va face acestă dovadă? 

Nici uă normă nu se pâte da in acestă privinţă. 
In cestiunile de fapt, judecătorii fiind mai mult 
nisce jurați, ei vor apreţia in mod suveran. 


D. Alexandresco 
E 


(9) V. Gazette des Tribunaux din 20 Marte 1881. 

(10) Cas. francesă, V. DALLOZ, Fériod., 1859, I, 318; idem DaLLOZ, 
Périod., 1854, I, 58; idem C. Chambéry, DALLOZ, Péríod., 1867, l, 90 ; 
C. Dijon, DALLOZ, Périod., 1879, ll, 148, etc. 
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REVENI ASUPRA ACESTEI MESURI. — ART. 160 PROC. CIVILA, 

ERSCES DE PUTERE. — ACORDAREA CUVÂNTULUI PARŢILOA. — NE- 
DEPUNERE DE CONCLUSIUNI DE PARTE. -- NU ESISTA ESCES DE 
PUTERE DACA INSTANTA DE FOND JUDECA AFACEREA. 

MARTORI. — FORMELE CERUTE DE LEGE. — CONSTATARE PRIN 
HOTARIREA DATA. — NECONSTATAREA IN NOTELE GRAFIERULUI. — 
ART. 196 PROC. CIVILA. — RESPINGERE. 


10 In regulă generală, instanţele judecătoresci in 
afaceri de minori caută să fiă constituite cu asi- 
stenţa Ministerului public; cu t6te acestea, daca, cu 
ocasiunea judecărei afacerei la Curtea de apel, nu 
se mai discută interesele minorilor, atunci este 
bună dată decisiunea fără participarea procuro- 
rului. 

Astfel, cu ocasiunea unei cereri de divorț, daca 
prima instanță s'a pronunțat definitiv asupra co- 
piilor eşiți din căsătorie, şi sociul apelant a declarat 
nemulțumire numai pe partea hotărirei relativă la 
pronunţarea despărțeniei, atunci nu mai este ne- 
voe ca Curtea de apel să se constitue cu asistenţa 
Ministerului public. 

2° Instanţele judecătoresc: sunt in drept a reveni 
asupra incheiărilor pregătitore. 

Prin urmare, daca uă instanță de fond işi for- 
méză convicțiunea din diferitele probe esistente in 
proces, pâte reveni asupra ascultărei martorilor cari 
nu Sau presentat la diua fixată, fără să se violeze 
dreptul de apărare. 

30 Nu esistă esces de putere din partea unei jude- 
cătorii pentru motiv că nu s'a dat cuvântul părţilor 
spre a pleda procesul, daca se dovedesce că partea, 
de şi "i s'a acordat cuvântul, nu a pus conclusiuni, 
mărginindu-se numai a cere amânarea. 

4 Hotăririle judecătoresci fac deplină probă 
despre faptele ce arată că s'au petrecut. 

De aceea, nu se p6te invoca nulitatea unei ascul- 
tări de martori pentru motivul că in notele de şe- 
dință ale grafierului nu se arată că s'au indeplinit 
formele prevădute sub pedepsă de nulitate, daca in 
hotărirea dată se constată indeplinirea lor. 
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Nr. 79. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de V. 
Ropcea contra decisiunei Curţei de apel din Bucuresci, sec- 
țiunea II, cu Nr. 6, din 1882, in procesul ce are cu socia sa 
Tarsiţa, pentru divorţ, numai in ceea ce privesce mijlocul 
I, II, III şi partea ântâiu din motivul IV, 6ră in ceea ce 
privesce partea a doua a acestui motiv s'a ivit divergență de 
opiniuni. 

S'au ascultat: D. Sc. Ferechide, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. G. Theodoru, avocatul 
recurentului, in desvoltarea motivelor de casare; D. Dem. 
C. Popescu, avocatul intimatei, in combateri. 

Curtea, deliberând : 

Asupra mijlocului ântâiu de casare : 

„Neregulată constituire a Curţei, in causele in cari sunt 
interesaţi minori. — Curtea, judecând causa fără asistență 
representantului Ministerului public, a fost neregulat consti- 
tuită, deci decisiunea sa este casabilă,“ 

Având in vedere că, de şi este esact in drept că ori de 
câte ori este vorba de interesele minorilor Ministerul public 
trebue să fiă ascultat și absenţa sa vițiéză hotărirea Tribu- 
naiului sau a Curţei care a pronunțat'o ; 

Considerând insă că in casul de faciă intervenind un pro- 
ces de divorţ intre recurent şi intimata Dna Ropcea, Tribu- 
nalul de Argeș, care a judecat afacerea, prin hotărirea ce a 
pronunţat, a admis divorţul in lipsa recurentului, luând mč- 
suri prin aceeași hotărire și in privinţa regulărei și ingrijirei 
copiilor; că D. Ropcea, făcând oposiţiune contra acelei ho- 
tăriri, nu s'a plâns de cât pentru admiterea divorțului fără 
a dice nimic despre copii; că, in urmă, Tribunalul făcend 
noue anchete și respingendu'i oposiţiunea, cu ocasiunea ape- 
lului făcut la Curte, recurentul de aqi nu face nici uă men- 
ţiune despre copii, astfel că in apel instanța nu era legată 
de cât in privinţa divorţului ; că, intr'uă asemenea situaţiune, 
Curtea de apel nu era sesisată de cestiune unde erau inte- 
resați minori, instanţele Judecătoresci fiind legate de con- 
clusiunile depuse de părți, éră cestiunea relativă la copii fi- 
ind regulată definitiv prin prima hotărire, astfel că era lucru 
judecat in acâstă privinţă; că dâră Curtea judecând in spe- 
ciă, fără asistenţa Ministerului public, a fost constituită in- 
tr'un mod legal, și déra mijlocul invocat este nefundat. 

Asupra mijlocului al douilea de casare : 

» Curtaa a violat dreptul meu de apărare. In adevăr, 
Curtea, dupe cererea mea, a dispus prin jurnalul cu Nr. 1766, 
din liu Septembre 1882, citarea martorilor propuși de mine 
şi neascultaţi chiar la Tribunal ; ceva mai mult, acelaşi jurnal 
dispune citarea a ori-căror martori ce se vor propune de 
părți; plătind taxa de citaţiuni, s'au citat martorii propuşi 
de mine precum şi alți martori din nou propuşi de intimată. 
La infăcişare s'au presentat numai martorii intimatei, lipsind 
martorii mei, in privinţa cărora procedura de chiămare era 
indeplinită. Am cerut amânarea procesului, supunerea lor 
la amendă şi indatorirea lor să vină la Curte. Jurnalul sus- 
menționat era pentru mine un drept câstigat ce nu mi se 
putea răpi prin uă nouă disposiţiune a Curţei Cu tâte ace- 
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stea, Curtea n'a ţinut in sémă acest drept de apărare acor- 
dat de lege și in special de art. 232 Cod. civil și mi-a res- 
pins apelul.“ 

Considerând că, dupe art. 160 Proc. civilă, judecătorii pot 
reveni asupra incheiărilor preparatorii; că, in speciă, fiind 
vorba de uă incheiare pregătitâre, de şi prin acea incheiare 
se admisese martorii, Curtea cu ocasiunea infăcişărei găsind 
că este inutil a se mai asculta acei martori, de óre-ce ea 'şi- 
a format convingerea pe deplin din cele-alte probe ce le-a 
avut in vedere in instanţă, putea reveni, fără ca prin acesta 
să violeze dreptul de apărare al recurentului și, astfel fiind, 
și acest mijloc este nefundat. 

Asupra mijlocului al treilea de casare : 

„ Curtea a comis un esces de putere şi a dat uă decisiune 

cu totul nemotivată. Discuţiunea ce a avut loc inaintea 
Curţei a fost pur și simplu relativă la amânarea, procesului, 
amânare ce ceream pe motivul de mai sus. Atât eu cât şi 
partea intimată n'am discutat de cât asupra amânărei. 
Curtea, dupe deliberarea asupra acestei cestiuni, nu ne-a dat 
cuvântul in fond, aşa precum se constată din decisiunea ata- 
cată in opiniunea minorităţei, şi 'mi respinge apelul fără să 
mă fi apărat in fond. Curtea nu 'şi motivéză decisiunea pe 
nici un fapt când declară că n'are necesitate a asculta mar- 
torii mei.“ 
- Considerând că resultă din decisiunea Curţei atacată cu 
recurs că s'a dat cuvântul părţilor de două ori asupra fon- 
dului, dâră că recurentul n'a dis nimic in acâstă privinţă, ci 
a insistat numai a se amâna procesul; că, prin urmare, nu 
se pote dice că Curtea, a comis un esces de putere, de 6re-ce 
nu putea să sil6scă pe recurent a lua conclusiuni asupra 
fondului ; că, astfel fiind, mijlocul invocat este nefundat ca 
neesact in fapt. 

Asupra mijlocului al patrulea, partea ântâia : 

„ Violarea art. 196 Proc. civilă.“ 

Având in vedere că, pe cât timp decisiunea Curţei con- 
stată că toți martorii și, prin urmare, şi aceia cari pretinde 
recurentul că n'au prestat jurâmântul, au jurat conform art. 
195 Proc. civilă, impregiurarea că nu s'a făcut menţiune 
despre acâsta in notele luate de grafier despre deposiţiunile 
martorilor nu pote da loc la casare, de 6re-ce hotăririle ju- 
decătoresci fac deplină probă despre faptele ce constată 
că s'au petrecut in instanţă ; că, prin urmare, şi acest mijloc 
este nefundat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Pedinţa din 12 Octombre 1883 
Președința Dlui Th. Rosetti, președinte 
V. Ropcea cu socia sa 


MARTORI. — PROCES-VBRBAL DE ASCUI.TAREA LOR. — NESEMNA- 
REA NARTORILOR. — NU ESISTA NULITATE A CERCETAREI. — ART, 
238 con. CIVIL. — ART. 198 PROC. CIVILA. 

FORMALITAŢI NESANCȚIONATE DE NULITATE. — NERECLAMAREA 
STRICTEI LOR OBSERVARI. — NU ESISTA NULITATE. 


1* Nulitatea prevăqută de art. 198 Proc. civilă, 
in ceea ce privesce nesemnarea martorului in pro- 
cesul verbal pentru audiarea sa, nu se aplică in ma- 
terie de divorţ, pentru care nu esistă uà asemenea 
regulă. | 

2° Violarea unei legi nu atrage nulitatea vir- 
tuală a actului prin care ea a fost infrântă, când 
partea interesată nu reclamă stricta observare a 
unei forme nesancționate de nulitate. 


Nr. 93. — Respins, cı nefundat, dupe uă divergență, re- 
cursul făcut de D. V. Ropcea contra decisiunei Curţei de 
apel din Bucuresci, secțiunea II, cu Nr. 6, din 1882, pro- 
nunțată in procesul ce are cu socia sa Tarsiţa, pentru divorţ. 

S'au ascultat : D. Sc. Ferechide, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă ; D. G. Theodoru, avocatul re- 
curentului, in desvoltarea motivelor de casare: D. Dem. C. 
Popescu, avocatul intimatei, in combateri 

Curtea, deliberând : 

Asupra părţei a doua din mijlocul al patrulea de casare, 
rămas in divergență : 

„Violarea art. 198 Proc. civilă. — Procesul-verbal re- 
dactat pentru audiarea martorilor nu este subsemnat de 
Gheorghe Zuduluf.* 

Considerând că legiuitorul a creat, in materie de despăr- 
tenie, uă procedură specială pentru ascultarea martorilor 
cu forme nesancţionate de nulitate (art. 238 Cod. civil), pro- 
cedură pe care Codul de Procedură civilă, care pronunţă 
espres nulitatea, cercetărei cu martori daca procesul verbal 
nu e iscălit de martor (art. 198 Proc. civilă), nu a abro- 
gat'o, de 6re-ce uă lege posteri6ră generală nu póte schimba 
uà lege anteridră specială ; 

Considerând că violarea unei legi nu atrage nulitatea 
virtuală a actului prin care ea a fost infrântă, când indepli- 
nirea completă a scopului ce 'şi-a propus legiuitorul să 
atingă cu acea lege atârnă de la veghiarea şi diligenţa păr- 
ţilor ; 

Considerând că partea, care a fost presentă la cercetarea 
procesului și a omis totuşi de a reclama stricta observare 
a unei forme nesancţionate de nulitate, trebue să 'şi impute 
sieşi uă neregularitate care provine din faptul său ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Şedinţa din 3 Octombre 1883 


Președinţa Dlui Gr. Lahovari, consilier 
Elena loan şi altul cu Clement Ionescu 


ADJUDICAȚIUNE. — WEVENDARE. — APLICAȚIUNEA REGULBLOR 
DE LA VÂNDARE. — CERERE DE AMANARE FACUTA DE CREDITORUL 
URMARITOR. —- ESCES DE PUTERE. — ART. 034, 539, 554 şi URM 
PROC. CIVILA. — CASARE. 


Regulele prevădute pentru licitaţiune se aplică 
și la revândare, afară de escepţiunile a nume stabi- 
lite prin lege. 
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Astfel, daca, cu ocasiunea revândărei, creditorul 
urmăritor cere amânarea și nu este alt creditor spre 
a stărui pentru urmărire, Tribunalul comite un 
esces de putere procedând la vândare. 


Nr. 83. — Casată, in urma recursului făcut de Dlor Elena, 
loan şi Teodor Stupu, ordonanța de adjudicaţiune a Tribu- 
nalului din Iaşi, secţiunea III, cu Nr. 42, din 1883, prin care 
s'a adjudicat asupra Dlui Clement Ionescu nisce case urmă- 
rite de Dna Victoria Hociu, creditâre. 

S'au ascultat : D. Th. Rosetti, președintele secţiunei, in 
citirea raportului făcut in causă ; D. Georgescu, avocatul 
recurenţilor, in desvoltarea motivelor de casare ; D. Dimcea, 
avocatul intimaţilor, in combateri. 

Curtea, deliberând : 


Asupra motivului ântâiu de casare : 
„ Tribunalul a comis un esces de putere şi a violat legea, 


art. 534 şi 539 Proc. civilă, fiind că in diua termenului de 
adjudizaţiune ne mai fiind nici un alt creditor urmăritor, 6ră 
creditârea singură, ce era Dna Victoria Hociu, declarând că 
un stărue a se face adjudicarea, ci să se amâne până s'ar fini 
neinţelegerile dintre noi, asemenea nici noi ne mai stăruind 
faciă la adjudicaţiune, Tribunalul prin esces de putere a 
adjudicat cusele asupra Dlui Clement Ionescu, amploiat la 
Tribunal, și care a profitat de lipsa altor concurenți cumpă- 
rând casele prin darea unui franco mai mult, şi, prin urmare, 
mezatul trebue să fiă casat in basa articolului citat şi art. 
560, Nr. 4 şi 5, Proc. civilă.“ 

Avênd in vedere că resultă in fapt că Dna Victoria Hociu, 
ca creditore ipotecară, urmărind un imobil al recurenţilor 
ce s'a adjudicat definitiv asupra sa, in termenul prevădut de 
lege a depus creanţa sa drept bani, insă fiind contestată a 
fost respinsă de Tribunal și s'a pus imobilul din nou in vên- 
dare ; că, la diua fixată pentru revindere Dna, Victoria Ho- 
ciu, prin procuratorul său, a cerut amânarea revândărei sau 
să fiă primită a concura in basa acelui titlu, și Tribunalul, 
trecând peste acestă cerere, a procedat la vendare adjudi- 
când imobilul asupra Dlui Clement Ionescu, care oferise un 
leu mai mult de cât vechia adjudicatară ; 

Considerând că, de şi legiuitorul nostru când vorbesce de 
„revândare nu mai produce tâte articolele relative la inciden- 
tele vândărei, reese insă din economia legei că tote regulele 
relative la vângare se aplică şi la revândare, cu mici escep- 
ţiuni prevăqute a nume prin art. 554 şi urm. Proc. civilă; că, 
in privinţa vânqărei resultă din art. 534 combinat cu art. 
539 Proc. civilă că trebue să fia uă stăruinţă din partea vre 
unei părţi interesate pentru a se put efectua vendarea ; că, 
in speciă, intru cât creditorul urmăritor a cerut amânarea și 
nimeni altul n'a stăruit pentru vendare, Tribunalul, trecând 
peste acestă cerere şi efectuând vendarea, a violat disposi- 
țiunile art. 534 combinat cu art. 539 Proc. civilă, şi déră 
mijlocul invocat este fundat ; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta pe celealte, 
cas6ză, etc. 


E 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA COMERCIALA 
Ședinţa din 20 Octombre 1883 
Președinţa Dlui I. Radoi, preşedinte 
I. Vasilescu cu Ioan Dinu 


RESPONSABILITATE. — COMITENT. — PREPUS. — SPECIALITATEA 
PREPUSULUI. — ART. 1000), ALIN. 111, COD. CIVIL. 


Responsabilitatea stăpânilor și comitenţilor pen- 
tru prejudiciul causat prin faptul servitorilor şi 
al prepușilor lor incetâză când stăpânul sau comi- 
tentul incredințéză nnui intreprindător sau lucrător 
de uă profesiune recunoscută uă lucrare străină 
propriei sale condițiuni. 

In speciă, stăpânul nu este respundător de in- 
cendiul causat de uă mașină de vapori aflată sub 
direcțiunea și ingrijirea unui mașinist specialmente 
ingagiat pentru acestă lucrare. 


D. I. Vasilescu a intentat acţiune contra lui loan Dinu, 
prin care tinde ca acesta să fiă condemnat a "i plăti suma de 
20,000 lei, val6rea porumbului in sumă de 180 kile și a pă- 
tulului ars in Qiua de 10 August anul curent in comuna Cobia, 
deosebit şi daune-interese suferite din causa acestui incendiu. 

S'a presentat reclamantul prin D. avocat Math. Corbescu 
şi defendorul prin D. avocat D. C. Popescu. 

Tribunalul, 

Considerând că reclamantul prezinde că acest incendiu a 
fost provocat de imprudenţa și negligența lui Costache En- 
ciulescu, representantul defendorului loan Dinu, care, aşedând 
uă mașină de treerat grâu prea in apropiare de pătul şi to- 
lerând maşinistului a treera fără coș la vapor, a făcut in- 
cendiul inevitabil prin scânteiele cari eşeau in mulţime de pe 
coş şi cădeau pe pătul, mai cu s6mă că maşina lucra cu lem- 
ne, 6ră nu cu paie; 

Considerând că, in drept, reclamantul işi intemeiază pre- 
tențiunea sa pe disposiţiunea art. 1000, alin. 3, Codul civil, 
care stabilesce uă respundere a stăpânilor şi comitenţilor 
pentru prejudiciul causat de servitorii și prepuşii lor in func- 
ţiunile ce li s'au incredinţat ; 

Considerând că, de şi legiuitorul prin disposiţiunile ace- 
stui articol face pe stăpâni şi comitenţi responsabili de pre- 
judiciul causat prin faptele servitorilor şi prepușilor lor, să- 
vârșite in eserciţiul sau cu ocasiunea esercițiului funcțiuni- 
lor ce le erau incredinţate şi in limitele mandatului lor con- 
ferit, acâstă responsabilitate insă incoteză când stăpânul 
sau comitentul incredinţsză unui antreprenor sau unui lu- 
crător, de uă profesiune recunoscută și determinată, uă lu- 
crare străină propriei sale condițiuni şi, prin urmare, ba- 
sându-se pe acest lucrător sau antreprenor pentru tâte gri- 
jile acestei lucrări ; 

Considerând că in causa de faciă, in fapt, din actele eshi- 
bate și din declaraţiunile făcute in instanţă, este constant că 
mașina, de treerat a fost inchiriată de la uă altă persână, 
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recomandată chiar de defendor, şi că acestă maşină avea a 
servi și pentru bătutul porumbului reclamantului ; că acâstă 
maşină a și funcţionat câte-va qile, fără a se intempla sau a 
se semnala vre un accident de incendiu; că, in fine, in mo- 
mentul sinistrului, acestă maşină funcţiona fără capac la co- 
şul de vapor şi pe timp vântos ; că incendiul a consumat nu 
numai pătulul cu porumb al reclamantului, dâră și maga- 
ziele cu grâul treerat al defendorului, precum și uă casă a 
proprietăţei, tâte situate in apropriare de acestă mașină; 
Considerând că stabilirea acestei mașini la distanța cu- 
venită, ca și mergerea şi supraveghiarea funcţionărei ei, nu 
putea fi de cât de atributul proprietarului și al maşinistului 
ale căror servicii au fost inchiriate tocmai din causa profe- 
siunei lor cunoscute și determinate, 6ră nici cum de al de- 
fendorului sau al ingrijitorului moşiei sale, D. C. Enciulescu, 
de 6re-ce asemenea acte se rapârtă la lucrări tecnice și pro- 
fesionale, străine cu totul profesiunei și a defendorului și a 
ingrijitorului său Costache Enciulescu; că, aşa fiind, pre- 
tenţiunea reclamantului cată a fi respinsă ca nefundată ; 
Pentru aceste motive, respinge acţiunea intentată, etc. 


Semnati : I. Rădoi, St. Cornea. 


ie: aceleia a baie 
JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE CASAŢȚIUNE DIN FRANCIA 
SECŢIUNEA CRIMINALA 


Audienta din 10 Noembre 1883 


Preşedinţa Dlui Baudouin, președinte 
Girantul jurnalului PAdour, prevenit pentru refus de inserțiune 


PRESA. — REFUS DE INSERTIUNE. — COMPETENȚA. — LOCUL UNDE 
SE PUBLICA JURNALUL, — DOMICILIUL GIRANTULUI. — HOTARIRE. 


Tribunalul corecţional in resortul căruia se pu- 
blică un Jurnal este competent ca să statueze asu- 
pra unei acţiuni introdusă pentru refus de inser- 
ţiune ; persóna numită și căreia girantul jurnalului 
'1-a refusat inserțiunea respunsului său nu este ți- 
nută să'şi indrepteze urmărirea inaintea Tribuna- 
lului domiciliului girantului. 


Curtea, 

Asupra miilocului de casare tras din violarea art. 13, 45 
şi 60 din legea de la 29 Iulie 1881, şi art. 63 din Codul de 
instrucţiune criminală, prin aceea că, fiind vorba de uă ce- 
rere de inserţiune in jurnalul l'Adour a unui respuns la un 
articol publicat intr'6nsul, urmărirea in loc de a fi intro- 
dusă inaintea Tribunalului din Saint-Sever, considerat ca loc 
al delictului, trebuia să fiă deferită Tribunalului din Dax, 
singurul competent ca loc al domiciliului defendorului (gi- 
Yantul jurnalului) ; 


Bucuresci. — Typ. Curţei Regale, pr. F. G&bl Fii, Pasagiul Român, 12. 


Considerând că, dupe art. 45 din legea de la 29 Iulie 
1881, infracțiunile la art. 13 din acea lege urmeză să fiă 
deferite Tribunalelor corecţionale, și că dupe art. 60, afară 
de escepţiunile a nume prevădute, urmărirea inaintea Tri- 
bunalelor corecționale, in materie de delicte de presă, are a 
se face conform disposiţiunilor din Capitolul II, titlul V, 
cartea II din Codul de instrucţiune criminală ; 

Considerând că, dupe art. 63 din citatul Cod, ori ce per- 
s6nă, care se pretinde lesată printr'un delict, pâte.să 'și in- 
drepteze plângerea sau inaintea Tribunalului locului unde 
s'a comis delictul, sau la acela al reședinței prevenitului, 
sau la acela al locului unde prevenitul va pute fi găsit; 

Considerând că, in materie de presă, ceea ce constitue 
delictul este insăși publicarea scrierei incriminate ; că, prin 
urmare, plângerea pâte să fiă indreptată inaintea ori cărui 
Tribunal in resortul căruia scrierea a fost publicată, afară 
numai daca uă disposiţiune specială a legei nu ar fi hotărit 
intr'altfel ; 

Considerând că acestă regulă de competenţă se aplică şi 
la urmărirea esercitată contra unui jurnal din causa refusu- 
lui sau a omisiunei de inserțiune a unui respuns adresat lui, 
in virtutea art. 13 din legea de la 29 Iulie 1881 ; că refusul 
sau omisiunea de inserțiune a rectificărei, in termenul şi 
dupe formele determinate de lege, este in strânsă legătură 
cu delictul insuși al publicaţiunei ce conține; că nici uă dis- 
posițiune de lege nu obligă, in acest cas, pe cel care face 
plângerea să se adreseze esclusivamente la Tribunalul locu- 
lui sau al reşedinţei prevenitului; 


Considerând, in fapt, că din hotărirea atacată cu recurs se 
constată că jurnalul l'A4dour, de şi are scaunul administra- 
ţiunei sale la Dax, are insă un număr 6re-care de abonaţi 
și in arondismentul Saint-Sever; că numerele ce conţineau 
articolul ce a provocat respunsul au fost publicate in acest 
arondisment, pe când numerele publicate in acelaşi loc, in 
cele trei dile următâre, nu conţineau acest respuns ; că dâră 


-reclamantul a fost in drept ca, in virtutea art. 63 din Codul 


de instrucțiune criminală, să aducă inaintea Tribunalului 
acestui arondisment cererea de inserţiune a respunsului fă- 
cut la articolul publicat in numărul acelui jurnal de la 17 
Maiu 1882 ; că, intru cât hotărirea atacată a primit ca bine 


„introdusă uă asemenea cerere, departe de a fi violat dispo- 


sițiunile de lege invocate in recurs, din contra a făcut uă 
esactă interpretare ; 
Pentru aceste motive, respinge recursul, etc. 
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Lectorii nostri iși aduc aminte de incercările fă- 
cute de unul din membrii comisiunei budgetare, 
relativ la modificările de introdus in legea organi- 
sărei nâstre judecătoresci şi la sporirea salarielor 
magistraților. Sciu asemenea că D. ministru al ju- 
stiţiei a și numit uă comisiune de bărbați speciali 
cari să cerceteze propunerea : lucrarea acesta s'a 
depus și noi la timp am analisat ideile principale 
admise de comisiune. Astăqi cestiunea stă pendentă 
in secţiunile Camerei. 

u scim care va fi resultatul şi daca in adevăr 
se va puté face ceva folositor. De felul nostru, sun- 
tem sceptici. Ne este cu greu să bănuim că uă lu- 
crare seri6să și completă póte eși din corpurile nó- 
stre deliberante. Pentru acesta, ar trebui mai puţi- 
nă politică şi mai mult spirit practic in mintea 
onorabililor nostri, vrem să dicem cunoscința reală 
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Un număr : 50 bani 


COSTUL ABONAMENTULUI 


Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei. 
Studenții plătesc pe jumătate 
Pentru străinătate se adaogă timbrul postał. 


a nevoilor unei organisaţiuni date şi a mijlâcelor 
de indreptare şi destulă voinţă și independență de 
a hotări aceea ce se crede util de adoptat. Ne in- 
douim insă că ne va fi dat să constatăm uă aseme- 
nea fericită intâmplare. 

Nu de mult vorbeam cu unul din membrii co- 
misiunei numite de Ministerul justiţiei, care 'mi-a 
mărturisit că au fost in neputinţă să propună mě- 
surele cari in realitate ar fi trebuit introduse in or- 
ganisarea magistraturei, pentru că erau incă de la 
inceput siguri că nu vor fi adoptate. Sau mulţumit 
deră cu 6re-cari reforme indispensabile, cu ceea ce 
era posibil să se admită. Fără indouială, când lu- 
crul stă așa, puţină speranţă mai putem ave in re- 
sultatul atâtor frământări. Pare-ni-se că vom rě- 
mâné numai cu vorba.... 

Or cum ar fi, lucrul merită cea mai seri6să aten- 
țiune. Mai ales intrun regim democratic, justiţia; 
trebue bine organisată : magistraţii bine plătiți să 
'şi facă datoria şi prin independenţa caracterului 
lor să impună politicianilor nesățioşi cari nu res- 
pectă nimica pentru câstigul murdar ce'și procură. 
E uă norocire pentru noi şi un adevărat accident 
fericit că avem magistratura de astădi, care, de şi 
rău plătită şi la voia intâmplărei, ne dă, in general, 
esemple de independenţă, solicitudine către justi- 
țiabili şi de cunoscinţe solide. Se intâmplă insă ca 
de multe ori să asistăm la scene urici6se: de uš% 
parte, magistratul desgustat, care consideră numa: 
plata ce ’i se face, privind ca uă sarcină frumâsa 
misiune ce îi s'a incredinţat; de alta, uitânduși 


wa 
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demnitatea, iși prostituesce consciinţa politicianilor 
cari, ca vermușii, năpădesc acolo unde simt putre- 
diciune. Asemenea lucruri, cari din fericire sunt 
isolate, am dori să nu se mai intâmple. De aceea, 
am ţine aşa de mult ca să se aducă indreptare in 
ramura justiţiei, căreia să/i se asigure independența 
şi tocmai aceia cari se dau de iubitori ai libertăţei 
trebue să considere ca uă datorie sântă organisarea 
solidă a magistraturei. 

Negreşit că nu ne propunem să facem un studiu 
complet asupra cestiunei. Ar fi să repetim aceea ce 
adese ori s'a scris in col6nele Dreptului. Afară de 
acestea, de curând a egit, in broșură, lucrarea aşa de 
gustată de cititorii nostri datorită Dlui G. E. Schi- 
na, simpaticul preşedinte de la Curtea de apel din 
Bucuresci, și unde cu multă competență se cerce- 
teză t6te părțile acestei importante cestiuni. 

Voim să atingem numai un punct: sporirea sa- 
larielor. Cu acâsta, vom av un indouit folos: vom 
asigura și pe magistrat contra tutulor nevoilor, pro- 
curându'i putinţa de a fi independent; vom asi- 
gura şi pe impricinat, care nu va găsi nepăsare in 
judecătorul său, căruia va fi in drept să "i exigă in- 
deplinirea consciinţi6să a datoriei sale. Tótă lumea 
recunâsce acesta. Plata judecătorilor este mică in 
raport cu misiunea lor, cu sciinţa, probitatea şi in- 
dependența ce li se pretind. „Se crează numeroși 
funcționari pe fie-care qi, dice D. Schina (1), și li 
se acordă fâră contestaţiune salarii in armonie cu 
trebuinţele epocei. Magistratura rămâne singură cu 
emolumentele făcute pentru un alt secol, sau pâte 
in raport cu inceputul acestui secol.“ 

Uă cestiune importantă insă preocupă pe mulţi: 
dificultatea budgetară. Nu suntem in măsură, se dice, 
să mărim salariele, pentru că nu avem de unde 
plăti. Acesta, este singurul obstacol care impedică 
realisarea unei reforme seri6se in acestă privinţă. 

Obiecţiunea dovedesce numai un lucru, că nu ne 
dăm socotslă de importanţa cestiunei. Daca am fi 
pătrunși de nevoia absolută ce avem pentru orga- 
nisarea magistraturei, nu am alerga la asemenea ar- 
gumente neseri6se. Sunt cheltuieli cari produc şi 
pe cari țara trebue să le acopere, daca ține la buna 
su stare socială. Nu mai vorbim de economiele se- 
ri6se ce s'ar pute face gi de sinecurele ce s'ar pute 


(1) Reorganisarea judecătorescă, pag. 201. 


tăia, din care causă s'ar realisa sume insemnate, 
nici de impregiurarea că Justiţia produce prin tim- 
bru şi inregistrare sume importante cari "i s'ar 
puté abandona pentru organisarea ei, pentru că 
ceea ce trebue să consinderăm este numai necesi- 
tatea absolută a schimbărilor de introdus. 


Deră incă, duca s'ar lăsa de uă parte considera- 
țiunile străine de buna organisare a Justiţiei, s'ar 
pute găsi mijl6ce, fără chiar a se urca mult cifra 
budgetară, să avem magistrați bine plătiți. Astfel : 

1° S'ar pute reduce numărul membrilor la inalta 
Curte de casaţiune la cinci de fie-care secțiune, și 
la Curțile de apel la patru, fiind completul de doui 
membri. 

20 S'ar pute desfiinţa cel puţin una din Curțile 
de apel esistente astăqi, de esemplu cea din Tulcea, 
Și s’ar pute reduce la câte uă secțiune Curțile de 
apel din Craiova, Focşani şi pâte chiar Iași. 

30 Este incă de gândit daca nu ar fi bine să se 
introducă la Tribunale judecătorul unic. Ar fi bine 
plătit, pe aceeaşi linie cu judecătorul Curţilor de 
apel, şi cu modul acesta ar oferi destulă garanţie 
justițiabililor şi nu ar mai fi ispitit să lingugéscă pe 
puternicii dilei ca să capete inaintare. 

Sunt multe de cugetat şi ar fi cu putinţă să se 
dobândâscă uă organisare seri6să fără multe sacri- 
ficii. Pentru acésta insă, repetim, trebue să ne des- 
brăcăm de consideraţiunile politice rău inţelese la 
noi. Să uite pentru un moment onorabilii nostri că 
nu sunt trămiși in Camere pentru a duce acolo 
prejudecățile și spiritul strimt și meschin al diferi- 
telor localități, şi că sunt representanții intregei ţări. 
Să cerceteze serios ce ar fi mai bine de adoptat, să 
caute să se convingă câte afaceri póte judeca uă 
Curte sau un Tribunal şi, prin urmare, să desfiin- 
teze tot ce este de prisos, fără să se gândescă la 
ceea ce vor dice alegătorii şi la fol6sele ce perd aju- 
tând inălțarea magistraturei. 


ȘI cu tote acestea, uă bună reformă in acestă pri- 
vinţă câte fol6se nu ar aduce ţărei şi câtă onóre nu 
ar trage pentru acel bărbat de stat care ar puté-o 
indeplini! Ar trebui să nu perdem din vedere un 
lucru, că vorbele, ori cât de pompâse ar fi, sbâră 
și se perd, pe când organisările seri6se rămân şi 
dovedesc despre patriotismul celor ce le-au intre- 
prins. Să nu uităm, pe lângă acestea, că generațiu- 


pou 


nile cari se duc forméză pe cele viitóre, şi că, in 
loc de idei góle, nepractice, mititele, ar trebui să 
invěțăm pe cei cari vin să cugete serios și să nu 
se gândescă de cât de binele național. 


ra IEI ee 


- Responsabilitatea adjudicatarului, in cas de 
nedepunerea prețului 


d 
In materie de vândare silită de imobile, legea acordă ad- 


judicatarului un termen de patru săptămâni pentru depune- 
rea preţului (art. 551 Proc. civilă). Daca la espirarea ace- 
stui termen adjudicatarul nu depune preţul, Tribuna.ul este 
in drept ca, sau de la sine sau dupe cererea părței intere- 
sate (care pote să fiă nu numai creditorul urmăritor, dâră 
chiar și debitorul urmărit) să pună din nou in vendare imo- 
bilul in comptul adjudicatarului (art. 553 Proc. civilă). 
Care este efectul juridic al acestei nouă licitaţiuni ? Des- 
fiinţâză ea 6re cu desăvârşire prima vândare și descarcă pe 
adjudicatarul primitiv de ori ce obligațiunea ce contractase 
faciă cu creditorul urmăritor sau cu debitorul urmărit ? 


Trebue să distingem. 

Și, in adevăr, cu ocasiunea nouei licitaţiuni se pot ivi trei 
ipotese : sau că alt-cineva ofere un preţ mai mare de cât 
acel resultat la prima licitaţiune, — sau că neoferindu-se 
un preț mai mare, adjudicatarul primitiv manţine și depune 
preţul oferit de el, — sau in fine imobilul se adjudică asu- 
pra aceluia care a oferit un preţ, fiă şi mai mic. 

Este invederat că, in prima și a treia ipotesă, cea d'ântâiu 
adjudicaţiune este anulată cu desăvârşire; primul adjudi- 
catar este considerat ca cum n'ar fi fost nici uă dată pro- 
prietar al imobilului ; prin urmare, pe de uă parte el ne mai 
fiind cumpărător nu mai este obligat a plăti preţul, éră pe 
de alta, tote drepturile reale şi sarcinele ce ar fi putut con- 
ceda asupra imobilului in tot intervalul ce a curs din qiua 
adjudicaţiunei şi penă la espirarea termenului de depunerea 
prețului, adică pendente conditione, sunt nule şi de nul efect 
in virtutea principiului resoluto jure dantis resolvitur jus 
accipientis. 

De şi venqarea este resiliată, totuşi in a treia ipotesă 
legea face pe adjudicatarul primitiv responsabil de dife- 
rența de preţ precum și de spesele “făcute cu ocasiunea 
nouei licitaţiuni (art. 557 Proc civilă). Nu trebue insă să 
credem că acestă obligaţiune este uă consecuenţă a primei 
adiudicaţiuni, uă obligaţiune derivând din calitatea de ad- 
judicatar. Nu ; art. 557 din Procedura civilă nu este de cât 
aplicarea la un cas special a principiului general stabilit de 
art. 998 din Codul civil, dupe care ori cine prin faptul său 
causâză altuia un prejudiciu este dator a °l repara. Or, ad- 
Judicatarul nedepunând in termenul legal preţul adjudica- 
ţiunei sale, a causat creditorului urmăritor sau debitorului 
urmărit un prejudiciu prin aceea că la noua licitaţiune a re- 
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sultat un preţ mai mic, espunându!l in acelaşi timp la noue 
spese (1). - 

Cu t6te acestea, sunt autori cari susțin că obligaţiunea ad- 
judicatarului de a plăti diferenţa este uă obligaţiune deri- 
vând din calitatea sa de cumpărător. 

» In drept, dice D. Delangle, vândarea in comptul adju- 
dicatarului care nu a depus preţul nu °l liberâză cu desă- 
veşire de obligaţiunile sale; el rămâne debitor al preţului 
de și a incetat de a fi proprietar al imobilului ;... şi acest 
preț el continuă a '] datora in întregul lui, pentru că re- 
vândarea nu sterge faciă cu dânsul efectele primei adjudi- 
cațiuni. “ 

Acâstă opiniune, impărtășită şi de alţi autori precum DD. 
Colmet-Daage, Gabriel Demante, etc. este insă adi cu desă- 
verșită respinsă de jurisprudenţă, ca una ce este in contra- 
dicţiune cu textul positiv şi clar al art. 557, care nu face 
pe adjudicatar respundător de cât numai de diferenţa de 
preţ și spesele nouei licitaţiuni. 

Prin urmare, daca prejudiciu nu esistă, adjudicatarul 
primitiv nu póte să fiă indatorat la nimic, ceea ce are loc 
in ipotesa când la revendare a eşit un preţ mai mare. Ceea 
ce confirmă şi mai mult acestă ultimă opiniune, este art. 
740 Proc. civilă francesă, care dispune că, in casul când la 
revândare ar eşi un preţ mai mare, acest escedent nu va 
pute fi reclamat de primul adjudicatar, ci impărţit intre cre- 
ditorii urmăritori, sau daca acestia, vor fi fost aquitaţi pe de- 
plin, va fi atribuit debiturului urmărit. Daca deră ar fi esact 
ceea ce susține D. Delangle, că „revândarea nu sterge faci 
cu adjudicatarul primitiv efectele primei adjudicațiuni“, 
atunci cu ce drept legea ar atribui acest escedent credito- 
rilor urmăritori sau debitorului urmărit ? Daca creditorii 
vând imobilul ca avere proprie a adjudicatarului pentru re- 
alisarea preţului oferit de el şi neaquitat, atunci escedentul 
ca şi diferența ar trebui să "1 privâscă numai pe densul. 

Acâstă disposiţiune a art. 740 frances lipsesce din art. 
557 al nostru. Cu tóte acestea lipsa ei nu ne pâte autorisa, 
ca să dăm cestiunei uă soluţiune contrarie de cea admisă in 
legea francesă. Cuusa inlăturărei o găsim pe deplin justifi- 
cată prin impregiurarea că principiele generale de drept 
conducendu-ne la uă soluţiune identică, adăogarea unei dis- 
posiţiuni speciale devenea inutilă. 

In a doua ipotesă insă, printr'uă fav6re escepţională a 
legei, primul adjudicatar este manţinut in calitatea sa şi 
indatorat numai ca să plătescă spesele ocusionate cu noua 
licitaţiune. Acéstă obligaţiune este €răşi aplicațiunea prin- 
cipiului stabilit de art. 998 Cod. civil. 

Dicem fav6re escepţională căci, de şi termenul fixat pen- 
tru depunerea, prețului este un termen fatal care nu póte 
sub nici un cuvânt să fiă prelungit nici de părţi nici de ju- 
decător, totuși in speciă adjudicatarul benefici6ză de uă ade- 
vărată prelungire de termen prin aceea că este admis a de- 
pune prețul chiar in qiua nouei licitațiuni. Acâstă disposi- 


(1) DALLOZ, v. Vente publique d'immeubles, Nr. 1920. 
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țiune a legei este insă favorabilă şi creditorului urmăritor 
care astfel e pus in posiţiune a 'şi realisa mai iute dreptul 
său, fără a mai fi espus risicului nedepunerei prețului și din 
partea celui d'al douilea adjudicatar, in ipotesa când legea 
ar fi preferit uă altă pers6nă străină care insă să fi dat un 
preţ identic cu cel oferit de primul adjudicatar. 

Din cele espuse până aci resultă deci ca positiv că nede- 
punerea preţului de către adjudicatar in termenul de patru 
săptămâni prescris de lege desființeză ipso jure adjudicaţi- 
unea ; că, prin urmare, adjucatarul nu mai este supus la nici 
uă altă indatorire, afară de aceea de a plăti diferența şi spe- 
sele făcute cu noua licitaţiune. 

Ce trebue insă să decidem in ipotesa când nici noul ad- 
judicatar nu depune preţul? Cu alte cuvinte, pentru ca ad- 
judicatarul primitiv să fiă pe deplin liberat, este indestul ca 
la licitaţiunea ţinută in comptul lui så se ofere un preț mai 
mare, sau trebue ca acest preț să fie şi numărat? 

Uă mulțime de autori, intre cari Dnii Boitard, Rogron, 
Persil, Delangle, Larombière și alţii, sunt de părere că adjudi- 
-catarul primitiv nu este liberat de cât numai dupe depune- 
rea preţului de către noul adjudicatar. Şi in acest sens e- 
sistă chiar uă hotărire a Curţei de casaţiune din Francia 
din 25 Februarie 1835. Motivul principal pe care se baseză 
acesti autori este că prin cuvântul preţ al revendărei le- 
giuitorul n'a inţeles şi n'a putut să ințelégă de cât preţul 
serios şi efectiv, cu alte cuvinte preţul numărat, pe care 
numai creditorii sunt in posiţiune a şi'l atribui spre reali- 
sarea drepturilor lor. 

Ac6stă opiniune, de şi susținută de uă mulțime de autori 
dintre cari unii forte insemnaţi, este insă combătută cu 
multă tărie şi succes de către D. Chauveau, ca fiind con- 
trarie nu numai principielor de drept relative la materie, 
der chiar şi textului positiv al legei. 

In adevăr, dacă este constant că prima adjudicaţiune s'a 
desfiinţat ipso jure prin nedepunerea preţului in termenul 
legal, dacă adjudicatarul nu mai este şi nici că mai pâte de- 
veni proprietarul imobilului adjudicat, pentru că acest drept a 
trecut prin revendare asupra noului adjudicatar, in ce calitate 
ar pute el să fiă obligat a depune preţul? ce i se dă lui in 
schimbul acestui preţ ? Din acest punct de vedere numai pri- 
vită cestiunea, vedem că opiniunea impărtăşită de acesti au- 
tori este inadmisibilă. 


De altă parte insă, intru cât art. 557 nu vorbesce de 
cât de diferenţa de preft, prin acâsta chiar el res6lve 
cestiunea, hotărind in mod implicit că nu pâte fi respon- 
sabil de intregul preţ. Penalităţile sunt de drept strict 
Şi trebuesc mărginite la casurile anume prevădute. Se va 
ice insă că adjudicatarul este obligat a plăti prețul cu 
titlu de daune-interese. Déră atunci ce se face cu imobilul? 
El nu pâte remâne proprietatea noului adjudicatar, pentru 
că și dreptul acestuia s'a resolvat 6răși prin nedepunerea 
preţului Dacă dâră imobilul a reintrat in patrimoniul de- 
bitorului și a redevenit astfel gagiul creditorilor sei, ce pre- 
judiciu mai pot pretinde acestia că au suferit? Ei n'au de 


cât să revêndă imobilul, și pâte că de astă dată vor avé 
şansa de a puté fi despăgubiţi. Și, in fine, dacă legiuitorul 
ar fi avut acâstă stranie intenţiune, pentru ce nu s'ar fi es- 
plicat? Ce lar fi costat să adaoge un nou articol in care 
să spună curat şi lămurit că dacă nici cel d'al douilea ad- 
judicatar nu va depune preţul, primul adjudicatar va fi ți- 
nut să plătâscă pe cel oferit de el? Dacă nu a dis'o este 
că nu a voit s'o qică, şi nici că putea face una ca acesta, 
Mai intâiu, pentru că obligând pe adjudicatar să plătâscă 
preţul, fără insă a'i da ceva in schimb, ar fi inavuţit pe 
nedrept pe creditori şi pe debitorul urmărit in paguba lui, 
violând ast-fel unul din cele mai mari principii de inaltă 
morală şi equitate; şi al douilea, pentru că s'ar fi lovit de uă 
dificultate practică. | | 

Pe ce cale ar fi putut creditorii să ajungă la realisarea pre~ 
tului? 

Să’l urmăréscă in averea lui proprie ? Déră adjudicatarul 
le ar fi putut ține acest limbagiu: In calitatea mea de ad- 
judicatar care nu am depus prețul, nu pot fi ținut faciă 
cu Dv. de cât numai pentru prejudiciul ce vam causat 
prin faptul meu. Or, pre câttimp imobilul este tot in pa- 
trimoniul debitorului, el este'incă gagiul Dv.; urmăriți'l 
din nou și dacă va resulta uă diferență, v'o plătesc. 

Să urmărescă imobilul adjudicat? Déră atunci art. 553 
spune că revândarea are ase face in comptul adjudicatarului 
care n'a depus preţul, și adjudicatar in casul de faciă este nu- 
mai cel d'al doilea, căci prima adjudicaţiune s'a desființat. 

Cât despre interpretarea dată cuvântului preţ in opiniu- 
nea ce espunem, ea este cu mult talent combătută de D. 
Chauveau. Ecă cum se esprimă Dsa in acâstă privinţă : 

„Acâstă interpretare nu are ea 6re de efect de a da cu- 
vântului prej uă semnificaţiune escepţională, ezira-jurtdică 
pe care legiuitorul de sigur că n'ar fi adoptat'o fără a'şi 
face cunoscută opiniunea sa într'un mod neequivoc ? Şi, in 
adevăr, prețul unui lucru este, in limbagiul dreptului, 
suma stipulată in contract, ca formând equivalentul obiec- 
tului vândut, fiă că acâstă sumă s'a numărat, fiă că nu s'a 
numărat incă. Or, dacă primul contract este nimicit, nu 
mai este preț, pentru că nu mai esistă vândare: primul ad- 
judicatar este numai ţinut să plătescă nisce daune-interese 
pe cari legea insăşi le-a fixat, determinându-le la diferenţa 
dintre preţul adjudicărei sale şi acel resultat la revendare ; 
alt-ceva nu `i se pâte pretinde mai mult (1).“ 

Recun6scem insă că, in opiniunea Dlui Chauveau, un debi- 
tor de rea credinţă pâte şicana la infinit pe creditorul urmă- 
ritor ; ea insă este cea mai juridică şi trebue să fiă adoptată. 

Insuși Tribunalul Ilfov, secțiunea de notariat, intrun cas 
ivit acum de curând, a admis acestă teorie, liberând pri- 
mului adjudicatar cauțiunea ce depusese, spre a fi admis la 
licitaţiune, cu totă opunerea formală a creditorului urmă- 
ritor. Și, dacă nu ne inșelăm, acâsta pare a fijpractica con- 


stantă a acestui Tribunal. 


Al. Capitolin 
Sp —— 


(1) CnauvEaU, N. 2432, 5%, 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. I 
Şedinţa din 22 Octombre 1883 
Președinţa Dlui C. E. Schina, președintele secţiunei 


Ștefan Băjescu cu Bănică şi Smaranda Diculescu 


TESTAMENT AUTENTIC. — JUDECATOR DELEGAT. — CONSTATAREA 
CA TESTAMENTUL ESTE AL TESTATORULUI, SEMNAT DE EL ŞI FOR- 
MAT DIN LIBERA SA VOINTA. — TERMENII LEGEI NU SUNT SACRA- 
MENTALI — EQUIPOLENŢI. — ART. 861 și 862 coD. CIVIL. 

TESTAMENT AUTENTIC. — CONSTATARILE FACUTE DE JUDECATO- 
RUL DELRGAT. — NU SE POT DERIMA PRIN PROBA CONTRARIE. — 
ART. 1173 COD. CIVIL. — CASARE. 

1° Tribunalul care autentifică un testament sau 
Judecătorul delegat cu acâstă lucrare trebue să con- 
state declaraţiunea testatorului că testamentul este 
al său, făcut din libera lui voinţă și semnat de dân- 
sul. Pentru acesta insă nu este necesar să se intre- 
buinţeze chiar termenii art. 861, cari nu sunt sa- 
cramentali, putând fi inlocuiţi prin espresiuni equi- 
polente. 

Suveranitatea judecătorului de fond nu implică 
puterea arbitrară de a declara neindeplinite cerin- 
țele legei, fără a reproduce termenii actului cari au 
de obiect să constate indeplinirea formelor prevë- 
dute de lege şi fără a 'și da cuvintele pentru cari 
crede că cutare sau cutare espresiune nu implică 
ideia indeplinirei formei ce pare că lipsesce. 

20 Actele autentice fac deplină credință despre 
faptele constatate ca indeplinite de oficiărul com- 
petent sau constatate ca petrecute inaintea sa, in 
eserciţiul funcțiunei sale. 

Astfel, constatarea făcută de judecătorul delegat 
cu formarea unui testament autentic că testatorul 
Hi a declarat că testamentul este al său, nu se pâte 
combate prin proba contrarie, și mai puțin prin 
presumpţiuni, chiar resultând dintr'un act autentic. 


Nr. 356. — Casată, in urma recursului făcut de D. Ște- 
fan Băjescu, decisiunea Curţei de apel din Craiova, secţiu- 
nea I, cu No.:19, din 1882, in procesul ce are cu Dlor Bă- 
nică şi Smaranda Diculescu, pentru un legat de 1000 gal- 
beni. 

S'au ascultat : D. Al. Degre, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. M. Korné, avocatul recuren- 
tului, in desvoltarea motivelor de casare; D. D. Geani, avo- 
catul intimaţilor, in combaterile sale. 

Curtea, deliberând : 
Asupra motivului ântâiu de casare : 
„Rea interpretare a art. 861 şi 862 Cod. civil. 


»4) Idea cuvintelor sacramentale neesistând in legislați- 
unea n6stră, omisiunea intr'un act solemn a unui sau mai 
multe cuvinte cerute de lege (in specie omisiunea, cuvinte- 
lor „in facia și in audqul testatârei“) nu pote atrage nuli- 
tatea actului, daca din omisiunea acestui cuvânt nu resultă 
nici uă indoială asupra voinţei părței esprimată in mod so- 
lemn, precum acâsta resultă in speciă din menţiunile „că 
i s'a citit din cuvânt in cuvânt testamentul conform art. 
861 Cod. civil. Dei a declarat că este făcut din propria 
sa voință, nesilită de nimeni, că testamentul este scris şi 
subscris de altă pers6nă, de 6re-ce Dei nu ştie carte. 

»b) Art 861 Cod. civil nu cere ca judecătorul să arate 
Nr. casei şi strada domiciliului unde s'a transportat, nici 
art. 862 nu prescrie nulitatea actului pentru acâstă omi- 
siune.“ 

Văqând art. 861 Cod. civil; 

Considerând că de şi testamentul autentic este nul când 
judecătorul sau tribunalul cari "i dau autenticitatea nu con- 
stată că testamentul s'a citit testatorului, că dânsul a decla- 
rat că este al său, iscălit de el și făcut din libera sa voință, 
insă pentru tóte aceste menţiuni idea legiuitorului n'a fost 
d'a prescrie termeni sacramentali; că esistenţa, termenilor 
equipolenţi, cari să manifeste indeplinirea formalităţilor pre- 
scrise sub pedâpsă de nulitate, fiind suficientă, judecătorul 
de fond este dator, pentru a declara nul un testament din 
acest punct de vedere, să arate cuvântul pentru care cutare 
sau cutare espresiune nu implică lămurit idea indeplinirei 
formei ce i se pare că lipsesce; că, in speciă, decisiunea, a- 
tacată anuléză testamentul autentic in discuţiune afirmând : 
1) că formalităţile art. 862 nu se văd constatate ca indepli- 
nite in sensul prevăqut de lege; 2) că menţiunea a fi citit 
in facia şi in auqul testatorului nu s'a indeplinit ; 3) că ju- 
decătorul nu specifică domiciliul testatórei prin arătarea 
stradei şi a numărului casei; 

Considerând că suveranitatea judecătorului fondului in 
privinţa apreţiărei termenilor intrebuințaţi nu implică pu- 
terea arbitrară d'a declara neindeplinite cerinţele legei prin 
uă simplă afirmaţiune că n'ar fi indeplinite in sensul legei şi 
fără a se reproduce termenii actului cari au de obiect d'a 
constata indeplinirea acelor formalități ; că, pe lângă uă ase- 
menea arbitrară procedură, decisiunea atacată mai crează şi 
uă nouă nulitate a testamentului autentic, peste nulitățile 
specificate in art. 862, aceea, resultând din lipsa specificărei 
din partea judecătorului a domiciliului testatârei prin ar&- 
tarea stradei și a numărului casei. 

Asupra motivului al douilea şi al treilea de casare ; 

„Violarea art. 1173 Cod. civil. In contra declaraţiunei 
autentice că testamentul este făcut din libera voinţă a tes- 
tatórei şi nesilită de nimeni, Curtea nu pâte să presume că 
ultima voință nu a fost esprimată in mod liber. 

„Violarea art. 920 şi 921 Cod. civil. Revocarea nu se 
presumă, in lipsă de act legalisat de Tribunal sau de un 
testament posterior conţinând uă espresă revocaţiune.“ 

Considerând că, conform principielor cari reguleză ma- 
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teria actelor autentice, un testament autentic face credinţă 
despre esistența faptelor enunțate de oficiărul public ca in- 
deplinite de dânsul, sau petrecute in facia sa, in esercițiul 
funcţiunei sale; că, astfel, menţiunea dintr'un testament pri- 
mit de judecător, că testatorul "i-a declarat că testamentul 
e făcut din libera sa voinţă, nu pâte fi combătută prin proba 
contrarie, şi mai puţin incă prin presumţiuni, chiar când 
acele presumpțiuni ar put6 resulta din un act autentic 
posterior; că, in speciă, admițând esistenţa menţiumei din 
partea, judecătorului, că testat6rea a declarat că testamen- 
tul in discuţiune e produsul liberei sale voințe, judecătorii 
fondului nu puteau, fără a viola, principiele relative la forța 
probantă a actelor autentice, să declare că testamentul in 
litigiu nu emană de la libera voință a testatârei, fondându- 
se pe impregiurarea că, din uă declaraţiune posteridră testa- 
mentului făcută aceluiaşi judecător, testatârea ar fi dat să 
ințelégă că testamentul in discuțiune n'a fost produsul libe- 
rei sale voințe. 

Pentru aceste motive, caséză, etc. 
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INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ȘI JUSTIȚIE, SECŢ. Il 
Kedinja din 19 Septembre 1883 
Preşedința Dlui Th. Rosetti, preşedinte 


Mostenitoriı defunctului G. A. Gherman cu Comitetul permanent 
din Buzěu 


JURIU DE ESPROPRIARE. — LISTA ANUALA. — MODUL FORMARE! 
SALE ŞI TIMPUL PENTRU CARE ESTE IN VIGORE. — JURIU CONSTI- 
TUIT DUPE LISTA ANULUI ESPIRAT. — NECOMPETENŢA. — ART. 39, 
$ 1 şi 3, ART. 40 LEGEA DE ESPROPRIARE. — ART. 30 ŞI 32 DIN LE- 
GEA CONSILIELOR JUDEȚIANEB. — CASARE. 

Consiliele Judeţiane, in sesiunea lor anuală, for- 
méză lista permanentă de juraţi dintre contribua- 
bilii domiciliaţi in oraşul sau plasa unde trebue să 
funcţioneze, şi care listă este in vigóre de la 5 No- 
embre al fie-cărui an sau de la intervalul dintre 15 
Octombre şi 5 Noembre până la 5 Noembre al anu- 
lui viitor. 

Juriul de espropriare, constituit dupe lista lucră- 
t6re pe anul 1881—82 și care se pronunţă la 16 
Marte 1883, dă uă hotărire nulă, ca emanând de la 
judecători fără competenţă. 


Nr. 78. — Casată, in urma recursului făcut de mosteni- 
torii defunctului G. A. Gherman, decisiunea juriului de es- 
propriare din judeţul Buzău şi ordonanța judelui director, 
ambele din 16 Maiu 1883, prin cari s'a fixat cuantumul te- 
renului de care s'a espropriat de Comitetul permanent. 

S'au ascultat : D. D. Zamfirescu, consilier al Curţei, in 
citirea raportului făcut in causă; D. I. F&tu, avocatul recu- 
renţilor, in desvoltarea motivelor de casare; D. C. I. Bosie, 
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avocatul comitetului, in combateri ; D. G. Filitis, procuror 
general, in conclusiuai, 
Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

„ Violarea art. 40 din legea de espropriare, de 6re ce ju- 
riul care a judecat afacerea in qiua de 16 Maiu 1883 a fost 
tras la sorţi din lista proprietarilor lucrătore pe anii 1881 
și 1882, care listă espirase deja din luna Noembre 1882, 
astfel că acel juriu neavând esistenţă legală, decisiunea ce a 
pronunţat este nulă, ca emanând de la judecători fără com- 
petență. “ 

Considerând că, dupe art. 39, alin. 1 din legea de espro- 
priare, Consiliul județian in sesiunea sa anuală forméză uă 
listă permanentă de jurați din contribuabilii domiciliați in 
oraşul sau plasa unde urméză a funcționa; că din art. 39, 
alin. 3 și art. 40 aceeaşi lege reese că jurații se trag la sorți 
din acea listă şi funcționéză până la sesiunea viitóre a Con- 
siliului județian, când se forméză uă nouă listă; că art. 30 şi 
32 din legea Consiliului judeţian stabilind durata sesiunei, 
care este de trei septemâni, cu incepere de la 15 Octombre, 
resultă de aci că lista permanentă de juraţi servesce inclusiv 
de la 5 Noembre până la 5 Noembre anul următor, sau chiar 
de la uă qi anteridră de 5 Noembre, daca lista s'a tormat 
inaintea acelei dile, in intervalul de la 15 Octombre până la 
5 Noembre, cât ţine sesiunea ordinară a Consiliului jude- 
ţian ; că, astfel fiind, juraţii cari pronunță despăgubirea nu 
pot funcţiona de cât numai inăuntrul timpului pentru care 
servesce și lista permanentă, afară de casul prevădut de art.56 
din legea de espropriare; că, in speciă, juriul fiind tras la 
sorți din lista lucrătâre pe 1881—82, s'a pronunţat asupra 
despăgubirei tocmai la 16 Maiu 1883, când incetase deja ca- 
litatea cn cari erau investiţi in puterea listei formate pe 
anul 1881—82 ; că, prin urmare, decisiunea ce a pronunțat 
este nulă, ca emanând de la judecători fără competenţă şi 
déră mijlocul invocat este fundat; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta celelalte mij- 
l6ce, caséză, etc. i 


Sedinta din 10 Octombre 1883 
Preşedinţa Dlui Th. Rosetti, președinte 
Avram sin Idel cu I. H. Einhorn 


ADJUDICAȚIUNE. — CONTESTAȚIUNE. — ACT DE PAUPERTATE. — 
ESAMINAREA VALIDITAȚEI DE CATRE PREŞEDINTELE TRIBUNALU- 
LUI. — ESCRS DE PUTERE. — CASARE. 


Tribunalul, 6ră nu numai preşedintele său, este 
in drept a cerceta validitatea actelor de paupertate, 
primite deja, citându-se părţile pentru a face obser- 
vările lor. 

Astfel, daca, dupe primirea unei contestaţiuni la 
urmărirea imobiliară dată cu act de paupertate, 
preşedintele Tribunalului, in urma referatului gra- 
fierului, judecă validitatea actului de paupertate şi 
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nu chiamă pe părţi să discute, se comite un esces 
de putere şi se vițiéză ordonanța de adjudicare pro- 
nunțată in aceste condițiuni. 


Nr. 90. — Casată, in urma recursului făcut de Avram sin 
Idel, ordonanța de adjudicaţiune a Tribunalului din Iaşi, 
secțiunea III, cu Nr. 312, din 1883, prin care s'a adjudicat 
asupra lui I. H. Einhorn, creditor urmăritor, un imobil al 
recurentului. 

S'au ascultat: D. G. Platon, consilier al Curţei, in citirea 
raportului făcut in causă; D. C. Disescu, avocatul recu- 
rentului, in desvoltarea motivelor de casare; in absenţa in- 
timatului. 


Curtea, deliberând ; 

Asupra mijlocului al patrulea de casare, astfel formulat : 

„ Violarea intregului organism al functionărei sistemului 
judecătoresc, de 6re-ce făcând contestaţiune in termenul 
util, Tribunalul a dispus citarea părților ; totuși in urmă, 
dupe un referat al grafierului că certificatul de paupertate 
ar fi in neregulă, nu s'a dat contestaţiunei mele nici un 
curs.“ 

Având in vedere că resultă in fapt că recurentul făcend 
oposițiune la vândare in termenul util, 6ră pentru plata taxei 
prevădută de legea timbrului anexând un certificat de pau- 
pertate, visat de primarul municipiului laşi și de casierul 
judeţului, s'a dispus citarea părţilor pentru a se judeca con- 
tradictoriu in acâstă oposiţiune ; că, mai 'nainte de terme- 
nul fixat pentru infăcişare, preşedintele Tribunalului singur, 
in urma unui referat al grafierului că contestatorul are 
avere, printr'uă simplă resoluţiune revenind asupra m&su- 
relor luate d'a se cita părțile, respinge contestaţiunea pe 
motiv că actul paupertate nu e in regulă ; 

Considerând că uă dată ce se primise acel act şi oposi- 
sițiunea care avea aparenţă a fi in regulă, trebuia ca ori-ce 
contestațiune in contră'i să fiă cercetată conform regulelor 
de procedură coprinse in art. 525 şi urm., libere fiind păr- 
tile ca, la diua infăcişărei, să facă ori-ce obiecţiune in pri- 
vinţa admisibilităţei oposiţiunei, discutând, intre altele, şi 
val6rea actului de paupertate, dupe care completul Tribu- 
nalului, 6ră nu președintele singur, putea să respingă acea 
oposițiune; că Tribunalul astfel a comis un esces de pu- 
tere, şi deră mijlocul invocat este fundat ; 

Pentru aceste motive, și fără a mai discuta pe celealte, 
cas6ză, etc. 


SPRIE Ra E RI NENE E RE E 
TRIRUNALUL ILFOV, SECȚIUNEA COMERCIALA 
Şedinţa din 7 Maiu 1883 
Preşedinţa Dlui I. Radoi, președinte 
L. A. Gutman cu Albert A. Focşănânu şi altul 


EFECT LA ORDIN. — GIR NEREGULAT. — NU TRANSMITE PRO- 
PRIETATEA. — SE CONSIDERA CA UN MANDAT. — PRESUMPTIUNE 
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LEGALA. — INADMISIBILITATEA PROBEI CONTRARIE. — ART. 132 ŞI 
134 COD. COMERCIAL ; ART. 1202 cob. CIVIL. 


Girul nefăcut in condiţiunile legei nu transmite 
proprietatea, efectului la ordin; el nu este conside- 
rat de cât ca un mandat, și portorul ca un manda- 
tar pentru incasare. 

Presumpțiunea acâsta, ca ori-ce altă presump- 
țiune legală, nu pâte fi combătută prin proba con- 
trarie. 


Nr. 316. — D. L. A. Gutman a intentat acţiune contra 
lui Albert. A. Focşănânu şi N. Penopolu, prin care tinde a 
fi condemnaţi solidaricesce la plata sumei de 1,600 lei nuoi 
plus procente și cheltueli de judecată. 

S'a presentat reclamantul asistat de D. avocat N. Stoia- 
novici, şi defendorul Penopolu prin D. avocat I. Brătianu, 
lipsind D. Focşănenu. 

Tribunalul, 

Avênd in vedere că reclamantul, in probarea acţiunei 
sale, se servicu un bilet la ordin, datat Bucuresci, 26 August 
1882, de lei 1600, in aur, de plată peste şâse luni, prote- 
stat de neplată la 28 Februarie 1883, sub Nr. 489, semnat 
de Albert A. Focşănânu in ordinul lui N. Penopolu, 6ră in 
dos se observă următorele giruri: „ Pentru mine in ordinul 
Dlui I. Witner & Cria, N. Penopolu“ ; mai jos „Pentru noi 
in ordinul Dlui L. A. Gutman, valórea spre incasare, I. Wit- 
ner & Cnia + ; 

Având in vedere că N. Penopolu a cerut respingerea ac- 
țiunei şi cheltuieli de judecată, pe motiv că girul său este 
neregulat şi nu transmite proprietatea, ; 

Având in vedere că girul pus de N. Penopolu in dosul 
biletului la ordin in cestiune nu are dată și nu arată preţul 
sau suma dată ; 

Considerând că proprietatea unei polițe sau bilet la or- 
din, efect comercial, se transmite prin gir, care are de efect 
a ține pe girant responsabil solidar cu traentul către por- 
tor pentru neplata la termen; că girul, pentru a produce 
acest efect trebue să arate data, adică diua, luna şi anul 
când s'a făcut, să arate preţul sau suma dată şi numele ace- 
luia intr'al cărui ordin s'a trecut (art. 132 Cod. comercial); 
din contra, când una din aceste enunţări lipsesce, girul nu 
transmite proprietatea, el nu obligă pe girant şi nu este con- 
siderat de cât ca un mandat, 6ră portorul ca un mandatar 
insărcinat numai cu incasarea (art. 134 Cod. comercial) ; 

Considerând că girul pus de Penopolu pe biletul la ordin 
in cestiune neintrunind aceste condițiuni esenţiale, el nu 
valorâză de cât ca un mandat și, prin urmare, reclamantul 
nu pâte recurge contra lui Penopolu pentru neplată la, 
termen ; 

Considerând că de și se susține de reclamant, că girul 
neregulat nefiind de cât uă presumpţiune a legei că nu trans- 
mite proprietatea, acestă presumpţiune se póte combate prin 
proba contrarie, prin urmare dovedind Dsa cu martori că 
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Penopolu a primit banii, obligaţiunea sa de a respunde cu 
traentul se manţine, totuși acâsta nu se póte admite faciă 


cu disposiţiunile art. 1202 Cod. civil, care dispensă de ori-, 


ce dovadă pe acela in favórea căruia este făcută uă pre- 
sumpţiune legală, contra căreia nu se admite nici un fel de 
probă, afară de casurile când legea a permis dovada con- 
trarie, in cari nu intră şi casul in cestiune ; că, aşa fiind, ac- 
ţiunea, in ce privesce pe N. Penopolu, cată a se respinge ; 

Având in vedere că Albert A. Focşănânu nu s'a pftesentat 
in instanţă, de şi a fost citat ; 

Văgând că şi art. 151 Proc. civilă s'a aplicat ; 

Pentru aceste motive, admite acţiunea intentată de L. A. 
Gutman numai contra lui Albert A. Focșăn6nu, respinge ac- 
ţiunea intru cât privesce pe N. Penopolu. 


Semnati: I. Radoi, C. Caracaş, N. A. Danielopolu, D. Tănăsescu. 
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JURISPRUDENȚA STRAINA 


TRIBUNALUL CIVIL DIN SENA, SECŢIUNEA V 
Audienţa din 20 Noembre 1883 
Preşedinţa D-lui Gressier 
Aubergeon cu văduva Descamps. 


OTEL. — FURT COMIS IN PREJUDICIUL UNUI CALETOR. — ASIMI- 
LARE. — RESPONSABILITATEA OTELIERULUI, 


Ori-ce pers6nă care locuesce intr'un otel mobilat, 
fiă cu diua fiă cu luna, este considerată ca un că- 
lător faciă cu otelierul, in acest sens că acest din 
urmă nu pâte să invâce impregiurarea că clientul 
stu a locuit mai mult timp in otel spre a fi descăr- 
cat de indatoririle sale. 

De unde urmâză că otelierul, in casul de mai 
sus, este responsabil de furtul comis in otelul său 
in prejudiciul unei pers6ne care locuesce intr'Ensul 
de trei ani in continuu. | 


Tribunalul, 

Considerând că, din desbaterile ce au avut loc inaintea 
Curţei cu juraţi din Sena precum şi din hotărirea de con- 
demnaţiune ce a urmat, resultă că, in n6ptea de 28 Febru- 
arie spre liu Marte 1882, s'au furat cinci-spre-qece obliga- 
ţiuni funciare, in prejudiciul lui d'Aubergeon, pe când ace- 
sta dormea in camera ce ocupa in otelul garnit ţinut de Dna 
Descamps, de către un hoţ care, introducându-se in otel că- 
tre două ore de diminâţă, a sfărimat ușa camerei ocupată 
de Aubergeon, "i-a luat valorile şi a eşit către cinci ore de 
diminéță, fără ca să lase vre uš urmă despre individuali- 
tatea lui; că servitorul insărcinat de Dna Descamps cu paza 
casei nu s'a ocupat să cerceteze cine intra sau cine eşea in 
timpul nopței ; 

Considerând că ori-ce pers6nă care descinde intr'un otel 


DE 


garnit, fiă că el locuesce cu diua sau cu anul, este conside- 
rată ca un călător faciă cu otelierul; că acest din urmă nu 
póte să invâce impregiurarea că clientul s&u a locuit mai 
mult timp in otel spre a fi descărcat de indatoririle sale ; 
Considerând că văduva Descamps, sau prepusul ei de 
care ea este civilmente responsabilă, a comis uă gravă im- 
prudenţă primind in otel un străin in mijlocul nopţei, fără 
a se preocupa să cerceteze unde se ducea şi fără a ’l supra- 
veghia, lăsându'lu să scape fără control; 
Considerând că responsabilitatea văduvei Descamps este 


“certă; că ea resultă atât din calitatea sa de otelieră cât şi 


din faptul negligenţei şi al imprudenței sale ; 

Considerând că Aubergeon avea de obiceiu a inchide cu 
cheia ușa camerei lui; că, neavând uă casă de fer, el purta 
asupră'i valorile ce le depunea in timpul nopței sub căpě- 
tâiul patului; că el ware să 'și impute nici uă lipsă de pre- 
cauțiune. ; 

Considerând că, astfel fiind, cererea lui de ai se plăti 
val6rea titlurilor furate in sumă totală de 5010 franci este 
fundată ; 

Considerând că, acordându'i-se şi dobânda la acâstă 
sumă din Qiua comiterei furtului, el are să fiă pe deplin 
despăgubit de prejudiciul ce a suferit; că el nu dovedesce 
că a suferit uă pagubă mai mare; 

Pentru aceste motive, 

Condamnă pe văduva Descamps să plătâscă lui Auber- 
geon, drept daune-interese, 5010 franci cu dobânde lor, ete 


DP 


NECROLOGIE 


In momentul de a pune giarul sub presă, aflăm incetarea 
din viață, la Viena, a Dlui Vasile Boerescu. Dsa plecase de 
câte-va dile impreună cu familia pentru a petrece iarna la 
Cannes, şi nimeni nu se putea astepta la un desnodământ 
aşa de repede. 

Din parte-ne simţim uă adevărată durere impărtăşind ce- 
titorilor nostri acâstă tristă stire. Tótă lumea inţelege ma- 
rele gol ce lasă perderea marelui jurisconsult și bărbat poli- 
tic. Pentru astăqi, din causa lipsei de timp, nu putem arăta 
meritele ilustrului defunct ; o vom face insă intr'unul din 
numerele n6stre cele mai apropiate. 
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A egit de sub tipar, in editura stabilimentului grafic Socec 
et Teclu din Bucuresci, uă elegantă broșură, intitulată : 
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ASUPRA ART. 129 DIN CONSIITUȚIUNE 
(relativ la revisuire) 


de D. Gr. T. BRĂTIANU, 
consilier al Curţei de apel din Bucuresci. 


Bucuresci. — Typ. Curței Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. 
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Bucuresci, 23 Noembre 1883 


La 26 Noembre trecut s'au redeschis la Paris 
conferenţele stagiului sub președința decanului 
D. Oscar Falateuf. Ca de obiceiu, capul corpora- 
ţiunei avocaţilor a ţinut un discurs in care, pe lîngă 
elogiuirile aduse celor incetaţi' din viață in anul 
trecut: Lachaud, Gambetta, Lefranc, etc., dă con- 
siliele sale junilor săi confrați. 

Simţim uă adevărată plăcere de câte ori citim 
dările de semă ale unor asemenea şedinţe. Decanul, 
cel d'ântâiu, este la postul său, toţi cei mai bătrâni 
se ţin obligați a nu lipsi nici uă dată, şi cei mai 
tineri nu "şi-ar permite să nu vină să asculte pe ale- 
sul lor. Numai așa se pâte inţelege uă corporațiune, 
numai așa ordinul avocaţilor din Paris “și-a for- 
mat tradițiunile cele mai frumâse, şi numai astfel 
legături cordiale unesc pe toți membrii Baroului. 


Ordinul intreg formâză uă singură familie, unde 


Anunţuri : linia 40 bani. 
Scrisorile nefrancate se refucă 
Un număr : 50 bani 
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domnesce egalitatea cea mai perfectă, unde insă fie- ' 
care este observat de aprâpe şi intr'un mod perma- 
nent; şi decanii nu pregetă la inceputul fie cărui 
an judiciar să adreseze sfaturile lor către tineri, 
mustrând chiar la ocasiuni şi cautând a ţine sus 
stima și considerațiunea de cari se bucură corpo- 
raţiunea. Nu sciu daca ne va fi dat să asistăm și la 
noi la un asemenea frumos spectacol; in tot casul 
până astădi puţină speranţă avem in acâstă pri- 
vință. 

S'au vădut de multe ori, la epoci date, bóle con- 
tagi6se năpădind de uă dată in mai multe părți. 
Aceea ce se intâmplă pentru lumea fisică se ob- 
servă adesea pentru lumea morală sau spirituală : 
te pomenesci, fără de veste, cu aceeași ideă nesănă- 
t6să incolțind in mai multe ţări şi captivând spiri- 
tele publicului. Lucrul este cu atât mai periculos 
că esistă uă mulţime infinită de mijl6ce pentru co- 
municarea ideelor şi că spiritul comun este inclinat 
a adopta lucrurile noui, nedându și nici ostenéla să 
reflecteze, pentru că primesce munca altora; mai 
ales că singura carantină contra ideelor false este 
bunul simț, care se int6lnesce aşa de rar. - 

Astfel, toți scim că s'a găsit, la noi, un inginer 
hotarnic care să susțină cu seriositate că corpora- 
ţiunea avocaţilor este un monopol! Scim asemenea 
că au fost vre-uă cinci-Qeci deputaţi cari au votat 
acéstă propunere și că ministrul justiției de pe atunci, 
confratele nostru, nu a găsit un singur cuvânt ca 
să ne apere de insultele ce se aruncau intregului 
corp! Lucrul insă se pare că nu era nou; se im- 


portase de la Paris, unde astădi se spun aprópe a- 
celeași lucruri. 


Daca, dice D. Falateuf, trebue să vedem in aceste cri- 
'tici numai uă nouă sforțare de desorganisaţiune generală, 
daca suntem isbiți numai pentru că constitujim un ordin 
respectat și demn de a fi, nu am să discut nimica, căci nu 
voiu put convinge. 

Deră daca, din contra, este vorba să esaminăm uă re- 
formă pretinsă necesară, intreb pe acesti reformatari de cu- 
nosc ce-ra din viaţa n6stră. 

Baroul, uă aristrocaţie! de bani sau de nascere?... Nici 
una nici alta, imi inchipuesc; căci daca fortuna ne visiteză 
câte uă dată, ea vine ca clientă,; şi noi scim că clientele nu 
ne rămân pentru tot-d'a-una. 

Aristocraţie de nascere ?... suntem dispuși, prin inteli- 
genţă şi educaţiune, să ne inclinăm inaintea tutulor supe- 
riorităților, printre cari, dupe părerea mea, este și nascerea, 
deră numai uă superioritate se impune noč: aceea pe care 
omul o ţine de la densul, a probităţei şi sciinţei sale. Cel 
ce posede aceste titluri, pâte pretinde la ori-ce in lumea nó- 
stră ! 

Daca insă prin aristocrație se ințelege uă mare com- 
panie, gel6să de a păstra intact patrimoniul onórei, talen- 
tului, și câte uă dată al ilustrațiunei, legate de predecesorii 
sti, da, suntem uă aristocrație ! 

Daca, prin aceste cuvinte, „carieră inchisă “, vreh să 
dicem că profesiunea de avocat nu este și nu trebue deschisă 
de cât delicateţei şi on6rei ; da, in măsura posibilului, pro- 
fesiunea n6stră este şi va rămâne uă carieră inchisă! 


Se intrebă, dupe acâsta, D. Falateuf daca este 
bine ca consiliul de disciplină să nu mai suprave- 
ghieze inscrierile şi conduita avocaţilor, daca, cu 
alte cuvinte, este de preferit ca dânsul să fiă numai 
un biurou de inregistrare 


Dintr'uă di pen in : alta, daca cererea noului inscris este 
primită, face parte din marea familie judecătorâscă, supus 
regulelor sale, bucurându-se insă și de tóte prerogativele ei. 
Dintr'uă qi pênë in alta, va avé dreptul de a pretinde şi 
noi toți vom avé datoria de a i da uă incredere intrâgă, 
absolută, așa cum cer obiceiurile n6stre şi necesitățile pro- 
fesiunei : schimbarea ideelor nâstre, comunicarea actelor 
fără reserve şi quitanţe, tot `i este datorit, şi magistraţii, pe 
simpla incredere a titlului său, numai de ieri, va fi pentru 
densul aceea ce sunt pentru noi, cari am imbătrânit sub ochii 
lor. Şi așa trebue: de aci inainte este confratele nostru ! 

Intr'uă asemenea stare de lucruri, uă teorie nouă ar voi 
să exigă de la consiliul ordinului să se transforme intr'un 
simplu biurou de inregistrare de diplome, atunci când ma- 
gistraţi, notari, agenţi de schimb sunt toţi supuşi la intre- 
bări şi cercetări prealabile ! 


Și apoi ce incredere trebue să inspire avocatul : 
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Clientul intră: omul inaintea cărui se găsesce, nu `l cu- 
noscea cu câte-va minute inainte; nu '] mai văduse nici uă 
dată, și 6că intr'uă clipă spunându'i și mărturisindu'i tot: 
cugetările cele mai intime impărtășite, scrierile secrete date 
pe faciă, titlurile de avere depuse, şi, când clientul ese, tâte 
r&mân in mâinele avocatului, fără ca un singur martor, un 
singur cuvânt scris să spună ceea ce s'a petrecut in solem- 
nitatea acelei intrevederi ! 

Da, 6tă 6re-cari ore ale vieţei nâstre. 


Câtă mândrie in espresiunile ilustrului decan 
atunci când vorbesce despre profesiunea avocatu- 
lui! Cercetând originea şi legitimitatea sa, dânsul 
incheiă cu aceste cuvinte : 


Nu am să îi fac istoria. Déră acelui care ar voi să o 
scrie, pot să spun intr'un cuvânt sorginţile: Caută, "i vom 
dice, acolo unde libertatea trăesce sau aspiră să trăiască ; 
vei găsi Baroul. Baroul, intr'adevăr, este una din formele 
necesare ale libertăţei : el nasce şi more cu dânsa. Cât timp 
va put6 vorbi, să nu disperăm de dreptate: Este vre uă 
plângere legitimă al cărui ecou să nu se fi făcut? Uă insti- 
tuţiune respectabilă, uă consciinţă oprimată nu au găsit in- 
tr'ânsul pe apărătorul lor? Care este puterea contra căreia, 
de bună voe, nu a indrăsnit să protesteze? şi când, intr'uă 
epocă recentă şi nenorocită, orașul intreg era in prada opre- 
siunei și a terdrei, cine proclama dreptul, cine se oferea 
pentru apărarea lui, daca nu unul din cei mai scumpi și mai 
mari decani ai nostri? Etă istoria nóstră ! 


Déră ministeriul avocatului este obligatoriu ? P6te 
refusa el pe aceia cari vin să'i incredințeze apăra- 
rea intereselor şi onbrei lor? 


Ori-cine se plânge, am mai spus”o, trebue să fiă ascul- 
tat. Ori-cine este acusat caută să fiă apărat. 

Apărarea, cu ori ce preț, este privilegiul şi onórea avoca- 
tului. Acest rol, o sciu, a provocat 6re-cari ironii şi critice, 
căror am respuns până acum. Lăsaţi-mă insă să'mi comple- 
tez cugetarea, reamintind câte-va cuvinte imprumutate de 
la unul din cei mai distingi confraţi ai nostri: „Daca ne 
gândim, qice Dsa, că, in ideele nóstre morale şi chrestine, 
ori-ce pacient trebue să găsâscă un preot, lesne se va inţe- 
lege că un acusat trebue să aibă un avocat ; şi chiar daca ne 
pătrundem de sentimentul intim al justiţiei, care are uă tre- 
buință imperi6să de contradicţiune și de uă contradicţiune 
puternică, multe lucruri se esplică, și misiunea avocatului, in 
loc să se injosâscă, rămâne la inălțimea justiţiei și a legei... 


Nu putea uita decanul parisian să revendice pen- 
tru avocaţi libertatea, completă in pledările lor, ri- 


dicându-se contra acelora cari ar voi să pună re- 
gule in acestă privință. 


Nu se scie ce va să qică perderea unor procese şi cu 
cât neastempăr ne gândim la consecuenţele pe cari numai 
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noi le putem calcula, in acele momente. De aceea, nu astep- 
taţi de la avocat, in timpul luptei, nici compromisiune nici 
„calcul! Daca crede că are in dosarul sču, intr'uă instruc- 
țiune, intr'uă cercetare, dovada nedemnităței adversarului, 
lăsaţi să '`i isbucnéscă emoţiunea, chiar daca ar lovi! căci 
lovitura póte fi dréptă şi necesară, și nu pretindeți de la 
nici unul din noi tăcerea, daca este vorba să spunem ina- 
intea justiţiei aceea ce dânsa trebue să audă. N'are dânsa 
dreptul'să judece tâte? are, prin urmare, trebuinţa să cu- 
n6scă tote ! 

Daca am urma dupe inspiraţiunea nóstră, ar tre- 
bui să reproducem intregul discurs al Dlui Fala- 
teuf, ceea ce insă nu permit restrânsele col6ne ale 
Dreptului. El este plin de invățăminte pentru avo- 
cat, căruia "i arată importanţa profesiunei sale şil 
invaţă să o iubescă şi să o onoreze. De aceea, in- 
demnăm pe confrații nostri să șil procure, pentru 
că, suntem siguri, vor simţi uă deosebită plăcere 
citind cuvântarea intregă a ilustrului avocat, și uă 
adevărată mângâere contra isbirilor nedrepte și 
neconsciente aduse profesiunei n6stre. 


D. C. Popescu 
> — 


JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAȚIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ. II 
Şedinţa din 24 Octombre 1883 
Preşedinţa Dlui Th. Rosetti, preşedinte 


Jean Saltiki cu Apostol Basmangi 
LEGE STRAINA. — APLICAREA El. — CESTIUNE DE INTERPRE- 
TARE. — ART. 34, 152 şi 885 CODUL CIVIL. — RESPINGERE. 

Judecătorii români, aplicând legea locului con- 
vențiunei, nu se supun legei străine, dâră o urmeză 
numai ca un mijloc de interpretare. 

Prin urmare, pentru că interpretările de acte şi 
apreţiările de fapte scapă de sub censura Curţei de 
casațiune, este nefundat recursul motivat pe réua 
interpretare a legei străine aplicate. 


Nr 98. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Jean 
Saltiki contra decisiunei Curţei de apel din Bucuresci, sec- 
ţiunea III, cu Nr. 20, din 1883 (1), pronunţată in procesul 
cu Apostol Basmangi, pentru anularea unei societăţi. 

S'au ascultat: D. Al. Petrescu, consilier al Curţei, in ci- 
tirea raportului făcut in causă; D. Romulus Opranu, avo- 
catul recurentului, in desvoltarea motivelor de casare; DD. 
P. Veropolu şi G. Meytani, avocaţii intimatului, in com- 
bateri. 


(1) Veqi Dreptul Nr. 67, din 1883. 


Curtea, deliberând : 

Asupra motivelor ântâiu şi al douilea de casare : 

»1* Rea interpretaţiune şi violare a art. 30, 32, 33 şi 35 
Cod. comercial otoman, de óre ce acâstă lege nu cere sub 
pedâpsă de nulitate formalităţile de publicare a unui con- 
tract nou de tovărășie, cu tóte că noi am făcut mai mult, 
comunicând consulatului român din Constantinopoli esis- 
tența tovărăşiei n6stre. 

„2° Violarea art. 40 Cod. comercial otoman. Şi dupe acé- 
stă lege ca și dupe cea română, numai arbitrii sunt compe- 
tenți a judeca daraverile tovărăşiei, fiă tovărăşie de fapt, 
fiă de drept. Ceea ce este inesplicabil, este că Curtea, de apel 
din Bucuresci se contradice chiar in copsiderantele decisiu- 
nei sale, căci, pe de uă parte admite că este imposibil de a 
considera tovărășia nulă ab initio, 6ră pe de alta declară 
acestă tovărăşie ca neesistentă. Pentru tot timpul cât tová- 
rășia, a avut ființă, daraverile ei sunt valabile şi numai arbi- 
trii sunt chiămaţi de lege a le judeca.“ 

Considerând că, in tóte casurile unde judecătorul este in- 
drituit să aplice uă lege străină, el nu pote să facă us de 
acest drept de cât când partea interesată dovedesce şi ju- 
stifică, in fapt, disposiţiunile legei străine ce ea o invócă; 

Considerând că nu se pâte cere de la judecător să cunâscă 
legile tutulor popârelor ; că déră legile străine nu sunt de 
cât fapte in raport cu judecătorii români ; 

Considerând că, daca este esact că legea a consfințit re- 
gula locus regit actum (art. 34, 152 şi 885 Cod. civil), e 
tot așa de netăgăduit că dreptul câstigat prin uă conven- 
țiune născută in ţară străină nu esercită efectele sale in 
afară de ţara unde ea a fost incheiată de cât ca un fapt; 

Considerând că judecătorul, aplicând legea locului unde 
convențiunea a devenit perfectă, nu ascultă legea străină, 
aceea ce ar atinge suveranitatea Statului, ci o urmeză nu- 
mai ca un mijloc de interpretare ; 

Considerând că interpretările actelor şi apreţiările de fapt 
scapă de sub censura Curţei de casațiune; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Ședinţa din 11 Noembre 1883 
Preşedinţa Dlui Th. Rosetti, preşedinte 
G. Procopiu cu Ep. Lambrinide şi alţii 


OPOSIȚIUNE. — MATERIE COMERCIALA. — MANDATAR. — JUSTI- 
FICAREA OPOSIȚIUNEI IN PERSONA MANDATARULUI. — ART. 38 
PROC. COMERCIALA. 

PETIŢIUNE DE OPOSIŢIUNE. — CE CONDIȚIUNI TREB"E SA INTRU- 
NESCA. — CONSECUENŢA NEBINDEPLINIREI ACELOR CONDIȚIUNI. — 
NULITATE. — ART. 34 PROC. COMERCIALA. 

OMISIUNE. — RESPINGEREA OPOSIŢIUNEI CA INADMISIBILA. — NE- 
DISCUTAARA JUSTIFICAREI OPOSIŢIUNRI. — RESPINGERE. 


1° In materie comercială, justificarea oposiţiunei 
se pote admite și in persóna mandatarului, când 
acesta a fost d'a dreptul citat in causă. 

2° Petiţiunea de oposiţiune contra unei hotăriri 
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date in materie comercială este nulă daca nu con- 
tine, pe lângă motivele cari au impedicat pe opo- 
nent de a se presenta la diua sorocită? şi alegerea 
de domiciliu la reşedinţa Curţei. 

2 Nu constitue uă omisiune impregiurarea că 
Curtea de apel, dupe ce a respins uă oposițiune ca 
nefiind făcută in condiţiunile art. 36 din Procedura 
comercială, nu mai discută şi nici se pronunţă asu- 
pra cestiunei daca oposițiunea este or nu justificată. 


Nr. 104. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de D. G. 
Procopiu, mandatarul Dnei Elena Vlasto, contra hotărirei 
acestei Curți cu Nr. 34, din 1883, prin care "i s'a respins, 
ca nesusţinut, recursul făcut contra decisiunei Curţei de 
apel din Focșani, secțiunea I, cu Nr. 3, din 1882, pronun- 
tată in procesul comercial cu Ep. Lambrinide, P. P. Rodo- 
canachi şi alții. 

D. M. Korné a ridicatincidentul că, conform art. 38 Proc. 
Codului comercial, numai casurile prevădute prin acel ar- 
ticol se pot admite ca motive de justificare ; că intre acele 
casuri nu se prevede şi bóla mandatarului unei părţi, dupe 
cum e in speciă D. G. Procopiu, care figuréză in instanță ca, 
mandatar al Dnei Elena Vlasto ; că, astfel fiind, şi intru cât 
D. Procopiu n’a infăcişat un certificat relativ la Dna Elena 
S. Vlasto, oposițiunea Dsale este inadmisibilă. 

S'au ascultat: D. Chebapcea, in combaterea acestui in- 
cident; D. procuror gereral, in conclusiunile emise, fiind 
in causă minori. 

Curtea, dehberând : 

Având in vedere că, in materie comercială, dupe princi- 
piele admise de Procedura comercială şi cea comună, póte 
uă persână să fiă representată printr'un mandatar și acel 
mandatar să fiă d'a dreptul chiămat in judecată ; că, in spe- 
ciă, D. G. Procopiu este persona care a fost chiămată in ju- 
decată ca mandatar al Dnei Vlasto; că prin art. 38 Proc. 
comercială se dice: „cel chiămat in judecată“ ; că, astfel fi- 
ind, conform disposiţiunilor acestui text de lege, se pote ad- 
mite şi in persóna sa casurile de justificare ; 

Pentru aceste motive, Curtea constată că oposițiunea in 
speciă e admisibilă și fiind justificată in persóna Dlui G. 
Procopiu | 

S'a citit raportul făcut de D. G. Creţenu, consilier al 
Curţei. 

S'au ascultat: D. Chebapcea, in desvoltarea motivelor de 
casare ; D. Korné, in combaterea lor; D. G. Filitti, procu- 
ror general, in conclusiunile emise. 


Curtea, deliberând : 

Asupra primului motiv, desvoltat in inst: ță astfel : 

„Curtea de apel, cu violarea legei cuinerciale, a declarat 
oposiţiunea neadmisibilă, pe motiv că petiţiunea de oposi- 
ţiune nu conţine alegere de domiciliu la reşedinţa acelei 
Curți: art. 45 Proc. comercială, care se aplică la Curțile de 
apel in ceea ce se atinge de admisibilitatea oposiţiunei, nu 
spune că cine face oposiţiune trebue să 'şi,al6gă domiciliu; 
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deci Curtea a violat acel articol. Pe lêngă acésta, domiciliul 
era determinat prin lege, intru cât era vorba de uă moste- 
nire.“ 

Având in vedere că prin art. 36 Codul de Procedură co- 
mercială se prevede ca petițiunea de oposițiune să conţină: 
1° motivul care l'a impedicat pe oponent de a se infăcişa la 
diua sorocită ; 2° alegere de domiciliu, sub pedâpsă de a nu 
se ține in sémă oposițiunea; că se constată din decisiunea 
Curţei atacată cu recurs că D. G. Procopiu făcând oposi- 
ţiune ca mandatar al Dnei Elena Vlasto contra decisiunei 
acelei Curți cu Nr. 18, din 1881, şi nefăcend alegere de 
domiciliu, intimatul, prin procuratorul său, a propus a se 
respinge oposițiunea ca inadmisibilă, fiind că oponentul nici 
nu arată prin petiţiunea de oposiţiune motivul pentru care nu 
s'a presentat la prima infăcişare și nici nu 'și-a ales domi- 
ciliu la reşedinţa Curţei ; că Curtea, fiind sesisată de acâstă 
cererere şi intru cât oposițiunea nu era făcută in mod re- 
gulat, de 6re-ce nu coprindea desideratele art. 36 Proc. co- 
mercială, cu drept cuvânt a respins'o; că nu se pâte dice că 
prin acâstă procedare s'a violat disposițiunea art. 46 Codul 
de Procedură comercială, de Sre-ce acel articol nu vorbesce 
de cât despre termenul de apel, deră nu fixéză nici uă pro- 
cedură de urmat in privinţa oposiţiunei ; că acestă materie 
e regulată de legiuitor prin art. 36 Proc. comercială, care 
se aplică şi la Curțile de apel, resultând acesta chiar din 
modul cum e redactat acel articol in care se dice „oraşul 
aședărei judecătoriei“, cât şi din principiele generale dupe 
cari tote regulele de procedură prescrise la Tribunale se a- 
plică şi la Curți; că a admite contrariul, ar fi a se qice că Cur- 
ţile de apel n'au niciuă procedură in materie comercială, de 
6re-ce tâtă Procedura comercială privesce numai Tribunalele 
de prima instanță; că, pe lângă acestea, nici argumentul con- 
ţinut in ultima parte a acestui motiv nu se pâte opune, de 
Gre-ce in art. 36 Proc. comercială e vorba de domiciliul 
ales, €ră nu de cel legal; că din tâte acestea resultă că 
Curtea, de apel, respingând oposiţiunea ca inadmisibilă, a in- 
terpretat bine disposiţiunea art. 36 Proc. comercială relativ 
la acâstă materie, şi déră motivul invocat e nefundat. 

Asupra motivului al douilea de casare : 

» Nu se justifică prin jurnalul redactat de Curte că hotă- 
rirea a fost dată și pronunţată in ședința publică.“ 

Având in vedere că acest motiv este ncesact in fapt, intru 
cât se constată atât prin acel jurnal cât şi prin decisiunea 
originală a Curţei că hotărirea a fost dată şi citită in şe- 
dință publică. 

Asupra motivului al treilea de casare : 

» Curtea din Focşani a omis a statua şi a se pronunţa 
prin considerantele anexatei decisiuni asupra casului de bólă 
care & impedicat pe Dna tutrice, Elena S. Vlasto, a se pre- 
senta in judecata acestui proces la termenul de infăcișare 
ce a avut loc la 19 Noembre 1881, şi care cas de bâlă s'a 
justificat legalmente, la infăcişarea din 4 Marte 1882, cu 
actul medical in regulă ce s'a eshibat in instanță.“ 

Având in vedere că indată ce s'a inceput desbaterile, 
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Curtea de apel a fost sesisată de cererea intimatului de a 
se declara oposiţiunea inadmisibilă ; că, admițând acest in- 
dent, nu mai era nevoe să se pronunţe asupra justificărei 
oposiţiunei, intru cât a constatat ca ăcea oposițiune era 
inadmisibilă; că, astfel fiind, și acest motiv e nefundat ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. | 


e ——— 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA I 
Sedinta din 15 Octombre 1883 
Preşedinţa Dlui G. E. Schina, președinte 
Sava Dimitrescu şi alţii cu Dragomir Steriu 


MANDAT. — OBL:GAŢIUNI CONTRACTATE DE MANDATARI. — INDA- 
TORIREA MANDANŢII.OR. — ACTIUNE INDREPTATA CONTRA MANDA- 
TARILOR. — NBADWMISIBILITATE. 


Obligațiunile contractate de mandatari in limi- 
tele mandatului indatoresc pe mandanți. 

Prin urmare, portorul unui bilet la ordin semnat 
de un mandatar nu are dreptul să'l chiăme la res- 
pundere; el caută să 'şi indrepteze reclamaţiunea 
contra mandantului. 


Nr. 174. — DD. Sava Dimitrescu, R. Brânză, Alexe To- 
boc, N. G. Oprea și N. Angelescu au tăcut apel contra sen- 
tinţei Tribunalului din Prahova. secțiunea II, cu Nr. 136, 
din 1881, pronunțată in procesul ce au cu Dragomir Steriu. 

S'au presentat apelanţii prin D. avocat G. Chiru, și de- 
fendorul prin D. avocat F. Corlătescu. 

Curtea, 

Avênd in vedere cererea lui Dragomir Steriu adresată Tri- 
bunalului din Prahova prin care tinde a se condemna ape- 
lanţii la suma de lei noui 2,503 cu dobânda lor; 

Având in vedere că Dragomir Steriu iși intemeiază acea 
cerere pe un bilet la ordin, subscris la liu Maiu 1880, de 
apelanţi in calitate de procuratori ai locuitorilor comunei 
Câmpina, improprietăriţi dupe legea rurală ; 

Considerând că, conform principielor mandatului, actele 
juridice făcute de mandatar in limitele mandatului s&u 
trebuesc considerate ca făcute de insuşi mandantul și, prin 
urmare, creanțele și datoriile contractate de mandatar iau 
nascere direct şi se sting asemenea in patrimoniul mandan- 
tului ; 

Considerând că apelanţii, contractând imprumutul in ce- 
stiune, au lucrat ca mandatari in numele locuitorilor Câm- 
pinei, fără a depăşi limitele mandatului lor; că, astfel fiind, 
acţiunea in cestiune este pe nedrept indreptată contra ape- 
lanţilor, căci ei nu sunt respundători de cât către mandan- 
ţii lor pentru implinirea insărcinărei ce li s'a dat; 

Pentru aceste motive, admite apelul făcut, reformeză 
sentinţa, etc. 

Semnaţi : GQ. E. Schina, D. Cuculi, Gr. Petroniu, Gr. T. Brătianu. 
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CURTEA DE APEL DIN IAȘI, SECŢIUNEA 1I 
(Corespondenţa particulară a Dreptului) 
Şedinţa din 29 Noembre 1883 
Președinţa Dlui I. A. Antoniu, preşedinte 


Epitropia spitalului Sf. Spiridon şi altul cu Eirosina Florescu 


SUBSTITUŢIONE. — CONDIȚIUNILE ESISTENŢEI SALE. — LRGAT 
DE VENITURI. — ART. 800, 803, 805 con. CIVIL. 


LEGAT. — PERSONE INCERTE. — VALIDITATE. — ART. 811 și 817 
COD. CIVIL, 


1* Legatul prin care se lasă parte din venit unei 
pers6ne până la mârte dândui'i se uă altă desti- 
națiune dupe incetarea ei din viaţă, nu copriade uă 
substituțiune probhibită de lege. 

2° Este valabil legatul făcut unei epitropii cu 
indatorire ca, dupe ce va popri parte din venituri, 
restul să'] intrebuințeze pentrn intreținerea, de bur- 
sieri, băeţi sau fete. 


Nr. 159.— Epitropi a spitalului Sf. Spiridon, de uă parte, 
și archimandritul Filoteiu Romanescu, de alta, au făcut apel 
contra sentinței Tribunalului din Iaşi, secţiunea II, cu Nr. 
70, din 1882, in procesul ce au cu Dna Efrosina Florescu. 

S'a presentat Epitropia prin D. avocat 4. Panu, archi- 
mandritul Filoteiu Romanescu asistat de D. avocat V. Sculy- 
Logothâtidăs, şi Dna Florescu asistată de D. avocat V. 
Gheorghian. 

Curtea, | 

Asupra apelurilor declarate contra sentinţei Tribunalu- 
lui din lași, secţiunea II, cu Nr. 70, din 20 Martea. G; 
prin care se respinge acțiunea in nulitate a testamentului 
defunctului Procopie Florescu, ca afectate unele din dispo- 
sițiunile sale de substituțiuni fideicomisare ; 

Avênd in vedere că, dupe cum resultă din desbateri, sin- 
gura disposițiune relativă la moşiile Lunganii și Brătulenii 
se atacă ca afectată de substituțiune; că, in privința acestor 
bunuri, defunctul Florescu, prin testamentul său cu data de 
15 Iulie 1875, dispune ca, indată dupe mortea sa, să trâcă 
in ingrijirea Epitropiei Sf. Spiridon impreună cu tóte docu- 
mentele, care epitropie din venituri va preleva 3°/, şi restul 
1 va servi anual sociei sale pe tot timpul cât va fi in viaţă; 
6ră dupe trecerea din viaţă a sociei sale, Epitropia va preleva 
din venituri 10%, și restul '] va distribui pentru ajutorul 
bursierilor, fete şi băeţi săraci şi intreţinerea, unor crivate ; 

Având in vedere că acâstă disposiţiune nu conţine nici 
unul din cele patru elemente distinctive ale substituţinnei 
fideicomisare prohibită de lege (art. 803 Cod. civil), a 
nume : 1° uă dublă liberalitate, făcută, una in profitul eredelui 
instituit și alta in fav6rea substituitului; 2° tractus tempo- 
ris, că adică numai la epoca deschiderei succesiunei erede- 
lui, substituitul să fiă chiămat a culege bunul substituit, ast- 
fel ca să se invedereze că timpul in care eredele este insăr- 
cinat a conserva bunul e tótă durata vieței sale; 3° even- 
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tualitatea dreptului substituitului, fiind acesta subordonat 
condiţiunei de a supraviețui și capacităţei de a primi, şi al 4° 
ordo successionis, fiind substituitul, precum s'a dis, chiămat 
a culege bunul substituit in momentul deschiderei succe- 
siunei instituitului ; că, pentru a fi substituțiune, este de 
esenţa ei ca să fiă făcută in profitul unui al treilea care să 
aibă acţiune contra acelui care este ţinut de a conserva şi 
remite și, in speciă, testatorul nici indatoresce pe Epitropie 
a conserva şi a remite, nici indică pe cel d'al treilea cari ar 
fi să profite din acâstă substituţiune; că, fiind astfel, e in- 
vederat că disposiţiunea litigi6să nu se póte susţine in mod 
serios că ar fi afectată de vre uă substituțiune fideicomisară ; 
că, daca testamentul conţine un legat a parte din venitu- 
rile moșiei in favârea sociei defunctului până la mârtea sa 
(art. 805 Cod. civil), și la incetarea sa din viață testatorul 
atribue altă destinațiune acestor venituri, nu se pote sus- 
ţine că acâstă disposiţiune ar fi nulă, fiind că nu se desem- 
néză legatarul (art. 800 şi 806 Cod. civil); căci daca desem- 
națiunea legatarului este un element distinctiv şi esențial, 
așa că trebue să resulte din testament, este cu tóte acestea 
suficient că, daca nu este desemnat, să se pâtă cel puţin face 
desemnarea prin mijlcele indicate prin testamentul insuşi, 
şi, in speciă, disposiţiunea indicând pe bursieri, fete și băeți 
săraci, individualitatea e determinabilă in virtutea actului 
chiar care conţine disposiţiunea şi nu pote fi vorba de nuli- 
tatea, legatului ca făcut la persâne incerte, textul chiar al art. 
811 şi 817 probeză acesta, pentru casul când legatul este 
făcut săracilor din uă comună, și, când nu este desemnată 
comuna, săracilor comuneiunde testatorul işi avea domici- 
liul; că, osebit de acestea, nici se pâte susţine că legatul ar 
fi in favârea unor persóne străine de Epitropia Sf. Spiridon, 
de 6re ce se constată că mai multe institute de învăţătură 
sunt depehdente de Epitropie, astfel că elevii săraci vizaţi 
de testator nu sunt de cât acei din aceste institute, şi do- 
rinţa ce 'şi esprima, că de preferență restul veniturilor să 
fă intrebuințat pentru ajutorul elevilor şi intreţinerea unor 
crivate, nu e contrarie legei ; 

Având in vedere că, in ce privesce apelul Epitropiei, ce- 
rerea se reduce in a se condemna apelantul Filoteiu a 
restitui documentele moșiilor Lunganii şi Brătulenii Epi- 
tropiei Sf. Spiridon, neavând vre un cuvânt de a le reține; 
că, din interogatoriul de la audienţă făcut archimandritului 
Filoteiu, resultă că documentele sunt in dosar in posesiunea 
sa, déră n'a putut justifica nici uă causă care să '] autorise 
de a le reține ; că, astfel, deținerea fiind arbitrarie, este ţinut 
a le restitui Epitropiei, singura in drept a le poseda, dupe 
testamentul defunctului Florescu, care lasă aceste moşii 
Epitropiei Sf. Spiridon ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Semnati: I. A. Antoniu, Al. Teodorânu, V. Tassu, Tb. Burada. 
Gh. Dimachi. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA COMERCIALA 
Sedinta din 5 Octombre 1883 
Preşedinţa Dlui Ioan Radoi, preşedinte 
Societatea Monopolului pulberilor cu Redvig şi alţii 


—— mmm Uma 


OPOSIŢIUNE. — MATERIE COMERCIALA. — MIJLOCELR DE JUSTI 
FICAREA OPOSIŢIUNEI. — SUNT LIMITATIVE. — ART. 38 PROC. CO- 
MERCIALA. 


Justificarea oposiţiunilor, in materie comercială, 
se face numai pentru casurile a nume prevădute de 
Procedura comercială. 

Astfel, nu se pâte justifica oposiţiunea prin bóla 
avocatului insărcinat cu uă afacere, chiar daca ar 
fi in joc uă societate. 


Nr. 553. — Societatea Monopolului pulberilor a făcut 
oposițiune contra sentinţei acestui Tribunal cu Nr. 387, din 
1883, in procesul cu Redvig Schondorf şi Robert. 

S'a presentat oponenta prin D. avocat Z. Creţenu şi de- 
fendorii prin D. avocat Al. Antimescu. 

Tribunalul, 

Având in vedere certificatul medical constătător că D. 
avocat Crețénu, ca procurator al Societăței, a fost bolnav 
in diua de 14 Iunie, in care s'a judecat procesul in lipsa sa; 

Considerând că textul art. 38 Procedura Codului comer- 
cial arată in mod categoric casurile de justificațiunea opo- 
sițiunei, și intre aceste casuri nu se află şi bóla avocatului 
însărcinat cu susținerea acţiunei; in adevăr, acest articol 
dice: bóla chiămatului, or, dupe interpretarea juridică dată 
acestui cuvânt, este inadmisibil a inţelege pe uă altă per- 
s6nă de cât pe aceea care figurâză ‘in instanţă ca parte 
principală, fiă reclamant, fiă defendor, 6ră nici cum pe re- 
presentantul ei ; 

Considerând că casurile de justificare prevădute de ci- 
tatul articol din Procedură fiind cu totul limitative, nu pu- 
tem pe cale de interpretare, dupe cum se pretinde in speciă, 
a crea noui casuri de justificare; in adevăr, de am admite 
acest mod dea vedé, atunci judecătorul prin apreţiările sale 
ar pute să adaoge uă mulţime de casuri, cari dupe dânsul să 
merite a atrage justificarea oposiţiunei, ceea ce este inad- 
misibil, căci atunci judecătorul ar impieta asupra puterei 
legiuitâre, violând astfel principiele separaţiunei puterilor 
in stat, pe când singura sa competenţă este aplicaţiunea 
legei, ori cât de aspră ar fi ea ; 

Considerând că uă societate, ori-care ar fi ea, nu pâte să 
aibă in instanță mai multe drepturi de cât un particular, 
Și, prin urmare, nu se pote trage un argument in favórea ju- ` 
stificărei oposițiunei pe motiv că D. Creţânu era procu- 
rator general al Societăţei şi că dânsul luase cunoscință de 
termen, de 6re-ce acțiunea Societăţei Monopolului pulberilor 
este semnată de insuşi directorul ei și, chiar de ar fi fost 
semnată de D. Creţânu ca procurator general, totuși și in 
acest cas nu se pote admite justificarea propusă, căci daca 
dânsul era bolnav, nu avea de cât să incunosciinţeze pe di- 
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rectorul Societăţei, să numâscă un alt procurator, sau chiar 
dânsul, in basa procurei generale ce avea de la Societate, să 
fi numit un altul, ceea ce nu a făcut; 

Considerând că, astfel fiind, motivul invocat pentru justi- 
ficarea oposiţiunei nu este in conformitate cu disposițiunea 
legei, şi in consecuenţă urmâză a fi respinsă ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


Semnaţi : St. Cornea, N. Stoica Fiu, D. Mavrodin, 
D. Tănăsescu. 


OPINIUNE | 

Considerând că legea prin art. 38 Procedura Codului co- 
mercial prevădând că judecătoria va primi drept pricină 
binecuvântată, oprit6re de a se infăcişa la diua sorocită, in- 
tre altele: bóla chiămatului, nu a putut inţelege alt de cât 
bóla pers6nei care va fi legalmente chiămată a respunde 
sau a susține uă pretenţiune inaintea judecăţei, fiă acestă 
personă litigantul chiar, fiă procuratorul său, in cas când 
acest procurator este persóna chiămată sau citată de Tri- 
bunal pentru Qiua infăcişărei din partea litigantului ; că ac6- 
stă interpretare se impune cu atât mai mult in materie 
de societăţi, sau alte pers6ne juridice, cari se administreză 
prin mandatari generali sau speciali, dupe trebuința servi- 
-_ciului, cu câtinteresele unor asemenea societăţi sau pers6ne 
juridice ar fi grav compromise, in cas când s'ar pretinde 
că numai causele directorilor lor ar fi cause legale, pe cari 
numai judecata ar trebui să le admită, €ră nu și asemenea 
cause constatate in persóna altor mandatari insărcinaţi cu 
susținerea proceselor inaintea instanţelor judecătoresci, pre- 
cum este in speciă D. avocat Creţenu, mai ales când ace- 
stia sunt cei cari pentru diua infăcișărei sunt chiămaţi sau 
au legalmente cunoscință de acea di; că interpretarea con- 
trară ar duce la absurd, de 6re-ce a pretinde că numai 
causele legale popritâre in persóna litigantului sunt cele 
cari trebuesc primite de judecată, in cas, de esemplu, când 
acest litigant ar fi nevoita intreprinde un voiagiu lăsând un 
mandatar general, judecata nu ar put primi ca legale cau- 
sele poprit6re constatate in persóna unui asemenea man- 
datar ; 

Considerând că in intențiunea legiuitorului, când a edictat 
disposițiunea art. 38 Procedura Codului comercial, nu a fost 
de cât numai a pune pedici şicaniei ce un litigant ar pute 
face protivnicului său, 6ră nici cum a `i răpi indirect dreptul 
ligitim de apărare şi, din acest punct de vedere, a putut le- 
giuitorul să nu ţină compt de scusa ce un litigant legalmente 
chiămat ar propune inaintea Tribunalului in sensul că nu 
s'a putut presenta la infăcişare, pentru că avocatul cu care 
ar fi vorbit a 'l apăra a fost bolnav, 6ră nici cum in casul 
când chiămat din parte'i la judecată ar fi chiar acest avocat, 
şi nici chiar când din parte'i acest avocat ar fi provădut cu 
uă procură cu dată certă anteridră infăcişărei, prin care `i 
se dă dreptul a se infăcişa in locu'i 'naintea Tribunalului 
pentru susținerea procesului ; 

Considerând că motivul introducerei disposiţiunei art. 36 


a fost a se ajunge cât mai curând la terminarea litigiurilor 
comerciale ; | 

Considerând insă că de și terminarea unui litigiu in mod 
cât se pote de curând este un bine insemnat pentru cetăţeni, 
insă descoperirea adevărului este binele suprem, și aecsta este 
scopul final urmărit de legiuitorul ori-cărei Proceduri, și de 
aceea, in interpretarea ori-cărei disposițiuni de Procedură, 
trebue să se combine idea rapidităței cu idea măsurilor 
luate in interesul tutulor pentru descoperirea adevăru- 
lui, pentru ca nu altfel, sub pretest de interpretare, să se 
răpâscă in mod indirect unei părţi litigante dreptul sacru 
al apărărei, lucru ce de sigur se intâmplă admițendu-se 
opiniunea coptrarie ; 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se declara opo- 
sițiunea ca legalmente justificată. 


Semnat : I. Radoi. 


a .... 


JURISPRUDENȚA STRAINA 


CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECȚIUNEA II 
Audienta din 2 August 1883 


Preşedinţa Dlui Ducreux 
Lemarquant cu Grou 


FALIMENT. — FRANCES ESBRCITAND COMERPCIUL IN STRAINATA- 
TE, — CREDITOR FRANCES. — COMPETENTA TAIBUNALELOR FRAN- 
CESE PENTRU A DECLARA STAREA DE FALIMENT. 


1° Legea asupra falimentelor este tot de uă dată 
uă lege de poliție şi uă lege care derivă din statutul 
personal. 

20 Cererea in declarațiune de faliment este uă 
consecuență juridică și normală a cererei de con- 
demnaţiune la plata sumei datorite. 

3° Prin urmare, cu drept cuvânt Tribunalul co- 
mercial din Sena a declarat in stare de faliment, 
dupe cererea unui creditor frances, pe un comer- 
ciant frances stabilit in striinătate, cu tóte că ace- 
sta n'a avut nici uă dată vre un deposit sau sucur- 
sală in Francia; atunci mai ales când acelaşi Tri- 
bunal pronunțase deja contra lui uà hotărire de 
condemnaţiune rămasă definitivă. 


Curtea, 

Considerând că Lemarquant, de naţionalitate frances, a 
fost condemnat, pentru uă datorie comercială, prin sentința 
Tribunalului comercia: din Sena, cu data 9 Septembre 1880, 
rămasă definitivă, să plătâscă lui Grou 22,313 franci şi 90 
bani ; 

Considerând că Lemnarquant, altă dată domiciliat la Pa- 
ris, se stabilise ca comerciant de bijuterie și orologerie la 
Montevideo ; că in anii 1876—77 ela contractat către Grou, 
neguţător frances din Paris, nisce obligaţiuni cari au atras 
condemnaţiunea sus citată din 9 Septembre 1880; 

Considerând că in 1879 el a cedat stabilimentul său co- 
mercial din Montevideo, şi a venit să se stabilâscă la Paris, 
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bulevardul Richard-Lenoir, 90 ; că acesta este domiciliul ce 


el "şi-a declarat in actele de procedură din 1880 ; 

Considerând că de la acâstă epocă şi dupe uă scurtă rege- 
dinţă in departamentul Sein-et-Marne, el a părăsit Francia 
și pare a se fi stabilit actualmente in Londra ; 

Considerând că, dupe art. 15 din Codul de comerciu, fran- 
cesul pote să fiă urmărit in Francia pentru obligaţiunile 
contractate de el in ţară străină; că legea asupra falimen- 
telor este uă lege a cărei aplicaţiune afecteză starea per- 
sónei și derivă prin urmare din statutul personal ; 

Considerând că cererea in declaraţiune de faliment este 
consecuenţa juridică gi normală a cererei de condemnaţiune 
la plata sumei datorite; că, prin urmare, cu drept cuvânt 
Tribunalul comercial din Sena a declarat pe Lemarquant in 
stare de faliment ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 


PEETELI EIAN RR A A 


CHRONICA JUDICIARA 


Michail Moru face parte din acea interesantă clasă de 
avocaţi de contrabandă cu cari qilnic ne gratifică așa disa 
„facultate din Tergoviste“. Din nenorocire, modul său de a 
pleda, procesele clienţilor are de efect de a'l aduce din când 
in când inaintea instanţelor corecţionale. 

Dilele trecute, el compărea din nou inaintea secțiunei I a 
Tribunalului Ilfov, dupe reclamaţiunea a dece persne, pe 
cari reuşise să le ingele prin diferite mijloce. 

Etă, in adevăr, ce resultă din principalele deposiţiuni de 
martori, pe cari le reproducem in tótă naivitatea lor. 
Vasile Gheorghe, muncitor : Aveam un procest la judecă- 
torul de pace. Am trămis pe nevastă la judecătorie, ca să 
găsâscă pe D. Moscu avucatu. Pe drum nevasta 'l-a intâlnit 
pe Dumnealui (arătând pe prevenit), care "i-a dis că el este 
Moscu. Tura vura, s'au tocmitără pentru procest şi "i-a dat 
46 1], franci de parale. Mai pe urmă s'a invoit şi cucâna 
Zinca cu el, și "i-a făgăduit să'i facă totul. S'o fi infăcişat, 
nu s'0 fi infăcișat pentru noi, nu sciu. Sciu că protivnicul 
m'a r&mas, şi am plătit incă 30 lei, cheltuielele judecăţei. 

Adolf Sporer, de 64 ani, avocat: Intr'uă qi, la pârta 
Curţei de apel, un domn Schvartzenberg, intâlnind pe Moru, 
'i-a cerut 32 franci pe cari Moru "i luase de la densul in 
numele fratelui său, care este actor și avocat (sic). Moru "i-a 
respuns : „Te rog, asteptă-m& până sâmbătă, că ţii plă- 
tesc “ Altceva n'am mai auqit. 

Prevenitul : Domnule preşedinte, vă rog să intrebaţi pe 
martor şi in afacerea untului. 

Preşedintele : Ce afacere? 

Prevenilul : Afacerea 6lei de unt şi a muschiului de porc 
de care are cunoscinţă martorul. 

Sporer : Cu untul, étă cum s'a intemplat. D. Moru mi-a 
recomandat un proces la Curte, pe care 'l-am tocmit cu 20 
lei. Dupe cum este obiceiul aci, "i-am dat jumătate (sic). Pe 
când făceam tocméla, Moru intrebă pe clientul meu : „Deră 
ceva cadouri mai dus? “ Clientul ’i respunde că da, adăo- 
gând că a adus unt, duci, şi altele. „Mă duc să le iau eu“, 
imi dise Moru, și plecară impreună. Mai târdiu, intâlnind 
pe Moru și intrebându!'l ce a făcut cu untul: „Fleacuri, 
respunse el; abia mi-a dat uă ulcică de unt și un mus- 
chiuleţ!“ 

(Ajuns aci cu depunerea, martorul simte trebuința de a 


intemplare cu clientul, acesta imi povestesce că "i-a dat lui 
Moru, intre altele, trei muschi mari și uă 6lă de unt conți- 
nênd 5—6 oca. Tóte acestea valorau ca la trei-deci lei. Când 
"i-am spus că Moru nu mi-a dat mie nimic, clientul s'a su- 
părat și s'a dus să reclame la parquet. Atâta sciu. 

Ioniţă Radu povestesce că, in „chestia “ de faciă, scie că 
Glodânu şi cu Niculae Constantin au venit la el in curte şi 
l-au intrebat daca cunósce pe Moru. „Il cunosc de pe piața 
Tribunalului “, le-a respuns el. A audit in urmă că "i-au dat 
parale spre a se duce la Primărie ca să le dea locuri pe 
câmpul lui Ruset. „Cărturarul“ le-a făgăduit cà o să vie 
in curend cu D. „potecă “, inginerul, ca să 'i măs6re. Erau 
veseli ómenii, și cu toţii s'au pus să 'şi bată parii, cari şed 
pe loc și in diua de astădi, căci nici locuri nu li s'au dat, 
nici D. Ipotecă de la Primărie n'a mai venit, şi paralele 
le-au perdut. 

Nae Ionescu declară că a vădut adesea pe prevenit pe la 
prefectura poliţiei Capitalei. Intr”uă qi a intebat pe un aprod: 
» Cine e Domnul? — Avocat“, îi s'a respuns. Fiind că "l 
audea spuind că are rude pe la judecătorii, pe la Tribunale, 
pe la Minister, pretutindeni, martorul 'și-a adus a minte că 
proprietărâsa casei avea un proces la judecătorul de pace. 
Intrebat daca, se insărcineză cu susținerea lui, prevenitul a 
primit bucuros, s'a suit cu el in birjă şi, ducându-se la pro- 
prietăresă, Elena Manolescu, a făcut'o să "i dea mai multe 
ca de bani. Nici uă dată insă nu s'a ocupat de aface- 
rile ei. 

Martorul Joan Predescu, roşu la faciă şi cu ochii tur- 
buri, respunde printr'un energic: present! la apelul nume- 
lui său. Apoi, impleticindu-se pe pici6re, pășesce dinaintea 
presidentului strigând : 

— Să trăiţi, Domnule preşedinte şi Domnilor judecători ! 

Preşedintele : Cum te chiamă ? 

Martorul, scoțând din posunar citațiunea şi sughițând la 
fie-ce vorbă: Să... trăiţi! eu sunt... un mic... servitor, și mě 
chiamă... Predescu; déră, la citaţie..., e scris Pe... Pe- 
trescu. 

— Ce cunoscinţă ai de proces ? 

— Să trăiţi, Domnule prim-președinte și (intorcendu-se 
câtre represeritantul ministerului public) Domnule prim- 
procuror! a fost vorba de uă mică intentare de proces. (Ară- 
tind pe prevenit) Şarlatanii trebue să intre la puscărie. D. 
Moru pe viitor trebue să fiă penat. Dlui spunea că a fost 
ministru... 

Nu mai reproducem celelalte depuneri, căci pomelnicul 
ar fi prea lung. 

Dupe câte-va amânări, unele cerute de apărători, altele 
provocate de aducerea unor dosare de aceeaşi natură, aflate 
la secţiunea II, Moru a fost condemnat la șâpte luni de in- 
chis6re şi la diferite sume reclamate de părțile civile. 


% 


Find că vorbirăm de Moru, reproducem şi următorul pro- 
ces-verbal făcut de un aprod al portăreilor din Ilfov pentru 
lăsarea, unei citațiuni la domiciliul său : 


Noi Stamate Marin. aprod al corpului de portărei etc., ne-am trans- 
portat la domiciliul Dlui Michail Moru, procuratorul Dnei Maria X..., 
pe care găsindu'l absent de la domiciliu internat în penitenciarul Vä- 
căresci, espusa citaţiune am lăsat'o in primirea, etc. 


declara Tribunalului că posiţiunea lui ca avocat e forte ne- i Zice 
plăcută.) 
Dupe câte-va dile, continuă D. Sporer, intâlnindu-mă din | 
Bucuresci. — Typ. Curţei Regale, pr. F. G5bl Fii, Pasagiul Român, 12. 
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TITLUL III 
DESPRE CONTRACTE SAU CONVENŢIUNI 
(Urmare. — Vedi Dreptul Nr. 80, din 1883.) 


428. E:ă un om incărcat de datorii care dă unuia din 
creditorii săi asigurări speciale, amanet sau ipotecă. 

Sau le dă in plată bunuri de ale sale. 

Sau contractă noui datorii prin cari işi măresce insol- 
vabilitatea şi acârdă creditorilor celor noui asigurări spe- 
ciale. 

Am intrunit aceste diferite ipotese, pentru că aceeaşi 
cestiune se presenlă pentru fie-care din ele. 

In tâte ipotesele de mai sus, este iavederat că asigu- 
rarea dată creditorilor celor vechi, sau darea in plată, 
sau nouele datorii contractate, sunt tâte in paguba cre- 
ditorilor. 

Mai mult de cât atât, presupunem că atât debitorul cât 
şi credilorul care ia parte la aceste acte cunosc starea de- 


bitorilor şi sciu bine că aceste acte vor aduce pagubă 
celor-alţi creditori. i 

Aceste două circumstanţe sunt ele de ajuns pentru a 
se pronunţa revocarea actului ca făcut in frauda credito- 
rilor ? 

Sau trebue să se probeze incă că debitorul insolvabil 
a făcut aceste acte cu gândul dea 'şi păgubi creditorii ? 

In drept, cestiunea este uşor de resolvat: prejudiciul 
adus creditorilor nu "i autorisă a cere revocarea actelor 
debitorului. 

Și tradiţiunea romană şi textul categoric al legei nó- 
stre cer imperios şi frauda. 

. Un om insolvabi! remâne stăpân pe averea lui şi póte 
incă să dispue de dânsa cum crede mai bine. 

El póte contracta noui datorii, şi este natural ca cre- 
ditorii cei noui, vădendu'l insolvabil, să céră asigurări 
pentru garantarea creanţelor lor ; şi, pe câtă vreme el nu. 
are intenţiunea de a 'şi frauda creditorii cei vechi, actul 
este inatacabil. | 

« Licet alicui, dice Ulpian, adjiciendo sibi credito- 
rem, creditoris sui facere deteriorem conditionem (L. 1, 
§ 2, f. De separation.) 

Asemenea, fe-care din creditorii aceluiaşi debitor are 
dreptul de a usa de tote mijlócele legale pentru a 'şi do- 
bêndi plata creanței sale sau pentru a 'şi-o asigura. 

ȘI, pe câtă vreme creditorul n'a căutat de cât să 'şi ia 
ceea ce este al său sau să 'şi asigure ceea ce este al său, 
el a usat de un drept legitim, de care nu se pot plânge 
cei-alţi creditori, ori-care ar fi paguba ce au incercat. 
« Nihil dolo facit creditor, qui suum recepit.» 

Nu este déră de ajuns, pentru a se pronunţa revocarea 
unui act, ca acel act să aducă pagubă creditorilor şi ca 
debitorul şi creditorul ce au conlucrat la act să aibă cu- 
noscinţă de paguba ce aduc. Și Curtea din Lyon stabi- 
lesce forte bine acest principiu, intr'uă decisiune rapor- 
tată de D. Demolombe : 
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« Considerând că, chiar de am primi că socii Bénazet 
au cunoscut desordinea daraverilor lui Deport, acâstă 
singură impregiurare n'ar fi de ajuns ca să 'i constitue 
de rea credinţă ; creditorul care veghi6ză la conservarea 
drepturilor sale şi 'şi imbunătăţesce condiţiunea nu face 
de cât ceea ce "i este permis a face, şi nu comite nici uă 
fraudă faciă cu cei-alţi creditori. » 

Pentru ca asemeni acte să pâlă fi atacate prin acţiu- 
nea Pauliană, trebue d6ră neapărat să se probeze că de- 
bitorul le-a făcut cu gândul vicl6n de a păgubi pe cei- 
alţi creditori şi că creditorul cu care trat6ză cunoscea 
acel gând. 

Déră, daca in drept deosebirea este uşâră de făcut, in 
fapt devine fârte anevoiâsă: cum să se probeze in fapt 
acest gând, care nu se manifestă de cât printr'un act pe 
care "l-am recunoscut legitim şi pe care debitorul caută 
tot-d'a-una să 'l ascundă ? 

Cestiune de fapt, pe care magistratul o va resolva cu 
luminele consciinţei sale, dupa impregiurările particulare 
ale fie-cărei specie şi cu faptele cari au precedat şi au 
urmat actul atacat. 

Câte uă dată pot să se presente şi Gre-cari indicie : 

Astfel D. Demolombe ne spune că :mpregiurarea că da- 
toria nu era incă esigibilă şi totuşi a fost plătită sau 
asigurată de un debitor insolvabil care nu putea plăti 
alte datorii esigibile, ar put6 denota intenţiunea frau- 
dul6să a debitorului. Asemenea, impregiurarea că datoria 
a fost plătită printr'uă dare in plată a unui obiect de 
vă val6re superi6ră ar denota gândul cel rău. 

Dâră ar fi uă adevărată probă a fraudei simulaţiunea 
intrebuinţată de debitor cu ajuvorul unuia din creditori 
spre a inşela pe cei-alţi creditori asupra stărei de insol- 
vabilitate in care se găsesce. 

In lipsa ori-cărui indiciu particular şi in presenţa ace- 
luiaşi fapt material, judecătorul se va intreba in con- 
'sciinţă care a fost intenţiunea ce a presidat la facerea lui. 

Şi apreţiarea lui asupra acestui punct scapă invederat 
de sub controlul Curţei de c asaţiune : 


« Considerând, dice Curtea de casaţiune din Francia 
intr'uă decisiune din 24 Noembre 1835, că nu pâte fără 
indouiala să fiă ertat de a se anula, pentru singurul cu- 
vênt că sunt păgubitâre pentru cei-alţi creditori, acte să- 
verşite cu bună credinţă, intre un debitor şi un creditor, 
stipulând in interesul creanţei sale şi fără intenţiunea de 
a păgubi pe cei-alţi ; dâră este atribuţiunea specială a 
Curţilor de apel de a caracterisa moralitatea faptelor ca 
gi faptele şi, declarând faptele constante, să declare şi 
intenţiunea care a presidat la facerea lor şi să deducă 
consecuenţele morale. (Cas. Francesă 3 Marte 1869, Dev. 
1869, I, 649 şi Dalloz 1869, I, 200; Paris 14 Decembre 
1846, Dev. 1842, II, 45 şi 47; Caen 24 Iulie 1857, Dal- 
loz 1858, II, 19. — Vedi şi Laurent, XVI, 480 şi urm., 
pag. 556 şi urm.) 

429. Aı t. 864 Codul de Procedură frances ridică nume- 


Pg 


rose controverse. El dispune că inchirierile făcute in 
urma comandamentului care precede urmărirea imobi- 
liară pot fi anulate dupe cererea creditorilor. 

Jurisconsulţii francesi discută incă asupra insemnărei 
articolului acestuia. Unii sunt de părere că el coprinde 
uă simplă aplicaţiune a art. 965 Cod. civil, in acest sens 
că creditorii nu pot să atace inchirierile făcute de debi- 
torul urmărit in urma comandamentului de cât probând 
frauda debitorului. Cei mai mulţi insă susţin că art. 864 
Codul de Procedură frances scutesce pe creditori dea pro- 
ba in casul acesta frauda, intocmai precum am recuno- 
scut că face art. 1843 Cod. civil. 

Legea n6stră de procedură a decis controversa in sen- 
sul cel mai raţional şi mai favorabil creditorilor ; el dice 
(art. 516 Proc. civilă): 

« Inchirierile sau arendările, făcute de debitor dupe 
publicaţiuni, vor fi anulate, daca creditorul sau creditorii 
ce urmăresc vor cere acâsta. 

« Inchirierile sau arendările dinainte nu vor put fi 
anulate, in tot sau in parte, de cât când vor fi fost făcute 
in frauda creditorilor. Nu se vor ţine in s6mă plăţile prin 
anticipaţiune făcute in contra clauselor coprinse in con- 
tractul de inchiriere sau de arendare.» 

Astfel, legiuitorul nostru, conformându-se doctrinei şi 
jurisprudenţei ce mai mult incepuse a se stabili in 
Francia, sculesce pe creditori de proba fraudei, când cer 
revocarea, fiă a inchirierilor sau arendărilor făcute de 
debitor in urma publicaţiunilor, fiă a plăţilor făcute de 
chiriaş sau arendaş contra clauselor contractului. 


CONTRA CUI SE INTENTA ACTIUNEA PAULIANA, 
SI IN CAT TIMP 


SUMAR 


430. Caracterul nesigur al acţiunei Pauliane. 

431. Acţiunea Pauliană este curat personală. 

432. Totuşi ea atinge nu numai pe debitorul fraudator, deră şi pe 
terțiul cu care debitorul a contractat. — Cum acesta ? 

433. Déră pot creditorii să atace prin acţiunea Pauliană şi pe cei 
d'al douilea dobânditori? 

434. Este un cas in care fără indouială cel d'al douilea dobênditor 
nu pote fi tras la respundere : casul in care cel d'ântâiu nu era in 
condiţțiunile acţiunei Pauliane. 

435. Deră când cel d'ântâiu dobânditor se află in condiţiunile ac- 
țiunei Pauliane, cestiunea celui d'al douilea dobânaitor este forte con- 
troversată. — Espunerea controverselor. 

436, Dupe uă primă opiniune, indată ce prima transmisiune de la 
debitor la un terţiu, cade, tote transmisiunile următore cad in virtu- 
tea maximei Resoluto jure dantis resolvitur jus accipientis. 

437. Opiniunea generală este că cei d'al douilea dobânditori nu pot 
fi traşi la respundere de cât in casurile şi sub condiţiuaile celor d'ân- 
tâiu dobânditori. 

438. Ce va trebui să probeze creditorii fraudaţi contra celor d'al 
douilea dob&nditori. 

439. Casuri in cari legea scutesce pe creditori fiă de proba colusiu- 
nei, fiă de proba fraudei. 

440. Cei ce primesc uă valóre cu titlu oneros, de la un terţiu care 
a primit'o cu titlu gratuit de la un falit in urma incetărei plăţilor, nu 
sunt supuşi la acţiunea Pauhană de cât daca au cunoscut incetarea 
plăţilor. 
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430. Art. 975 Codul civil dă creditorului dreptul de a 
cuvânta astfel debitorului său : 

«Când ai contractat datoria ce ai către mine, te-ai 
obligat fără indouială să'mi plătesci acâstă datorie la ter- 
men ; dâră te-ai obligat incă să administrezi până la 
plată averea ta cu bună credinţă, aşa in cât să mă poţi 
plăti. In loc de acâsta, ai făcut un act prin care te-ai pus 
inadins in neputinţă de a plăti, prin urmare mi-ai cau- 
sat pagubă violându'ţi obligaţiunea ce ai luat către mine 
de a'ţi ingriji averea. 

« Este adevărat că tu, şi dupe ce te-ai indatorat către 
mine, "i-ai păstrat dreptul de a face ce vrei cu averea 
ta : de a cumpăra, dea vinde, de a dărui chiar, déră cu 
uă condiţiune, ca tâte aceste acte să le faci cu bună cre- 
dinţă ; contractând cu mine, te-ai desbrăcat de dreptul 
de a'ţi risipi averea, aşa in cât să mă laşi şi pe mine pă- 
gubaş. 

« Tu ai lucrat astfel in cât să mă laşi păgubaş; ai tre- 
cut dâră peste marginile dreptului ce 'ţi mai rămăsese 
asupra averei tale, căci ai risipit şi averea mea pe lèn- 
gă ata: 

« Obligaţiunea ta, de a fi de bună credinţă, nu este in 
adevăr scrisă nicăeri, dâră ea este presupusă in tâte 
contractele dintre ómeni. Ea este sufletul relaţiunilor 
juridice, prima obligaţiune pe care dreptatea o serie in 
tOte daraverile omenesci. » 

Aceste două idei, de uă parte violarea obligaţiunei de 
bună credinţă şi, de alta, depăşirea dreptului ce "i mai 
rămâne debitorului in averea lui au fost de la inceput cele 
doua base ale acţiunei Pauliane, şi de aceea ea a avut de 
la inceput, şi are şi până acum, un caracter nesigur : 

Căci, daca idea de violare a unei obligaţiuni "i dă un 
invederat caracter de personalita:e şi face dintr'Ensa uă 
acţiune personală, idea de depăşire a drepturilor ce mai 
avea debitorul in averea lui "i-a atribuit, din contra, un 
caracter de realitate şi a făcut dintr'6nsa uă acţiune reală. 

Nu se scie nici p6nă astădi daca, in Dreptul roman, 
acţiunea Pauliană era personală sau reală: unii susţin 
chiar că erau la Romani dout acţiuni Pauliane, una reală 
şi alta personală; 6ră alţii cred, ceea ce revine la acelaşi 
lucru, că era uă singură acţiune Pauliană, care era perso- 
nală sau reală, dupe concelusiunile reclamantului. (De- 
molombe, XXV, 146 bis; Ortolan, Expl. Inst., art. 6 De 
actionibus.) 

431. In Dreptul modern cestiunea este tot atåt de 
controversată. Curtea din Amiens, printr'uă decisiune din 
16 Marte 1839, a decis că este curat reală: 

« Considerând că acâstă acţiune are de scop de a rea- 
duce bunul instrăinat in averea debitorului, ca să potă 
creditorul să esercite asupra lui drepturile ce are contra 
acelui debitor; că, prin urmare, este reală şi nu putea fi 
intentată la Tribunalul in circumscripţiunea căruia este 
domiciliat debitorul...» | 

DD. Larombiere şi Proudhon o declară mixtă: credi- 
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torii, in virtutea dreptului de siguranţă ce au in averea 
debitorului, cer să li se reintregâscă acâstă avere, adu- 
cendu-se bunul instrăinat pe nedrept : 

« De şi personală in principiu, acâstă acţiune este in 
rem scripta, pentru că urmeză lucrul şi caută a’l lua de 
la un terţiu posesor, care, personal, ware nimic să dea 
creditorului » (Proudhon, V, Nr. 2351.) 

Și acesti eminenţi jurisconsulţi conchid că acţiunea 
Pauliană este personală-reală. | 

« Lucru absurd mai presus ile tâte, dice D. Laurent, 
de a susţine că uă acţiune este in acelaşi timp şi perso- 
nală şi reală.» 

Ceea ce 'mi pare decisiv, este că uă acţiune nu este de 
cât punerea in miscare a unui drept inaintea instanțelor 
judecătoresci, şi deci este reală daca dreptul pe care ’°l ur- 
măresce este real, şi este personală daca, din contra, 
dreptul ce "i servea de fundament este personal. Din 
acest punct de vedere, acţiunea Pauliană este invederat 
personală, căci creditorii cari o intentă nu invâcă de 
cât un drept curat personal: de ordinar ea este inten- 
tată de creditorii chirografari, cari n'au nici un drept real 
in averea debitorului lor. 

Acţiunea Pauliană este dâră uă acţiune personală. 

Ac6sta este părerea Dlor Demolombe şi Laurent. Ea a 
fost consacrată printr'uă decisiune a Curţei din Liège 
din 29 Ianuarie 1838, in urma căreia jurisprudenţa s'a 
format in acest sens. 

432. Trebue să conchidem de aci că acţiunea n6stră 
nu pâte fi indreptată de cât contra debitorului viclân ? 

Nu, fără indouială ! 

Art. 975 Codul civil dă drept creditorilor să atace ac- 
tele viclene ale debitorului şi, fiind că in ori-ce act, prin 
care debitorul 'şi-a risipit sau 'şi-a ascuns averea, a fi- 
gurat neapărat incă uă persână, acţiunea Pauliană va fi 
intentată, nu numai contra debitorului, dâră şi contra 
pers6nei cu care debitorul a tratat şi care a folosit dia 
actul vicl6n al acestuia. 

Şi este “forte lesne de a inţelege cum acâstă acţiune, 
curat personală, pote fi indreptală de debitor contra unei. 
persâne care n'a contractat cu dânsul. 

Când terţiul, cu care a contractat debitorul, a primit 
lucrul in dar fără să dea nimic in schimb, atunci credi- 
torul, care atacă actul vicl6a al debitorului, pâte să in- 
voce contra terţiului dăruit maxima că nu 'i-e permis. 
nimenui să se inavuţâscă pe nedrept in paguba altuia: 
« Debitorul meu ţi-a dăruit, prin viclenie, uă valóre care 
trebuia să serve la plata creanţei mele, şi nu este drept 
să o păstrezi in paguba mea.» 

Când insă persóna, carea contractat cu debitorul, a 
făcut act cu titlu oneros, atunci acea maximă nu "i mai 
este de ajuns şi creditorul, care °l chiamă in judecată, 
nu se póte intemeia de cat pe râua credinţă a terţiului = 
«Ai ajutat pe debitorul meu să mă păgubâscă prin actul 
lui fraudulos; ai fost părtaş al acestei fraude, şi esci da- 
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tor să mă despăgubesci de paguba pe care am incercat'o. 
din causa fraudei, căreia te-ai făcut complice.» 

Şi tocmai de aceea terţiul, care a contractat cu debi- 
torul viclén cu titlu oneros, nupote fi tras la respundere, 
prin acţiunea Pauliană, de cât daca a fost de rea cre- 
dinţă. 

Cu ce drept ar veni in adevăr creditorul fraudat să 
atace pe terţiul de bună credinţă care a tratat cu titlu 
oneros ? El nu se imbogăţesce pe nedrept in paguba lui, 
de órə ce nu a luat de cât equivalentul valorei ce a dat, 
şi, daca lucrul "i s'ar lua, ar incerca uă pagubă, ca şi cre- 
ditorul fraudat. Apoi, intre creditorul fraudat şi terţiul 
care a tratat cu debitorul fraudator, luptând amândoui 
să se ferâscă de pagubă, posiţiunea acestuia este mult 
mai bună, mai ântâiu pentru că el posedă, şi pe urmă 
pentru că el n'are să 'şi impute nimic, pe când credi- 
torul fraudat tot pâte să 'şi impute că a dat credit unui 
om de rea credinţă. 

Acésta este doctrina tradiţională care a fost tot-d'a-una 
primită fără nici uă reclamaţiune. 

433. Creditorii pot déră să atace prin acţiunea Pau- 
liană, nu numai pe debitorul fraudator, dâră şi pe ter- 
tiul cu care debitorul a contractat, fă de rea credinţă, fă 
chiar de bună credinţă, dâră, in acest din urmă cas, nu- 
mai daca terţiul a tratat cu titlu gratuit. 

Déră pot creditorii să atace prin acţiunea Pauliacă pa 
terţii subsecuenţi, pe persânele cari au tratat, nu cu debi- 
torul fraudator, ci cu terţiul care ţine lucrul de la debi- 
torul fraudator ? 

Primus, debitor vicl6n, transmite un drept lui Secundus 
şi acesta ’l transmite acelaşi drept lui Tertius. 

Pot creditorii să chiăme in judecată, nu numai pe Se- 
cundus, care a tratat d'a dreptul cu debitorul, dâră şi pe 
Tertius care nici nu cunósce pe debitor şi care a tratat 
numai cu Secundus ? 

434. Nici uă greutate daca terţiul, care a tratat cu de- 
bitorul, nu este supus la acţiunea Pauliană: in acest cas 
este invederat că nici persóna cu carea tratat el in urmă 
nu pâte fi trasă la respundere, chiar daca acea persână 
ar fi, dènsa, de rea credinţă. 

Indată ce actul prin care un debitor a transmis un 
drept este inatacabil, dreptul a eşit definitiv din patri- 
moniul debitorului şi, prin urmare, creditorii nu mai pot 
pretinde să fiă plătiți din preţul lui. 

N'ar fi altfel de cât in ipotesa forte rară in care, incă 
de la inceput, debitorul s'a concertat cu terţiul ca să 
fraudeze pe creditori. 

435. Dâră când primul dobendilor este supus la ac- 
ţiunea Pauliană, fiă pentru că a primit lucrul de la de- 
bitor cu titiu gratuit, fiă că a fost complice al fraudei 
debitorului, atunci cestiunea de a sci daca cel d'al doui- 
lea dobânditor pâte fi chiămat la respundere prin acţiu- 
nea Pauliană este f6rte controversată şi desparte şi astădi 
doctrina şi jurisprudenţa. 


Nu dóră că tradiţiunea romană ar fi obscură. Din con- 
tra, jurisconsulţii romani erau unanimi pentru a recu- 
n6sce că acţiunea Pauliană pste atinge pe cel d'al doui- 
lea dobenditor in acelaşi mod şi cu aceleaşi condițiuni 
ca şi pe cel d'ântâiu, care a tratat d'a dreptul cu dei- 
torul. 

Déră, in dreptul modern, s'a născut uă altă opiniune, 
dupe care, indată ce creditorul isbutesce să revâce prima 
transmisiune de la debitor la terţiu, cea de a doua trans- 
misiune de ia un prim dobânditor la un al douilea do- 
bânditor cade de sine, in virtutea maximei Resoluto jure 
dantis resolvitur jus accipientis. 

Aşa in cât cel d'al douilea dobênditor este evins prin 
acâsta chiar că a fost evins cel d'ântâiu dobânditor şi 
fără să avem a mai deosebi intre casul in care el a do- 
bândit lucrul cu titlu gratuit, şi casul in care 'l-a dobân- 
dit cu titlu oneros, intre casul in care a fost da bună 
credinţă şi acela in care a fost de rea credinţă. 

Buna credinţă a terţiului pâte să'i servâscă ca să câs- 
tige fructele lucrului, pote săi dea drept la prescripţiu- 
nea prin dece până la două-deci de ani; dâră nu pâte să 
valideze in mâinele lui un titlu viţiat de la incepnt prin 
frauda debitorului şi pe care primul dobenditor n'a pu- 
tut să i ’l transmită de cât aşa precum °l primise şi dên- 
sul, supus acţiunei creditorilor. 


(Va urma) Gr. G. Peucescu 
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JURISPRUDENȚA ROMANA 


INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ȘI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI UNITE 


Ședinţa din 20 Octombre 1883 
Preşedința Dlui Al. Creţescu, prim-preşedinte 
Statul cu Ispas Bolintinenu 


OMISIUNE. — TREBUE SA FIA ESENȚIALA. 

LOCATIUNE. — TURBURARE DE DREPT. — OBLIGAȚIUNE LA DAUNE 
A LOCATARULUI. — ART. 1427 COD. CIVIL. — RESPINGERE. 

1° Omisiunea de a se pronunța asupra unui punct 
cerut nu constituesce un mijloc de casare de cât 
numai atunci când este esențială. 

20 In cas de turburare de drept adusă locataru- 
lui, locatorul este obligat a’l desdauna de pagubele 
incercate, éră nu numai să sufere uă scădere din pre- 
ţul locaţiunei. 

Nr. 7. — Respins, ca nefundat, recursul făcut de Stat 
contra decisiunei Curţei de apel din Focşani, secţiunea I, cu 
Nr. 152, din 1882, pronunţată in procesul cu Ispas Bolinti- 
ténu, pentru despăgubiri. 

S'au ascultat : D. Th. Rosetti, preşedinte de secţiune, in 
citirea raportului făcut in causă; D, C. Nacu, avocatul Sta- 
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tului, in desvoltarea motivelor de casare; D. N. R. Lepădă- 
tescu, avocatul intimatului, in combateri. 
Curtea, deliberând : 

Asupra motivului de casare : 

„Omisiune esențială. — Statul a invocat ca apărare ina- 
intea Curței din Focșani consimțimêntul dat de D. Bolinti- 
nénu la lucrarea de improprietărire. Curtea omite a se pro- 
nunța asupra acestui punct, care este decisoriu in causă.“ 

Având in vedere că din decisiunea atacată cu recurs re- 
sultă că pământul luat din stăpânirea intimatului ca aren- 
daş al moșiei Sărata, proprietate a Statului, a fost luat in 
anul 1872 pentru a fi dat nu locuitorilor fosti clăcaşi de pe 
acea, proprietate, ci unor locuitori de pe uă proprietate 
străină cari n'au putut avé in acea proprietate suma po- 
g6nelor cuvenite dupe legea rurală; că mulțumirea dată 
de intimat in -anul 1865, ca arendaş şi pe acea peri6- 
dă a sus-disei proprietăţi, era relativă la clasificarea fă- 
cută, in virtutea legei rurale din anul 1864, locuitorilor chiar 
de pe propriatatea Statului; că deră acestă mulțumire fiind 
relativă la un alt fapt de cât acela in virtutea căruia se ce- 
rea de arendaş despăgubirea, ea nu putea face a inceta obli- 
gaţiunea Statului intru acâsta ; 

Considerând că, astfel fiind, omisiunea nu, este esențială, 
şi déră motivul este neintemeiat. 

Asupra celui d'al douilea motiv de casare : 

» Rea aplicaţiune și violare a art. 1427 Cod. civil.“ 

Având in vedere că, in speciă, fiind vorba de uă turbu- 
rare de drept, Statul, ca locator, este dator despăgubire 
către arendaș, și că acestă despăgubire nu putea consista, 
numai intr'uă reducțiune proporțională a preţului arendei, 
căci Statul, fiind culpabil d'a fi inchiriat un lucru supus 
evicţiunei, este dator uă intregă şi completă satisfacțiune a 
prejudiciului adus arendaşului prin greşala sa; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 


TRIBUNALUL ILFOV, SECȚIUNEAI 
Sedinta din 7 Noembre 1883 
Preşedinţa Dlui T. T. Djuvara, membru 
Pembe Simionescu şi alţii cu G. Danielopolu 


TESTAMENT. — LEGAT LASAT PENTRU TRAMITERE DE STUDENŢI 
IN STRAINETATE LA STUDIU. — VALIDITATE. — ART. 811 şi 817 
COD. CIVIL. 

TESTAMENT. — JUDECATOR DELEGAT. — DELEGAŢIUNE DATA DE 
PREŞEDINTE. — VALIDITATE. — ART. 861 COD. CIVIL. 

TESTAMENT. — DEMENȚA. — DOVEDIRE. — ART. 449 COD. CIVIL. 

TESTAMENT. —- LEGAT LASAT UNUI RESERVATAR. — MODUL IM- 
PUTAŢIUNEI. — INTENŢIUNEA TESTATORULUI. 


10 Este valabilă disposiţiunea testamentară prin 
care se lasă uă parte din avere pentru trămitere 
de studenți in străinătate la invăţătură. 

Uă asemenea disposițiune se consideră făcută in 
favorul unei instituţiuni de utilitate publică și, in 
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tot casul, desemnéză in mod indirect pe Ministerul 
instrucțiunei publice. 

2° Cu ocasiunea formărei unui testament sau 
unui alt act autentic, in cas de imposibilitate pen- 
tru dispunător de a se presenta inaintea Tribuna- 
lului, declarațiunea voinței sale se va lua de jude- 
cătorul delegat de preşedintele Tribunalului. 

Nu este necesar, pentru validitatea actului, ca 
delegațiunea să se facă de Tribunal; este suficientă 
delegarea dată de președinte. 

3” Se pâte invoca nulitatea unui act pentru de- 
mența dispun&torului, chiar daca nu s'a cerut in- 
terdicțiunea inainte de incetarea lui din viaţă. 

Acesta insă este uă cestiune in fapt lăsată la 
aprețiarea instanţei care judecă afacerea. 

40 Legatul lăsat unui mostenitor reservatar nu 
se impută asupra reservei, atunci când nu reese din 
testament că acesta a fost intențiunea dispunăto- 
rului. | 


Nr. 373. — DD. Pembe Simionescu, loc. Al. Simionescu şi 
Zinca Marcovici Papadianu au intentat acțiune contra Dlui 
G. Danielopolu, esecutor testamentar al defunctului S. Si- 
mionescu, pentru anularea unui testament. 

S'au presentat reclamanţii prin DD. avocaţi N. Blaram- 
berg; G. Vernescu, D. Giani; D. G. Danielopolu in pers6nă, 
și D. B. Brătianu pentru Ministerul cultelor şi instrucțiunei 
publice, care s'a admis ca intervenient in causă. 

Tribunalul, 

Având in vedere că motivele pentru cari reclamanţii cer 
nulitatea testamentului sunt următârele: 1° lipsa unui le- 
gatar in condiţiunile cerute de lege; 2° violarea legei in ceea 
ce privesce formele prescrise pentru autentificarea testa- 
mentului public, şi 3* starea de demenţă a testatorului in 
momentul confecționărei testamentului ; 

Avênd in vedere conţinutul testamentului in cestiune ; 

In drept : 

In ceea ce privesce intervenţiunea Statului şi capacitatea 
d'a primi legaturi și donaţiuni : 

Considerând că dreptul nostru civil, prin art. 811 și 817, 
recunâsce stabilimentelor de utilitate publică şi in general 
pers6nelor morale dreptul şi capacitatea, de a accepta lega- 
turi și donațiuni intocmai ca și persânele fisice, şi că sin- 
gurele condițiuni necesare pentru uă validă acceptare sunt : 
esistența legală a acelor pers6ne morale şi autorisaţiunea 
regâscă ; | 

Considerând că trămiterea regulată a studenţilor nostri 
in străinătate pentru studiu, in virtutea unei disposițiuni 
testamentare, constitue in tótă puterea cuvântului un stabi- 
liment, uš instituţiune de utilitate publică, de óre-ce dânsa 
are de scop invederat instrucțiunea publică, interesul gene- 
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ral al Statului; că, pe de altă parte, uă asemenea, disposi- 
ţiune nu numai că arată indirect pe adevăratul legatar, pe 
Ministerul instrucţiunei publice, representant legal al in- 
strucţiunei publice, dâră că nu;se póte considera ca făcută de 
cât in interesul acestei pers6ne morale esistente, „Statul “ ; 

Considerând că, in acâstă privinţă și din art. 338 şi 339 
din legea Instrucţiunei publice, reese invederat că particu- 
larii pot fonda stipendie in favorul desvoltărei instrucţiunei 
şi că, in casul când in uğ asemenea disposițiune nu se in- 
dică direct Statul, el cată a fi subinţeles, de 6re-ce pe dên- 
sul 7] privesce şi in interesul s&u direct liberalitatea are 
loc ; că, in fine, in testamente, ca in ori-ce alte acte, cată a 
se lua in consideraţiune mai cu s6mă intenţiunea, voința 
celui ce dispune (a vedé pentru acest sistem: Demolombe, 
T. XVIII, Nr. 590, 608 şi 612; Aubry et Rau, VII, $ 649, 
Nr. 1, in fine; și Laurent XI. § 311—315; Cas. Rom sec- 
ţiunea I, decisiunea Nr. 220, din 1880). 

In ceea ce privesce condiţiunile de formă ale testamen- 
tului : 

Considerând că, in materie de testament, ca și in alte 
acte, daca partea principală e in imposibilitate de a se tran- 
sporta la Tribunal pentru a da consimțimântul necesar au- 
tentificărei, atunci se cere a se delega un membru pentru 
a lua la domiciliu acest consimțiment ; 

Considerând că acâstă delegaţiune e legală şi suficientă 
atunci când ea se dă de preşedintele Tribunalului, 6ră nu de 
complet, acâsta de 6re-ce in uă asemenea delegaţiune nu 
pote fi vorba de uă deliberaţiune a completului, delibera- 
ţiunea neavând loc de cât in urmă, dupe primirea raportu- 
lui judecătorului delegat; că, daca legiuitorul s'a, servit in 
art. 861 Cod. civil de termenii: judecător numit de Tribunal, 
dânsul prin cuvântul „Tribunal “ a voit să ințelégă aci, ca 
in multe alte texte, pe preşedintele care represintă Tribuna- 
lul şi are administrațiunea lui (a se vedé in acest sens: 
Cas. Rom., secţiunea I, decisiunea cu Nr. 38, din 1878). 

In ceea ce privesce posibilitatea de a se anula un testa- 
ment din causa demenţei testatorului : 

Av6nd in vedere art. 449 Cod. civil şi considerând că, con- 
form acestui articol, in casul când interdicţiunea n'a fost 
cerută când el era in viaţă, cestiunea de a se sci daca de- 
menţa resultă sau nu din conţinutul testamentului e uă ces- 
tiune lăsată la suverana apreţiare a judecătorului. 

In ceea ce privesce reserva mumei a unui testator :. 

Considerând că art. 842 Cod. civil stabilesce clar și lă- 
murit acâstă reservă la jumătatea bunurilor lăsate de de 
cujus; că, ori-ce s'ar dice, acâstă disposiţiune e drâptă, 
căci e rațional şi just a se da părintelui mai mult atunci 
când el vine in concurență cu străinii, de cât atunci când 
vine la succesiune in concurenţă cu rudele defunctului; că, 
astfel fiind, lesne se pâte esplica pentru ce reserva ascen- 
denţilor e mai mare de cât partea lor, când ar veni la uă 
succesiune ab intestat ; 

Considerând, pe de altă parte, că in legislaţiunea, n6stră 
se pâte forte bine cumula calitatea de erede reservatar cu 
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calitatea de legatar, și că acest cumul trebue a fi presupus 
in intenţiunea testatorului ori de câte ori el lasă un legat 
eredelui său reservatar, fără menţiunea espresă că acest le- 
gat se va compta in reservă; 

Considerând că, prin urmare, eredele reservatar nu e da- 
tor a imputa asupra reservei sale legatul particular ce'i s'a 
făcut, de cât atunci când e constant că astfel a fost inten- 
țiunea testatorului, intenţiune care trebue să fiă constatată 
in fapt (a se vedé in acest sens: Cas. francesă din 6 Noem- 


„bre 1871; Dalloz, Périodique, 1871, I, 347; Limoges, 14 


Iulie 1877; Agen, 12 Ianuarie 1824; Répertoire alphab. 
de Dalloz, 1033,3* şi 40). 
In fapt : 

Asupra caducităţei testamentului lui S. Simionescu, pen- 
tru lipsă de legatar : 

Considerând că defunctul Simionescu dispunând prin te- 
stamentul său ca, dupe mârtea mumei sale, cu usufructul 
averei remasă de la dânsul să se trămiță in străinătate pen-. 
tru studiu un număr 6re care de studenţi, dânsul prin acé- 
stă disposiţiune fundâză uă instituţiune de utilitate publică, 
in general, şi in profitul instrucţiunei publice in special; că, 
astfel fiind, şi Ministerul instrucţiunei publice fiind repre- 
sentantul instrucțiunei publice, nu se pâte nici de cum sus- 
ține că testamentul lui Simionescu pâte fi caduc pentru lipsă 
de legatar. 

Asupra celui d'al douilea motiv de anulare, lipsa delega- 
țiunei din partea completului Tribunalului : 

Considerând că pentru luarea declaraţiunei lui S. Simio- 
nescu, că testamentul este al său, preşedintele Tribunalului 
de notariat a delegat in diua de 15 Septembre 1872 pe D. 
supleant Zenide, in scop de a se transporta la domiciliul 
testatorului care era bolnav şi a'i lua declaraţiunea, conform 
art. 861 Cod. civil; 

Considerând că acâstă delegațiune a preşedintelni e le- 
gală și suficientă, dupe cum s'a stabilit in considerantele de 
drept de mai sus, şi că, prin urmare, și acest al douilea mo- 
tiv de nulitate e nefundat. 

Asupra celui d'al treilea motiv de nulitate al testamentu- 
lui, starea de demenţă a testatorului : 

Considerând că interdicţiunea lui S. Simionescu n'a fost 
cerută inainte de mârtea sa și că, prin urmare, demenţa sa 
nu s'ar put constata de cât prin testament chiar; 

Considerând că, de şi in copia testamentului și in regi- 
strul secțiunei de notariat se dice că: „las esecutor testa- 
mentar pe D. Daniil6nu și dupe mârtea mea pe rectorul 
Universităţei, acest cuvânt mea, de sigur pus in loc de sa, 
nu pote fi de cât uă eróre in reproducerea testamentului in 
registrul Tribunalului de notariat de către impiegatul ţinut 
a face acest transcris; că chiar daca ar esista in originalul 
act acâstă erdre, ceea ce e greu de presupus, ea n'ar fi de 
natură a schimba câtuși de puţin inţelesul frasei, că testa- 
torul a ințeles să lase pe rectorul Universităţei ca esecutor 
testamentar numai dupe mârtea lui Daniil6nu ; 

Considerând, in fine, că interogatoriul părţilor, depune- 
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rile martorilor Vasile Asador, Scarlat Melic, şi certificatul 
Doctorului Gliik, nu se apreţieză suficient de Tribunal pen- 
tru a constata starea de demenţă a lui S. Simionescu, chiar 
in momentul când el a testat; că, astfel fiind, şi acest al 
treilea mijloc de nulitate cată să fiă respins. 

Asupra cererei subsidiare de a se recunâsce dreptul de 
reservă la jumătatea averei lăsată de defunct : 

Considerând că, din momentul ce este constant că reserva 
mumei este de jumătate in averea lăsată de un testator, ast- 
fel cum s'a stabilit in consideraţiunile de drept de mai sus, 
Şi că, in casul când unei mume se face și un legat particular, 
e necesară uă menţiune espresă pentru a se put€ decide că 
acest legat trebue să se impute asupra reservei ; 

Considerând că, astfel fiind, şi testatorul Simionescu lăsând 
mumei sale usufructul intregei averi şi nedicând nimic asu- 
pra cestiunei de a se sci daca acest legat trebue sau nu să 
se impute asupra reservei, urméză a decide că reclamanta 
Pembe Simionescu e in drept de u beneficia şi de reserva sa 
și de legatul particular ce "i sa făcut; că, in fine, daca 
dânsa de la mortea testatorului şi pent in momentul de faciă 
a perceput usufructul averei lui Simionescu, dânsa prin ur- 
mare nu a făcut nimic alt de cât a usat de dreptul său ; 

Având in vedere şi disposiţiunile art. 811, 817, 861, 449, 
443 Cod. civil, 338 şi 339 din legea Instrucţiunei publice ; 

Pentru aceste motive, admite cererea de intervenţiune, 
respinge cererea făcută de Pembe Simionescu, locotenent 
Al. Simionescu şi Zinca Marcovici Papasan, in ceea ce pri- 
vesce anularea testamentului, o admite in ceea ce privesce 
recunâscerea dreptului Dnei Pembe Simionescu la jumătate 
din averea lăsată de defunctul S. Simionescu, acâsta ca 
parte a sa reservatară. 


Semnaţi: T. T. Djuvara, D. Dobrescu. 
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TRIBUNALUL DIN BRAILA 
(Corespondența particulară a Dreptului) 


Şedinţa din 9 Noembre 1883 
Preşedinţa Dlui V. Macri, preşedinte 
N. 1. Drugescu cu Filip Zărvătescu 


CHIRIE. — PRIVILEGIUL PROPRIETARULUI. — LUCRURI MOBILAND 
‘CASA. — MARFURI DESTINATE VENDAREI. — PE CE SE ESERCITA PRI- 
VILEGIUL. — ART. 1370 COD. CIVIL. 

MARFURI AFLATE IN MAGAZIA INCHIRIATA. — TRANSPORTAREA 
LOR IN ALTA PARTE. — REVENDICAREA ŞI SECURSTRAREA LOR DE 
CATRE PROPRIETARUL MAGAZIEI. — ART. 1730 COD. CIVIL ŞI ART. 
610 PROC. CIVILA. 

REVENDICAREA MARFURILOR VENDUTE. — CUMPARATOR DE REA 
“CREDINȚA. —- TERMENUL IN CARE SE POTE ESERCITA REVENDICA- 
REA. — ART. 1730 COD. CIVIL şi ART. 610 PROC. CIVILA. 

CHIRIE. — SECUESTRU ASIGURATOR. — RATE EXIGIBILE ŞI NEEXI- 
GIBILE. — PENTRU CARI A NUNE SE POTE CERE SECUESTRU. — 
ART. 610 PROC. CIVILA. 


1° Privilegiul proprietarului pentru plata chiriei 
datorite se esercită nu numai asupra lucrurilor ce 
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mobil6ză casa sau magazinul inchiriat, ci și asupra 
mărfurilor aflate in magazie şi destinate a fi vân- 
dute. 

2° Proprietarul este in drept a revendica și se- 
cuestra mobilele ce se aflau in casa sau magazia in- 
chiriată, când ele au fost duse in alt loc fără scirea 
şi consimțimântul lui. 

30 Termenul de cinci-spre-dece dile acordat de 
art. 1730 Cod. civil, pentru revendicarea lucrurilor 
transportate in: altă parte fără scirea și consimţi- 
mêntul proprietarului, nu se aplică și posesorului 
de rea credință. Acesta pâte fi indatorat, și dupe 
espirarea acestui termen, să readucă in casă lucru- 
rile, pentru ca proprietarul să “și pâtă esercita pri- 
vilegiul său asupra lor pentru plata chiriei. 

40 Secuestrul asigurător nu pâte fi cerut pentru 
asigurarea plăţei unei chirii incă neesigibile. 


S'a presentat contestatorul N. I. Drugescu, asistat de D. 
avocat I. C. Lerescu, şi intimatul Filip Zărvătescu, in per- 
s6nă. | 

Tribunalul, 

Având in vedere contestațiunea adusă de N. I. Drugescu 
contra sscuestrului aplicat de Tribunal, dupe cererea lui Fi- 
lip Zărvătescu, pe marfa aflată in magazinul său, cumpă- 
rată de la Constantin Nedelcu, chiriașul și debitorul inti- 
matului Zărvătescu ; 

Avend in vedere că contestatorul, basându'și contesta- 
ţiunea pe un act de vândare legalisat de acest Tribunal, 
prin care Constantin Nedelcu, in qiua de 23 Septembre 
anul curent, 'i-a vândut tâtă marfa sa ce o avea in prăvălia 
intimatului Zărvătescu, a invocat in sprijinirea contestaţiu- 
nei sale următârele motive: 1° că privilegiul acordat pro- 
prietarului pentru plata chiriei nu se intinde şi asupra măr- 
fei din magazie, ci numai asupra mobilelor ce garnisesc 
casa; 2° că marfa eşită din magazie şi trecută prin vendare 
in proprietatea altuia nu se mai pâte revendica şi secuestra ; 
3° că, in tot casul, privilegiul ce pretinde intimatul a incetat, - 
pentru că marfa nu s'a revendicat in termen de cinci-spre- 
dece qile, şi 4°, in mod subsidiar, a adăogat că, daca Tri- 
bunalul nu va admite aceste motive, atunci 'și ia „obliga- 
țiunea d'a plăti intimatului chiria magaziei ocupată de Con- 
stantin Nedelcu şi Tribunalul să ordâne desființarea secue- 
strului, de Gre-ce intimatul refusă acâstă obligaţiune şi 
pretinde să manţie secuestrul şi pentru asigurarea chirii- 
lor următâre. 

In ceea, ce privesce primul motiv : 

Considerând că, din generalitatea termenilor art. 1370 din 
Codul civil, reese că privilegiul proprietarului se intinde şi 
asupra mărfei aflată in magazie, uă altfel de interpretare 
de s'ar da acestui articol şi s'ar restrânge privilegiul numai 
asupra lucrurilor ce mobilâză casa sau magazinul, atunci s'ar 
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lăsa fără nici uă garanţie mai tóte stabilimentele de indu- 
strie şi de comerciu, in cari nu ar esista uă mobilă propriu 
disă, şi acâsta ar fi neapărat contrariu intenţiunei legiuito- 
ralui, care a voit să asigure un privilegiu tutulor construc- 
ţiunilor. 

In ceea ce privesce al douilea motiv : 

Considerând că, din combinaţiunea art. 1730 din Codul 
civil cu art. 610 din Procedura civilă, resultă că proprietarul 
are dreptul de a revendica şi secuestra mobilele cari se aflau 
in casa sa, când ele au fost duse. in alt loc fără consimţi- 
mêntul său ; 

Considerând că acest consimţimânt pâte fi espres sau ta- 
cit : astfel este dreptul comun și legea nu a derogat in ce- 
stiunea ce ne preocupă ; că de şi, in general, se pâte susține 
cu succes că proprietarul a consimţit tacitamente la instrăi- 
narea mărfei ce era destinată spre vânqare, totuşi acâstă ar- 
gumentare seri6să și admisibilă in casul unei instrăinări sau 
vândări regulate şi in limitele esercitărei de către locatar a 
comerciului său, in speciă nu póte fi luată in consideraţiune, 
de 6re-ce marfa a fost vândută in total fără scirea şi con- 
simțimântul intimatului, și astfel chiriaşul acestuia, departe 
de ă esercita prin acest fapt comerciul său la care cel d'An- 
tâiu a consimţit tacitamente, chiar dia diua locaţiunei, el 
l-a desfiinţat de tot. şi acâsta contrariu intențiunei şi inte- 
resului intimatului Zărvătescu ; 

Considerând că acâstă distincţiune se impune de natura 
faptelor puse in discuțiune şi de principiele ce guvernâză 
materia: ini adevăr, locatarul a consimţit ca marfa, să fiă 
vândută, pentru că locatarul a inchiriat magazia cu scop de 
a esercita comeciul său, adică pentru a vinde obiectele co- 
prinse in magazie, dâră a consimțit numai intr'atât in cât 
locatarul esercită comerciul, 6ră nu şi când °l desfiinţeză, 
cum este in speciă; proprietarul in primul cas nu perde 
nimic, de 6re-ce locatarul prin acâsta măresce averea sa 
şi obiectele ce se vând sunt regulat inlocuite prin altele 
noui, 6ră daca acesta nu le inlocuesce, proprietarul are 
dreptul și facultatea de a cere gonirea chiriagului, pentru că 
nu mobil6ză casa sau magazia de ajuns, conform art. 1446 
din Codul civil, și cu acâsta interesele proprietarului sunt 
apărate; in al douilea cas insă, adică când locatarul vinde 
in total marfa şi desfiinţeză astfel comerciul său, nu este tot 
astfel: in acest cas, 'locatarul nu mai esercită comerciul său 
in modul cum a consimţit proprietarul, beneficiul art. 1446 
dispare şi tot de uă dată proprietarul se vede lipsit de uă 
dată şi in total de gagiul ce avea asupra, lucrurilor instrăi- 
nate. 

In ceea ce privesce al treilea motiv : 

Considocând că, in adevăr, din art. 1730 din Codul civil şi 
art. 610 din Procedura civilă resultă că dreptul de privi- 
legiu al proprietarului incetâză, daca n'a revendicat marfa 
in termen de cinci-spre-dece dile de la instrăinarea ei, căci 
legiuitorul a voit să garanteze şi stabilitatea proprietăților 
şi astfel a conciliat aceste drepturi punând un termen fatal 
privilegiului proprietarului ; 
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Considerând insă că din scopul ce a avut legiuitorul când 
a, prescris acest termen se vede că dânsul a voit să asigure 
pe posesorul de bună credinţă, şi că nu a voit să limiteze 
privilegiul proprietarului, când ar fi vorba de un posesor 
care a participat cu bună sciință la frauda comisă de chi- 
riaș in prejudiciul proprietarului; că, prin urmare, este a se 
cerceta, daca contestatorul a fost sau nu de bună credință 
când a cumpărat marfa de la Constantin Nedelcu, chiriașul 
intimatului ; 

Considerând că legătura de rudenie ce esistă intre con- 
testator şi Constantin Nedelcu, vecinătatea magazirlor (fiind 
chiar alături), transportarea ferită a mărfei de la uă prăvă- 
lie la alta, șederea in permanenţă a lui Constantin Nedelcu 
in prăvăla contestatorului, transportarea mărfei cu trei 
dile mai 'nainte de esigibilitatea, chiriei, şi in fine, obliga- 
ţiunea luată de contestator către Nedelcu de a'i plăti toți 
creditorii chirografari, fără a trece in numărul lor şi pe in- 
timat, de şi sciea bine că chiria nu e plătită, pentru că nu 
ajunsese incă esigibilitatea ei, tâte aceste circumstanţe au 
format convingerea Tribunalului că contestatorul a cumpă- 
rat marfa sciind că cu acâsta va aduce prejudiciu intimatu- 
lui Zărvătescu, şi, prin urmare, dânsul nu póte beneficia de 
termenul de cinci-spre-dile qile in cari legiuitorul a limitat 
privilegiul proprietarului ; 

Considerând că in zadar se invâcă de avocatul contesta- 
torului maxima en fait de meubles possession vaut titre, 
consecrată de art. 1909 din Codul civil, pentru că dânsa nu 
pâte fi invocată de cât de acela care posedă pentru sine şi 
cu bună credință; că daca contestatorul indeplinesce prima 
condițiune, posesiunea animo domino, nu indeplinesce pe a 


doua, bună credinţă, cum s'a dovedit mai sus. 


In ceea ce privesce al patrulea motiv : 

Considerând că intimatul Zărvătescu a cerut şi obținut 
de la Tribunal secuestrul ce se contestă, pentru asigurarea 
chiriei pe uă jumătate an, de la 26 Octombre 1883 şi până 
la 23 Aprilie 1884, a imobilului ce are inchiriat către Con- 
stantin Nedelcu ; 

Considerând că cererea contestatorului de a se ordona 
desființarea, secuestrului, când va depune chiria, este admi- 
sibilă, de óre ce prin acesta se asigură intimatului suma 
pentru care a cerut şi obținut sequestrul şi nu se póte pre- 
tinde manținerea secuestrului și pentru asigurarea chiriilor 
viitâre, până la espirarea, termenului de locaţiune, de 6re ce 
Tribunalul n'a fost sesisat de cât numai pentru chiria se- 
mestrului 26 Octombre 1883 până la 23 Aprilie 1884. 

Pentru aceste motive, respinge contestaţiunea, etc. 


A eşit de sub tipar şi se află de vândare la tâte librăriile, 
cu preţul de 3 lei: 


CASATORIA 


faciă cu Codul civil şi cu art. 22 din Constituţiune 


de D. GEORGE FILITTI 
procuror general pe lângă inalta Curte de casațiune şi justiţie. 


Bucuresci. — Typ. Curţei Regale, pr. F. Göbl Fii, Pasagiul Român, 12. 
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